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zin van artikel 2, lid 3, sub s, van
richtlijn nr. 70/50 van de Commissie
van 22 december 1969 — onderwer-
pen aan de voorwaarde dat een of
meer fasen van het produktieproces
voor de vervaardiging van het eind-

hebben plaatsgevonden, vormen maat-
regelen van gelijke werking als een
bij artikel 30 EEG-Verdrag verboden
en door artikel 36 EEG-Verdrag niet
gerechtvaardigde kwantitatieve beper-
king.

produkt op nationaal grondgebied

In de zaak 13/78,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag
van het Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen in het aldaar aan-
hangig geding tussen

FIRMA JOH. EGGERS SOHN & C0., te Bremen,
€n
FrREIE HANSESTADT BREMEN,

om een prejudiciéle beslissing inzake de uitlegging van de arukelen 30, 31,
36, 86 en 90 EEG-Verdrag,

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt: H. Kutscher, president, J. Mertens de Wilmars en
A.]. Mackenzie Stuart, kamerpresidenten, A. M. Donner, P. Pescatore,
M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco en A. Touffait, rechters,

advocaat-generaal: H. Mayras
griffier: A. Van Houtte

het navolgende
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ARREST

Ten aanzien van de feiten

Overwegende dat de verwijzingsbeschik-
king en de krachtens artikel 20 van
’s Hofs EEG-Statuut ingediende schrifte-
lijke opmerkingen kunnen worden sa-
mengevat als volgt:

I — Feiten en procesverloop

Volgens § 40 van de Duise wijnwet
(,, Weingesetz”) van 14 juli 1971 (Bundes-
gesetzblatw 1971, 1, blz. 893) mag bin-
nenlandse, dat wil zeggen in de Bondsre-
publiek geproduceerde brandewijn uit
wijn  (inlindischer Branntwein aus
Wein), slechts worden gekwalificeerd
als ,,Qualitdtsbranntwein aus Wein” of
,» Weinbrand” indien:

1) ten minste 85 % van het alcoholge-
halte afkomstig is van in het binnen-
land (im Inland) door destillatie ge-
wonnen wijndestillaat.

2 ...
3) ...

4) al het gebruikte wijndestillaat ten
minste 6 maanden in het binnen-
landse bedrif (inlindischer Betrieb)
dat het binnenlandse wijndestillaat
(inlandisches Weindestillat) door des-
tllatie heeft gewonnen, in eikehou-
ten vaten opgeslagen is geweest,

8) hij van een controlenummer (Prii-
fungsnummer) is voorzien, dat
slechts door de bevoegde autoriteit
wordt afgegeven indien de in § 40,
lid 1, sub 1 wot 7, genoemde voor-
waarden zijn vervuld.

De firma Joh. Eggers Sohn & Co., ver-
zoekster in het hoofdgeding, impor-
teerde begin 1976 een kleine hoeveel-

heid Frans wijndestillaat. Aangezien zij
niet over een eigen destilleerderij be-
schike, sloeg zij het destillaat 6 maanden
lang onder douane-garantie in haar be-
dryf op in eikehouten vaten en ver-
werkte het vervolgens tot brandewijn uit
wijn. Ter verkrijging van de benaming
,,Qualititsbranntwein aus Wein” of
,»Weinbrand” verzocht zij de bevoegde
instantie te Bremen, verweerster in het
hoofdgeding, om een controlenummer
ten einde van deze benamingen gebruik
te mogen maken. Het haar aanvankelijk
verstrekte controlenummer werd inge-
trokken toen bleek dat het betrokken
produke niet afkomstig was van destilla-
ten die voor 85 % in de Bondsrepubliek
zijn vervaardigd en dat het wijndesul-
laat niet opgeslagen was geweest in het
Duitse bedrijf dat het destillaat had ver-
vaardigd.

Verzoekster in het hoofdgeding stelde
tegen deze beschikking beroep in, op
grond dat § 40, lid 1, sub 1 en 4, van
het Weingesetz onverenigbaar is met het
gemeenschapsrecht, daar de betrokken
bepaling volgens haar een niet door arti-
kel 36 van het Verdrag gerechtvaar-
digde belemmering vormt van het vrije
verkeer van wijndestillaten en een discri-
minatie tussen de Duitse fabrikanten
van ,,Weinbrand”, naargelang zij al dan
niet over een eigen destilleerderij be-

schikken.

Van oordeel dat het geschil aanleiding
gaf tot vragen inzake de uitlegging van
het gemeenschapsrecht, verzocht het
Verwaltungsgericht te Bremen het Hof
van Justitie bij beschikking van 18 ja-
nuari 1978 om een prejudiciéle beslis-
sing inzake de volgende vragen:

1) Moeten de artikelen 30 en 31 EEG-
Verdrag, alsmede het communau-
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taire discriminatieverbod aldus wor-
den uitgelegd, dat de in § 40, lid 1,
sub 1 en 4, Weingesetz van 14 juli
1971 (BGBI. Teil I, 1971, blz. 893
ev.; blz. 908) vervatte regeling, vol-
gens welke binnenlandse brandewijn
uit wijn slechts dan als ,,Qualitits-
branntwein aus Wein” of als ,,Wein-
brand” mag worden aangeduid wan-
neer

— ten minste 85 % van het alcohol-
gehalte afkomstig is van in het
binnenland door destillatie ge-
wonnen wijndestillaat, . . .

— al het gebruikte wijndestillaat ten
minste zes maanden in het bin-
nenlandse bedrijf, dat het binnen-
landse wijndestillaat door destlla-
tie heeft gewonnen, in eikehou-
ten vaten opgeslagen is geweest,

onverenigbaar is met het verbod van
maatregelen van gelijke werking als
kwantitatieve beperkingen en met
het discriminatieverbod?

2) Zo ja, moet dan artikel 36 EEG-Ver-
drag aldus worden uitgelegd, dat de
in § 40, lid 1, sub 1 en 4, Weinge-
setz, vervatte regeling niet gerecht-
vaardigd is?

3) Indien de beide voorgaande vragen
bevestigend worden  beantwoord,
moeten de bepalingen van artikel 90,
lid 1, en 86, sub b, EEG-Verdrag
dan aldus worden uitgelegd, dat de
in § 40, lid 1, sub 1 en 4, Weingesetz
vervatte regeling niet verenigbaar is
met de genoemde voorschriften?

De verwijzingsbeschikking is op 9 fe-
bruari 1978 ingeschreven ter griffie van
het Hof. Overeenkomstig artikel 20 van
’s Hofs EEG-Statuut zijn schriftelijke
opmerkingen ingediend door verzoek-
ster in het hoofdgeding, door de rege-
ring van de Bondsrepubliek Duitsland
en door de Commissie.

Het Hof heeft, op rapport van de rech-
ter-rapporteur en gehoord de advocaat-
generaal besloten zonder instructie tot
de mondelinge behandeling over te
gaan.
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II — Opmerkingen in de zin van
artikel 20 van ’ sHofs
EEG-Statuut

A — Opmerkingen wvan verzoekster in
bet hoofdgeding

Verzoekster in het hoofdgeding be-
schrijft de nadelen die voor haar voort-
vloeien uit § 40 van het Weingesetz,
welke bepaling eerst op aandringen van
het Verband der Deutschen Weinbrenne-
reien in deze wet zou zijn opgenomen.
De toepassing van § 40 heeft tot gevolg
dat, indien zij haar produkten van het
predikaat  ,,Qualititsbranntwein  aus
Wein” of ,,Weinbrand” wil voorzien,
zij geen wijndestillaten in Frankrijk kan
kopen en ook haar wijnbranders niet
kan kiezen, doch zich moet bevoorra-
den bij Duitse destillateurs die hun pro-
dukten duurder verkopen dan hun
Franse concurrenten en bovendien als
producenten van brandewijn vaak haar
concurrenten zijn. De Duitse wijnbran-
ders betrekken hun grondstof, namelijk
de voor de vervaardiging van wijndestil-
laten noodzakelijke ruwe destillaten
(Rohbrinde) voornamelijk uit het bui-
tenland, met name uit Frankrijk; deze
zogenaamde ruwe destillaten uit Frank-
rijk zijn in werkelijkheid niets anders
dan einddestillaten (fertige Destillate)
die door de Franse exporteurs slechts als
ruwe destillaten worden aangeduid om
formeel overeenkomstig de Duitse wette-
lijke regeling te handelen.

De eerste vraag

Deze vraag betreft twee problemen. In
de eerste plaats het verbod van maatre-
gelen van gelijke werking als kwantita-
tieve beperkingen en vervolgens het ver-
bod van discriminatie. Wat betreft het
verbod van maatregelen van gelijke
werking als kwantitatieve beperkingen
zegt verzoekster in het hoofdgeding
zich te baseren op de in de rechtspraak
van het Hof en met name in het arrest
van 20 mei 1976 (zaak 104/75, De Peij-
per, Jurispr. blz. 635) gegeven uitlegging
van dit begrip. Volgens haar kan uit
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deze rechispraak worden afgeleid dat
men voor toepassing van dit verbod niet
hoeft vast te siellen dat dergelijke maat-
regelen de intracommunautaire handel
daadwerkelijk beperken doch dat het
reeds voldoende is dat zij daartoe geéi-
gend zijn. De bepaling dat door destilla-
tie in een andere Lid-Staat dan de
Bondsrepubliek  Duitsland ~ verkregen
wijndestillaat voor hoogstens 15 % van
het alcoholgehalte in een Duitse ,,Quali-
titsbranntwein aus Wein“ of ,,Wein-
brand®“ mag worden gebruikt, vormt in
beginsel een belemmering van de invoer
van wijndestillaten. Aangezien zij niet
over een eigen destilleerderij beschikt, is
verzoekster in het hoofdgeding boven-
dien ‘verstoken van de mogelijkheid
voor de vervaardiging van (Duitse) kwa-
liteitsbrandewijn uit wijn, wijndestillaten
uit Franknjk te betrekken.

Verzoekster in het hoofdgeding beroept
zich eveneens op richtlijn nr. 70/50 van
de Commissie van 22 december 1969
(PB 1970, nr. L 13, blz. 29) houdende
opheffing van de maatregel van gelijke
werking als kwantitatieve invoerbeper-
kingen. Het feit dat zij slechts via de
Duitse  destilleerderijen  wijndestillaat
kan verkrijgen vormt een belemmering
voor het vrije verkeer van dat produkt,
zoals bedoeld in artikel 2, lid 3, sub g)
en k) van genoemde richtlijn.

De verplichting voor verzoekster in het
hoofdgeding om het wijndestillaat van
Duitse destilleerderijen te betrekken
heeft tot-gevolg dat het produkt duur-
der wordt en vormt tegenovér de Duitse
destilleerderijen een concurrentienadeel
dat op zijn beurt een maatregel van ge-
lijke werking als een kwantitatieve
beperking is.

Wat betreft het verbod van discriminatie
merke verzoekster in het hoofdgeding
op dat dit in het bijzonder van toepas-
sing is tussen fabrikanten van een zelfde
produkt. In een gemeenschappelijke
markt waarin verzoekster in het hoofd-
geding en Duitse destlleerderijen met el-
kaar concurreren, vormt de omstandig-

heid dat de Franse destilleerderijen haar
geen uit Frankrijk afkomstig destillaat
kunnen leveren dat geenszins verschilt
van het in Duitsland van Frans ruw de-
stillaat of van Franse destillatiewijn ver-
vaardigd wijndestillaat, een schending
van het beginsel van non-discriminatie.
Paragraaf 40, {id 1, sub 1 en 4, van het
Weingesetz heeft uitsluitend ten doel
om de Dutse wijnbranders op discri-
minerende wijze het monopolie te ver-
schaffen van de destillatie van wijnen
die bestemd zijn voor de vervaardiging
van . Duitse kwaliteitsbrandewijn. Op
grond van deze overwegingen conclu-
deert verzoekster in het hoofdgeding
dat de eerste vraag bevestigend dient te
worden beantwoord.

De tweede vraag

Uitgaande van het beginsel dat de in ar-
tikel 36 EEG-Verdrag bedoelde uitzon-
dering restrictief moet worden uitge-
legd, meent verzoekster in het hoofdge-
ding dat een zuivere technische werk-
wijze als de destillatie van destillatiewij-
nen minstens even goed in andere Lid-
Staten als in de Bondsrepubliek Duits-
land kan worden verricht. De bepaling
van § 40 van het Weingesetz vormt der-
halve een typisch voorbeeld van een wil-
lekeurige discriminatie en een verkapte
beperking van de handel tussen de Lid-
Staten in de zin van .artikel 36, tweede

zin van het EEG-Verdrag.

Anderzijds kan § 40 van het Weingesetz
niet worden gerechtvaardigd door over-
wegingen van openbare orde in de zin
van artikel 36 EEG-Verdrag. Terwijl
verzoekster in het hoofdgeding de door
haar aangevoerde gronden van open-
bare orde niet nader aangeeft, erkent zjj
dat in Frankrijk, waar de ,,Weinbrinde”
oorspronkelijk vandaan komen, zorgvul-
dig en volgens de regels van de kunst
wordt gedestilleerd. Bovendien is de ver-
wijzing van verweerster in het hoofdge-
ding naar § 44 van het Weingesetz be-
wreffende buitenlandse brandewijn niet
ter zake dienend omdat ook deze bepa-
ling in strijd is met de artikelen 30 en 31
EEG-Verdrag.
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De derde vraag

Daar deze vraag slechts is gesteld voor
het geval dat het Hof § 40, lid 1, sub 1
en 4, van het Weingesetz verenigbaar
acht met de artikelen 30, 31 en 36 van
het EEG-Verdrag evenals met het diseri-
minatieverbod, maake verzoekster in het
hoofdgeding ten deze slechis enkele
korte opmerkingen.

Door de betrokken wettelijke regeling
vast te stellen heeft de Bondsrepubliek
Duitsland artikel 86 EEG-Verdrag ge-
schonden, omdat de Duitse wijnbran-
ders in de Bondsrepublieck Duitsland,
dat wil zeggen op een wezenlijk deel
van de gemeenschappelijke markt, een
machtspositie hebben met betrekking tot
de vervaardiging van voor kwaliteits-
brandewiyn bestemd wijndestillaat en
omdat de handel tussen de Lid-Staten
door deze machtspositie uiteraard wordt
beinvloed.

Het misbruik van de regeling bestaat
hierin dat de vervaardiging en de opslag
van het wijndestillaat dat naderhand als
»Qualitdtsbranntwein  aus  Wein”  of
,»Weinbrand” zal worden verkocht, wor-
den gemonopoliseerd. Deze beperking
vormt trouwens een benadeling van de
eindverbruikers of van de andere ver-
bruikers zoals verzoekster in het hoofd-
geding.

B — Opmerkingen wvan de regering wvan
de Bondsrepubliek Duitsland

1) De Duitse regering geeft in de eer-
ste plaats een uiteenzetting van de doel-
stellingen die de wetgever met § 40, lid
1, van het Weingesetz voor ogen ston-
den. Volgens haar heeft de herziening
van de wijnwet in 1969 (wet van 16 juli
1969, BGBI. I, biz. 871) ten doel de kwa-
liteit van het nationale produk: te verbe-
teren overeenkomstig de uitdrukkeijke
doelstelling van de gemeenschapswetge-
ver (zie tweede overweging van verorde-
ning nr. 817/70 van de Raad van 28
april 1970 houdende vaststelling van by-
zondere bepalingen betreffende in be-
paalde gebieden voortgebrachte kwali-
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teitswijnen (PB L 99, blz. 20). De invoe-
ring van een — ovrigens facultatieve —
kwaliteitsaanduiding in § 40 beant-
woordt aan deze doelstelling dankzij de
voorwaarden die voor het gebruik van
deze aanduiding zijn gesteld.

Wat de in § 40, lid 1, sub 4, gestelde
voorwaarde betreft (de opslag van al het
wijndestillaat gedurende ten minste 6
maanden in eikehouten vaten in het bin-
nenlandse bedrijf) had het wetsontwerp
van 1967 aanvankelijk een volledige con-
centratie van de produktie in één en de-
zelfde onderneming voorzien, aange-
zien de verantwoordelijkheid voor het
geheel de beste garantie voor kwaliteit
biedt. Om bijzonder kwalijke gevolgen
voor de traditionele structuur van een
groot aantal middelgrote ondernemin-
gen te vermijden heeft de wetgever deze
eis gematigd, doch is daarbij zo min mo-
gelijk afgeweken van het beoogde doel:
de harmonisatie van de destillatie en de
opslag, die de belangrijkste bestand-
delen van Weinbrand bepaalt en een
wezenlijke voorwaarde vormt voor de
kwaliteit van het produkt.

Ten aanzien van de in § 40, lid 1, sub 1,
bedoelde voorwaarde dat ten minste
85 % van het alcoholgehalte afkomstig
moet zijn van in de Bondsrepubliek
door destillatie gewonnen wijndestillaat,
merkt de Bondsregering op dat de wet-
gever het in het belang van de kwaliteits-
garantie en van de bescherming van de
consument noodzakelijk achtte, het ge-
bruik van de kwaliteitsaanduiding voor
nationale produkten afhankelijk te stel-
len van een voortdurende controle be-
treffende met name de in § 40, lid 1,
sub 1, van het Weingesetz bedoelde
voorwaarde. Deze bepaling is gebaseerd
op de overweging dat Duitse Wein-
brand overeenkomstig de traditionele ge-
woonten der consumenten ontegenzeg-
gelijk een speciale smaak heeft. Het is
dus in het belang van de consumenten
dat de kwaliteitsaanduiding voor binnen-
landse produkten afhankelijk wordt ge-
steld van het feit dat de beslissende kwa-
liteitsbepalende handelingen inderdaad
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op het nationale grondgebied plaatsvin-
den. Bovendien zou het in strijd met
elke traditionele regel zijn, kwaliteitsaan-
duidingen toe te laten voor gemengde
en versneden produkten van verschil-
lende herkomst.

Daarom heeft de wetgever het recht om
voor binnenlandse brandewijnen uit
wijn de kwaliteitsaanduiding te gebrui-
ken afhankelijk gesteld van de omstan-
digheid dat de beslissende handeling der
destillatie in het binnenland plaats vindt.
Dat een minimumgedeelte van 85 % be-
palend voor de herkomst wordt geacht,
komt overeen met artikel 30, lid 3, eer-
ste alinea, van verordening nr. 816/70
van de Raad van 28 apnl 1970 (PB L
99, blz. 1).

De Duitse regering beklemtoont overi-
gens dat krachtens § 44 van het Weinge-
setz voor buitenlandse brandewijn de-
zelfde voorwaarden gelden, met uitzon-
dering van de strenge controle die op na-
tionale produkten wordt ‘ uitgeoefend.
Overeenkomstig het arrest van het Hof
van Justitie van 20 februari 1975 (zaak
12/74, Commissie/Bondsrepubliek Duits-
land, Jurispr. 1975, blz. 181) mogen
voortaan ook buitenlandse produkten
met de benaming Weinbrand worden
aangeduid.

2) De Duitse regering bestrijdt vervol-
gens een aantal beweringen van verzoek-
ster in het hoofdgeding.

Op de opmerking dat het ruwe destil-
laat (Rohbrand) uit Frankrijk niets an-
ders is dan een einddestillaat (fertiges
Destillat), dat geen verdere destillatie be-
hoeft, of destillatiewijn (Brennwein);
antwoordt zij dat de basisprodukten
voor de vervaardiging van binnenlandse
brandewijn uit wijn inderdaad praktisch
volledig uit andere landen worden inge-
voerd. Het valt echter niet in te zien
waarom het gebruik van destillatiewijn
in de zin van Bijlage II, nr. 21, van ver-
ordening nr. 816/70 economisch gezien
onzinnig zou zijn.

In de tweede plaats is de bewering dat
het ruwe destillaat zonder meer als eind-
destillaat kan worden gebruikt, onjuist.
Als ruw destillaat wordt veeleer het re-
sultaat van de eerste destillatie aange-
duid die een alcoholgehalte van onge-
veer 60° oplevert, zodat voor het verkri)-
gen van een voor de verdere produktie
noodzakelijk alcoholgehalte van onge-
veer 80-85°, nog een tweede keer moet
worden gedestilleerd.

Ten slotte is ook de bewering dat het in-
gevoerde wijndestillaat  krachtens het
Weingesetz slechts door destilleerde-
rijen en niet door ondernemingen als
die van verzoekster in het hoofdgeding
tot kwaliteitsbrandewijn uit wijn mag
worden verwerkt, onjuist. Is het inge-
voerde produkt een ruw destillaat, dan
kan elke destillateur het tot binnen-
landse brandewijn verwerken; dat ver-
zoekster in het hoofdgeding niet over
een eigen destilleerderij beschikt is een
kwestie van economische vrijheid. In-
dien het ingevoerde produkt daarente-
gen een einddestillaat is mag niemand
het tot binnenlandse brandewijn verwer-
ken. ‘

3) De Duitse regering gaat vervolgens
over tot de beantwoording van de ge-
stelde vragen. In de eerste plaats stelt zij
voor deze vragen als volgt te formule-
ren:

,»1. Moeten artikel 30, alsmede het com-
munautaire discriminatieverbod al-
dus worden uitgelegd, dat een rege-
ling van een Lid-Staat die aan het
gebruik van facultatieve kwaliteits-
aanduidingen voor binnenlandse
brandewijn uit wijn de voorwaarde
verbindt dat:

— ten minste 85 % van het alcohol-
gehalte afkomstig is van in het
binnenland door destillatie ge-
wonnen wijndestillaat,

— al het gebruikte wijndestillaat
ten minste zes maanden in het
binnenlandse bedrijf, dat het bin-
nenlandse wijndestillaat door de-
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stillatie heeft gewonnen, in eike-
houten vaten opgeslagen is ge-
weest;

onverenigbaar is met de bovenge-
noemde bepalingen van gemeen-
schapsrecht wanneer overeenkom-
stige kwaliteitsnormen gelden voor
ingevoerde produkten?

2. Zo ja, dient artikel 36 EEG-Ver-
drag dan aldus te worden uitgelegd,
dat vorengenoemde nationale kwali-
teitsvoorschriften volgens deze bepa-
ling gerechtvaardigd zijn?

3. Indien de eerste vraag bevestigend,
en de tweede ontkennend wordt
beantwoord, dienen dan de artike-
len 90, lid 1, en 86, sub b, EEG-Ver-
drag aldus te worden uitgelegd, dat
vorengenoemde nationale kwaliteits-
voorschriften  onverenigbaar  zijn
met de genoemde bepalingen van ge-
meenschapsrecht?”

De eerste vraag

Deze vraag betreft niet alleen de uitleg-
gin van artikel 30 van het Verdrag (ver-
bod van maatregelen van gelijke wer-
king als kwantitatieve beperkingen)
maar ook het verbod van discriminatie;
zij kan in dit verband evenwel geen be-
trekking hebben op artikel 40, lid 3,
tweede alinea, van het Verdrag, aange-
zien de betrokken produkten niet onder
bijlage II van het Verdrag vallen en der-
halve niet zijn onderworpen aan een ge-
meenschappelijke marktordening, noch
op artikel 7 van het Verdrag, daar § 40,
lid 1, van het Weingesetz hoogstens dis-
crimineert tussen Duitse ondernemin-
gen, naargelang deze al dan niet over
een destilleerderij beschikken, maar niet
op grond van de nationaliteit. Men
moet derhalve aannemen dat de natio-
nale rechter met het begrip ,,discrimina-
tie” de ,,willekeurige discriminatie”
heeft bedoeld welke bestaat in het opleg-
gen van verschillende kwaliteitsnormen
voor produkten naargelang deze be-
stemd zijn voor binnenlands verbruik of
voor de uitvoer, zoals het Hof dit be-
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grip omschrijft in zijn arrest van 3 fe-
bruari 1977 (zaak 53/76, Boubelier,
»Horloges met ankergang”, Jurispr. 1977,
blz. 197) en waarop ook het verbod
doelt van artikel 2, lid 1 (maatregelen,
andere dan die welke zonder onder-
scheid op nationale en op ingevoerde
produkten van toepassing zijn) van richt-
lijn nr. 70/50 van de Commissie van 22
december 1969, houdende opheffing
van de maatregelen van gelijke werking
als kwantitatieve invoerbeperkingen (PB
1970, L 13, blz. 29).

Daar een aldus opgevatte discriminatie
samenvalt met een maatregel van gelijke
werkipg als een kwantitatieve beper-
king, behandelt de Duitse regering deze
beide aspecten van de uitlegging van arti-
kel 30 EEG-Verdrag gezamenlijk. De
Duitse regering onderzoekt de recht-
spraak van het Hof betreffende de kwali-
teitscontroles en -normen die alleen gel-
den voor exportprodukten; zij merkt op
dart, terwijl in het arrest van 26 februari
1975 (zaak 63/74, Cadsky, Jurispr.
1975, blz. 290) de mogelijkheid werd
opengelaten dergelijke maatregelen als
verenigbaar met het Verdrag te beschou-
wen, in het arrest van 3 februari 1977
(zaak 53/76, Boubelier, Jurispr. 1977,
blz. 197) is uitgemaakt dat het discri-
minerende karakter van de kwaliteitsnor-
men — dat voortvloeide uit het feit dat
deze slechts voor exportprodukten wa-
ren voorgeschreven — bepalend is voor
hun kwalificatie als maatregelen van ge-
lijke werking als kwantitatieve beperkin-
gen. Een onderzoek van de betrokken
bepalingen van het Weingesetz toont
echter twee wezenlijke verschillen ten
opzichte van de voorschriften welke het
voorwerp vormden van de hiervoor be-
handelde arresten. Enerzijds gaat het
om een facultatieve kwaliteitsaanduiding
en anderzijds is de kwaliteitsregeling
»zonder onderscheid” van toepassing
op binnenlandse, al dan niet voor export
bestemde, produkten, en op produkten
uit andere Lid-Staten, zoals volgt uit
een vergelijking van § 40 met § 44 van
het Weingesetz.
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Het gaat dus niet om dwingende kwali-
teitsnormen waarvan de invoer of uit-
voer afhankelijk wordt gesteld, noch om
een verschillende behandeling van de
binnenlandse produkten ten opzichte
van de buitenlandse. Men kan zich even-
min beroepen op de ruime interpretatie
die het Hof in zijn arresten van 15 de-
cember 1976 (zaak 35/76, Simmenthal,
Jurispr. 1976, blz. 1871) en 16 novem-
ber 1977 (zaak 13/77, GB-INNO-BM,
Jurispr. 1977, blz. 2115) heeft gegeven
van het begrip maatregel van gelijke
werking als een kwantitatieve beperking
in de zin van artikel 30 van het Ver-
- drag, daartce overwegende dat het voor
het verbod van artikel 30 ,,voldoende is
dat de betrokken maatregel al dan niet
rechtstreeks, daadwerkelijk of potentieel
de importen tussen Lid-Staten kunnen
belemmeren”. Deze voorwaarde is welis-
waar noodzakelijk, doch niet voldoende
om een schending van artikel 30 te con-
stateren, want anders zouden alle natio-
nale technische en kwaliteitsnormen ver-
boden zijn, omdat zij alle van invloed
kunnen zijn op de handel tussen Lid-Sta-
ten. Uit artikel 100, eerste alinea, van
het Verdrag, waarin wordt voorgeschre-
ven de wettelijke regelingen nader tot el-
kaar te brengen, ten einde dergelijke be-
lemmeringen op te heffen, blijkt dat
deze belemmeringen niet als maatrege-
len van gelijke werking als kwantitatieve
beperkingen kunnen worden gekwalifi-
ceerd. Het Hof heeft in zijn arrest van
16 november 1977 (zaak 13/77, GB-
INNO-BM, Jurispr. 1977, blz. 2115) uit-
drukkelijk erkend dat er talrijke natio-
nale regelingen bestaan die, ondanks
hun handelsbeperkende gevolgen, ver-
enigbaar zijn met artikel 30 van het Ver-
drag, omdat zij worden gehandhaafd in
het kader van aan de Lid-Staten verble-
ven bevoegdheden. De Duitse regering
is het eens met de vaststelling dat over-
eenkomstig het arrest van het Hof van
11 juli 1974 (zaak 8/74, Dassonville, Ju-
rispr. 1974, blz. 837), de handelsregelin-
gen in sm'jd zouden zijn met artikel 30,
indien de Lid-Staten de grenzen van een

redelijke uitoefening van de hun op dit
gebied verbleven bevoegdheden te bui-
ten zouden gaan. Doch dit is niet het ge-
val met § 40 van het Weingesetz. De
rechtens niet laakbare doelstelling van
verbetering van de kwaliteit wordt im-
mers nagestreefd met middelen die
beantwoorden aan de objectieve eisen
op dat gebied; het beginsel van de ,,aan-
sprakelijkheid voor het geheel” in de
destillatie- en opslagfase op het natio-
nale grondgebied, waaraan § 40 uitvoe-
ring geeft, 1s onontbeerlijk voor de waar-
borging van de traditionele kwaliteit en
smaak en van de bescherming van de
consumenten, hetgeen eventueel door
deskundigenverklaringen kan worden ge-
staafd.

De Bondsregering concludeert dat § 40
van het Weingesetz derhalve geen wille-
keurige discriminatie vormt in de zin
van het arrest-Boubelier (reeds ge-
noemd) en een ,redelijke” regeling in
de zin van genoemd arrest- Dassonville
is. Zi) stelt voor de eerste vraag aldus te
beantwoorden dat regelingen van Lid-
Staten die aan het gebruik van faculta-
tieve kwaliteitsaanduidingen voor bin-
nenlandse brandewijn uit wijn de voor-
waarde verbinden dat:

— ten minste 85 % van het alcoholge-
halte afkomstig is van in het binnen-
land door destllatie gewonnen wijn-
destillaat; :

— al het gebruikte wijndestillaat ten-
minste zes maanden in het binnen-
landse bedrijf, dat het binnenlandse
wijndestillaat door destillatie heeft
gewonnen, in eikehouten vaten opge-
slagen 1s geweest,

noch met het oog op het verbod van
maatregelen van gelijke werking als
kwantitatieve in- en uitvoerbeperkingen,
noch wat betreft het discriminatieverbod
in strijd zijn met het gemeenschaps-
recht.

De tweede vraag

Gelet op het antwoord op de eerste
vraag merkt de Bondsregering op dat
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haar overwegingen ten aanzien van arti-
kel 30 van het Verdrag mutatis mutan-
dis ook voor de toepassing van artikel
36 EEG-Verdrag beslissend moeten
zijn.

De derde vraag

De derde vraag is gesteld voor het geval
de eerste vraag bevestigend en de
tweede vraag ontkennend wordt beant-
woord — dat wil zeggen voor het geval
dat § 40 van het Weingesetz niet wordt
gerechtvaardigd door artikel 36 van het
Verdrag — en houdt in of dan de artike-
len 90 en 86 van het Verdrag maatrege-
len als genoemd in de betrokken bepa-
ling niet verbieden.

Deze vraag houdt verband met de grief
van verzoekster in het hoofdgeding be-
treffende het beweerde bestaan van een
monopolie van destillaatimporten ten
gunste van de Duitse destilleerderijen.
Volgens de Duitse regering sluit reeds
de tekst van § 40 van het Weingeserz
het bestaan van een dergelijk monopolie
uit. Indien de invoer van einddestillaat
(fertiges Weindestillat) wordt bedoeld,
kan er geen sprake zijn van een monopo-
lie omdat een ieder dat produkt kan in-
voeren, terwijl het iedereen — ook de
Duitse destilleerderijen — is verboden
voor binnenlandse brandewijn die uit dit
»iertiges Destillat” is bereid, de kwali-
teitsaanduidingen ,,Qualititsbranntwein
aus Wein” of ,,Weinbrand” te gebrui-
ken. Gaat het om de invoer van ruw des-
tillaat (Rohbrand), dan is er evenmin
sprake van monopolisering, aangezien
elk bedrijff, zonder onderscheid deze
»»Rohbrand” mag verwerken tot einddes-
titlaat en het uitsluitend afhangt van de
beslissing van elke fabrikant van brande-
wijn of hij zelf de voorafgaande destilla-
tie verricht of slechts de latere bewerkin-
gen uitvoert. Uit de voorafgaande over-
wegingen blijkt eveneens dat er geen en-
kele aanwijzing bestaat voor de veron-
derstelling dat § 40, lid 1, sub 1 en 4,
van het Weingesetz, misbruik van een
machtspositie in de zin van het reeds ge-
noemde arrest van het Hof in de zaak
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13/77, GB-INNO-BM in de hand zou

kunnen werken.

C — Opmerkingen van de Commissie

De Commissie bespreekt in de eerste
plaats de rechtstoestand onder de
Duitse wijnregeling; zij merkt op dat de
wet van 25 juli 1930 (BGBI. I, blz. 356),
die gold tot de inwerkingtreding van het
Weingesetz 1971, geen bijzondere bena-
mingen kende op grond van de kwaliteit
van het produkt.

Het Weingesetz van 1971 voert echter
een onderscheid in aan de hand van de
kwaliteit en reserveert de benamingen
»Qualitdtsbranntwein  aus  Wein” en
»» Weinbrand” voor bepaalde produkten;
de wet maakt voorts zowel voor ge-
wone produkten (destillaten en brande-
wijn) als voor kwaliteitsprodukten een
onderscheid tussen binnenlandse en bui-
tenlandse produkten (§ 36, 38, 40, 42,
44 van het Weingesetz 1971). Wat be-
treft de kwaliteitsprodukten uit andere
Lid-Staten (§ 44) heeft het Hof in zijn
arrest van 20 februari 1975 (zaak 12/74,
Commissie/Bondsrepubliek Duitsland, Ju-
rispr. 1975, blz. 181) uvitgemaakt dat het
verbod om voor buitenlandse produkten
de benaming ,,Weinbrand” te gebruiken
in strijd was met artikel 30 EEG-Ver-
drag. Wat de binnenlandse kwaliteitspro-
dukten betreft, bevoordeelt § 40 de
Duitse destilleerderijen ten opzichte van
brandewijnproducenten die niet over
een destilleerderi) beschikken en dwingt
deze laatsten, binnenlandse wijndestilla-
ten te gebruiken wanneer zij ,,Wein-
brand” willen vervaardigen. Volgens de
Commissie beoogt de in § 40 van het
Weingesetz gestelde eis dat 85 % van
het einddestillaat afkomstig moet zijn
uit binnenlandse destilleerderijen —
zoals ook is erkend door de Duitse auto-
riteiten (Rapport van het comité voor
volksgezondheid van de Bundestag, BT
Drucksache 1969, V/4072) —, , met
name de bedrijven die in het buitenland
destilleerderijen hebben verworven of in-
gericht, de mogelijkheid te bieden al-
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daar gewonnen wijndestillaat althans in
zekere mate te gebruiken”. Beziet men
de bepalingen inzake de produktie van
binnen- of buitenlandse Weinbrinde in
hun geheel, dan blijkt dat, afgezien van
een gedeelte van 15 % buitenlands wijn-
desullaat slechis voor de buitenlandse
,»Weinbrand”, en binnenlands wijndestil-
laat slechts voor de vervaardiging van
binnenlandse ,,Weinbrand” mag worden
gebruikt. Wijndestillaat is derhalve van
het vrije verkeer in de gemeenschappe-
lijke markt uitgesloten.

Volgens de Commissie mag uit de om-
standigheid dat zij § 40 van het Weinge-
setz tot dusver niet heeft bekritiseerd,
niet worden afgeleid dat zij het met de
inhoud hiervan volledig eens is. De dien-
sten van de Commissie hadden na ken-
nisneming van de processtukken onver-
wijld onderzocht of aan de Commissie
moest worden voorgesteld, een proce-
dure wegens niet-nakoming van ver-
dragsverplichtingen in de zin van artikel
169 van het Verdrag in te leiden. In de
onderhavige zaak gaat het echter alleen
om de uitlegging van het gemeenschaps-
recht ten behoeve van de nationale rech-
ter, zodat deze kan beslissen of hij natio-
nale bepalingen buiten toepassing moet
laten omdat deze onverenigbaar =zijn
met het gemeenschapsrecht.

De eerste en de tweede vraag

Voor de beoordeling van benamingen
als ,,cognac” en ,,Weinbrand” en van
de daaraan verbonden voorwaarden,
moeten volgens de Commissie verschil-
lende elementen worden onderscheiden.

Beschermde en ook door het gemeen-
schapsrecht erkende oorsprongsbenamin-
gen duiden een produkt aan dat een aan-
tal  bijzondere eigenschappen bezit.
Voor ,,cognac” zijn deze voorwaarden
‘vervuld, maar niet voor ,,Weinbrand”
(vgl. genoemd arrest van 20 februari
1975, 1n zaak 12/74). Desondanks heeft
de Commissie geen bezwaar gemaakt te-
gen het vereiste dat het land van oor-
sprong in het algemeen wordt aange-

duid. Doorslaggevend is in het onderha-
vige geval of bepaalde voorwaarden wor-
den gesteld omtrent de vraag wanneer
produktie op het nationale grondgebied
plaatsvindt en of deze voorwaarden ge-
rechtvaardigd zijn.

Dergelijke voorwaarden kunnen name-
lijk in twee opzichten verder gaan dan
voor een nuttige informatie over het pro-
duktieland gerechtvaardigd is:

— zij kunnen tegelijk bepaalde eigen-
schappen of een bijzondere kwaliteit
van de waar aangeven en zo probe-
ren aan de aanduiding van het land
van oorsprong een kwalificatie als be-
schermde oorsprongsbenaming toe
te voegen; indien daaraan het ver-
bod wordt gekoppeld om voor but-
tenlandse produkten een soortnaam
te gebruiken, heeft men te doen met
een krachtens het gemeenschaps-
recht verboden maatregel van gelijke
werking;

— zij kunnen het gebruik of de ver-
werking van binnenlandse produkten
eisen en aldus trachten, door het ge-
meenschapsrecht verboden maatrege-
len van gelijke werking te dekken.

Eisen die uitdrukkelijk worden gesteld
aan het recht om een bepaald produktie-
land aan te geven, dienen derhalve bijj-
zonder kritisch te worden onderzocht.

Past men deze redenering toe op de aan-
duiding ,,Duitse Weinbrand”, dan blijkt
volgens de Commissie het volgende:

— aangezien ,,Weinbrand” geen oor-
sprongsbenaming 1s, staat het ge-
bruik van dit woord ook open voor
buitenlandse kwaliteitsbrandewijn
uit wijn (arrest 12/74);

— de benaming ,,Duns” mag slechts
aan een produktieproces in Duits-
land worden verbonden; dat met
name het gebruikte wijndestllaat in
Duitsland of zelfs in dezelfde Duitse
destilleerderij moet zijn vervaardigd
en opgeslagen, is daarmee niet ge-
rechtvaardigd;
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— deze voorwaarde is ook niet uit kwa-
liteitsoverwegingen gerechtvaardigd.

De Commissie onderzoekt vervolgens
de betrokken regeling in verband met
de richtlijnen houdende afschaffing van
de maatregelen van gelijke werking als
kwantitatieve beperkingen. Het recht
om de kwaliteitsaanduiding ,,Wein-
brand” te gebruiken vormt een voor-
deel, anders dan steun in de zin van arti-
kel 1, sub ¢) van richtlijn nr. 66/683 van
de Commissie van 7 november 1966 (PB
1966, blz. 3748). De in deze richtlijn ge-
noemde vitzondering betreffende bena-
mingen en merken welke de oorsprong
aanduiden is niet van toepassing, terwijl
anderzijds een op het begrip openbare
orde gebaseerde rechtvaardiging mis-
plaatst is. Indien onder openbare orde
de noodzaak van een doelireffende con-
trole wordt verstaan, zou men hiertegen
kunnen inbrengen dat deze controle
even goed kan worden verricht door an-
dere maatregelen die het vrije verkeer
van goederen niet beperken (zie de
reeds genoemde zaak 104/75, De Peij-
per). De gewraakte bepalingen hebben
eveneens tot gevolg dat importen duur-
der worden en dat nationale produkten
worden bevoordeeld; zij zijn derhalve in
strijd met artikel 2, lid 3, sub f) en k)
van richtlijn nr. 70/50 van de Commis-
sie van 22 december 1969 (PB 1970, L
13, blz. 29). De omstandigheid dat in
het Weingesetz voor buitenlandse Wein-
brand overeenkomstige voorwaarden
worden gesteld, versterkt nog de in-
breuk op artikel 30 EEG-Verdrag in
plaats van deze te legitimeren, omdat de
betrokken regeling zou kunnen leiden
tot een beperking van het vrije verkeer
van goederen tussen andere Lid-Staten.

De derde vraag

Gelet op haar conclusies inzake de voor-
afgaande vragen is de Commissie van
mening dat zi de andere door het Ver-
waltungsgericht genoemde bepalingen
van gemeenschapsrecht slechts summier
behoeft te onderzoeken. Met betrekking
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tot artikel 90 EEG-Verdrag is het
twijfelachtig of de betrokken bepalingen
van het Weingesetz de  Duitse
destilleerderijen bijzondere of uitslui-
tende rechten verlenen en of deze destil-
leerderijen als openbare bedrijven zijn te
beschouwen. Niettemin blijft het moge-
lijk dat de Bondsrepublieck Duitsland
door vaststelling van de betrokken rege-
ling een met de mededingingsregels van -
het Verdrag strijdige situatie heeft ge-
schapen en aldus inbreuk heeft gemaakt
op artikel 5, junctis de artikelen 85 en
86 EEG-Verdrag. Dit standpunt, dat
een onderzoek van de feiten noodzake-
lijk maakt, dient echter niet in een pro-
cedure op grond van arukel 177 EEG-
Verdrag, doch tijdens een procedure ex
artikel 169 van het Verdrag aan de orde
te komen.

Soortgelijke overwegingen als ten aan-
zien van artikel 90 gelden volgens de
Commissie ook met betrekking tot het
discriminatieverbod. Voor zover
hiermee een discriminatie tussen produ-
centen wordt bedoeld, komt de toepas-
sing van artikel 40, lid 3, tweede alinea,
EEG-Verdrag trouwens niet in aanmer-
king, omdat kwaliteitsbrandewijn uit
wijn geen landbouwprodukt is dat voor-
komt op de lijst van bijlage II bij het
EEG-Verdrag.

Overwegende dat ter terechtzitting van
5 juli 1978 verzoekster in het hoofdge-
ding, ten deze vertegenwoordigd door
D. Ehle, advocaat te Keulen, de rege-
ring van de Bondsrepubliek Duitsland,
ten deze vertegenwoordigd door J. Sede-
mund, advocaat te Keulen, en de Com-
missie der Europese Gemeenschappen,
ten deze vertegenwoordigd door M.
Matthies als gemachtigde, in hun mon-
delinge opmerkingen zijn gehoord en
een aantal door het Hof gestelde vragen
hebben geantwoord:

Overwegende dat de advocaat-generaal
ter terechtzitting van 13 juli 1978 con-
clusie heeft genomen;
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Ten aanzien van het recht

Overwegende dat het Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen bjj
beschikking van 18 januari 1978, ingekomen ten Hove op 9 februari 1978,
krachtens artikel 177 EEG-Verdrag drie vragen heeft gesteld inzake de uit-
legging van de artikelen 30, 31 en 36 (eerste twee vragen), 86, tweede ali-
nea, sub b), en 90, lid 1 (derde vraag) van het Verdrag;

dat deze vragen zijn gerezen in het kader van een geschil tussen de be-
voegde instantie van de stad Bremen en een Duitse producent van brande-
wijn betreffende het recht van deze laatste om voor zijn produkten, vervaar-
digd uit wijndestillaten, die hij uit andere Lid-Staten invoert, de benamingen
»Qualitdtsbranntwein” en ,,Weinbrand” te gebruiken;

dat de antwoorden op de gestelde vragen de nationale rechter in staat moe-
ten stellen een beslissing te nemen omtrent de gehele of gedecltelijke verenig-
baarheid van § 40 van de Duitse wet van 14 juli 1971, ,,iiber Wein, Likor-
wein, Schaumwein; weinhaltige Getrinke und Branntwein aus Wein” (Bun-
desgesetzblatt I 1971, blz. 893), hierna te noemen ,,Weingesetz”, met het
gemeenschapsrecht, in het bijzonder met de door de nationale rechter ge-
noemde bepalingen;

Inleidende overwegingen

Overwegende dat voor de beantwoording van de gestelde vragen dient te
worden herinnerd aan de feitelijke en rechtssituatie met het oog waarop de
nationale rechter de vragen heeft gesteld;

Overwegende dat volgens § 35 van het Weingesetz ,,brandewijn uit wijn”
de op basis van wijndestillaat vervaardigde vloeistof is, die ten minste 38 %
alcohol bevat en die drinkbaar is of slechts met water behoeft te worden
verdund (,,afgemaakt”) om drinkbaar te zijn;

dat volgens § 36 van deze wet wijndestillaat de vloeistof is, die is vervaar-
digd doordat wij, destillatiewijn (Brennwein) — volgens de aan het Hof ver-
strekte gegevens wijn waaraan een destillaat is toegevoegd van ongeveer 24°
alcohol —, ,,;ruw destillaat” (Rohbrand aus Wein oder aus Brennwein), —
wederom volgens -de aan het Hof verstrekte inlichtingen een eerste destillaat
uit wijn of destillatiewijn — of een mengsel van deze produkten tot een des-
tillaat met minstens 52° en hoogstens 86° alcohol is gestookt, terwijl aan de
aldus verkregen vloeistof geen stof mag zijn toegevoegd of onttrokken;
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dat volgens verzoekster in het hoofdgeding de eerste destillatie, indien deze
plaatsvindt volgens de techniek van het stoken in een destilleerketel, een
Rohbrand oplevert met een alcoholgehalte tussen 24° en 35°, welke ten
tweeden male moet worden gedestilleerd om te voldoen aan de voorwaar-
den van § 35 e.v. betreffende het alcoholgehalte;

dat echter, wanneer de eerste destllatie via kolommen wordt verricht, een
destillaat kan worden voortgebracht met een alcoholgehalte tot 70°, waar-
door een tweede destillatie overbodig wordt;

dat daarentegen volgens de regering van de Bondsrepubliek Duitsland het
produkt van de eerste destillatie — ongeacht het alcoholgehalte — een on-
gereinigd produkt vormt — deswege ruw destillaat genoemd — dat, alvo-
rens te kunnen worden gebruikt voor de vervaardiging van brandewijn uit
wijn, een tweede destillatie moet ondergaan waardoor het wordt omgezet in
einddestillaat (fertiges Destillat) ;

Overwegende dat in deel 2, titel II van het Weingesetz (§§ 35 tot 44) onder-
scheid wordt gemaakt tussen binnenlandse brandewijn uit wijn (inldndische
Branntwein aus Wein, §§ 36 tot 41) en buitenlandse brandewijn uit wijn
(ausliandische Branntwein aus Wein, §§ 42 tot 44);

dat dit onderscheid op verschillende criteria berust en tot verschillende gevol-
gen leidt, naar gelang het gaat om gewone brandewijn uit wijn of om bran-
dewijn uit wijn die ,,Qualititsbranntwein aus Wein” of ,,Weinbrand” moet
worden genoemd;

dat gewone, in het binnenland vervaardigde brandewijn uit wijn volgens
§ 39, lid 1, ,,Branntwein aus Wein”” moet worden genoemd, terwijl buiten-
landse — met name uit een andere Lid-Staat afkomstige — brandewijn uit
wijn volgens § 44 Weingesetz deze zelfde benaming moet dragen en met de
naam van het produktieland of met het van deze naam afgeleide adjectief
moet worden aangeduid;

dat gewone brandewijn uit wijn in de zin van deze bepalingen volgens § 38
Weingesetz wordt geacht in het binnenland te zijn vervaardigd, wanneer de
versnijding van de destillaten of de toevoeging van bepaalde in § 38 ge-
noemde produkten in het binnenland plaatsvindt, ongeacht de binnen- of
buitenlandse herkomst van de wijn, destillatiewijn, ruwe destillaten of zelfs
einddestillaten, waaruit de brandewijn uit wijn wordt vervaardigd;
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Overwegende daarentegen dat brandewijn uit wijn die men als ,,Qualitts-
branntwein aus Wein” of als ,,Weinbrand” wil aanduiden, slechts als in het
binnenland vervaardigd wordt beschouwd, wanneer hij voldoet aan de in
§ 40 Weingesetz genoemde voorwaarden, met name wanneer

a) ten minste 85 % van het alcoholgehalte afkomstig is van in het binnen-
land door destillatie gewonnen wijndestillaat;

b) al het gebruikte wijndestillaat, dus zowel het in het binnenland gewon-
nen als het eventueel — tot een maximum van 15 % van het geheel — in
het buitenland gekochte, ten minste zes maanden in het binnenlandse be-
drijf (Betrieb), dat het binnenlandse wijndestillaat door destillatie heeft
gewonnen, in eikehouten vaten opgeslagen is geweest;

dat krachtens § 44 Weingesetz buitenlandse brandewijn uit wijn als ,,Quali-
titsbranntwein aus Wein” en met de naam van het produktieland of met het
van deze naam afgeleide adjectief kan worden aangeduid, indien is voldaan
aan voorwaarden die nagenoeg gelijk zijn aan die welke in § 40 voor binnen-
landse kwaliteitsbrandewijn uit wijn zijn gesteld, met name dat ten minste
85 % van het alcoholgehalte afkomstig is van in het produktieland gewon-
nen wijndestillaat (§ 44, lid 1, sub 2) en dat al het gebruikte wijndestillaat
tenminste zes maanden in de destilleerderij in eikehouten vaten opgeslagen
is geweest (§ 44, lid 1, sub 3), voorzover dit in het voor invoer in de Bonds-
republiek Duitsland vereiste geleidedocument wordt bevestigd;

dat § 44, zoals gewijzigd in 1971, weliswaar voor buitenlandse kwaliteits-
brandewun uit wijn enkel de benammg ,»,Qualititsbranntwein aus Wein” toe-
stond, terwijl de meer bekende benammg ,,Wembrand” werd voorbehouden
aan Duitse kwaliteitsbrandewijn uit wijn, doch dat uit het arrest van het
Hof van Justitie van 20 februari 1975 (zaak 12/74, Commissie/Bondsrepu-
bliek Duitsland, Jurispr. 1975, blz. 181) volgt, dat op straffe van schending
van artikel 30 van het Verdrag ook kwaliteitsbrandewijn uit wijn uit andere
Lid-Staten die voldoet aan de in § 44 Weingesetz genoemde voorwaarden,
in Duitsland als ,,Weinbrand” moet kunnen worden aangeduid;

Overwegende echter dat verzoekster in het hoofdgeding betoogt, dat —
ook na opheffing van de evengenoemde schending van artikel 30 van het
Verdrag — de §§ 40 en 44 Weingesetz nog een maatregel van gelijke wer-
king als een kwantitatieve beperking bevatten, welke ditmaal de invoer van
einddestillaten (fertige Destillate) in de Bondsrepubliek Duitsland betreft en
een beperking vormt doordat in de Bondsrepubliek vervaardigde brandewijn
uit wijn noodzakelijk moet worden vervaardigd uit einddestillaat dat voor
ten minste 85 % van het alcoholgehalte afkomstig moet zijn van een op het

1949



ARREST VAN 12-10-1978 — ZAAK 13/78

grondgebied van de Bondsrepubliek Duitsland verrichte destillatie, of al-
thans een laatste destillatie van wijn, destillatiewijn of ruw destillaat, welk
einddestillaat voorts ten minste zes maanden in het Duitse bedrijf, dat deze
destillatie of laatste destillatie heeft verricht, in eikehouten vaten opgeslagen
moet zijn geweest;

dat deze bepaling, die voor kwaliteitsbrandewijn uit wijn uit andere Lid-Sta-
ten haar pendant heeft in § 44, lid 1, Weingesetz, de Duitse producenten
van brandewijn zou beletten destlllaten in andere Lid-Staten te kopen om
deze rechtstreeks, dat wil zeggen zonder nieuwe destillatie op Duits grond-
gebied, voor de vervaardlgmg van kwaliteitsbrandewijn uit wijn te gebrui-
ken, ofschoon deze destillaten, met name die uit Frankrijk en Italié, het in
§ 36 Weingesetz vereiste alcoholgehalte (ten minste 52° en ten hoogste 86°)
hebben en ten aanzien van de volksgezondheid en de kwaliteit dezelfde ga-
rantie bieden als de in Duitsland vervaardigde einddestillaten (fertige Destil-
late);

dat deze bepaling derhalve een krachtens artikel 30 van het Verdrag verbo-
den handelsbeperking zou vormen die niet door artikel 36 kan worden ge-
rechtvaardigd, daar het eigenlijke doel ervan is de Duitse destillateurs te be-
schermen door de benamingen ,,Qualititsbranntwein aus Wein” en ,,Wein-
brand” voor te behouden aan de in de Bondsrepubliek vervaardigde brande-
wijn, waarvan althans de laatste destllatie in de Bondsrepubliek Duitsland
heeft plaatsgehad;

dat deze maatregel de Duitse producenten van brandewijn uit wijn die niet
over een destilleerderij beschikken, bovendien dwingt de destillaten waaruit
zij hun brandewun uit wijn vervaardlgen uitsluitend bij Duitse destilleerde-
rijen, die overigens hun concurrenten zijn, te kopen, aangezien zij anders
niet de eerdergenoemde benamingen voor hun produkten kunnen gebrui-
ken, hetgeen een door het Verdrag verboden discriminatie vormt tussen
brandewijnproducenten die wel, en producenten die niet destilleren;

Overwegende dat de betrokken bepaling volgens de regering van de Bonds-
republiek Duitsland in geen enkel opzicht een maatregel van gelijke werking
als een kwantitatieve beperking vormt;

dat het voorschrift van het Weingesetz dat tenminste de laatste destillatie en
de opslag in eikehouten vaten gedurende zes maanden in een zelfde bedrijf
(Betrieb) moeten plaatsvinden, de kwaliteit van de betrokken brandewijn,
als rechtvaardiging voor de hieraan voorbehouden benamingen, moet garan-
deren;
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dat deze garantie slechts kan worden geboden door een ,,verantwoordelijk-
heid voor het geheel”, dat wil zeggen door de concentratie van althans de
laatste destillatie en de opslag in een zelfde bedrijf, daar de ,,verantwoorde-
lijkheid voor het geheel de best mogelijke garantie voor de bescherming van
de kwaliteit biedt”, en ,,tegelijkertijd een doeltreffende controle” en aldus
,»-de kwaliteit en individualiteit van het produkt” waarborgt; (Memorie van
Toelichting, Deutscher Bundestag Drucksache V/1636, blz. 61);

dat deze controle onontbeerlijk zou zijn voor de consumentenvoorlichting,
aangezien in de Bondsrepubliek vervaardigde Weinbrand een typische eigen
smaak heeft, die vooral het gevolg is van de wijze van destilleren, het destil-
latieniveau en de behandeling van de bestanddelen der destillaten, met name
doordat Duitse Weinbrand tot 86° zonder gist hoofdzakelijk uit destillatie-
wijn en ruw destillaat wordt gedestilleerd, terwijl de buitenlandse produkten
rechtstreeks uit basiswijn (Grundwein) worden gedestilleerd;

dat op grond van al deze overwegingen de noodzaak zou moeten worden
erkend, voor binnenlandse brandewijn uit wijn het recht op het gebruik van
de kwaliteitsaanduiding afhankelijk te stellen van het feit dat de beslissende
fase der destillatie hoofdzakelijk in het binnenland plaatsvindt;

dat dit vereiste te minder in strijd zou zijn met het verbod van maatregelen
van gelijke werking als kwantitatieve beperkingen, daar de Bondsregering
krachtens § 44 Weingesetz en ingevolge ’s Hofs arrest van 20 februari 1975
niet alleen de benaming ,,Qualititsbranntwein aus Wein” maar ook de bena-
ming ,,Weinbrand”’ onbeperkt toelaat voor brandewijn uit andere Lid-Staten
die voldoet aan het vereiste der ,,verantwoordelijkheid voor het geheel” dat
in § 44 voor brandewijn uit wijn uit andere Lid-Staten op gelijke wijze is
gesteld als in § 40 voor binnenlandse brandewijn uit wijn;

Overwegende dat dient te worden opgemerkt dat vaststaat dat Duitse bran-
dewijn uit wijn niet uit druiven of wijn wordt vervaardigd die op het grond-
gebied van de Bondsrepubliek Duitsland zijn geproduceerd, doch uit buiten-
landse wijn, die hoofdzakelijk als destillatiewijn (Brennweine) of ruwe destil-
laten (Rohbrinde) wordt ingevoerd;

Overwegende ten slotte dat eveneens dient te worden opgemerkt dat de be-
namingen ,,Qualitdtsbranntwein aus Wein” en ,,Weinbrand” noch volgens
de nationale wettelijke regelingen van de Lid-Staten, noch volgens artikel 2,
lid 3, sub s, van richtlijn nr. 70/50 van de Commissie van 22 december 1969
(PB 1970, L 13, blz. 29) oorsprongsbenamingen of herkomstaanduidingen
vormen, doch als door de wettelijke regeling van een Lid-Staat ingevoerde
kwaliteitsaanduidingen moeten worden beschouwd;
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dat trouwens in ’s Hofs arrest van 20 februari 1975 is uitgemaakt dat de
benaming ,,Weinbrand” geen aanduiding van de herkomst (Herkunftsan-
gabe) is, en de Bondsrepubliek Duitsland op basis van dit arrest verklaart
dat de benaming ,,Weinbrand” onder toevoeging van de naam van het pro-
duktieland of van het van deze naam afgeleide adjectief kan worden ge-
bruikt voor de verhandeling van brandewijn uit wijn uit andere Lid-Staten,
indien deze voldoet aan de in § 44 Weingesetz gestelde voorwaarden voor
het gebruik van de voor kwaliteitsbrandewijn gereserveerde benamingen;

dat voor de beantwoordin van de estelde vragen rekening moet worden
g g &
gChOUan met de vorengenoemde factoren;

Ten aanzien van de gestelde vragen

Overwegende dat in de eerste plaats wordt gevraagd of de artikelen 30 en
31 EEG-Verdrag, alsmede het communautaire discriminatieverbod aldus
moeten worden uitgelegd, dat de in § 40, lid 1, sub 1 en 4, Weingesetz van
14 juli 1971 (BGBL, Teil I 1971, blz. 893) vervaue regeling, volgens welke
binnenlandse brandewijn uit wijn slechts dan als ,,Qualititsbranntwein aus
Wein” of als ,,Weinbrand” mag worden aangeduid, wanneer

— ten minste 85 % van het alcoholgehalte afkomstig is van in het binnen-
land (im Inland) door destillatie gewonnen wijndestillaat;

— al het gebruikte wijndestillaat tenminste zes maanden in het binnen-
landse bedrijf dat het binnenlandse wijndestillaat door destillatie heeft ge-
wonnen, in eikehouten vaten opgeslagen is geweest;

onverenigbaar is met het verbod van maatregelen van gelijke werking als
kwantitatieve beperkingen en met het discriminatieverbod;

Overwegende dat het Hof in het kader van de toepassing van artikel 177

van het Verdrag weliswaar niet bevoegd is uitspraak te doen over de ver-

einigbaarheid van een nationale bepaling met het gemeenschapsrecht, doch

wel uit de formulering van de door de nationale rechter gestelde vraag —

de door hem vermelde gegevens in aanmerking genomen — de onder de

uitlegging van de gemeenschapsvoorschriften vallende elementen mag aflei-
en;

dat de eerste vraag in wezen inhoudt of het verbod van maatregelen van
gelijke werking als een kwantitatieve beperking (artikel 30 van het Verdrag)
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en het algemene discriminatieverbod betrekking hebben op maatregelen van
een Lid-Staat, welke het gebruik van een kwaliteitsaanduiding voor een na-
tionaal eindprodukt — in het bijzonder voor een alcoholisch produkt dat
wordt vervaardigd uit grondstoffen die zowel uit de betrokken Staat als uit
andere Lid-Staten kunnen komen — afhankelijk stellen van de voorwaarde
dat het aan de laatste fase voorafgaande produktieproces geheel of gedeelte-
lijk plaatsvindt in de Lid-Staat waarin de laatste produktiefase plaatsvindt en
waaruit het produkt derhalve wordt geacht afkomstig te zijn;

dat voor het geval de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, vervol-
gens wordt gevraagd of een dergelijke maatregel niet door artikel 36 van
het Verdrag wordt gerechtvaardigd;

Overwegende dat deze twee vragen gezamenlijk en in de eerste plaats door
uitlegging van de artikelen 30 en 36 van het Verdrag dienen te worden
beantwoord;

Overwegende dat volgens artikel 30 van het Verdrag alle maatregelen van
gelijke werking als kwantitatieve beperkingen in de handel tussen de Lid-Sta-
ten verboden zijn;

dat het voor dit verbod voldoende is dat de betrokken maatregelen al dan
niet rechtstreeks, daadwerkelijk of potentieel de importen tussen Lid-Staten
kunnen belemmeren;

dat volgens de zesde overweging van richtlijn nr. 70/50 van de Commissie
van 22 december 1969 houdende opheffing van de maatregelen van gelijke
werking als kwantitatieve invoerbeperkingen, tot deze maatregelen eveneens
behoren en derhalve zijn verboden ,,die welke in elk stadium van verhande-
ling, een voorkeur anders dan een steunmaatregel, al dan niet onder voor-
waarden, aan de nationale produkten toekennen, zodat de afzet van de inge-
voerde produkten geheel of gedeeltelijk uitgesloten wordt”;

dat in het licht van deze overwegingen, in artikel 2, lid 3, sub s, van de
richtlijn terecht als maatregelen van gelijke werking als een kwantitatieve
beperking en als verboden worden geschouwd de maatregelen die ,,alleen
aan de nationale produkten benamingen voorbehouden die geen oorsprongs-
benaming of aanduiding van de herkomst vormen™;

dat, om nuttig effect te sorteren, het verbod om aan binnenlandse produk-
ten — afgezien van oorsprongsbenamingen en aanduidingen van de her-

1953



25

ARREST VAN 12-10-1978 — ZAAK 13/78

komst — bepaalde benamingen, met name kwaliteitsaanduidingen, voor te
behouden, zich moet uitstrekken tot maatregelen die onderscheid maken tus-
sen nationale produkten naargelang de grondstoffen of de halffabrikaten
waaruit zij worden vervaardigd, al dan niet op het nationale grondgebied
zijn geproduceerd of bewerkt, en die aan waren die uit op het nationale
grondgebied bewerkte halffabrikaten zijn vervaardigd, speciale benamingen
voorbehouden, waardoor deze waren in de ogen van de betrokken handela-
ren of verbruikers worden bevoordeeld;

dat immers op een markt die zoveel mogelijk de kenmerken van één enkele
markt moet vertonen, het recht op een kwaliteitsaanduiding voor een pro-
dukt — behoudens de voorschriften betreffende oorsprongsbenamingen en
herkomstaanduidingen — slechts kan afhangen van de objectieve wezensken-
merken waaruit de kwaliteit van het produkt ten opzichte van hetzelfde pro-
dukt van mindere kwaliteit voortvloeit, doch niet van de geografische plaats
van deze of gene produktiefase;

dat een kwaliteitsbeleid van een Lid-Staat, hoe wenselijk dit ook moge zijn,
in communautair verband slechts kan worden gevoerd in overeenstemming
met de fundamentele verdragsbeginselen;

dat hieruit volgt dat de Lid-Staten weliswaar bevoegd zijn kwaliteitsnormen
vast te stellen voor produkten die op hun grondgebied worden verhandeld
en het gebruik van kwaliteitsaanduidingen athankelijk kunnen stellen van de
eerbiediging van deze normen, doch slechts voor zover deze normen en aan-
duidingen — anders dan bij oorsprongsbenamingen en aanduidingen van de
herkomst — niet zijn gebonden aan de voorwaarde dat het produktieproces
van de betrokken produkten in het binnenland plaatsvindt doch uitsluitend
aan de aanwezigheid van objectieve wezenskenmerken die de produkten de
wettelijk vereiste kwaliteit verlenen;

dat een kwaliteitsvermoeden dat verband houdt met het feit dat het produk-
tieproces geheel of gedeeltelijk in het binnenland plaatsvindt en dat daar-
door een proces belemmert of benadeelt waarvan de verschillende fasen ge-
heel of gedeeltelijk in andere Lid-Staten worden afgewikkeld — steeds on-
der voorbehoud van de regels betreffende oorspongsbenamingen en her-
komstaanduidingen — onverenigbaar is met de gemeenschappelijke markt;

dat dit te meer geldt wanneer de voorwaarde dat het produktieproces geheel
of gedeeltelijk in het binnenland plaatsvindt in wezen slechts wordt gerecht-
vaardigd door een regel die beoogt, door invoering van een ,,verantwoorde-
lijkheid voor het geheel” kwaliteitscontroles te vergemakkelijken, terwijl
deze controles even doeltreffend kunnen worden verricht met middelen die
het handelsverkeer wssen Lid-Staten minder beperken;
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Overwegende dat uit alle voorafgaande overwegingen volgt dat een natio-
nale maatregel die het recht om voor een binnenlands produkt een kwaliteits-
aanduiding te gebruiken afhankelijk stelt van de voorwaarde dat het halffa-
brikaat waaruit het is vervaardigd, op het nationale grondgebied is geprodu-
ceerd of bewerkt, en die dit gebruik verbiedt op de enkele grond dat het
halffabrikaat uit een andere Lid-Staat is ingevoerd, een maatregel van ge-
lijke werking als een kwantitatieve beperking vormt;

dat de omstandigheid dat het gebruik van deze kwaliteitsaanduiding faculta-
tief is, hieraan niet het karakter van een ongerechtvaardigde handelsbelem-
mering ontneemt, wanneer het gebruik van deze aanduiding de verhande-
ling van het betrokken produkt ten opzichte van produkten die deze aandui-
ding niet mogen voeren, begunstigt of kan begunstigen;

Overwegende dat richtlijn nr. 70/50 volgens artikel 2, lid 1, ongetwijfeld
slechts betrekking heeft op de maatregelen ,,andere dan die welke zonder
onderscheid op nationale en op ingevoerde produkten van toepassing zijn”,
en dat volgens de Bondsrepubliek Duitsland uit een vergelijking van de para-
grafen 40 en 44 Weingesetz volgt dat binnenlandse brandewijn uit wijn en
die uit andere Lid-Staten, wat het recht op de kwaliteitsaanduidingen ,,Qua-
liitsbranntwein aus Wein” en ,,Weinbrand” betreft, in wezen aan dezelfde
voorwaarden zijn onderworpen;

dat immers brandewijn uit wijn uit andere Lid-Staten, om deze aanduidin-
gen onder toevoeging van de naam of het daaruit afgeleide adjectief van het
herkomstland te kunnen voeren, ook moet zijn vervaardigd uit een destillaat
of tenminste een einddestillaat dat in een zelfde bedrijf in de betrokken
Staat is geproduceerd en opgeslagen;

Overwegende dat, zonder dat in het onderhavige geval behoeft te worden
uitgemaakt of een nationale maatregel die zonder onderscheid van toepas-
sing is op nationale en uit andere Lid-Staten atkomstige produkten niette-
min een maatregel van gelijke werking als een kwantitatieve beperking kan
vormen, dient te worden opgemerkt, dat een gelijke behandeling van het ver-
bruiksklare produkt geen ongelijke behandeling rechtvaardigt van halffabri-
katen waaruit het eindprodukt moet worden vervaardigd, in die zin dat de
binnenlandse producent van het eindprodukt in elke Lid-Staat verplicht is of
sterk wordt aangezet om geheel of gedeeltelijk nationale halffabrikaten te
gebruiken;

dat de toepassing van deze beperking zowel op eindprodukten uit andere
Lid-Staten als op die uit de betrokken Lid-Staat de beperking van de handel
in halffabrikaten geenszins rechtvaardigt, doch de afscherming der markten
nog versterkt;
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Overwegende echter dat nog dient te worden onderzocht of maatregelen
zoals bedoeld in de gestelde vragen, hoewel zij maatregelen van gelijke
werking als kwantitatieve beperkingen vormen, niet geoorloofd zijn krach-
tens artikel 36 van het Verdrag;

Overwegende dat artikel 36 een uitzondering vormt op het fundamentele be-
ginsel van het vrije verkeer van goederen en derhalve aldus moet worden
uitgelegd dat de gevolgen ervan niet verder reiken dan noodzakelijk is voor
de bescherming van de belangen die het beoogt te waarborgen;

Overwegende dat artikel 36 van het Verdrag geen rechtvaardiging vormt
voor een handelsbeperking die is verbonden met het recht een — zij het ook
facultatieve — nationale kwaliteitsaanduiding te gebruiken en die een be-
paalde binnenlandse brandewijn onderscheidt van soortgelijke nationale
brandewijnen, die, hoewel zij niet voldoen aan de — het intracommunau-
taire handelsverkeer belemmerende — voorwaarde waarvan het recht op de
kwaliteitsaanduiding afhangt, niettemin op het gebied van de betrokken
Lid-Staat zonder enige beperking en in het bijzonder zonder gevaar voor de
gezondheid van de verbruikers kunnen worden verhandeld;

dat derhalve op de eerste twee vragen dient te worden geantwoord dat maat-
regelen van een Lid-Staat, welke voor een nationaal produkt het gebruik
van een, zij het ook facultatieve, kwaliteitsaanduiding — zijnde geen oor-
sprongsbenaming noch een aanduiding van de herkomst in de zin van aru-
kel 2, lid 3, sub s, van richiljn nr. 70/50 van de Commissie van 22 decem-
ber 1969 — onderwerpen aan de voorwaarde dat een of meer fasen van het
produktieproces voor de vervaardiging van het eindprodukt op nationaal
grondgebied hebben plaastsgevonden, maatregelen van gelijke werking als
een bij artikel 30 EEG-Verdrag verboden en door artikel 36 EEG-Verdrag
niet gerechtvaardigde kwantitatieve beperking vormen;

Overwegende dat, gelet op het hiervoor gegeven antwoord betreffende de
uitlegging van de artikelen 30 en 36 van het Verdrag, de rest van de eerste
vraag en de derde vraag geen antwoord meer behoeven;
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Ten aanzien van de kosten

Overwegende dat de kosten, door de regering van de Bondsrepubliek Duits-
land en door de Commissie der Europese Gemeenschappen wegens indie-
ning hunner opmerkingen bij het Hof gemaakt, niet voor vergoeding in aan-
merking kunnen komen;

dat de procedure ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding als een
aldaar gerezen incident is te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke in-
stantie over de kosten heeft te beslissen;

HET HOF VAN JUSTITIE,

uitspraak doende op de door het Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt
Bremen bij beschikking van 18 januari 1978 gestelde vragen, verklaart voor
recht:

Maatregelen van een Lid-Staat, welke voor een nationaal produkt het
gebruik van een, zij het ook facultatieve, kwaliteitsaanduiding — zijnde
geen oorsprongsbenaming noch een aanduiding van de herkomst in de
zin van artikel 2, lid 3, sub s, van richtlijn nr. 70/50 van de Commissie
van 22 december 1969 — onderwerpen aan de voorwaarde dat een of
meer fasen van het produktieproces voé6r de vervaardiging van het eind-
produkt op nationaal grondgebied hebben plaatsgevonden, vormen maat-
regelen van gelijke werking als een bij artikel 30 EEG-Verdrag verbo-
den en door artikel 36 EEG-Verdrag niet gerechtvaardigde kwantita-
tieve beperking.

Kutscher Mertens de Wilmars  Mackenzie Stuart  Donner  Pescatore

Serensen O’Keeffe Bosco Touffait

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op twaalf oktober
negentienhonderdachtenzeventig.

De griffier De president
A. Van Houtte H. Kutscher

1957



