CONCLUSIE VAN DE HEER WARNER — ZAAK 176/78
HET HOF VAN JUSTITIE,

uitspraak doende op de bij bevelschrift van 11 juli 1978 gestelde vragen van
de Centrale Raad van Beroep, verklaart voor recht: '

Artikel 46, lid 2, van verordening nr. 574/72, hoewel geplaatst onder het
opschrift ,,Berekening van de uitkeringen wanneer tijdvakken van verze-
kering elkaar overlappen”, moet worden toegepast op elk geval dat on-
der artikel 46, lid 3, van verordening nr. 1408/71 valt, zodat het be-
voegde orgaan uitkeringen die overeenkomen met tijdvakken vervuld op
grond van vrijwillige of vrijwillig voortgezette verzekering, niet in aan-
merking mag nemen bij de toepassing van laatstgenoemde bepaling.
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Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op vijf april negen-
tienhonderdnegenenzeventig.
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CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL J.-P. WARNER
VAN 14 MAART 1979

Mijnbeer de President, judicigle beslissing naar uw Hof verwijst.
mijne beren Rechters, De eerste keer had zij het zaaknummer

: 98/77 en het desbetreffende arrest van
Het is de tweede keer dat de Centrale uw Hof is opgenomen in de Jurispruden-
Raad van Beroep dege zaak voor een pre-  tie van 1978, blz. 707.

| — Vertaald uit het Engels.
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Zoals u zich zult herinneren, gaat het
om de volgende feiten.

De heer Schaap, geboren in 1914, heeft
van 1929-1933 in Duitsland gewerkt en
was aldaar verplicht verzekerd in de zin
van de sociale verzekering. Nadat hjj
zich in 1933 gedwongen had gezien
Duitsland te verlaten, heeft hij van 1934
tot 1972 — met een onderbreking gedu-
rende de jaren 1940-1945 — in Neder-
land gewerkt. In juni 1972 moest hijj
wegens ziekte ophouden met werken.
Hij ontving een uitkering krachtens de
Ziektewet voor de maximumperiode van
één jaar. Daarna — vanaf juni 1973 —
kwam hij in aanmerking voor een uitke-
ring krachtens de Wet op de Arbeidson-
geschiktheidsverzekering (WAO). Hijj
ontleende zijn recht op die uitkering uit-
sluitend aan de Nederlandse wet. Uitke-
ringen krachtens de WAO zijn onafhan-
kelijk van de duur van de verzekerings-
tijdvakken, met andere woorden het zijn
uitkeringen van ,,type A”. Tegelijkertijd
kwam de heer Schaap in aanmerking
voor een ,Erwerbsunfihigkeitsrente”
krachtens de Duitse wet. Het bedrag van
dit invaliditeitspensioen — een uitkering
van het type B — is aanmerkelijk hoger
dan wanneer het uitsluitend zou zijn ge-
baseerd op de verplichte bijdragen welke
de heer Schaap tussen 1929 en 1933 in
Duitsland heeft betaald; daartoe in staat
gesteld door het ,,Gesetz zur Anderung
und Erginzung der Vorschriften iber
die Wiedergutmachung NS-Unrechts in
der Sozialversicherung”, had de heer
Schaap namelijk vrijwillige bedragen na-
betaald over de jaren 1934-1945 gedu-
rende welke het hem onmogelijk was ge-
maakt in Duitsland te werken en sociaal
verzekerd te zijn.

Het met de vaststelling van zijn uitkering
belaste Nederlandse orgaan — de Be-
drijfsvereniging voor Bank- en Verzeke-

ringswezen, Groothandel en Vrije Beroe-
pen, hierna te noemen ,,BBB” — stelde
op 18 maari 1975 de heer Schaap ervan
in kennis, dat zij — naar zij verlaarde
met toepassing van artikel 46, lid 3, van
’s Raads verordening nr. 1408/71 — be-
sloten had zijn WAO-uitkering te korten
met het gehele bedrag van zijn Duitse
pensioen, aangezien de Nederlandse uit-
kering in casu ,,het hoogste theoretische
bedrag” was.

De heer Schaap ging tégen deze beslis-
sing in beroep bij de Raad van Beroep te
Amsterdam, die dit beroep verwierp, en
vervolgens bij de Centrale Raad van Be-
roep.

De BBB gaf voor de Centrale Raad van
Beroep toe dat artikel 46, lid 3, gezien
het arrest van uw Hof in zaak 24/75 (Pe-
troni, Jurispr. 1975, blz. 1149), niet had
mogen worden toegepast. Zi) betoogde
echter, dat Schaaps uitkering met precies
hetzelfde bedrag moest worden gekort
krachtens een Koninklijk Besluit van
22 december 1972 ter uitvoering van arti-
kel 52 van de WAO.

De Centrale Raad van Beroep legde
daarop aan uw Hof de vraag voor of, en
in hoeverre, in dergelijke omstandighe-
den de artikelen 12, lid 2, en 46, van ver-
ordening nr. 1408/71, in de weg staan
aan de toepassing van nationale anti-cu-
mulatieregels.

De Commissie vestigde de aandacht van
uw Hof op artikel 46, lid 2, van ’s Raads
verordening (EEG) nr. 574/72, dat luidt:

,,Voor de toepassing van artikel 46, lid
3, van de verordening” — dat wil zeg-
gen verordening nr. 1408/71 — , wordt
geen rekening gehouden met de bedra-
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gen van uitkeringen welke overeenko-
men met de tijdvakken van vrjwillige of
vnjwillig voortgezette verzekering.”

De Commissie betoogde, dat de door de
heer Schaap betaalde vrijwillige bijdra-
gen van de in deze bepaling bedoelde
soort waren, zodat bij de toepassing van
artikel 46, lid 3, van verordening nr.
1408/71 geen rekening had mogen wor-
den gehouden met dat gedeelte van zijn
Duitse pensioen, dat hij op grond van
deze bijdragen had verworven, dat wil
zeggen het grootste deel ervan. De BBB
bestreed deze opvatting niet. Het bleek
dus dat de korting op Schaaps pensioen
bij toepassing van artikel 46, lid 3, klei-
ner zou zijn dan bij toepassing van het
Nederlandse Koninklijk Besluit. (De
Commissie lijkt in haar schriftelijke op-
merkingen in de huidige zaak te suggere-
ren, dat de heer Schaap zich voor de
Raad van Beroep te Amsterdam en de
Centrale Raad van Beroep op artikel 46,
lid 2, van verordening nr. 574/72 heeft
beroepen. Voor zover ik echter op grond
van de relevante documenten kan na-
gaan, is deze bepaling voor het eerst
door de Commissie, tijdens de behande-
ling voor het Hof, genoemd).

Het Hof haalde in het arrest artikel 46,
lid 2, aan (r.o. 8) en tekende daarbij aan
(in r.o. 9):

»dat uiteraard onder die bepaling vallen
vitkeringen voor een verzekeringstijdvak
ingekocht krachtens een wettelijke rege-
ling waarbij de werknemer de bevoegd-
heid tot zodanige inkoop voor bedoelde
periode is toegekend”.

Vervolgens verwees het Hof in rechts-
overweging 10 naar het arrest in zaak
37/77 (Greco, Jurispr. 1977, blz. 1711)
en besliste (in r.0. 11):

,»dat derhalve wanneer de toepassing van
de bepalingen van verordening nr.
1408/71 voor de werknemer gunstiger is
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dan die van de nationale wettelijke rege-
ling, bedoelde bepalingen moeten wor-
den toegepast”.

De uitspraak van het Hof luidde als
volgt:

»,Zolang een werknemer alleen krachtens
de nationale wettelijke regeling een pen-
sioen ontvangt, staan de bepalingen van
verordening nr. 1408/71 niet aan een in-
tegrale toepassing van de nationale wette-
lijke regelingen, de anti-cumulatiebepalin-
gen daaronder begrepen, in de weg, met
dien verstande dat wanneer de toepas-
sing van die nationale weuelijke regeling
minder gunstig uitvalt dan die van het
stelsel van artikel 46 van verordening
nr. 1408/71, dit artikel moet worden toe-
gepast”.

Bij de voortzetting van de behandeling
van de zaak voor de Centrale Raad van
Beroep op 13 juni 1978 betoogde de
BBB, dat artikel 46, lid 2, niet van toepas-
sing was. Haar argumentatie lijkt mij te
kunnen worden samengevat als volgt.

Het opschrift van artikel 46 (zoals gewij-
zigd bij verordening nr. 878/73 van de
Raad van 26 maart 1973) luidt: ,,Bereke-
ning van de uitkeringen wanneer tijdvak-
ken elkaar overlappen”. Het eerste lid
van dit artikel is, blijkens de tekst ervan,
van toepassing op de berekening van het
theoretische en het werkelijke bedrag
van de uitkering overeenkomstig artikel
46, lid 2, sub a en b, van verordening
nr. 1408/71. Voor deze berekening wor-
den vervolgens de regels van artikel 15,
lid 1, sub b, ¢ en d, van verordening
nr.-574/72 van toepassing verklaard, die
deel uitmaken van de regels betreffende
de samentelling der verzekeringstijdvak-
ken en uitsluitend betrekking hebben op
elkaar overlappende tijdvakken. De
tweede alinea bepaalt dat het volgens
deze regels vastgestelde werkelijke be-
drag wordt verhoogd met het bedrag dat
overeenkomt met de tijdvakken van vrij-
willige of vrijwillig voortgezette verzeke-
ring. Dit geldt uitsluitend wanneer deze
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tijdvakken volgens deze regels in eerste
instantie bij de berekening buiten be-
schouwing zijn gelaten. Lid 1 van dit arti-
kel is slechts van toepassing wanneer er
tijdvakken moeten worden samengeteld
en er sprake is van overlapping. Lid 2
mag niet zonder lid 1 en het opschrift
worden gelezen, en moet derhalve even-
eens worden geacht uitsluitend van toe-
passing te zijn bij samentelling van tijd-
vakken en als zich daar overlapping
blijkt voor te doen. Ter staving van dit
betoog verwees de BBB naar artikel 13,
lid 5, van verordening nr. 4 dat, zo zegt
zij, de voorloper was van artikel 46 van
verordening nr. 574/72.

De Centrale Raad van Beroep was onder
de indruk van dit betoog, in elk geval
voor zover het scheen aan te tonen dat
uttsluitend in geval van elkaar overlap-
pende tijdvakken een beroep op artikel
46 kon worden gedaan. Eveneens was
het onder de indruk van het feit dat arti-
kel 46, lid 2, sub d, van verordening
nr. 1408/71 uitdrukkelijk bepaalt dat
»de wijze waarop voor het toepassen van
de in dit lid aangegeven methode van be-
rekening tjdvakken worden medegere-
kend, welke geheel of gedeeltelijk samen-
vallen, in de ... toepassingsverordening
(wordt) geregeld”.

Van mening dat in de onderhavige zaak
de tijdvakken elkaar niet op relevante
wijze overlappen, heeft de Centrale Raad
van Beroep de volgende vragen aan uw
Hof voorgelegd:

»1. Maakt het opschrift van artikel 46
van verordening nr. 574/72 een inte-
grerend deel uit van dit artikel in
deze zin, dat de inhoud hiervan door
dat opschrift mede wordt bepaald?

2. Dienen, gelet op artikel 46, lid 2, on-
der d, van verordening nr. 1408/71,
de tweede alinea van lid 1 en het
tweede lid van artikel 46 van verorde-
ning nr. 574/72, gelezen in samen-

hang met de eerste alinea van lid 1
en het opschrift boven het artikel, al-
dus te worden begrepen, dat dit ge-
hele artikel uitsluitend betrekking
heeft op uitkeringen, berekend over-
eenkomstig artikel 46, lid 2, sub a en
b, van verordening nr. 1408/71 ...,
in gevallen waarin zich samenval van
tijdvakken heeft voorgedaan, en in
verband daarmee tijdvakken van vrij-
willige of vrijwillig voortgezette ver-
zekering niet in aanmerking zijn ge-
nomen, of hebben deze artikelonder-
delen dan wel één van beide, ook be-
trekking op gevallen waarin de uitke-
ringen niet zijn berekend overeen-
komstig artikel 46, lid 2, sub a en b,
van verordening nr. 1408/71 en van
het buiten aanmerking blijven van
tijdvakken van vrijwillige of vrijwillig
voortgezette verzekering bij de bere-
kening van de uitkeringen geen
sprake is geweest?”

Naar mijn mening komt het enige, echte
probleem in deze zaak voort uit de tekst
van het opschrift van artikel 46, van ver-
ordening nr. 574/72. De omstandigheid
dat artikel 46, lid 2, sub d, van verorde-
ning nr. 1408/71 uitdrukkelijk aankon-
digde dat verordening nr. 574/72 een re-
geling zou geven voor gevallen waarin
tijdvakken elkaar overlappen, betekent
niet dat de Raad in deze verordening
geen regeling voor andere gevallen
mocht opnemen. Evenmin kan de verwij-
zing naar de inhoud van de oude verorde-
ning nr. 4 terzake zijn, aangezien veror-
dening nr. 3 geen met artikel 46, lid 3,
van verordening nr. 1408/71 overeenko-
mende bepaling bevatte. Wat artikel 46,
lid 1, van verordening nr. 574/72 betreft,
is het goed mogelijk dat deze bepaling
uitsluitend van toepassing is in gevallen
waarin tijdvakken kunnen worden samen-
geteld en sommige ervan elkaar overlap-
pen. Maar daaruit mag men mijns in-
ziens niet een gelijke beperking afleiden
voor de toepassing van het tweede lid
van hetzelfde artikel, dat in meer alge-
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mene bewoordingen is gesteld. Hierbjj
zie ik niet over het hoofd dat artikel 46
vroeger een derde lid had — in 1974 in-
getrokken —, dat een regeling bevatte
voor nog specialere gevallen.

De vraag is dus of het toepassingsgebied
van artikel 46, lid 2, ingevolge het op-
schrift van dit artikel beperkt is tot geval-
len waarin ,,tijdvakken elkaar overlap-
pen’”.

Dienaangaande zou ik allereerst willen
opmerken dat de zinsnede — ,,wanneer
tijdvakken elkaar overlappen” — nogal
vaag is. Qorspronkelijk luidde het op-
schrift ,,wanneer tijdvakken van verzeke-
ring elkaar overlappen”, maar de woor-
den ,,van verzekering” werden geschrapt
bij verordening nr. 878/73 die in wer-
king trad voordat de heer Schaap zijn
recht op pensicen verwierf. De Commis-
sie zegt dat dit geschiedde ten einde reke-
ning te houden met de omstandigheid
dat in sommige nieuwe Lid-Staten naast
tijdvakken van verzekering ook tijdvak-
ken van verblijf in het kader van de so-
ciale zekerheid relevant kunnen zijn.

Men kan natuurlijk met enig recht zeg-
gen dat er in casu in elk geval met betrek-
king tot de periode 1934-1940, toen de
heer Schaap in Nederland werkte en
waarvoor hij in Duitsland bijdragen heeft
nabetaald, samenval van tijdvakken is.

Doch daar ligt naar mijn mening niet de.

oplossing voor ons probleem.

Het probleem komt voort uit de omstan-
digheid dat voor de berekening van de
uitkering waartoe de heer Schaap vol-
gens de WAO gerechtigd is, geen enkel
tijdvak in aanmerking behoett te worden
genomen, allereerst omdat hij daartoe ge-
rechtigd is zonder dat daarvoor behoeft
te worden overgegaan tot samentelling
en prorata-berekening, en vervolgens om-
dat uitkeringen krachtens de WAO van
het type A zijn, dat wil zeggen onathan-
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kelijk van de duur van de verzekerings-
tijdvakken. Zoals wij namelijk zagen in
zaak 109/76 (Blottner, Jurispr. 1977, blz.
141), stelt de WAO noch voor het recht
op uitkering, noch voor de berekening er-
van een voorwaarde omtrent de duur van
de verzekeringstijdvakken. Het is dan
ook begrijpelijk dat de Centrale Raad
van Beroep meent dat het begrip ,,tijdvak-
ken die elkaar overlappen” in de onder-
havige zaak geen rol kan spelen.

In mijn conclusie van 15 februari 1978
met betrekking tot drie zaken, waaron-
der zaak 98/77 (Jurispr. 1978, blz. 694),
heb ik erop gewezen dat met betrekking
tot uitkeringen van type A de formule-
ring van artikel 46 van verordening
nr. 1408/71 erg ruim is, bij voorbeeld
waar dit het uitkeringsbedrag van type A
— waartoe lemand gerechtigd kan zijn
krachtens de wettelijke regeling van een
Lid-Staat zonder dat tot samentelling en
prorata-berekening behoeft te worden
overgegaan (ook wel genoemd het ,,auto-
nome bedrag”) — omschrijft als ,,het uit-
keringsbedrag [dat] in overeenstemming
[is] met de totale duur van de tijdvakken
van verzekering welke . .. in aanmerking
moeten worden genomen”. Naar mijn
mening is deze ruime redactie overge-
waaid en in elk geval terechtgekomen in
het opschrift van artikel 46 van verorde-
ning nr. 574/72.

Zoals zowel de Belgische regering als de
Commissie hebben betoogd, kunnen een
werknemer de rechten, verworven door
in een Lid-Staat betaalde vrijwillige bij-
dragen, niet worden onthouden op de en-
kele grond dat hij in een andere Lid-
Staat gerechtigd is tot een uitkering zon-
der dat behoeft te worden overgegaan
tot samentelling of prorata-berekening.
Mijns inziens is dat evenmin mogeljk
wanneer de uitkering waartoe hij in die
andere Staat gerechtigd is, van het type
A is. Derhalve lijkt miyj artikel 46, lid 2,
van verordening nr. 574/72 precies dat te
betekenen wat het zegt, en kan het toe-
passingsgebied ervan niet worden be-
perkt op grond van het opschrift boven
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dat artikel. Dit opschrift moge bij het eer-
ste lid horen, op het tweede lid past het
gewoonweg niet.

De Commissie betoogt dat artikel 46 van
verordening nr. 574/72 enkel van toepas-
sing moet worden geacht in een geval
waarin een tijdvak van vrijwillige verzeke-

ring in een Lid-Staat samenvalt met een
tijdvak van verplichte verzekering in een
andere. Dit zou echter niet alleen beteke-
nen dat men doet alsof het opschrift van
het artikel bij het tweede lid hoort, doch
ook alsof de woorden ,,van verzekering”
nog in het opschrift staan.

Samenvattend concludeer ik, dat uw Hof de vragen van de Centrale Raad
van Beroep beantwoordde in die zin, dat ondanks de tekst van artikel 46,
lid 2, sub d, van verordening nr. 1408/71 en het opschrift van artikel 46 van
verordening nr. 574/72, het tweede lid van artikel 46 van verordening
nr. 574/72 van toepassing is in alle gevallen waarin het derde lid van arti-
kel 46 van verordening nr. 1408/71 van toepassing Is.
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