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ling van de bijdragen, voorzien in de
wettelijke regeling waaronder de
werknemer valt.

. Indien een werknemer of daarmede
Felijkgestelde, die valt onder de wette-
ijke regeling van de Staat waar hij
woonachtig is, en die incidenteel is
tewerkgesteld op het grondgebied van
een andere Lid-Staat, wordt getroffen
door een arbeidsongeval, waaronder

begrepen een ongeval onderweg, is
het sociale orgaan van laatstgenoemde
Staat als orgaan van de plaats waar de
werknemer zich bevindt, in voorko-
mend geval ingevolge artikel 29, lid 1,
van verordening nr. 3 slechts gehou-
den ten laste van het orgaan van de
bevoegde Staat de verstrekkingen in
natura te doen welke zijn voorzien in
zijn eigen wetgeving.

In de zaak 8-75,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van
de Franse Cour de cassation, kamer voor sociale zaken, in het aldaar aanhan-
gig geding tussen

CAISSE PRIMAIRE D’ASSURANCE MALADIE DE SELESTAT
en
AssocIATION DU FooT-BaLL CLus D’ANDLAU,
om een prejudiciéle beslissing inzake de uitlegging van een aantal bepalingen

van ’s Raads verordeningen nrs. 3 en 4, ter aanwijzing van de toepasselijke
wetgeving,

wijst
HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt: R. Lecourt, president, J. Mertens de Wilmars en A. J.
Mackenzie Stuart, Kamerpresidenten, A. M. Donner, R. Monaco (rapporteur),
P. Pescatore, H. Kutscher, M. Serensen en A. O’Keeffe, Rechters,

Advocaat-Generaal: J.-P. Warner
Griffier: A. Van Houtte

het navolgende
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ARREST

Ten aanzien van de feiten

Overwegende dat de verwijzingsbeschik-
king en de krachtens artikel 20 van het
Statuut ingediende schriftelijke opmer-
kingen kunnen worden samengevat als

volgt:

I — De feiten en het procesver-
loop

1. De Association du Foot-Ball Club
d’Andlau — een gemeente in het depar-
tement Bas-Rhin (hierna te noemen ,As-
sociation”) liet voor drie dansavonden op
14 februari, 11 april en 17 mei 1970 de
muziek verzorgen door een dansorkest
van vijf musici van Duitse nationaliteit
en woonachtig in de Bondsrepubliek
Duitsland. De leider van het orkest was
verzekerd bij een erkend Duits zieken-
fonds, de ,Kaufminnische Krankenkasse
Halle” te Freiburg.

De Caisse primaire d’assurance maladie
de Sélestat (hierna te noemen ,Caisse”)
meende dat de algemene Franse regeling,
welke voorziet in de verplichte sociaFe
verzekering van uitvoerende artiesten on-
geacht hun nationaliteit, op deze manier
van toepassing was; ter invordering van
de werkgeversbijdragen liet zij drie
dwangbevelen aan de Association uit-
gaan, waartegen deze in verzet kwam.

De Commission de premiére instance du
contentieux de la Sécurité sociale du Bas-
Rhin vernietigde de dwangbevelen bij
uitspraak van 15 november 1972 op
grond dat de musici niet onder de Franse
wettelijke regeling vielen ingevolge arti-
kel 13, lid 1, sub c, eerste alinea, van ver-
ordening nr. 3 betreffende de sociale ze-
kerheid van migrerende werknemers en
artikel 11, lid 2, van de uitvoeringsveror-
dening nr. 4. Deze bepalingen luiden als

volgt:

Artikel 13, lid 1, sub ¢ eerste alinea, van
verordening nr. 3

»Op andere dan de in alinea b bedoelde
werknemers of daarmede gelijkgestelden,
die in de regel werkzaam zijn op het
grondgebied van verscheidene Lid-Staten,
is de wettelijke regeling van die van deze
Staten, op welks grondgebied zij woon-
achtig zijn, van toepassing”.

Artikel 11, lid 2, van verordening nr. 4

»Indien, krachtens artikel 13, alinea b of
¢, van de verordening, de Duitse wetge-
ving van toepassing is op een werknemer
wiens werkgever niet op het grondgebied
van de Bondsrepubliek Duitsland is ge-
vestigd, moet deze wetgeving worden
toegepast, alsof deze werknemer in de
plaats waar hij woonachtig is, werkzaam
ware. .

De Caisse kwam van deze uitspraak in
cassatie, met name aanvoerende misken-
ning van de strekking van artikel 13, lid
1, sub c, tweede alinea, van verordening
nr. 3, luidende: )

»Indien zij niet woonachtig zijn op het
grondgebied van een der Lid-Staten waar
zij werkzaam zijn, is op hen de wetgeving
van toepassing van de Lid-Staat op welks
grondgebied de werkgever of werkgevers
ofwel de zetel van de onderneming of de
onderemingen waarbij zij werkzaam
zijn, gevestigd is of zijn. Indien deze
werknemers, die woonachtig zijn op het
grondgebied van een Lid-Staat waar zij
niet werkzaam zijn, werkzaam zijn bjj
verscheidene werkgevers die op het
grondgebied van verschillende Lid-Staten.
zijn gevestigd of bij verscheidene onder-
nemingen ‘die hun zetel hebben op het
grondgebied van verschillende Lid-
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Staten, is op hen de wetgeving van de
Lid-Staat op welks grondgebied zij woon-
achtig zijn, van toepassing.”

De Caisse betoogde voorts dat in deze
uitspraak werd veronachtzaamd dat de
beloning gelijkelijk tussen alle musici
was verdeeld en dat formeel werd betwist
dat de orkestleider ,bedrijfsmatig” han-
delde.

Het Cour de cassation, waaraan de zaak
werd voorgelegd, oordeelde dat zich hier
een vraag van uitlegging van het Ge-
meenschapsrecht voordeed en besloot bij
arrest van 4 december 1974, ingekomen
ter griffie van het Hof op 29 januari
1975, de behandeling te schorsen en het
Hof van Justitie te verzoeken om een
prejudiciéle beslissing inzake de volgen-
de vragen:

»— is de Duitse wettelijke regeling inza-
ke sociale zekerheid van toepassing
op een in Duitsland woonachtige
Duitse musicus die al dan niet in de
Bondsrepubliek Duitsland als werk-
nemer of zelfstandige is aangesloten
bij een orgaan van sociale zekerheid,
en die incidenteel in Frankrjk als
uitvoerend artiest optreedt, hetgeen
normaliter zou meebrengen dat hij is
onderworpen aan de Franse wettelij-
ke regeling inzake sociale zekerheid
voor werknemers en daarmede ge-
lijkgestelden;

— 2o ja, heeft de toepassing van de
Gemeenschapsverordeningen  dan
tot gevolg dat vrijstelling moet wor-
den verleend van de bijdragen die
de Franse werkgever bij tewerkstel-
ling in Frankrijk van uitvoerende ar-
tiesten normaliter aan de Franse or-
ganen van sociale zekerheid ver-
schuldigd is, en dat het voor hem
aantrekkelijker wordt om Duitse in
plaats van Franse musici te werk te
stellen;

— zijn de Franse organen van sociale
zekerheid niet gehouden tot enige
uitkering aan Duitse musici indien
hun in Frankrijk een arbeidsongeval
of ongeval onderweg overkomt?
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De Caisse primaire d’assurances maladie
de Sélestat, ten deze vertegenwoordigd
door C. Peignot, advocaat bij de Conseil
d’état en het Cour de cassation, de Asso-
ciation du Foot-Ball Club d’Andlau, ten
deze vertegenwoordigd door J. G. Nico-
las, advocaat bij de Conseil d’état en het
Cour de cassation, en de Commissie der
Europese Gemeenschappen, ten deze ver-
tegenwoordigd door haar juridisch advi-
seur Marie-José Jonczy, als gemachtigde,
hebben overeenkomstig artikel 20 van
het Statuut van het Hof van Justitie van
de EEG schriftelijke opmerkingen inge-
diend.

Het Hof heeft, op rapport van de Rech-
ter-Rapporteur en gehoord de Advocaat-
Generaal, besloten zonder instructie tot
de mondelinge behandeling over te gaan.

I1 — Opmerkingen krachtens ar-
tikel 20 van het statuut

A — Opmerkingen van de Caisse

De Caisse citeert allereerst uit de tekst
van artikel L 242-1 van de Franse Code
de la sécurité sociale:

LHuitvoerende artiesten, op wie de artike-
len 29 s en 29 t van Boek 1 van de Fran-
se Code du travail van toepassing worden
verklaard, zijn, ongeacht hun nationali-
teit, verplicht aangesloten bij de sociale
verzekering,

De verplichtingen van de werkgever je-
gens de in de vorige alinea bedoelde uit-
voerende artiesten ... rusten op de on-
dernemingen, inrichtingen, diensten, ver-
enigingen, groeperingen of personen die,
ook incidenteel, van hun diensten ge-
bruik maken.”

Volgens artikel 29 s van boek 1 van de
Code du travail wordt een overeenkomst
waarbij een artiest of musicus wordt
geéngageerd, beschouwd als een arbeids-
overeenkomst; dit vermoeden wijkt
slechts voor het bewijs dat de betrokkene
#bedrijfsmatig” handelt. Op grond van
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deze bepalingen meende de Caisse dat er
tussen de Association en de leden van
het Duitse orkest een arbeidsovereen-
komst was en dat voor hun tewerkstelling
de Association derhalve bijdragen was
verschuldigd. Het  tegenovergestelde
standpunt van de Commission de premi-
¢re instance zou lijnrecht in strijd Eomen
met de verordeningen nrs. 3 en 4. Deze
verordeningen waren vastgesteld, opdat
werknemers die achtereenvolgens in ver-
schillende Lid-Staten werkzaam zijn, hun
tijdvakken van verzekering bij de sociale
verzekeringsstelsels van deze Staten zou-
den kunnen samentellen voor de verwer-
ving of berekening van hun aanspraak op
uitkeringen. Uit artikel 13, lid 1, sub c,
van verordening nr. 3 en artikel 11, lid 2,
van verordening nr. 4 kan niet worden
afgeleid dat een Franse werkgever geen
bijdragen behoeft te betalen, wanneer hij
buitenlandse werknemers te werk stelt,
die woonachtig zijn op Frans gebied. In
deze artikelen wordt slechts bepaald dat
voor het verkrijgen van het recht op uit-
kering moet worden gelet op de wetge-
ving van het land van de woonplaats. De
opvatting van de Commission de premi-
ére instance zou alleen juist zijn, wanneer
de leider van het orkest van beroep im-
presario was en als werkgever, aangeslo-
ten bij een Duits sociaal verzekeringsor-
gaan, daaraan de wegens tewerkstelling
van zijn musici verschuldigde bijdragen
zou betalen.

De Caisse meent derhalve dat de vraag
van de verwijzende rechter ,slechts dan
bevestigend moet worden beantwoord,
wanneer de leider van het orkest en zijn
musici bij een Duits ziekenfonds aange-
sloten zijn als werkgever, zelfstandigen of
werknemers.” Het antwoord op de twee-
de en derde vraag hangt af van het ant-
woord op de eerste vraag.

B — Opmerkingen van de Association

De Association is van oordeel dat, waar
de Gemeenschapsverordeningen in de
Lid-Staten rechtstrecks toepasselijk zijn
en voorrang hebben boven nationaal
recht, eventuele conflicten tussen de ver-

ordeningen en nationale bepalingen
moeten worden opgelost door deze laat-
ste buiten toepassing te laten. Onder
verwijzing naar artikel 13, lid 1, sub c,
van verordening nr. 3 merkt de Associ-
ation op dat uit de woorden ,wettelijke
regeling die van toepassing is”, duidelijk
blijkt dat het toepassingsgebied niet al-
leen maar betrekking heeft op de ,uitke-
ringen”, maar ook op de bijdragen. Aan-
gezien nu in casu
— de betrokken musici wegens hun na-
tionaliteit zijn onderworpen aan het
Gemeenschapsrecht en woonachti
zijn in de Bondsrepubliek Duitsland,
— krachtens artikel 11, lid 2, van veror-
dening nr. 4 de werknemer wordt
geacht werkzaam te zijn in de plaats
waar hij woonachtig is, en derhalve
het bevoegde sociale verzekeringsor-
gaan de Duitse ,Kaufménnische
Krankenkasse Halle” is,
is naar Gemeenschapsrecht de toepassing
van de Franse wettelijke regeling inzake
sociale zekerheid uitgesloten.

De Association zou de prejudiciéle vra-

(gien dan ook als volgt willen beantwoor-

en:

»1. de Duitse wettelijke regeling inzake
sociale zekerheid is van toepassing
op een in Duitsland woonachtige
Duitse musicus, die in de Bondsre-
publiek Duitsland als werknemer of
als zelfstandige is aangesloten bij een
orgaan van sociale zekerheid, en die
incidenteel in Frankrijk als uitvoe-
rend artiest optreedt, hetgeen norma-
liter zou meebrengen dat hij is on-
derworpen aan de Franse wettelijke

regeling inzake sociale zekerheid
voor werknemers en daarmede ge-
lijkgestelden;

2. de toepassing van de Gemeenschaps-
verordeningen heeft tot gevolg dat
vrijstelling moet worden verleend
van de bijdragen die de Franse werk-
gever bij tewerkstelling in Frankrijk
van uitvoerende artiesten normaliter
aan de Franse organen van sociale
zekerheid verschuldigd is;

3. de Franse organen van sociale zeker-
heid zijn niet gehouden tot enige
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uitkering aan Duitse musici, indien
hun in Frankrijk een arbeldsongeval
of ongeval onderweg overkomt.”

C — Opmerkingen van de Commissie
er Europese Gemeenschappen

Volgens de Commissie gaat het bij het
verzoek van het Cour de cassation voor-
namelijk om de uitlegging van artikel 13,
lid 1, sub ¢, van verordening nr. 3. Artx-
kel 11 lid 2, van verordening nr. 4 bevat
namelijk geen enkel element waaruit kan
worden afgeleid welke nationale wetge-
ving van toepassing is, doch gaat er van
uit dat dit reeds is uitgemaakt bij artikel
13, lid 1, sub b en c. De gestelde vragen
zouden derhalve als volgt kunnen wor-
den gelezen:
»1. Dient voor de wvaststelling van de
toepasselijke regeling artikel 13, lid
1, sub c, van verordening nr. 3 van
de Raad betreffende de sociale ze-
kerheid van migrerende werknemers
aldus te worden uitgelegd dat de wet-
telijke regeling inzake sociale zeker-
heid van de Lid-Staat op wiens
grondgebied een werknemer woon-
achtig is, op hem van toepassing is,
ongeacht of hij in deze Lid-Staat als
werknemer of als zelfstandige al dan
niet is aangesloten bij een orgaan
van sociale zekerheid, wanneer hij
incidenteel op het grondgebied van
een andere Lid-Staat een werkzaam-
heid uitoefent welke normaliter zou
meebrengen dat hij in laatstgenoem-
de Lid-Staat is onderworpen aan de
wettelijke regeling inzake sociale ze-
kerheid van werknemers en daarme-
de gelijkgestelden?

2. Heeft de uitdrukking ,de wettelijke
regeling is van toepassing op” in ar-
tikel 13, lid 1, sub ¢, van verordening
nr. 3, vitsluitend betrekkmg op het
recht op uitkeringen, of op alle
voorwaarden voor het verkrijgen van
het recht op uitkeringen, met inbe-
grip van de bijdragen?

3. Bren toepassing van artikel 13, lid

¢, verplichtingen mede van de
soc1ale verzekeringsorganen van het
land van tewerkstelling, wanneer de
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werknemer daar niet woonachtig is,
doch hem daar wel een arbeldsonge-
val of ongeval onderweg overkomt?”

De Commissie gaat op elk dezer vragen
als volgt in:

a) De eerste vraag

Uit de artikelen 12-15 van verordening
nr. 3, en in het bijzonder artikel 12, volgt
dat ter vaststelling van de toepasselijke
sociale zekerheidsregeling in het alge-
meen als criterium wordt gebezigd de
plaats waar de betrokkene werkzaam is
— ongeacht zijn woonplaats — of de
woonplaats van zijn werkgever of de zetel
van de onderneming waarvoor hij werk-
zaam is. Artikel 13, lid 1, bevat echter
uitzonderingen op dit beginsel in be-
paalde gevallen waarin het wegens de
aard der verrichte werkzaamheden of de
situatie van de onderneming onjuist of
onmogelijk zou zijn het beginsel toe te
passen, met name wanneer de werkne-
mer zijn werkzaamheden uitoefent op
het gebied van verschillende Lid-Staten.
Hetzij de woonplaats van de werknemer,
hetzij de plaats waar de werkgever zich
bevindt ofp de onderneming zetelt, moet
dan dienen om vast te stellen welke wet-
telijke regeling van toepassing is.

Beslissend in deze is dat de hierbedoelde
musici ook in Duitsland werkzaam zijn.
Hierdoor kan de toepasselijkheid van ar-
tikel 12 zijn uitgesloten en kunnen deze
musici — ten aanzien van hun optreden
in Frankrijk — weer onder artikel 13, lid
1, sub ¢, eerste alinea komen te vallen.

Voor toepassing van artikel 13, lid 1, sub

¢, moet echter de verzekerde:

— de hoedanigheid hebben van ,werk-
nemer of daarmede geh]kgestelde R

— ,in de regel” werkzaam zijn op het
grondgebied van verscheidene Lid-
Staten.

De eerste voorwaarde: aangezien veror-
dening nr. 3 slechts geldt voor werkne-
mers of daarmede gelijkgestelden, is de
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materi€le werkingssfeer van de verorde-
ning beperkt tot de wettelijke regelingen
betreffende deze personen. De musici
kunnen derhalve ten aanzien van hun
optreden in Frankrijk slechts aanspraak
maken op toepassing van de Duitse wet-
geving, voorzover zij in Duitsland onder
een regeling voor werknemers en daar-
mede gelijkgestelden vallen. Hoewel uit
het overzicht van de feiten blijkt dat de
leider van het orkest is aangesloten bij
een erkend vparticulier ziekenfonds in
Duitsland, toch geeft dit nog geen uit-
sluitsel omtrent de positie der betrokke-
nen volgens de Duitse wetgeving op het
gebied van de sociale zekerheid.

De tweede voorwaarde: gesteld dat deze
voorwaarde in casu niet is vervuld, dan
geldt artikel 13, lid 1, sub a, dat onder
andere voorschrijft dat de werknemer die
tijdelijk wordt uitgezonden naar het
grondgebied van een andere Lid-Staat,
aldaar werkzaam is voor rekening van de
onderneming of de werkgever waarvoor
hij gewoonlijk werkzaam is. Zulks bete-
kent voor het onderhavige geval dat, nu
het optreden van de betrokken musici in
Frankrijk een incidenteel karakter had,
zij ten deze slechts onderworpen konden
zijn aan de Duitse wetgeving voorzover
zij optraden voor rekening van een in
Duitsland gevestigde werkgever. Zou in
casu de leider van het orkest hun werk-
gever zijn, dan zou de omstandigheid dat
de musici vallen onder artikel 13, lid 1,
sub a, toch niet meebrengen dat de al-
gemene Franse re:igeling niet van toepas-
sing zou zijn op de orkestleider zelf.

'b) De tweede vraag

De door de Caisse voorgestelde uitleg-
ging vindt rechtens geen steun in de be-
palingen van titel II van verordening
nr. 3, noch elders in deze verordening.
De termen ,wetgeving” en ,wettelijke re-
geling” zijn gedefinieerd in artikel 1,
sub b, en daarin is geen sprake van een
beperking in die zin. Bedoelde interpre-
tatie zou trouwens niet slechts in strijd
zijn met de letter van artikel 8, maar ook
met de zin van artikel 51 van verorde-
ning nr. 3 en met de algemene gedachte

die aan deze verordening ten grondslag
ligt.

Indien deze musici dus op grond van ar-
tikel 13, lid 1, sub ¢, onder de Duitse
wetgeving zouden vallen, dan volgt daar-
uit dat de Association als werkgever ver-
plicht is de ingevolge de Duitse wetge-
ving verschuldigde bijdragen te betalen.

¢) De derde vraag

Met betrekking tot arbeidsongevallen is
het antwoord op deze vraag te vinden in
artikel 29 van verordening nr. 3 en wel in
de leden 1 en 7, waaruit blijkt dat de on-
der de Duitse regeling vallende Duitse
musici bij een arbeidsongeval in Frank-
rijk ,ten laste van het Duitse orgaan” ver-
strekkingen in natura, zoals voorzien
door de Franse regeling, en uitkeringen
in geld, zoals voorzien door de Duitse re-
geling, ontvangen.

Met betrekking tot ongevallen onderweg
blijkt anderzijds, met name uit ’s Hofs ju-
risprudentie, dat de werknemer op grond
van artikel 12 van verordening nr. 3 on-
derworpen blijft aan de wetgeving van
het land waar hij werkzaam is, dus van de
bevoegde Staat. Dit op artikel 12 geénte-
algemene beginsel dient ook toepassing
te vinden in gevallen waarin aan de hand
van artikel 13 wordt bepaald welke soci-
ale regeling van toepassing is: het zou
namelijk evenzeer in strijd zijn met de
geest van verordening nr. 3 om een on-
derscheid te maken tussen de beide de-
len van het traject, wanneer de krachtens
de verordeningen toepasselijke regeling
een andere is dan die van het land waar
de betrokkene werkzaam is. Hieruit volgt
dat de Duitse wetgeving van toepassing
blijft bij ongevallen onderweg in Frank-
rijk, wanneer de werknemer krachtens de
Gemeenschapsverordeningen aan deze
wetgeving is onderworpen.

Op grond van deze opmerkingen stelt de

Commissie voor de voorgelegde vragen te

beantwoorden als volgt:

»1. De wettelijke regeling inzake sociale
zekerheid van een Lid-Staat is inge-

745




volge artikel 13, lid 1, sub ¢, eerste
alinea, van verordening nr. 3 slechts
van toepassing op een werknemer
die op het grondgebied van die Staat
woonachtig is en zijn werkzaamhe-
den tevens uitoefent op het grondge-
bied van een andere Lid-Staat, indien
hij in de Staat waar hij woonachtig is
als werknemer of daarmede gelijkge-
stelde wordt aangemerkt en gewoon-
liik en niet slechts incidenteel werk-
zaam is op het grondgebied van die
andere Lid-Staat

2. De uitdrukking ,de wettelijke rege-
ling is van toepassing” in artikel 13,
lid 1, sub c, eerste alinea, van veror-
dening nr. 3 omvat niet alleen het
recht op uitkeringen voorzien in de
wetgeving van de betrokken Lid-
Staat, maar ook alle verplichtingen
die deze sociale zekerheidsregeling
onder dezelfde omstandigheden op-
legt aan de onderdanen van die Staat.

3. Een werknemer of daarmede gelijk-
gestelde, die ingevolge artikel 13,
1, sub ¢, eerste alinea, van verorde-
ning nr. 3, valt onder de wettelijke
regeling van een Lid-Staat, en die
door een arbeidsongeval wordt ge-
troffen op het grondgebied van een
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andere Lid-Staat waar hij een gedeel-
te van zijn werkzaamheden verricht,
ontvangt op grond van artikel 29, le-
den 1 en 7 van verordening nr. 3, ten
laste van het bevoegde orgaan van
eerstgenoemde Staat de verstrekkin-
gen in natura, voorzien in de wetge-
ving van de tweede Staat, en de uit-
keringen in geld, voorzien in de wet-
geving welke het bevoegde orgaan
toepast. Ongevallen onderweg op het
grondgebie van een andere dan de

evoegde Staat, worden geacht te
hebben plaatsgevonden op het ge-
bied van de bevoegde Staat.”

II1 — Mondelinge behandeling

Overwegende dat de Caisse primaire
d’'assurance maladie de Sélestat en de
Commissie der Europese Gemeenschap-
pen ter terechtzitting van 15 mei 1975
mondelinge opmerkingen hebben ge-
maakt;

dat de Advocaat-Generaal ter terechtzit-
ting van 10 juni 1975 conclusie heeft ge-
nomen;

Ten aanzien van het recht

Overwegende dat het Franse Cour de cassation bij beschikking van 4 decem-
ber 1974, ingekomen ter griffie op 29 januari 1975, krachtens artikel 177
EEG-Verdrag vragen heeft gesteld inzake de uitlegging van een aantal bepa-
lingen van ’s Raads verordening nr. 3 betreffende de sociale zekerheid van
migrerende werknemers, en de uitvoeringsverordening nr. 4;

dat deze vragen zijn gerezen in een aldaar aanhangig geding over de betaling
van sociale zekerheidsbijdragen welke overeenkomstig de algemene Franse
regeling voor sociale zekerheid worden gevorderd van een Franse werkgever
van vijf Duitse musici, woonachtig in de Bondsrepubliek Duitsland, die in
1970 in Frankrijk zijn opgetreden op drie door de Association du Foot-Ball
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De eerste vraag

Overwegende dat in de eerste plaats wordt gevraagd ,of de Duitse wettelijke
regeling inzake sociale zekerheid van toepassing is op een in Duitsland
woonachtige Duitse musicus, die al dan niet in de Bondsrepubliek Duitsland
als werknemer of zelfstandlge is aangesloten bij een orgaan van sociale zeker-
heid, en die incidenteel in Frankrijk als uitvoerend artiest optreedt, hetgeen
normaliter zou meebrengen dat hij is onderworpen aan de Franse wettelijke
regeling inzake sociale zekerheid voor werknemers en daarmede gelijkgestel-

”

den”;

Overwegende dat ingevolge artikel 12, lid 1, van verordening nr. 3: ,,op werk-
nemers of daarmee gelijkgestelden die werkzaam zijn op het grondgebied van
een Lid-Staat, de wetgeving van deze Lid-Staat van toepassing is, zelfs indien
zij op het grondgebied van een andere Lid-Staat woonachtlg zijn of indien
hun werkgever of de zetel van de onderneming waarbij zij in dienst zijn, zich
op het grondgebied van een andere Lid-Staat bevindt”;

dat artikel 13, lid 1, van deze verordening uitzonderingen op dit beginsel be-
vat, met name voor gevallen waarin het in verband met de vestigingsplaats
van de onderneming of van de werkgever, onmogelijk of onjuist voorkomt de
wettelijke regeling van de Staat waar de werknemer tijdelijk werkzaam is, op
hem toe te passen;

dat luidens artikel 13, lid 1, sub c, eerste alinea, ,, ... op werknemers of daar-
mee gelijkgestelden, die in de regel werkzaam zijn op het grondgebied van
verscheidene Lid-Staten, de wettelijke regeling van die van deze Staten, op
welks grondgebied zij woonachtig zijn, van toepassing is”;

dat deze bepaling hoofdzakelijk ten doel heeft te voorkomen dat meerdere na-
tionale wettelijke regelingen van toepassing zijn op een werknemer die is
aangesloten bij de sociale zekerheidsregeling van de Lid-Staat waar hij woon-
achtig is, doch zich in verband met zijn werkzaamheden tijdelijk naar andere
Lid-Staten begeeft, zonder echter van woonplaats te veranderen;

dat derhalve voor de toepassing dezer bepaling ervan wordt uitgegaan dat de
werknemer is aangesloten bij een sociaal verzekeringsorgaan van de Staat waar
hij woonachtig is;
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dat zoniet aan de hand van het algemeen beginsel van artikel 12 van verorde-
ning nr. 3 wordt bepaald welke wettelijke regeling van toepassing is, voor-
zover de werknemer bij zijn werkzaamheden voldoet aan de voorwaarden voor
aansluiting volgens de wettelijke regeling inzake sociale zekerheid van het
land waar hij is tewerkgesteld;

dat bovendien artikel 13, lid 1, sub c, eerste alinea, met de verwijzing naar
werknemers die ,in de regel” werkzaam zijn in verscheidene Lid-Staten, niet
beoogt de werknemer van toepassing uit te sluiten, die — ofschoon hij zich
niet bevindt in de omstandigheden, bedoeld in artikel 13, lid 1, sub a — niet
gewoonlijk maar slechts incidenteel werkzaam is in een andere Lid-Staat dan
die waar hij woonachtig is;

dat derhalve kan worden geantwoord dat een werknemer die woonachtig is in
een Lid-Staat en incidenteel werkzaam is in een andere Lid-Staat, ingevolge
artikel 13, lid 1, sub c, eerste alinea, van verordening nr. 3 valt onder de wette-
lijke regeling van de Staat waar hij woonachtig is, voorzover hij als werknemer
of daarmede gelijkgestelde is aangesloten bij de sociale zekerheidsregeling van
bedoelde Staat, en wanneer hij daarbij niet is aangesloten, valt onder de wette-
lijke regeling van de Lid-Staten waar hij incidenteel werkzaam is;

De tweede vraag

Overwegende dat in de tweede plaats wordt gevraagd of, bij een bevestigend
antwoord op de eerste vraag, ,,de toepassing van de Gemeenschapsverordenin-
gen tot gevolg heeft dat vrijstelling moet worden verleend van de bijdragen
die de Franse werkgever bij tewerkstelling in Frankrijk van uitvoerende arties-
ten normaliter aan de Franse organen van sociale zekerheid verschuldigd is,
en dat het voor hem aantrekkelijker wordt om Duitse in plaats van Franse
musici te werk te stellen”;

Overwegende dat artikel 8 van verordening nr. 3 bepaalt: ,personen die op
het grondgebied van een der Lid-Staten woonachtig zijn en op wie de bepa-
lingen van deze verordening van toepassing zijn, zijn onderworpen aan de
verplichtingen en genieten de voordelen voortvloeiende uit de wetgeving in-
zake sociale zekerheid van elke Lid-Staat onder dezelfde voorwaarden als de
onderdanen van die Staat”;

dat, naar volgt uit het antwoord op de eerste vraag, de sociale voorziening in
casu zich richt naar de wettelijke regeling van de Staat waar de werknemer
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woonachtig is, indien deze is aangesloten bij een orgaan van sociale zekerheid
van die Staat;

dat derhalve de verplichting tot betaling van de in de sociale zekerheidsrege-
ling voorgeschreven bijdragen eveneens geldt voor een werkgever die is geves-
tigd in een andere Lid-Staat, alwaar de werknemer tijdelijk werkzaam is;

dat artikel 51 van deze verordening voor dat geval voorziet in de inning van
de aan een orgaan van een der Lid-Staten verschuldigde bijdragen en de al-
gemene voorwaarden vaststelt waaronder deze inning kan geschieden op het
grondgebied van de Staat van tewerkstelling;

dat derhalve op de tweede vraag moet worden geantwoord dat de werkgever
die is gevestigd in een andere Lid-Staat dan die welks sociale zekerheidsrege-
ling van toepassing is op de werknemer, indien hij is vrijgesteld van de beta-
ling van bijdragen aan de organen van sociale zekerheid in zijn eigen land, is
gehouden tot betaling van de bijdragen, voorzien in de wettelijke regeling
waaronder de werknemer valt;

De derde vraag

Overwegende dat in de derde plaats wordt gevraagd, ,of de Franse organen
van sociale zekerheid niet zijn gehouden tot enige uitkering aan de Duitse
musici, indien hun in Frankrijk een arbeidsongeval of ongeval onderweg
overkomt™;

Overwegende dat artikel 29 van verordening nr. 3, betreffende ,arbeidsonge-
vallen en beroepsziekten”, in lid 1 bepaalt dat ,iedere werknemer of daarme-
de gelijkgestelde die door een arbeidsongeval ... is getroffen, wanneer hij zich
op het grondgebied van een andere Lid-Staat bevindt, verstrekkingen ont-
vangt, die hem worden verleend door het orgaan van de woonplaats of ver-
blijfplaats ten laste van het bevoegde orgaan”;

dat ingevolge lid 6 van dit artikel genoemde verstrekkingen ,aan de organen
welke deze hebben gedaan ... worden vergoed”;
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dat bovendien lid 7 van dit artikel ten aanzien van de betalingen in geld nog
bepaalt dat deze ,,worden verstrekt ten laste van het bevoegde orgaan overeen-
komstig de wettelijke regeling welke op het orgaan van toepassing is”;

dat voor werknemers of daarmede gelijkgestelden, die vallen onder de wette-
lijke regeling van de Staat waar zij woonachtig zijn, en die incidenteel werk-
zaam zijn in een andere Lid-Staat, het bevoegde land” in de zin van genoem-
de bepalingen de Staat is waar zij woonachtig zijn, en het ,bevoegde sociale
orgaan” dat van deze zelfde Staat is;

dat derhalve moet worden geantwoord dat indien een werknemer of daarmede
gelijkgestelde, die valt onder de wettelijke regeling van de Staat waar hij
woonachtig is, en die incidenteel is tewerkgesteld op het grondgebied van een
andere Lid-Staat, wordt getroffen door een arbeidsongeval, daaronder begre-
pen een ongeval onderweg, het sociale orgaan van laatstgenoemde Staat als
orgaan van de plaats waar de werknemer zich bevindt, in voorkomend geval
ingevolge artikel 29, lid 1, van verordening nr. 3 slechts gehouden is ten laste
van het orgaan van de bevoegde Staat de verstrekkingen in natura te doen
welke zijn voorzien in zijn eigen wetgeving;

Ten aanzien van de kosten

Overwegende dat de kosten, door de Commissie van de Europese Gemeen-
schappen wegens indiening harer opmerkingen bij het Hof gemaakt, niet
voor vergoeding in aanmerking kunnen komen;

dat de procedure ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding als een al-
daar gerezen incident is te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instan-
tie over de kosten heeft te beslissen;

HET HOF VAN JUSTITIE,

uitspraak doende op de door het Franse Cour de cassation bij arrest van 4 de-
cember 1974 gestelde vragen, verklaart voor recht:

1. Een werknemer die woonachtig is in een Lid-Staat en inciden-
teel werkzaam 1is in een andere Lid-Staat, valt ingevolge
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artikel 13, lid 1, sub ¢, eerste alinea, van verordening nr. 3, on-
der de wettelijke regeling van de Staat waar hij woonachtig is,
voor zover hij als werknemer of daarmede gelijkgestelde is
aangesloten bij de sociale zekerheidsregeling van bedoelde
Staat. Is hij daarbij niet aangesloten, dan valt hij onder de wet-
telijke regeling van de Lid-Staat waar hij incidenteel werk-

zaam is.

2. Indien een werknemer of daarmede gelijkgestelde, die valt on-
der de wettelijke regeling van de Staat waar hij woonachtig is,
en die incidenteel is tewerkgesteld op het grondgebied van een
andere Lid-Staat, wordt getroffen door een arbeidsongeval,
daaronder begrepen een ongeval onderweg, is het sociale or-
gaan van laatstgenoemde Staat als orgaan van de plaats waar
de werknemer zich bevindt, in voorkomend geval ingevolge ar-
tikel 29, lid 1, van verordening nr. 3 slechts gehouden ten laste
van het orgaan van de bevoegde Staat de verstrekkingen in na-
tura te doen welke zijn voorzien in zijn eigen wetgeving.

Mackenzie Stuart Donner Monaco

Lecourt Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher Serensen O’Keeffe
Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op vierentwintig juni

negentienhonderdvijfenzeventig.

De Griffier De President

A. Van Houtte R. Lecourt

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL J.-P. WARNER
VAN 10 JUNI 19751

Mijnbeer de President,
mifne beren Rechters,

In de onderhavige zaak vraagt het Franse
Cour de Cassation U om een prejudiciéle
beslissing. Verzoekster in het hoofdge-
ding is de Caisse primaire d’assurance
maladie de Sélestat, verweerster is de As-
sociation du Foot-Ball Club d’Andlau.

1 — Vertaald uit het Engels.

Andlau en Sélestat liggen in de Elzas, in
het departement Bas-Rhin.

In 1970 organiseerde verweerster drie
dansavonden, op 14 februari, 11 april en
17 mei. De muzikale omlijsting liet zij
verzorgen door een dansorkest van vijf
man, allen Duitsers en woonachtig in de
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