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In de zaak 25-62 R 2:
Plaumann & Co.,
gevestigd te Hamburg,

bijgestaan door dr. H. Ditges, Von-Groote-Strasse 7, Mariénburg,
tijdens de mondelinge behandeling door dr. D. Ehle,

ten deze domicilie gekozen hebbende ten kantore van de Fédé-
ration des Commergants, Avenue de I'Arsenal 8, Luxemburg,

Verzoekster
tegen

Commissie van de Europese Economische Gemeenschap,
gevestigd te Brussel,

vertegenwoordigd door H. Ehring, tijdens de mondelinge be-
handeling door C. D. Ehlermann, juridische adviseurs van de
Europese uitvoerende organen, als gemachtigden,

bijgestaan door prof. E. Steindorff, hoogleraar aan de universi-
teit te Tiibingen,

ten deze domicilie gekozen hebbende ten kantore van H. Man-
zanares, secretaris van de juridische dienst van de Europese uit-
voerende organen, Place de Metz 2, Luxemburg,

Verweerster

betreffende een vordering in kort geding in de zaak 25-62 (weigering
van de machtiging tot gedeeltelijke opschorting van het in de Bonds-
republiek Duitsland geldende tarief voor de invoer van ,,clementines,
vers” uit derde landen),
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TEN AANZIEN VAN DE FEITEN

Overwegende dat verzoekster op 20 juli 1962 ter Griffie van het
Hof een beroep heeft ingediend tot nietigverklaring van de tot de
Regering van de Bondsrepubliek Duitsland gerichte beschikking van
22 mei 1962 — S III 03079 — waarbij de Commissie van de E.E.G.
afwijzend beschikte op het verzoek van de Bondsrepubliek, haar te
machtigen een ,ex-positie clementines” (invoerrecht 10%) te vormen;

Overwegende dat verzoekster op 6 december 1962 ter Griffie
een vordering in kort geding heeft ingediend waarin zij concludeert
dat het den Hove behage:

ote verstaan dat verweerster verplicht is de Bondsrepubliek Duitsland te
machtigen, de toepassing van het geldende tarief voor ,,clementines, vers”
(nr. 08.02B van het gemeenschappelijke douanetarief) voor de tijd van
1 januari tot 31 december 1962 voorlopig ad 3% tegen zekerheidstelling op
te schorten”;

Overwegende dat verzoekster voorts concludeert tot veroordeling
van verweerster in de kosten van het kort geding;

Overwegende dat verzoekster reeds op 16 augustus 1962 een
gelijkluidende vordering heeft ingediend (zaak 25-62 R 1), die bij be-
schikking van de President van het Hof van 31 augustus 1962 is
afgewezen;

Overwegende dat de beide vorderingen in wezen op dezelfde
gronden berusten; dat verzoekster echter ter ondersteuning van de
onderhavige vordering een verklaring van de Duitse Bondsminister
van Financién van 27 november 1962 overlegt, die als volgt luidt:

,,De Bondsminister van Financién Bonn, 27 november 1962

IIT B/5 - Z. 1265 - 209/62

Verklaring

ter overlegging aan de President van het Hof van Justitie
van de Europese Gemeenschappen te Luxemburg
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Betreft: Beroep van Plaumann & Co. te Hamburg, vertegenwoordigd door
dr. Ditges, advocaat te Keulen, tegen de Commissie van de E.E.G. betref-
fende het weigeren van een machtiging tot gedeeltelijke opschorting van het
buitentarief voor clementines, vers, tariefpost 08.02-B;

in casu: vordering van verzoekster in kort geding ex artikel 186 E.E.G.-
Verdrag.

In overeenstemming met de Bondsminister van Voedselvoorziening, Land-
bouw en de Bondsminister van Economische Zaken deel ik de onderneming
Plaumann & Co. te Hamburg, vertegenwoordigd door dr. Ditges, advocaat
te Keulen, het volgende mede:

1) Indien de President van het Hof van Justitie van de Europese Gemeen-
schappen te Luxemburg overeenkomstig artikel 186 E.E.G.-Verdrag beslist
dat verweerster gehouden is de Bondsrepubliek Duitsland te machtigen, het
buitentarief voor clementines, vers (tariefpost 08.02-B) voor de tijd van
1 januari tot 31 december 1962 voorlopig gedeeltelijk te verlagen van 13%
tot 10% van de waarde, ben ik bereid, vanaf de dag van kennisgeving
van de beslissing van de President van het Hof in kort geding tot de dag
van kennisgeving van de beslissing van het Hof in de hoofdzaak, het in-
vorderen van het verschil tussen de invoerrechten van 13% en 10% van de
waarde (douanerechten en gedeeltelijke compenserende heffing) tegen zeker-
heidstelling op te schorten.

2) Indien verzoekster in de hoofdzaak in het gelijk wordt gesteld, wordt
het buitentarief voor de sub 1 genoemde goederen niet met terugwerkende
kracht tot 1 januari 1962 van 13% tot 10%, doch op zijn vroegst vanaf de
dag van kennisgeving van de beslissing van het Hof in de hoofdzaak ver-
laagd. Dit is in overeenstemming met het vaste gebruik, dat in de Bonds-
republiek geldt.

3) Met het oog op de bijzondere aard van het onderhavige geval ben ik
bij wijze van uitzondering bereid, indien verzoekster in de hoofdzaak in
het gelijk wordt gesteld, het tarief met terugwerkende kracht te verlagen
tot de dag van de beslissing van de President van het Hof in kort geding

(vgl. hierboven sub 1).
w.g. Bolder”;

Overwegende dat verweerster op 13 december 1962 schriftelijk
heeft geconcludeerd dat het den Hove behage, deze vordering niet
ontvankelijk te verklaren, subsidiair de vordering af te wijzen en
verzoekster in de kosten te veroordelen, subsidiair de beslissing over
de kosten aan te houden;

Overwegende dat tijdens de mondelinge behandeling op 21 de-
cember 1962 voor de President van het Hof zijn verschenen voor
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verzoekster dr. D. Ehle namens dr. Ditges en voor verweerster
dr. C. D. Ehlermann, lid van de juridische dienst van de Europese
uitvoerende organen, namens H. Ehring, en dat partijen bij hun
conclusies hebben gepersisteerd;

TEN AANZIEN VAN HET RECHT

Overwegende dat de hierboven weergegeven, door verzoekster
overgelegde verklaring van de Bondsminister van Financién in feite
aan de overwegingen in de negende en tiende alinea van het rechts-
gedeelte van de beschikking van 31 augustus 1962 de grond ontneemt;
dat deze overwegingen derhalve voor de beslissing van de onder-
havige vordering buiten beschouwing moeten blijven;

1) Overwegende dat verzoekster heeft gesteld dat het haar niet
mogelijk zal zijn, de extra invoerrechten die zij bij afwijzing van de
vordering zal hebben te betalen aan haar klanten door te berekenen;
dat verweerster deze stelling bestrijdt;

Overwegende dat, gezien de betrekkelijk geringe verhoging die
de prijs van clementines zou ondergaan tengevolge van het door-
berekenen der invoerrechten, alsmede met het oog op de gebruiken
in de handel en het gedrag der consumenten in de Kersttijd — welke
omstandigheden van algemene bekendheid zijn — het betoog van
verzoekster niet voldoende geloofwaardig is;

2) Overwegende dat verzoekster voorts heeft aangevoerd, dat
gedurende de periode waarin volgens haar eigen zeggen de verlangde
voorlopige voorziening van kracht zou zijn — van 21 tot 31 decem-
ber 1962 —~ nog ongeveer een zesde gedeelte van haar gezamenlijke
invoer van clementines sedert 31 augustus 1962 zal plaatsvinden; dat
zij voorts heeft gesteld, dat de extra kosten die het gevolg zullen
zijn van de hogere invoerrechten op die goederen in de laatste elf
dagen van het jaar 1962, ongeveer DM 7000 belopen; dat verweer-
ster dit betoog heeft bestreden;
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Overwegende dat in het midden kan blijven, of het betoog van
verzoekster juist is, daar, ook indien dit het geval zou zijn en afgezien
van het hierboven sub 1 overwogene, de verlangde voorlopige voor-
ziening verzoekster slechts een betrekkelijk gering voordeel zou
opleveren;

3) Overwegende dat, zoals reeds gesteld in de beschikking van
81 augustus 1962, waarnaar in dit verband wordt verwezen, de ver-
langde voorlopige voorziening daarentegen vérstrekkende juridische
gevolgen zou hebben en derhalve slechts zou zijn gerechtvaardigd,
wanneer zich buitengewone omstandigheden voordeden en wanneer
het in hoge mate waarschijnlijk was, dat verzoekster anders een
ernstig nadeel zou lijden; dat evenwel niet is bewezen dat zulks het
geval is;

4) Overwegende dat voorts nog dient te worden opgemerkt dat
verweerster, evenals in haar opmerkingen naar aanleiding van de
eerste vordering in kort geding, ook thans haar conclusie tot af-
wijzing van de vordering voornamelijk doet steunen op het argument,
dat het onwaarschijnlijk is, dat het beroep in de hoofdzaak ontvanke-
lijk respectievelijk gegrond zal worden verklaard;

Overwegende dat aldus wordt miskend, dat beslissingen in kort
geding in het algemeen uitsluitend van conservatoire aard zijn, het-
geen althans met de in casu gevraagde voorziening het geval is; dat
voor zover de vordering in kort geding niet ten doel heeft vooruit
te lopen op de beslissing in de hoofdzaak, stellingen, welke inhouden
dat het beroep in de hoofdzaak niet ontvankelijk of ongegrond is,
niet ter zake dienend zijn en reeds om die reden dienen te worden
verworpen;

Gelet op de artikelen 185 en 186 van het Verdrag tot oprichting
van de Europese Economische Gemeenschap, artikel 36 van het Sta-
tuut van het Hof van Justitie van de Europese Economische Gemeen-
schap en de artikelen 83, 84, 85 en 86 van het Reglement voor de
procesvoering;



280 JURISPRUDENTIE VAN HET HOF VAN JUSTITIE

geeft

DE PRESIDENT VAN HET HOF VAN JUSTITIE
VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN

de volgende
BESCHIKKING

De vordering wordt afgewezen.
De beslissing ten aanzien van de kosten wordt aangehoud‘en.
Luxemburg, 21 december 1962.

Voor de Griffier, De President,

H. W. Daic A. M. Donner
Attaché



