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In de zaak:

de rechtspersoonlijkheid bezittende Vereniging

DE GEZAMENLIJKE STEENKOLENMIJNEN IN LIMBURG,

zijnde een vereniging van ondernemingen in de zin van
artikel 48 van het Verdrag,

gevestigd te Heerlen (Nederland), Dr. Poelsstraat 16,

ten deze domicilie kiezende te Luxemburg aan de
Boulevard Grande-Duchesse Charlotte 83,

Eisende Partij,

vertegenwoordigd door haar voorzitter, de heer H. H. Wemmers,
en de heer P. A. A. Wirtz, die hiertoe is aangewezen door de
jaarlijkse ledenvergadering der Vereniging,

bijgestaan door prof. mr. W. L. Haardt,
advocaat bij de Hoge Raad der Nederlanden,
en prof. mr. W. C. L. van der Grinten,
hoogleraar aan de R.K. Universiteit te Nijmegen,

tegen

HOGE AUTORITEIT VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAP VOOR KOLEN

EN STAAL,

ten deze domicilie kiezende te Luxemburg aan de
Place de Metz 2, alwaar haar zetel gevestigd is,

Verwerende Partij,
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vertegenwoordigd aanvankelijk door dr. W. Much,
juridisch adviseur bij de Hoge Autoriteit,
nadien door de heer R. Baeyens,
juridisch adviseur bij de Hoge Autoriteit,
als gemachtigde,

bijgestaan door mr. C. R. C. Wijckerheld Bisdom,
advocaat bij de Hoge Raad der Nederlanden,

betreffende het beroep tot nietigverklaring van de beschikking van de
Hoge Autoriteit, gericht tot de Duitse Bondsregering inzake de aan
de ondergrondse mijnwerkers toegekende loonbelastingvrije premie,
de zogenaamde „Bergmannsprämie" ;

HET HOF VAN JUSTITIE

samengesteld als volgt:

A. M. Donner, Voorzitter;

O. Riese en J. Rueff (Rechter-Rapporteur), Kamervoorzitters;

L. Delvaux, Ch. L. Hammes, R. Rossi en N. Catalano, Rechters;

Advocaat-Generaal: M. Lagrange;

Griffier: A. Van Houtte,

wijst het volgende
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VONNIS

TEN AANZIEN VAN DE FEITEN:

1. Overzicht van de feiten

Overwegende, dat aan het verzoekschrift de volgende feiten zijn
voorafgegaan:

Bij brief van 4 februari 1956 berichtte de Bundesminister für
Wirtschaft van de Duitse Bondsrepubliek aan de Voorzitter van de
Hoge Autoriteit, dat zijn Regering de volgende maatregelen overwoog:

— wijziging in de richtlijnen voor de fiscale waardering van de
ondergrondse installaties van de mijnbouw,

— verlaging van de omzetbelasting,

— vermindering van de werkgeversbijdragen aan de mijnwerkers­
pensioenfondsen,

— toekenning van een loonbelastingvrije premie, hierna te
noemen: mijnwerkerspremie.

Naar aanleiding van deze mededeling heeft de Hoge Autoriteit
bij brief van 2 mei 1956 de procedure aangevangen, voorzien bij
artikel 88 van het E.G.K.S.-Verdrag. In het kader van deze procedure
is zij overgegaan tot een uitwisseling van brieven en stukken met de
Bundesminister für Wirtschaft van de Duitse Bondsrepubliek in de
loop waarvan:

— de Hoge Autoriteit zich weliswaar niet verzet tegen een maat­
regel ter aanmoediging van de ondergrondse mijnwerkers, doch wel
bezwaar maakt tegen het feit, dat de mijnwerkerspremie ten dele uit
de openbare middelen wordt voldaan zonder dat aan de mijnbouw­
ondernemingen een gelijkwaardige last wordt opgelegd;

— de Regering van de Duitse Bondsrepubliek vervolgens voor­
stelt ter compensatie van genoemde, door de Hoge Autoriteit onwettig
geoordeelde, maatregel, een compenserende last in te stellen in dier
voege, dat de terugstorting van de bijdrage in de mijnwerkerspensioen-



ZAAK No. 17-57 — VONNIS 17

fondsen wordt opgeheven, tegen welke terugstorting de Hoge Autori­
teit geen bezwaar had gemaakt;

— de Hoge Autoriteit zich in beginsel met deze compensatie
akkoord verklaart, zij het onder een voorbehoud ten aanzien van de
datum van inwerkingtreding van deze maatregel.

Deze zienswijze blijkt uit de brief welke de Voorzitter van de
Hoge Autoriteit op 21 juni 1957 tot de Minister für Wirtschaft van
de Duitse Bondsrepubliek heeft gericht. Dit stuk bevat met name de
volgende passage: „De Hoge Autoriteit beschouwt derhalve de op­
heffing van de terugstorting van de bijdrage aan de mijnwerkers­
pensioenfondsen als een passende en voldoende belasting van de mijn­
bouwondernemingen ter compensatie van de mijnwerkerspremie, die
door de ondernemingen behoorde te worden gedragen".

Op 11 juli 1957 wendde de eisende partij zich tot de Hoge Autori­
teit met verzoek haar mededeling te willen doen van de beschikking
welke ten aanzien van het vraagstuk van de mijnwerkerspremie werd
genomen.

Hierop antwoordde de Hoge Autoriteit op 7 augustus 1957, dat
„de kwestie van de aan de Duitse mijnwerkers uitgekeerde ploegen­
premie thans een oplossing heeft gevonden". „Deze oplossing bestaat
uit een verhoogde bijdrage van de mijnbouwondernemingen aan de
sociale verzekering". De Hoge Autoriteit verwees voorts naar het
door haar gepubliceerde Maandoverzicht, naar de rede van haar Vice-
Voorzitter, de heer Etzel, uitgesproken in de Gemeenschappelijke
Vergadering op 27 juni daaraan voorafgaande, alsmede naar de uiteen­
zetting welke een harer leden op 1 juli voor het Raadgevend Comité
heeft gehouden.

In antwoord op deze brief wendde de eisende partij zich nogmaals
tot de Hoge Autoriteit op 22 augustus 1957 met de verklaring dat zij
„de ten aanzien van de Regering van de Duitse Bondsrepubliek ge­
nomen beschikking — prima facie — in strijd met het Verdrag acht"
en dat zij voornemens is „tegen deze beschikking een beroep in te
stellen bij het Hof van Justitie van de E.G.K.S.".
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Zij verzocht de Hoge Autoriteit mitsdien haar „mededeling te
willen doen van de officiële, ter zake genomen, beschikking, dan wel
deze te willen openbaar maken".

Ten tijde van het instellen van het beroep voor het Hof van
Justitie— 14 september 1957 — had de Hoge Autoriteit op deze brief
niet geantwoord.

Bovendien had de Nederlandse minister van Economische Zaken

bij brief van 11 september 1957 de Voorzitter van de Hoge Autoriteit
om toezending verzocht van „een afschrift der uiteindelijk ter zake
gegeven beschikking". Hierop antwoordde genoemde Voorzitter op
7 oktober 1957, dat „door deze aanvullende kosten van de Duitse

kolenindustrie aan de omstreden wijze van financiering van de mijn­
werkerspremie het karakter ontviel van een vervalsing der mede­
dinging. Om deze reden kan de Hoge Autoriteit ervan afzien ten aan­
zien van deze financieringswijze een beschikking te nemen krachtens
artikel 88 van het Verdrag". De Voorzitter van de Hoge Autoriteit
besloot als volgt: „Nu een beschikking achterwege is gebleven, kan
daarvan geen afschrift aan de Nederlandse Regeringworden gezonden".

2. Procesverloop

Overwegende, dat de Vereniging „De Gezamenlijke Steenkolen­
mijnen in Limburg" bij verzoekschrift van 13 september 1957, ge­
registreerd op 14 september onder no. 1944, de nietigverklaring heeft
verzocht van de beschikking van de Hoge Autoriteit met betrekking
tot de belastingvrije premie voor ondergrondse mijnwerkers, daarbij
in het bijzonder voorts stellende, dat bedoelde beschikking door de
Hoge Autoriteit niet werd openbaar gemaakt;

Overwegende, dat de eisende Vereniging concludeert, dat het den
Hove moge behagen:

„de bestreden beschikkingen te willen vernietigen;

te verklaren dat de Hoge Autoriteit gehouden is bij beschikking vast te stellen,
dat de Bondsrepubliek Duitsland haar uit het Verdrag voortvloeiende ver­
plichting niet is nagekomen door een belastingvrije premie voor de onder-
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grondse mijnwerkers ten laste van de openbare middelen te brengen en mits­
dien gehouden is deze maatregel ongedaan te maken;

zodanige verdere beslissing te nemen als het Hof zal menen te behoren;

de Hoge Autoriteit te veroordelen in de proceskosten".

Overwegende, dat de Hoge Autoriteit in haar op 15 november
1957 ingediend verweerschrift concludeert, dat het den Hove moge
behagen:

„1) akte te verlenen van het feit, dat de Hoge Autoriteit ingevolge artikel 32,
paragraaf 2, van het Reglement van het Hof domicilie heeft gekozen te
Luxemburg, Place de Metz 2;

2) het verzoek van de Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg van 13 sep­
tember 1957 niet ontvankelijk te verklaren, althans te ontzeggen;

3) de eisende partij te veroordelen in de kosten van het geding".

Overwegende, dat het beroep aan de vormvoorschriften voldoet
en de procedure het normale verloop heeft gevolgd;

Overwegende, dat het Hof vóór de aanvang van de terechtzitting
bij brief van 20 november 1958 partijen heeft verzocht zich in haar
pleidooien te bepalen tot de vraag der ontvankelijkheid;

Overwegende, dat in het onderhavige vonnis mitsdien slechts
acht zal worden geslagen op de door partijen voorgedragen middelen
en argumenten voor zover deze de ontvankelijkheid van het beroep
raken;

Overwegende, dat de Advocaat-Generaal ter terechtzitting van
27 november 1958 heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep
en tot veroordeling van de eisende partij in de proceskosten;

3. Middelen en argumenten van partijen met betrekking tot de ont­
vankelijkheid van het beroep

Overwegende, dat de middelen en argumenten van partijen ten
aanzien van de ontvankelijkheid als volgt kunnenworden samengevat:
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De Hoge Autoriteit stelt, dat, hoe ook de conclusies van de
eisende partij worden geïnterpreteerd, het beroep van de Vereniging
,,De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg" in zijn beide onder­
delen niet ontvankelijk is.

Ten aanzien van het eerste onderdeel van het beroep

De Hoge Autoriteit ontwikkelt allereerst het argument, dat geen
beschikking gegeven is, waartegen een beroep tot nietigverklaring zou
kunnen worden ingesteld, waarbij zij achtereenvolgens van de beide
volgende hypothesen uitgaat:

Eerste hypothese: De bestreden beschikking houdt een goedkeuring
van de litigieuze regeling in.

De eisende partij betoogt, dat deze beschikking een concrete
vorm gevonden zou hebben in de brief welke de Voorzitter van de
Hoge Autoriteit op 21 juni 1957 tot de Minister für Wirtschaft van
de Duitse Bondsrepubliek heeft gericht. Zij vat de beschikking als
volgt samen:

„De Hoge Autoriteit keurt goed, dat de Bondsrepubliek Duitsland de Berg­
mannsprämie ten laste van de openbare middelen brengt, gezien de toezegging
van de Duitse Bondsregering om in de toekomst niet langer een bijdrage als
onder b) vermeld uit de openbare middelen aan de pensioenfondsen te ver­
lenen".

De betekening van deze beschikking zou hebben plaatsgehad bij
de brief van de Vice-Voorzitter van de Hoge Autoriteit van 7 augustus
1957 aan de eisende partij, waarbij aan laatstgenoemde wordt mede­
gedeeld, dat ,,de kwestie van de aan de Duitse mijnwerkers uitge­
keerde ploegenpremie thans een oplossing heeft gevonden".

De Hoge Autoriteit beweert daarentegen, dat de brief van
21 juni 1957 niet als een beschikking mag worden beschouwd.

Ten bewijze van deze stelling legt zij de gehele tussen haar en de
Bundesminister für Wirtschaft van de Duitse Bondsrepubliek ge­
voerde briefwisseling over, alsmede de op de litigieuze regeling be­
trekking hebbende stukken. Zij leidt hieruit af:
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1) dat de brief van 21 juni in werkelijkheid een antwoord vormde
op het voorstel de dato 18 juni 1957 door de Bondsregering gedaan,

2) dat dit antwoord uitsluitend ten doel had de Bondsregering
andermaal voor te houden

„aan welke voorwaarden moest worden voldaan, opdat de Hoge Autoriteit,
thans en in de toekomst, de door de Bondsregering voorgestelde opheffing van
de staatsbijdrage als een gelijkwaardige compenserende last voor de Duitse
kolenmijnbouw zou kunnen beschouwen".

De Hoge Autoriteit beziet vervolgens de vraag uit subjectief
oogpunt en beklemtoont daarbij, dat zij geen beschikking heeft willen
geven en dat de Bondsregering haar brief evenmin als zodanig heeft
beschouwd.

Ten slotte doet zij haar interpretatie der feiten volgen door een
interpretatie van het Verdrag, daarbij stellende

„dat het de Hoge Autoriteit rechtens niet mogelijk was de door de Bonds­
regering genomen maatregelen formeel goed te keuren. Volgens het Verdrag
komt haar een dergelijke bevoegdheid ten aanzien van een regering niet toe".

In haar repliek erkent verzoekster, dat de uitdrukking „goed­
keuring" in de brief van de Hoge Autoriteit de dato 21 juni inderdaad
niet voorkomt. Zij verklaart deze term gaarne te willen vervangen
door het woord „besluit".

Eveneens erkent zij zonder voorbehoud, dat „van een beschikking
als bedoeld in artikel 88 van het Verdrag geen sprake is"; zij preciseert
niettemin, dat „daaruit allerminst volgt dat de bestreden beslissing
geen beschikking is".

Zij ontleedt vervolgens het beschikkingsbegrip en baseert zich
daartoe op de rechtspraak van het Hof en op de doctrine; verzoekster
concludeert dan, dat het besluit waarvan zij de nietigverklaring ver­
zoekt een handeling van de Hoge Autoriteit is. Zij voegt hieraan toe:
„een fundament is immers, dat het handelen van de Hoge Autoriteit
aan een controle onderworpen is in dier voege, dat hiertegen bij het
Hof beroep kan worden ingesteld".
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Tegenover de analyse van het begrip „beschikking", gelijk die
door de eisende partij wordt gegeven, stelt de Hoge Autoriteit een
andere analyse, eveneens gegrond op de rechtspraak en de doctrine.
Zij tracht met name aan te tonen, dat de brief van 21 juni 1957

„geen nieuwe rechtsbetrekkingen schept tot de Bondsregering en geen voor de
toekomst toepasselijke regel geeft, die reeds thans recht schept".

Anderzijds wijst de Hoge Autoriteit er op, dat voor het kwalifi­
ceren ener handeling rekening gehouden moet worden zowel met haar
vorm als met het doel hetwelk degene die de handeling verricht, voor
ogen had. Naar haar mening

„heeft de Hoge Autoriteit niets anders gedaan dan tot uiting gebracht, dat een
bepaalde, in haar brief veronderstellenderwijs vermelde toestand niet met het
Verdrag in strijd is. Enig rechtsgevolg wordt daarmede bedoeld noch bereikt".

Tweede hypothese: De bestreden beschikking zou de uitdrukkelijke
weigering inhouden een beschikking te geven ex artikel 88.

In haar verweerschrift zet de Hoge Autoriteit subsidiair de argu­
menten uiteen ter weerlegging van de opvatting, dat het verzoek­
schrift van de Vereniging „De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg" zou mogen worden beschouwd als een beroep ter zake van
de stilzwijgende weigering een beschikking te geven.

Naar haar mening kan er geen sprake zijn van een stilzwijgende
weigering van de Hoge Autoriteit, daar tot haar nimmer een uit­
drukkelijk verzoek is gericht een beschikking te geven, terwijl artikel
22, tweede lid, van het Statuut van het Hof uitdrukkelijk eist, dat
verzoekster in geval van beroep tegen een stilzwijgende beschikking
een bewijsstuk van de datum van indiening van zodanig verzoek
produceert.

De door de Vice-Voorzitter van de Hoge Autoriteit op 7 augustus
tot verzoekster gerichte brief levert evenmin een uitdrukkelijke
weigering op in de vorm van een beschikking. Immers, deze brief
bevat slechts het antwoord op de volgende vraag:
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„Teneinde onze houding in deze aangelegenheid te kunnen bepalen, verzoeken
wij U ons mededeling te willen doen van Uwe te dezer zake genomen beslissing".

Bij repliek neemt verzoekster stelling ten aanzien van de sub­
sidiaire argumentatie van de Hoge Autoriteit. Zij bevestigt allereerst,
dat zij haar beroep niet heeft willen gronden op artikel 35, doch op
artikel 33 van het Verdrag, immers:

„mocht het Hof onverhoopt oordelen, dat de Hoge Autoriteit, zoals zij stelt, ten
deze nog in het geheel geen beschikking heeft genomen, dan staat de mogelijk­
heid tot het ondernemen der daar bedoelde stappen en het verder volgen van
de weg van artikel 35 aan de eisende partij nog steeds open".

Zij voegt hier evenwel aan toe:

„mocht het Hof van oordeel zijn, dat de aangevochten beschikking van de
Hoge Autoriteit een beschikking houdende weigering van een beschikking is —
gelijk de eisende partij subsidiair onder 7 heeft gesteld — en zou het Hof voorts
van oordeel zijn, dat in zulk een geval van weigering niet artikel 33 doch
artikel 35 van toepassing is, dan moet het beroep worden beschouwd als te zijn
gegrond op artikel 35. De weigering tegenover de eisende partij is dan neer­
gelegd in de brief van de Hoge Autoriteit van 7 augustus 1957. De beschikking,
waartegen beroep, zou dan wellicht beter als volgt kunnen worden geformu­
leerd : ,de Hoge Autoriteit weigert af te keuren, dat de Bondsrepubliek, enz.
enz.' en de eisende partij verzoekt voor dat geval het Hof haar beroep te willen
beschouwen als tegen die beschikking gericht".

In haar dupliek onderwerpt de Hoge Autoriteit dit subsidiaire
verzoek aan een tweeledige kritiek; zij verwijt de eisende partij

— enerzijds, dat zij „een geheel afwijkende formulering geeft
van de beschikking waartegen het beroep is gericht",

— anderzijds, dat zij in werkelijkheid een negatief besluit aan­
tast, hetwelk — noch impliciet, noch uitdrukkelijk — een afwijzende
beschikking oplevert en voorts geen betrekking zou hebben op enig
formeel verzoek om te handelen.

De Hoge Autoriteit ontwikkelt vervolgens subsidiair het argu­
ment, dat, zelfs indien aangenomen zou moeten worden, dat zij aan de
Duitse Regering goedkeuring zou hebben gegeven welke een voor
beroep vatbare beschikking oplevert, deze goedkeuring niet een indi­
viduele beschikking zou zijn de verzoekster betreffende.
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Met dit argument wordt de ontvankelijkheid van het beroep
slechts bestreden voor zover daarbij nietigverklaring wordt verzocht
op grond van schending van het Verdrag.

De eisende partij acht de beschikking van individuele aard nu
„daarbij een bijzondere, door de Bondsregering genomen, maatregel
wordt goedgekeurd". Deze beschikking betreft de eisende partij, voor
zover „daardoor een ernstig nadeel, zowel in het heden als voor de
toekomst, wordt toegebracht aan de mijnbouwondernemingen" welke
bij haar zijn aangesloten.

De Hoge Autoriteit daarentegen is van mening, dat een harerzijds
gegeven goedkeuring „wat haar materiële betekenis aangaat, de
gehele gemeenschappelijke markt voor kolen zou betreffen en dien­
tengevolge in wezen een algemene beschikking zou zijn". Bovendien
zou deze goedkeuring „gevolgen teweegbrengen voor de concurrentie­
verhoudingen van alle kolenproducenten der Gemeenschap". Bij­
gevolg zou zij de eisende partij niet individueel betreffen.

De Vereniging „De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg"
keert zich tegen de stelling dat een beschikking slechts als individueel
en een partij betreffende kan worden aangemerkt, „als zij in haar
materiële gevolgen uitsluitend de rechten en belangen dier partij
raakt".

Ten aanzien van het tweede onderdeel van het beroep

De verwerende partij beroept zich met name op de conclusies van
de Advocaat-Generaal in de gevoegde zaken 7 en 9-54 ter onder­
steuning van haar bewering dat het Hof van Justitie, nu het geroepen
is over een beroep tot nietigverklaring uitspraak te doen „niet daaren­
boven kan beslissen dat er een verplichting voor de Hoge Autoriteit
bestaat een bepaalde handeling te verrichten".

Verzoekster repliceert hierop, dat geen enkele verdragsbepaling
een zodanige restrictie bevat en dat

„haar opvatting ook het best aansluit bij het voorschrift van artikel 34 van het
Verdrag, inhoudende, dat in geval van vernietiging het Hof de zaak terug wijst
naar de Hoge Autoriteit, die dan ,gehouden is de maatregelen te nemen die de
tenuitvoerlegging van de beslissing tot vernietiging met zich medebrengt'".
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En de eisende partij concludeert:

„deze bepaling wijst er toch duidelijk op, dat het Hof tevens kan uitspreken,
tot het nemen van welke maatregelen de Hoge Autoriteit gehouden is".

Hierop antwoordt de Hoge Autoriteit in haar dupliek, dat

„artikel 34, waarop de eisende partij zich beroept, integendeel pleit voor" haar
standpunt.

Voor zover de vordering tot nietigverklaring is gegrond op het
middel van „détournement de pouvoir", wordt de ontvankelijkheid
van het beroep niet formeel betwist. In haar verweerschrift beperkt
de Hoge Autoriteit zich tot de volgende opmerking:

„Ten aanzien van het misbruik van bevoegdheid wil de Hoge Autoriteit de
ontvankelijkheid niet betwisten, ofschoon er ernstige twijfel bestaat, of deze
grond van het beroep op voldoende wijze is aangevoerd en geadstrueerd".

TEN AANZIEN VAN HET RECHT:

WAT BETREFT DE ONTVANKELIJKHEID

A — Voor zover het beroep gegrond is op artikel 33

Overwegende, dat verzoekster blijkens het verzoekschrift, in de
brief welke de Hoge Autoriteit op 7 augustus 1957 tot haar gericht
heeft, slechts ziet een kennisgeving — in de zin van artikel 33, derde lid,
van het E.G.K.S.-Verdrag — van de bestreden beschikking, welker
inhoud eerst nadien door het verweerschrift te harer kennis is ge­
komen ;

Overwegende, dat verzoekster van oordeel is, dat de bestreden
beschikking vorm heeft gevonden in de brief van de Hoge Autoriteit
de dato 21 juni 1957 aan de Regering van de Duitse Bondsrepubliek;

Overwegende, dat mitsdien moet worden onderzocht of deze
brief een beschikking oplevert welke vatbaar is voor beroep ex artikel
33 van het Verdrag;

Overwegende, dat de Hoge Autoriteit krachtens artikel 14 van
het Verdrag bevoegd is beschikkingen te geven ter uitvoering van de
haar opgedragen taken en overeenkomstig de bepalingen van dit
Verdrag;
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Overwegende, dat de beschikking waarop het verzoekschrift
doelt, zo zij al bestaat, slechts genomen is kunnen worden op grond
van artikel 88 van het Verdrag;

Overwegende, dat artikel 88 van het Verdrag de gevallen waarin
de aldaar voorziene beschikkingen kunnen worden genomen, strikt
omschrijft;

dat genoemd artikel zodanige beschikking slechts voorziet, „in­
dien de Hoge Autoriteit van oordeel is, dat een Staat een voor hem
uit het Verdrag voortvloeiende verplichting niet heeft nagekomen";

dat dit voorschrift de Hoge Autoriteit verplicht zodanig verzuim
bij een met redenen omklede beschikking vast te stellen, zulks „nadat
zij deze Staat de gelegenheid heeft gegeven zijn opmerkingen te
maken" en onder het stellen aan de desbetreffende Staat van een

termijn om aan zijn verplichting te voldoen;

Overwegende, dat, wanneer de Hoge Autoriteit, na een Staat in
de gelegenheid te hebben gesteld overeenkomstig artikel 88 zijn op­
merkingen te maken, van deze toezeggingen verkrijgt, welke haar
niet langer doen oordelen dat verzuim aanwezig is, haar niets anders
overblijft dan van verdere actie af te zien;

dat artikel 88 van het Verdrag de Hoge Autoriteit niet de be­
voegdheid geeft ten opzichte van de Lid-Staten goedkeurende be­
schikkingen te nemen, doch uitsluitend zodanige waarbij verzuimen
in de nakoming der verdragsbepalingen worden geconstateerd;

Overwegende, dat de Hoge Autoriteit in haar brief van 21 juni
1957 zich er toe heeft bepaald de Bondsregering te berichten, dat,
mits aan zekere voorwaarden zou zijn voldaan, de Hoge Autoriteit
niet langer van oordeel zou zijn, dat bedoelde Regering een voor haar
uit het Verdrag voortvloeiende verplichting niet had nagekomen;

Overwegende, dat de brief van 21 juni 1957 mitsdien niet geacht
kan worden een beschikking in te houden, waarbij een verzuim wordt
vastgesteld in de zin van artikel 88;

dat deze brief derhalve niet bestreden kan worden met een beroep
tot nietigverklaring als voorzien in artikel 33 ;
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B — Voor zover het beroep tot nietigverklaring gegrond is op artikel 35

Overwegende, dat, nu een beschikking tot vaststelling van een
verzuim in de zin van artikel 88 van het Verdrag achterwege is
gebleven, verzoekster de Hoge Autoriteit slechts in rechte had kunnen
betrekken ter zake van een onthouding om te beschikken in de zin
van artikel 35 van het Verdrag;

Overwegende, dat verzoekster bij repliek verklaart: „mocht het
Hof onverhoopt oordelen, dat de Hoge Autoriteit, zoals zij stelt, ten
deze nog in het geheel geen beschikking heeft genomen... dan moet
het beroep worden beschouwd als te zijn gegrond op artikel 35";

Overwegende, dat de kwalificatie van een beroep niet — ook niet
subsidiair — bij repliek kan worden gewijzigd;

Overwegende, voor zoveel nodig, dat een beroep ex artikel 35
slechts kan worden ingesteld, wanneer de eisende partij zich tevoren
overeenkomstig de bepalingen van het eerste lid van genoemd artikel
tot de Hoge Autoriteit heeft gewend;

Overwegende, dat dit vormvoorschrift van wezenlijke betekenis
is, niet alleen daar het tot de Hoge Autoriteit gerichte verzoek de
termijn doet aanvangen waarbinnen de belanghebbende beroep kan
instellen, doch ook uit hoofde van de noodzaak er de Hoge Autoriteit
door middel van de kennisgeving, dat haar niet-optreden wordt ge­
wraakt, toe te brengen om binnen een bepaalde termijn positie te
kiezen ter zake van de wettigheid van dit niet-optreden;

Overwegende, dat de brief van 11 juli 1957, waarmede ver­
zoekster zich tot de Hoge Autoriteit wendde teneinde mededeling te
verkrijgen van de beschikking, welke de Hoge Autoriteit ter zake zou
hebben gegeven, niet geacht kan worden aan artikel 35, eerste lid,
van het Verdrag te beantwoorden;

dat hetzelfde geldt voor de brief van 22 augustus 1957, waarin
verzoekster zich beperkte tot de aankondiging, dat zij voornemens
was beroep in te stellen tegen de beschikking welke de Hoge Autoriteit,
naar zij meende, gegeven had;
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Overwegende, dat de Vereniging „De Gezamenlijke Steenkolen­
mijnen in Limburg" mitsdien in haar beroep noch krachtens artikel
33, noch krachtens artikel 35 kan worden ontvangen;

TEN AANZIEN VAN DE PROCESKOSTEN

Overwegende, dat krachtens artikel 60 van het Reglement van
het Hof, de partij die in het ongelijk is gesteld, in de proceskosten zal
worden veroordeeld;

dat in casu verzoekster in het ongelijk is gesteld op het punt der
ontvankelijkheid;

Gezien de processtukken;

Gezien het rapport van de Rechter-Rapporteur;

Gehoord partijen in haar pleidooien;

Gehoord de conclusie van de Advocaat-Generaal;

Gelet op de artikelen 14, 33, 35 en 88 van het Verdrag;

Gelet op het Protocol betreffende het Statuut van het Hof van
Justitie van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal;

Gelet op het Reglement van het Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschap voor Kolen en Staal, alsmede op het Reglement van het
Hof van Justitie betreffende de justitiekosten;

HET HOF VAN JUSTITIE

Verwerpende al hetgeen meer of anders is gevorderd,

Verklaart en beslist als volgt:

— Het beroep is niet ontvankelijk.

— De eisende partij wordt in de proceskosten verwezen.

Aldus door het Hof gewezen en ondertekend te Luxemburg op
vier februari negentienhonderd negenenvijftig.

DONNER RIESE RUEFF

DELVAUX HAMMES ROSSI CATALANO

Uitgesproken ter openbare zitting gehouden te Luxemburg op
vier februari negentienhonderd negenenvijftig.
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A. VAN HOUTTE

De Voorzitter:

A. M. DONNER


