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In de Zaak:

de Vennootschap „MERONI & C., INDUSTRIE METALLURGICHE,
SOCIETÀ IN ACCOMANDITA SEMPLICE”,

gevestigd te Erba (Provincie Como), Italië,

ten deze domicilie kiezende ten kantore van Mr. G. Margue,
Avenue Alphonse Munchen 6 te Luxemburg,

Eisende Partij

vertegenwoordigd door haar Gemachtigde, de heer A. Artioli,

bijgestaan door Mr. A. Cottrau, Advocaat te Turijn en Advo­
caat bij het Hof van Cassatie te Rome,

tegen

hoge autoriteit van de europese gemeenschap voor kolen en staal,

ten deze domicilie gekozen hebbende Place de Metz 2 te
Luxemburg,

Verwerende Partij

vertegenwoordigd door Prof. G. Pasetti Bombardella,
Juridisch Adviseur bij de Hoge Autoriteit, als Gemachtigde,

bijgestaan door Prof. A. Trabucchi, Hoogleraar aan de Universi­
teit van Padua en Advocaat bij het Hof van Cassatie te Rome,
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betreffende bet beroep tot nietigverklaring van de Beschikking van
de Hoge Autoriteit de dato 24 oktober 1956, bij brief van 14 novem­
ber 1956 aan de eisende partij betekend, volgens welke Beschikking
— die een executoriale titel vormt in de zin van artikel 92 van het

Verdrag — de eisende partij gehouden is aan het Vereveningsfonds
voor Ingevoerd Schroot, gevestigd te Brussel, Rue Ravenstein 36,
een bedrag van 23.174.181 Lire (drieëntwintig miljoen eenhonderd-
vierenzeventigduizend eenhonderdeenentachtig) te betalen,

HET HOF VAN JUSTITIE

samengesteld als volgt:

M. Pilotti, Voorzitter

A. van Kleffens en L. Delvaux, Voorzitters
van respectievelijk de Eerste en de Tweede Kamer

P. J. S. Serrarens, O. Riese, J. Rueff en Ch. L. Hammes, Rechters

Advocaat-Generaal: K. Roemer

Griffier: A. Van Houtte

wijst het volgende
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VONNIS

TEN AANZIEN VAN DE FEITEN:

1. Overzicht van de feiten en van het procesverloop

In haar verzoekschrift van 12 december 1956, ingeschreven in
het Register op 14 december 1956 onder nummer 1366, heeft de
Naamloze Vennootschap Meroni & C. nietigverklaring verzocht van
de door de Hoge Autoriteit op 24 oktober 1956 genomen Beschikking
welke aan de eisende partij op 14 november 1956 bij brief werd
betekend. In de bestreden Beschikking wordt verklaard, dat de
eisende partij gehouden is aan het Vereveningsfonds voor Inge­
voerd Schroot de som te betalen van 23.174.181 Lire; deze Beschik­
king vormt blijkens haar artikel 2 „een executoriale titel in de zin
van artikel 92 van het Verdrag".

De Vennootschap Meroni concludeert, dat het den Hove
behage:

„bij voorraad de schorsing te gelasten van de tenuitvoerlegging der
bestreden Beschikking,

onder voorbehoud van het recht desgewenst nadere bewijsmiddelen
en verweermiddelen voor te dragen,

de bestreden Beschikking van de Hoge Autoriteit nietig te verklaren
en daaraan ieder rechtsgevolg te ontzeggen,

de verwerende partij in de proceskosten te veroordelen".

In haar op 28 februari 1957 ingediend verweerschrift conclu­
deert de Hoge Autoriteit, dat het den Hove behage:

„bij wijze van prejudiciële beslissing . . . alle vorderingen van de
Vennootschap Meroni & C. niet-ontvankelijk te verklaren,

subsidiair, ten principale, bedoelde vorderingen af te wijzen,

in beide gevallen met veroordeling van de eisende partij tot betaling
van alle proceskosten."
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In de verdere memories hebben partijen bij haar aanvankelijke
conclusies gepersisteerd, behalve wat betreft bet verzoek tot schor­
sing der tenuitvoerlegging.

Het verzoekschrift werd op 17 december 1956 aan de Hoge
Autoriteit betekend, die ten deze vertegenwoordigd wordt door
haar Gemachtigde.

De repliek en de dupliek werden ingediend respectievelijk op
9 mei en 20 juni 1957; bij Beschikking van de Voorzitter van het
Hof werd de door partijen verzochte verlenging der termijnen voor
indiening toegestaan.

Op 31 januari 1957 heeft de Voorzitter krachtens artikel 34, 1e
alinea, van het Reglement van het Hof van Justitie de Rechter
J. Rueff als Rechter-Rapporteur aangewezen.

Bij Beschikking van gelijke datum werd de zaak naar de Eerste
Kamer verwezen. Deze besloot partijen enkele vragen te stellen
en bepaalde dat de antwoorden hierop uiterlijk 20 augustus 1957
ter Griffie moesten zijn ontvangen; op verzoek van de Hoge Autori­
teit werd deze termijn verlengd tot 30 september 1957. De ant­
woorden op deze vragen werden door de eisende partij neergelegd
op 19 augustus en door de verwerende partij op 30 september.

Na van bedoelde antwoorden kennis te hebben genomen oor­
deelde de Eerste Kamer sommige daarvan onvoldoende en verzocht
zij partijen vóór 4 november 1957 de nodige aanvullingen te ver­
strekken. Deze laatste werden ter Griffie ontvangen respectievelijk
op 31 oktober en op 4 november.

Op 11 december 1957 besloot het Hof, overeenkomstig ar­
tikel 34, 4e alinea, van het Reglement, gezien het rapport van de
Rechter-Rapporteur en gehoord de Advocaat-Generaal, zonder voor­
afgaande instructie tot de mondelinge behandeling der zaak over
te gaan. Bij Beschikking van dezelfde datum stelde de Voorzitter
van het Hof de aanvang van de openbare behandeling vast op
17 januari 1958, welke datum bij Beschikking van 19 december 1957
en van 6 februari 1958 achtereenvolgens nader werd bepaald op
20 februari en 25 februari. Tijdens bedoelde openbare zitting wer­
den partijen in haar pleidooien geboord.
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Op 19 maart nam de Advocaat-Generaal zijn conclusies strek­
kende

„tot nietigverklaring van de Besdiikking van de Hoge Autoriteit de
dato 24 oktober 1956, gericht tot de Vennootschap „Meroni & C,
Industrie Metallurgiche, società in accomandita semplice" te Erba,
provincie Como, Italië, welke Besdiikking aan de eisende partij op
14 november 1956 werd betekend,

tot veroordeling van de verwerende partij in de proceskosten over­
eenkomstig artikel 60, lid 1, van bet Reglement van het Hof van
Justitie en tot terugwijzing van de zaak naar de Hoge Autoriteit
overeenkomstig artikel 34 van het Verdrag".

De bestreden Beschikking was genomen krachtens de Beschik­
kingen Nos. 22-54 van 26 maart 1954 en 14-55 van 26 maart 1955,
waarbij een prijsvereveningsstelsel voor uit derde landen ingevoerd
schroot was ingesteld. Volgens de verwerende partij had dit ver­
eveningsstelsel ten doel „te verhinderen dat de prijzen van het
schroot binnen de Gemeenschap zich zouden aanpassen aan de
hogere prijzen van het ingevoerde schroot". De eisende partij heeft
de aldus door de Gemachtigde van de Hoge Autoriteit omschreven
doelstellingen niet betwist.

De uitvoering van het bij Beschikking No. 14-55 ingestelde ver­
eveningssysteem was toevertrouwd aan het „Gemeenschappelijk
Bureau van Schrootverbruikers" en aan het „Vereveningsfonds voor
Ingevoerd Schroot". Blijkens artikel 4 van genoemde Beschikking
kan de Hoge Autoriteit, in geval van wanbetaling, ingrijpen door
een beschikking te geven, welke — overeenkomstig artikel 92 van
het Verdrag — titel van tenuitvoerlegging vormt.

De bestreden Beschikking werd op grond van genoemd arti­
kel 4 van Beschikking No. 14-55 genomen. Aan bedoelde Beschikking
gingen de volgende feiten vooraf:

Tussen 22 oktober 1954 en 16 augustus 1956 heeft de „Campsider"
(het Bureau dat voor Italië de Brusselse instellingen vertegen­
woordigt) aan Meroni periodiek voorlopige afrekeningen gezonden
waaruit bleek, dat de geadresseerde aan het te Brussel gevestigde
Fonds zekere geldsommen schuldig was. Als bijlagen tot de dupliek
werden zesentwintig brieven overgelegd; uit de verschillende dagte-
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keningen blijkt, dat een zodanige brief ongeveer tweemaal per
maand werd gezonden.

Bovendien ontving de eisende partij tussen 8 februari 1955 en
18 september 1956 regelmatig circulaires, waarbij zij in kennis werd
gesteld van het maandelijkse tarief der heffing per ton schroot.

Op 13 april 1956 stelde Meroni aan de Hoge Autoriteit voor tot
betaling in maandelijkse termijnen van één miljoen Lire te mogen
overgaan. Bij dit voorstel werden evenwel alle rechten voorbehou­
den ten aanzien van de geldigheid van het van kracht zijnde ver­
eveningsstelsel.

Op 24 oktober 1956 ten slotte nam de Hoge Autoriteit de be­
schikking, waarvan de eisende partij thans de nietigverklaring
verzoekt.

2. De middelen en argumenten van partijen

De middelen en argumenten van partijen kunnen als volgt
worden samengevat:

a) Ten aanzien Dan de ontvankelijkheid. De Hoge Autoriteit
werpt allereerst een exceptie van niet-ontvankelijkheid op, welke
zij motiveert met de bewering, dat de Vennootschap Meroni „in de
besluiten van de Brusselse instellingen zou hebben berust". Deze
berusting blijkt volgens haar uit de brief van de eisende partij de
dato 13 april 1956.

De eisende Vennootschap verklaart hiertegenover, dat deze
exceptie dient te worden verworpen en wel in de eerste plaats om­
dat zij steeds heeft zorg gedragen duidelijk kenbaar te maken dat
zij zich haar rechten voorbehield en in de tweede plaats omdat
slechts de Beschikking van de Hoge Autoriteit executoire kracht
heeft en voor beroep vatbaar is: iedere houding door de eisende
partij aangenomen vóór de Beschikking van 24 oktober 1956 moet
derhalve buiten beschouwing worden gelaten.

De Hoge Autoriteit meent, dat, nu het beroep gericht is tegen
een individuele beschikking, waarbij een algemene beschikking op
Meroni wordt toegepast, laatstgenoemde de onregelmatigheid der
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algemene beschikking om twee redenen niet kan inroepen: ten
eerste is de termijn voor een beroep tot nietigverklaring tegen deze
algemene beschikking verstreken en ten tweede kan een particu­
liere onderneming tegen een algemene beschikking slechts het mid­
del van „détournement de pouvoir" geldend maken. Meroni ant­
woordt hierop, dat de exceptie van onwettigheid ener algemene
regeling een in het recht der deelnemende Staten bekend en alge­
meen aanvaard rechtsbegrip is, hetwelk bovendien in artikel 36, 3e
alinea, van het Verdrag is neergelegd.

b) Ten aanzien van hei middel van schending van vormvoor­
schriften en gebrekkige motivering. De eisende partij brengt deze
twee grieven in één groep onder en betoogt, dat „de motiverings­
plicht niet in acht is genomen wanneer de eigen opvatting van hem
die de beschikking geeft niet met redenen omkleed is weergegeven
en — indien het een betalingsbevel betreft — wanneer de feitelijke
en rekenkundige gegevens, waarop dit bevel berust, niet nader zijn
aangeduid".

Op dit argument heeft de verwerende partij aanvankelijk als
volgt geantwoord: „De Hoge Autoriteit neemt de door de Brusselse
instellingen verstrekte gegevens over zonder daaraan iets te kun­
nen toevoegen. Iedere andere, in bijzonderheden gaande motivering
zou een ontoelaatbare inmenging betekenen in de bevoegdheden
van een andere instelling, ondernomen met het doel de besluitvor­
ming dezer instelling te verklaren". De Hoge Autoriteit heeft
nadien gesteld, dat naar haar oordeel „de wilsverklaring van het
bestuur moet worden gevonden in de Beschikking van de Hoge
Autoriteit, waarbij het vereveningsstelsel werd ingevoerd, en dat al
het overige de toepassing betreft van de criteria, welke in deze con­
stitutieve akte zijn neergelegd. Daarom zijn dan ook alleen de mo­
tieven, die verband houden met de toepassing van deze algemene
criteria op de bijzondere gevallen, voor de desbetreffende onder­
nemingen van belang; de redenen waarop die toepassing berust,
liggen in de berekening zelf opgesloten".

c) Met betrekking tot het middel klaarblijkelijke miskenning
van de bepalingen van het Verdrag en met name van artikel 47.
De eisende partij meent, dat de Hoge Autoriteit laatstgenoemd
artikel heeft geschonden, daar zij haar niet „met juistheid en tijdig
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het bedrag der vereveningsbijdrage" heeft medegedeeld, hetwelk
zij alsnog aan het Gemeenschappelijk Bureau moest voldoen.

De Hoge Autoriteit bestrijdt deze bewering met een beroep op
de eerste zin van de 2e alinea van genoemd artikel krachtens welke
zij gehouden is aan bepaalde gegevens geen ruchtbaarheid te geven.

d) Met betrekking tot het middel „détournement de pouvoir".
De eisende partij stelt, dat de bewilliging van de Raad van Minis­
ters vergezeld ging van „zes nauwkeurig omschreven aanbevelin­
gen", doch dat aan minstens drie daarvan geen gevolg was gegeven.
Derhalve waren de doelstellingen van Beschikking No. 14-55 niet
bereikt; dit was het gevolg van een „détournement de pouvoir",
begaan door de instellingen welke met de uitvoering van het ver­
eveningsstelsel waren belast.

Tegen dit middel voert de verwerende partij drie argu­
menten aan:

1° „Het is geenszins bewezen... dat bij de vaststelling van
de invoerprijzen en van de gemiddelde gewogen prijs binnen de
Gemeenschap een vergissing zou zijn begaan".

Naar aanleiding hiervan merkt de eisende partij op, dat van
haar niet mag worden verwacht, dat zij de bij de berekening begane
vergissing bewijst, nu haar geweigerd werd van bedoelde bereke­
ningen kennis te nemen.

2° Zelfs indien wordt aangenomen, dat de beweerde ver­
gissing een „détournement de pouvoir" zou kunnen opleveren, „dan
zou deze fout begaan zijn bij de totstandkoming van de besluiten
der vereveningsinstellingen, welke besluiten de Hoge Autoriteit
zelf niet meer kan wijzigen nu haar vertegenwoordiger bij de Brus­
selse instellingen niet overeenkomstig artikel 9 van de Beschikkin­
gen Nos. 22-54 en 14-55 de eindbeslissing aan de Hoge Autoriteit
heeft voorbehouden".

3° De aanwezigheid van een „détournement de pouvoir" „zou
in geen geval voor de nietigverklaring van de bestreden Beschikking
van belang zijn. Immers, om bedoelde Beschikking voor het Hof te
kunnen bestrijden, zou de inhoud daarvan gewijzigd moeten wor-
5 N
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den en zou daaraan een andere strekking moeten worden gegeven
dan die van ket enkele verschaffen van een executoriale titel met

betrekking tot een reeds eerder vastgestelde verplichting".

De eisende partij stelt een tweede „détournement de pouvoir"
welke hierin zou bestaan, dat de Hoge Autoriteit niet „steeds doel­
treffend was opgetreden", hoewel zij zich daartoe in Beschikking
No. 14-55 had verplicht en het vereveningstarief met 1200 % was
toegenomen.

Op deze grief antwoordt de verwerende partij, dat er geen
aanleiding bestond „het stelsel af te schaffen, hetwelk zo gunstig
had gewerkt".

TEN AANZIEN VAN HET RECHT:

A — TEN AANZIEN VAN DE ONTVANKELIJKHEID

1. Het beroep is met inachtneming der vormvoorschriften in­
gesteld, zijn regelmatigheid in dit opzicht is niet betwist en geeft
ook ambtshalve geen aanleiding tot enige bedenking.

2. Bij haar beroep tegen de Beschikking van de Hoge Autoriteit
de dato 24 oktober 1956 — welke een executoriale titel oplevert in de
zin van artikel 92 van het Verdrag — betoogt de eisende partij, dat
Beschikking No. 14-55 van 26 maart 1955, „met betrekking tot de
oprichting van een financiële instelling ter verzekering van een
gelijkmatige schrootvoorziening van de gemeenschappelijke markt",
de bepalingen van het Verdrag klaarblijkelijk miskent en het ge­
brek „détournement de pouvoir" vertoont.

Volgens artikel 33 moeten de beroepen „worden ingesteld bin­
nen een termijn van een maand te rekenen onderscheidenlijk van
de dag van kennisgeving of van die van openbaarmaking van de
beschikking of de aanbeveling". Worden zodanige beroepen in­
gesteld door een onderneming of een vereniging, bedoeld in ar­
tikel 48, dan kunnen zij — voor zover zij op een algemene beschik­
king of aanbeveling betrekking hebben — slechts worden ontvan­
gen, indien de eisende partijen van mening zijn, dat deze
beschikking of aanbeveling een „détournement de pouvoir" te
haren opzichte inhoudt.
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Het beroep werd op 14 december 1956 ingesteld; indien al de
in de laatste alinea van artikel 33 bedoelde termijn in acht werd
genomen ten aanzien van de Beschikking van 24 oktober 1956, zo
was de genoemde termijn niettemin verstreken ten aanzien van
Beschikking No. 14-55 van 26 maart 1955.

Deze laatste Beschikking wordt evenwel niet rechtstreeks be­
streden, doch slechts door middel van een beroep tegen de execu­
toire Beschikking van 24 oktober 1956.

Laatstgenoemde Beschikking is een individuele beschikking ten
opzichte van de eisende partij; Beschikking No. 14-55 van 26 maart
1955 daarentegen is een algemene beschikking, waarop die van
24 oktober 1956 is gebaseerd.

Teneinde de vraag te kunnen beantwoorden, of de eisende
partij bij haar bestrijding van de individuele beschikking een
beroep mag doen op de onregelmatigheid van de daaraan ten
grondslag liggende algemene beschikking, dient eerst te worden
onderzocht, of zij eerstgenoemde beschikking mag aanvallen, nadat
de daartoe in de laatste alinea van artikel 33 voorziene termijn is
verstreken, en of zij daartegen slechts mag aanvoeren het middel
van „détournement de pouvoir" te haren opzichte, of alle vier
middelen bedoeld in de eerste alinea van artikel 33.

Het Hof is met de Advocaat-Generaal van oordeel, dat een
onregelmatige algemene beschikking niet op een onderneming mag
worden toegepast en dat uit een zodanige beschikking evenmin ver­
plichtingen voor bedoelde onderneming mogen worden afgeleid.

Artikel 36 van het Verdrag bepaalt, dat bij een beroep tegen
een beschikking van de Hoge Autoriteit, waarbij geldstraffen of
dwangsommen worden opgelegd

.,de eisende partijen, overeenkomstig de bepalingen van de eerste
alinea van artikel 33, de onregelmatigheid van beschikkingen of
aanbevelingen, waarvan niet-opvolging hun is ten laste gelegd,
kunnen aanvoeren".

Er bestaat geen grond deze bepaling van artikel 36 te beschou­
wen als een bijzondere regeling, welke slechts van toepassing zou
zijn in geval van geldstraffen of dwangsommen, doch veeleer als
5*
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de toepassing van een algemeen beginsel, hetwelk in artikel 36
toepasselijk wordt verklaard op bet bijzondere geval van een
beroep in volle omvang.

In de uitdrukkelijke vermelding van dit beginsel in artikel 36
kan geen argument worden gevonden, op grond waarvan a con­
trario hetzelfde recht wordt ontkend voor die gevallen, ten aanzien
waarvan het niet uitdrukkelijk wordt genoemd; immers, het Hof
heeft in zijn vonnis in de zaak 8-55 beslist, dat een argument a
contrario slechts kan worden aanvaard, wanneer geen andere inter­
pretatie deugdelijk blijkt en verenigbaar, hetzij met. de tekst of
de context, hetzij met het doel waartoe de tekst werd opgesteld.
Iedere andere beslissing zou de uitoefening van de verschillende
beroepsrechten, toegekend aan de ondernemingen en aan de ver­
enigingen bedoeld in artikel 48, bemoeilijken — zo niet onmogelijk
maken — daar zulks voor de ondernemingen de noodzaak zou
medebrengen iedere algemene beschikking onmiddellijk na haar
openbaarmaking aan een analyse te onderwerpen teneinde vast
te stellen of zij daarvan niet later schade zouden kunnen onder­
vinden dan wel of deze beschikking niet geacht kan worden te
haren opzichte „détournement de pouvoir" in te houden. Op deze
wijze zouden de ondernemingen worden aangemoedigd zich te laten
veroordelen tot de bij het Verdrag voorziene geldstraffen of dwang­
sommen teneinde, met toepassing van artikel 36, de onwettigheid
te kunnen inroepen der algemene beschikkingen en aanbevelingen,
welker niet-opvolging haar zou worden verweten.

Het recht van een eisende partij om na het verstrijken van de
termijn, bedoeld in de laatste alinea van artikel 33, ter ondersteu­
ning van een tegen een individuele beschikking gericht beroep de
onregelmatigheid aan te voeren van de algemene beschikkingen en
aanbevelingen, waarop eerstbedoelde beschikking berust, kan niet
leiden tot vernietiging van de algemene beschikking, doch slechts
van de ter uitvoering daarvan gegeven individuele beschikking.

In de Verdragen tot oprichting van de Europese Economische
Gemeenschap en de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie
wordt uitdrukkelijk een analoog standpunt ingenomen, wanneer
respectievelijk in de artikelen 184 en 156 wordt gestipuleerd:

„Iedere partij kan, ook al is de in de derde alinea van artikel 173
(en voor Euratom de derde alinea van artikel 146) bedoelde termijn
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verstreken, naar aanleiding van een geschil, waarbij een verordening
van de Raad of van de Commissie in het geding is, de in de eerste
alinea van artikel 173 (of voor Euratom de eerste alinea van
artikel 146) bedoelde middelen aanvoeren om voor het Hof van
Justitie de niet-toepasselijkheid van deze verordening in te roepen."

Zonder een beslissend argument te vormen, bevestigt deze
analogie bovenstaande redenering, nu daaruit blijkt, dat deze op­
vatting ook door de opstellers van de nieuwe Verdragen werd
gedeeld.

De nietigverklaring van een individuele beschikking op grond
van de onregelmatigheid der daaraan ten grondslag liggende alge­
mene beschikking tast de gevolgen van laatstgenoemde beschikking
slechts aan, voor zover deze gevolgen in de inmiddels vernietigde
individuele beschikking een concrete vorm vonden. Iedere eisende
partij kan tegen een haar individueel betreffende beschikking een
beroep doen op de vier middelen tot nietigverklaring bedoeld in de
eerste alinea van artikel 33. Mitsdien is er geen enkel bezwaar de
eisende partij bij gelegenheid van een beroep tegen een individuele
beschikking het recht toe te kennen om met de vier in de eerste
alinea van artikel 33 genoemde middelen de regelmatigheid te
betwisten van de algemene beschikkingen en aanbevelingen, waarop
bedoelde individuele beschikking berust.

5. De verwerende partij heeft voorts nog de ontvankelijkheid
betwist van het beroep strekkende tot nietigverklaring van de
Beschikking van de Hoge Autoriteit van 24 oktober 1956 — welke
Beschikking een executoriale titel oplevert in de zin van artikel 92
van het Verdrag — daarbij stellende, dat de eisende partij in haar
brief van 13 april 1956 bij voorbaat in bovenbedoelde individuele
beschikking zou hebben berust.

De verwerende partij heeft echter nader verklaard, dat zij
„nimmer had gedacht aan een berusting bij voorbaat" of aan een
afstand door de eisende partij van haar recht later een beroep
aanhangig te maken tegen de vaststelling der na 13 april 1956 ver­
schuldigde bedragen: „het komt haar evenwel gewettigd voor, de
tegenwerping te maken, dat het betalingsaanbod in feite de goed­
keuring inhield van de besluiten der Brusselse instellingen en dus
ook van de wijze waarop deze het vereveningstarief hebben be­
paald".
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In haar brief van 13 april 1956 formuleerde de eisende partij
evenwel uitdrukkelijk haar voorbehoud wat betreft de wijze
waarop haar schuld werd berekend en met name ten aanzien van
de wijze van toepassing van de algemene Beschikking No. 14-55.
Op grond van dit voorbehoud kan de brief van 13 april 1956 —
ondanks het daarin vervatte aanbod van betaling in termijnen —
niet worden beschouwd als een erkenning van de geldschuld of als
een afstand van het recht tot ageren. De brief van 13 april 1956
staat derhalve aan de ontvankelijkheid van het beroep niet in
de weg.

B-TEN PRINCIPALE

Eerste middel: schending van wezenlijke vormvoorschriften

De eisende partij ziet een schending van wezenlijke vormvoor­
schriften in het feit, dat de bestreden Beschikking niet met redenen
is omkleed.

De eisende partij wijst op de „kennelijk gebrekkige moti­
vering" van de Beschikking van 24 oktober 1956.

Immers, bedoelde Beschikking vermeldt slechts de twee vol­
gende motieven:

Overwegende, dat de Naamloze Vennootschap „Meroni & C., Industrie
Metallurgiche" te Erba (Provincie Como) — een onderneming in de zin
van artikel 80 van het Verdrag — na 1 april 1954 heeft nagelaten
aan het Vereveningsfonds voor Ingevoerd Schroot de bijdragen over
te maken, waartoe zij krachtens voormelde Beschikkingen gehou­
den was;

overwegende, dat de verschuldigde bijdragen voor de periode van
1 april 1954 tot 30 juni 1956 de som van 23.174.181 Lire bedragen".

Gezien de rechtspraak van het Hof, kan niet worden aan­
genomen, dat de vorenstaande alinea's de overwegingen bevatten,
zowel in rechte als in feite, waarop de Beschikking van 24 oktober
1956 berust, zodat deze Beschikking de motivering mist, welke voor
de uitoefening van de rechterlijke controle onontbeerlijk is. De Be­
schikking van 24 oktober 1956 dient dientengevolge in strijd te
worden geacht met artikel 15 van het Verdrag, alwaar wordt be-
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paald, dat „de beschikkingen ... van de Hoge Autoriteit met rede­
nen worden omkleed".

In haar verweerschrift verschuilt de Hoge Autoriteit zich even­
wel achter de Brusselse instellingen: „In de Beschikking van de
Hoge Autoriteit zijn slechts de gegevens overgenomen, welke voort­
vloeien uit de verschillende, tijdig aan de eisende partij gezonden
afrekeningen, en vermelding van enig motief is hier kennelijk
niet vereist".

Volgens de Hoge Autoriteit zou dus het ontbreken van een
motivering in de Beschikking van 24 oktober 1956 geen schending
van wezenlijke vormvoorschriften kunnen opleveren, daar de door
het Verdrag verlangde motivering was gelegen in de destijds door
het Vereveningsfonds verstrekte gegevens.

Voor het onderhavige beroep is het niet noodzakelijk te onder­
zoeken, of voldoende motivering van de kennisgevingen van ver­
schuldigde betaling, door het Vereveningsfonds aan de eisende
partij gezonden, de Hoge Autoriteit rechtens zou hebben ontslagen
van de plicht de Beschikking van 24 oktober 1956 van een eigen
motivering te voorzien; immers, de in bedoelde kennisgevingen
vermelde motieven leveren geen voldoende verantwoording op van
de geldschuld, waaraan bij de Beschikking van 24 oktober 1956
executoriale kracht werd gegeven.

Overigens is het bedrag, dat de Hoge Autoriteit bij haar Be­
schikking van 24 oktober 1956 voor de periode van 1 augustus 1954
tot 30 juni 1956 vordert, niet gelijk aan het totaal van de be­
dragen gevorderd in de kennisgevingen, welke het Egalisatiefonds
over bedoelde periode aan Meroni had gezonden. Het verschil is
met name gelegen in de verhoging met verschuldigde interesten
wegens te late betaling en de aftrek, ter zake van bepaalde reeds
door de Vennootschap Meroni verrichte betalingen. Weliswaar
honden de kennisgevingen van de verschuldigde bedragen de me­
dedeling in, dat aan de debiteur met ingang van de 25e dag na de
dagtekening der kennisgeving rente voor te late betaling in reke­
ning zal worden gebracht, en weliswaar heeft de Gemachtigde van
de Hoge Autoriteit tijdens de pleidooien beweerd, dat Meroni deze
boete bij brief van 20 september 1956 was medegedeeld, doch de
kennisgevingen gewagen noch van verhoging der bedragen wegens
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te late voldoening, noch van aftrek wegens eerder gedane be­
talingen.

In de door het Fonds aan de eisende partij verzonden kennis­
gevingen kan de verzochte motivering derhalve niet worden ge­
vonden.

De Beschikking van 24 oktober 1956 zou rechtens voldoende
zijn gemotiveerd, wanneer zij een nauwkeurige en gedetailleerde
berekening had bevat van alle afzonderlijke posten der schuld­
vordering, waartoe bedoelde Beschikking de executoriale titel
vormde. Slechts een zodanige berekening kan rechterlijke controle
dezer Beschikking mogelijk maken.

De Beschikking van 24 oktober 1956 is derhalve rechtens niet
met voldoende redenen omkleed, noch door de Hoge Autoriteit in
de aan de eisende partij betekende tekst, noch door het Fonds in
de door haar aan de eisende partij gerichte kennisgevingen.

De aldus met betrekking tot de Beschikking van 24 oktober
1956 vastgestelde gebrekkige motivering levert schending van
wezenlijke vormvoorschriften op; bedoelde Beschikking behoort
mitsdien krachtens artikel 33 van het Verdrag te worden vernietigd.

Tweede middel: klaarblijkelijke miskenning van de bepalingen
van het Verdrag

Ter ondersteuning van dit tweede middel verwijt de eisende
partij de Hoge Autoriteit:

a) dat zij haar in onwetendheid heeft gelaten „omtrent de
objectieve gegevens, op grond waarvan de Italiaanse ondernemin­
gen werden aangeslagen", hetgeen klaarblijkelijk in strijd is met
artikel 47 van het Verdrag, volgens hetwelk de Hoge Autoriteit
verplicht is „de gegevens, die voor de Regeringen of voor andere
belanghebbenden van nut zouden kunnen zijn, openbaar te
maken";

b) dat zij de belanghebbenden na verloop van 18 maanden
slechts „voorlopige afrekeningen" had gezonden en dat zij slechts
„eveneens voorlopige vereveningspremies" heeft toegepast.
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I) Het verstrekken van onvoldoende inlichtingen

In de talrijke mededelingen van het Fonds aan de eisende
partij werd uitsluitend aangegeven over welke hoeveelheden
schroot de vereveningsbijdrage betaald moest worden, alsmede het
tarief van deze bijdragen. Noch de Hoge Autoriteit, noch de Brus­
selse instellingen hebben gegevens gepubliceerd waaruit de be­
trokkenen kennis konden nemen van de wijze van berekening der
verschuldigde bijdragen en van de feitelijke gegevens, waarop
deze berekeningen berustten.

Eerst in bet aanvullende antwoord van de Hoge Autoriteit op
de door het Hof gestelde vragen is aan het Hof en — naar het
schijnt — ook aan de eisende partij mededeling gedaan van de
verschillende formules voor de berekening van het verevenings­
tarief.

Artikel 5 van het Verdrag legt de Hoge Autoriteit de plicht op
,.de beweegredenen van haar handelingen openbaar te maken",
terwijl artikel 4? bepaalt:

„De Hoge Autoriteit is gehouden geen ruchtbaarheid te geven aan
de inlichtingen, die krachtens hun aard zijn onderworpen aan het
beroepsgeheim en met name aan de inlichtingen, welke betrekking
hebben op de ondernemingen en hun handelsbetrekkingen of de ele­
menten van hun kostprijs... en zij is verplicht de gegevens, die voor
de Regeringen of voor andere belanghebbenden van nut zouden
kunnen zijn, openbaar te maken".

In de dupliek heeft de Hoge Autoriteit zich verweerd „met een
beroep op de verplichting rekening te houden met het beroeps­
geheim".

In het onderhavige geval kunnen evenwel niet als geheim —
in de zin van artikel 47 van het Verdrag — worden beschouwd die
inlichtingen, welke werden ingewonnen door coöperatieve organi­
saties, waarvan gedurende zekere perioden — en met name op
4 juli 1955 — 136 ondernemingen lid waren, behorende tot de be­
langrijkste der 240 aan de vereveningsbijdrage onderworpen
ondernemingen.

Nu de Hoge Autoriteit de beweegredenen harer handelingen niet
— zelfs niet in grote lijnen — heeft openbaar gemaakt noch ook de



74 JURISPRUDENTIE VAN HET HOF VAN JUSTITIE

niet door het beroepsgeheim gedekte gegevens welke voor de Re­
geringen of voor andere belanghebbenden van nut konden zijn,
en nu zij evenmin de Brusselse instellingen opdracht heeft gegeven
bedoelde gegevens te publiceren, zijn de artikelen 5 en 47 van het
Verdrag geschonden.

Mede om deze reden behoort de Beschikking van 24 oktober
1956 krachtens artikel 33 van het Verdrag te worden nietig
verklaard.

II) Voorlopige aard van de aan de eisende partij gezonden Kennis-
gevingen van verschuldigde betaling

De eisende partij verwijt de Hoge Autoriteit, dat zij de Be­
schikking van 24 oktober 1956 op grond van voorlopige berekenin­
gen heeft gegeven; zij verwijt voorts het Fonds, dat haar tot op de
dag, waarop het beroep werd ingesteld — dus meer dan achttien
maanden na de inwerkingtreding van het vereveningsstelsel —
nimmer definitieve afrekeningen werden gezonden. Zij stelt der­
halve de vraag „of in gemoede kan worden beweerd, dat een onder­
neming haar prijzen kan vaststellen en haar prijsschaal openbaar
kan maken, wanneer zij niet nauwkeurig en tijdig wordt ingelicht
omtrent de door haar te betalen vereveningsbijdragen".

Tegenover deze beweringen van de eisende partij stelt de ver­
werende partij, dat het begrip prijsverevening naar zijn aard „een
berekening a posteriori" vordert, omdat ter uitvoering van de prijs­
verevening alle feitelijke gegevens bekend moeten zijn. In de du­
pliek verklaart zij nog nader, „dat het hier steeds slechts onbedui­
dende correcties betreft".

Het bedrag van de definitieve bijdrage is evenwel niet bekend,
nu de door het Fonds — met name in zijn brief van 31 oktober
1955 — medegedeelde correcties zelf evenzeer als voorlopig worden
aangemerkt. Het beloop van deze correcties zou echter met het oog
op het onderhavige geding slechts door middel van een deskun­
digenonderzoek kunnen worden vastgesteld. Een zodanig deskun­
digenonderzoek is in casu evenwel niet noodzakelijk, daar de
Beschikking van 24 oktober 1956 reeds op grond van bovenstaande
overwegingen dient te worden nietig verklaard.
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Derde grief: „détournement de pouvoir"

De eisende partij verwijt de verwerende partij, dat zij een
„détournement de pouvoir" heeft begaan:

— door haar executoire Beschikking van 24 oktober 1956 te
gronden op onjuiste berekeningen van de Brusselse instellingen,

— door niet alle aanbevelingen van de Raad van Ministers —
waarvan de eenstemmig gegeven bewilliging vergezeld ging — in
Beschikking No. 14-55 op te volgen,

— door de aan het Verdrag ontleende bevoegdheden op
onregelmatige wijze aan de Brusselse organen te delegeren.

I) De onjuistheden in de berekeningen der Brusselse instellingen

De eisende partij verwijt de Brusselse instellingen, dat zij
„kunstmatig een gemiddelde prijs voor binnenlands schroot hebben
vastgesteld, welke kennelijk lager is dan de werkelijke prijs, ter­
wijl zij op even willekeurige wijze de gemiddelde prijs voor inge­
voerd schroot te hoog hebben gesteld"; bedoelde instellingen heb­
ben dus doende „de feiten verdraaid en een situatie in het leven
geroepen, waardoor het stelsel niet meer voor alle betrokkenen
dezelfde gevolgen had, zodat sommigen werden bevoordeeld,
anderen daarentegen benadeeld".

De eisende partij heeft zelf echter erkend, „dat zij de gegrond­
heid van haar twijfel niet kon bewijzen" en „dat zij ook thans nog
niet weet, welke de juiste toedracht bij de invoer was en evenmin
welk het gewogen gemiddelde tarief was".

Wegens de onvoldoende motivering van de Beschikking van
24 oktober 1956 en bij gebreke van de gegevens waarop de Brus­
selse instellingen haar berekeningen baseerden, is het niet mogelijk
de juistheid van de beweringen der eisende partij te onderzoeken.

Met het oog op het onderhavige geding is een zodanig onder­
zoek evenwel niet noodzakelijk, daar de gebrekkige motivering en
het achterwege blijven van de openbaarmaking der gegevens,
waarop de Beschikking van 24 oktober 1956 berust, op zich zelf
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reeds schendingen van het Verdrag opleveren, welke tot nietigver­
klaring van bedoelde Beschikking moeten leiden.

II) Schending van de aanbevelingen maarmede de Raad van Minis­
ters zijn eenparige bewilliging ten aanzien van Beschikking
No. 14-55 vergezeld zou hebben doen gaan

De eisende partij verwijt de Hoge Autoriteit, dat zij minstens
drie van de zes aanbevelingen heeft veronachtzaamd, waarmede de
Raad van Ministers zijn met betrekking tot Beschikking No. 14-55
gegeven bewilliging vergezeld deed gaan.

Het Publikatieblad van de Gemeenschap No. 8 van 30 maart
1955 vermeldt slechts (blz. 689), dat bedoelde bewilliging „eenparig
werd gegeven in bewoordingen die in de Notulen van de Raad zijn
vastgelegd". De Notulen van de zittingen van de Raad van Mi­
nisters zijn evenwel niet gepubliceerd. In het derde Algemeen Ver­
slag over de werkzaamheden van de Gemeenschap (blz. 118) zijn
echter zes beginselen gepubliceerd „waarop het gehele beleid op het
gebied van schroot dient te berusten"; deze beginselen werden door
de Raad van Ministers en de Hoge Autoriteit tijdens de zitting van
de Raad op 21 en 22 maart 1955 vastgesteld. Blijkbaar zijn dit de
zes beginselen waarop de eisende partij doelt.

Voor het onderhavige geding kan een onderzoek naar de
mogelijke rechtsgevolgen van de aldus openbaar gemaakte begin­
selen evenwel achterwege blijven, daar de Beschikking van 24 okto­
ber 1956 op grond van bovenstaande overwegingen immers reeds
behoort te worden vernietigd.

III) Onregelmatigheid van de in Beschikking No. 14-55 vervatte
delegatie van bevoegdheden

De eisende partij verwijt de Hoge Autoriteit, dat „de uit Brus­
sel afkomstige afrekeningen onaantastbaar en welhaast sacramen­
teel van aard zijn, zodat de besluiten van Brussel strikter en aan­
zienlijk meer ingrijpend zijn dan de beschikkingen van de Hoge
Autoriteit, welke te allen tijde voor het Hof kunnen worden be­
streden". De eisende partij verwijt dus de Hoge Autoriteit, dat zij
aan de Brusselse instellingen bevoegdheden heeft gedelegeerd,
welke zij aan het Verdrag ontleent, zulks zonder de uitoefening
dier bevoegdheden te onderwerpen aan de voorwaarden welke
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daarvoor gegolden zouden hebben, indien zij deze bevoegdheden
zelf zou hebben uitgeoefend.

Voorts verwijt de eisende partij de Hoge Autoriteit, dat zij
„een situatie in het leven heeft geroepen, waarin de grote en mid­
delgrote industrieën een overwicht hebben op de industrieën, welke
slechts over beperkte financiële middelen beschikken en die voor
hun bevoorrading op de binnenlandse markt zijn aangewezen";
de Hoge Autoriteit beeft dus bij Beschikking No. 14-55 bevoegd­
heden gedelegeerd aan instellingen, welke tot het uitoefenen daar­
van bezwaarlijk geroepen kunnen worden geacht.

Deze beide grieven betreffen dus de delegatie van bevoegd­
heden aan de Brusselse instellingen, welke krachtens de algemene
Beschikking No. 14-55 zou hebben plaatsgehad; de eerste grief
betreft nu de aard en wijze van deze overdracht en de tweede het
beginsel der delegatie zelf.

Alvorens deze grieven te onderzoeken dient te worden nage­
gaan, of Beschikking No. 14-55 inderdaad een delegatie van be­
voegdheden aan de Brusselse instellingen inhoudt.

a) Houdt Beschikking No. 14-55 een delegatie van bevoegd­
heden in aan de Brusselse instellingen?

Allereerst dient te worden onderzocht, of Beschikking No. 14-55
„met betrekking tot de oprichting van een financiële instelling ter
verzekering van een gelijkmatige schrootvoorziening van de
gemeenschappelijke markt" werkelijk een delegatie van bevoegd­
heden, waarmede de Hoge Autoriteit bij het Verdrag is bekleed,
aan de Brusselse instellingen inhoudt, dan wel of bij bedoelde Be­
schikking aan deze instellingen slechts de bevoegdheid is verleend
„besluiten" te nemen, waarvan de uitvoering aan de Hoge Autori­
teit zou staan, die daarvoor de volle verantwoordelijkheid zou
behouden.

Sommige bepalingen van Beschikking No. 14-55 schijnen de
tweede veronderstelling te rechtvaardigen, in het bijzonder:

— de overweging, „dat de Hoge Autoriteit voor de regelmatige
werking van de financiële instelling verantwoordelijk is en dat zij
dus op ieder ogenblik doeltreffend moet kunnen ingrijpen",
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— artikel 1, waarin wordt bepaald, dat „met het beheer van deze
instelling onder verantwoordelijkheid van de Hoge Autoriteit het
Gemeenschappelijk Bureau van Schrootverbruikers (in het vervolg
„Gemeenschappelijk Bureau" genoemd) en het Vereveningsfonds voor
Ingevoerd Schroot (in het vervolg „Fonds" genoemd) worden belast",

— de tweede alinea van artikel 4, waarin wordt bepaald, dat „indien
de betaling van de bijdrage niet binnen de gestelde termijn ge­
schiedt, het Fonds de Hoge Autoriteit verzoekt in te grijpen; deze
kan" (en niet moet) „een Beschikking geven welke titel van tenuit­
voerlegging inhoudt",

— artikel 8, waarin wordt gezegd, dat „de Hoge Autoriteit bij het
Gemeenschappelijk Bureau en bij het Fonds een Permanente Ver­
tegenwoordiger en diens plaatsvervanger benoemt. De Permanente
Vertegenwoordiger of diens plaatsvervanger neemt aan alle vergade­
ringen van de Raad van Beheer en van de Algemene Vergadering
van het Gemeenschappelijk Bureau en van het Fonds deel.
De Permanente Vertegenwoordiger of diens plaatsvervanger deelt
de Hoge Autoriteit per omgaande de besluiten van deze organisaties
mede, en stelt de Hoge Autoriteit op de hoogte van alle vraag­
stukken, waarvoor krachtens artikel 9 een besluit van de Hoge
Autoriteit is vereist",

— artikel 9, waarin het heet, dat „de besluiten van het Gemeen­
schappelijk Bureau en van het Fonds voor zover het vraagstukken
van eigen bevoegdheid betreft met algemene stemmen door hun
Raad van Beheer, en voor zover het vraagstukken van gemeen­
schappelijke bevoegdheid betreft met algemene stemmen door beide
Raden van Beheer worden genomen. De Permanente Vertegen­
woordiger van de Hoge Autoriteit of diens plaatsvervanger kan
evenwel deze besluiten van de goedkeuring van de Hoge Autoriteit
afhankelijk stellen. Indien geen eenparig besluit van de Raden van
Beheer van het Gemeenschappelijk Bureau of van het Fonds over de
in artikel 3, 4 en 5 eerste lid bedoelde maatregelen tot stand komt,
dan wordt door de Hoge Autoriteit een beslissing ter zake genomen.
De Permanente Vertegenwoordiger van de Hoge Autoriteit kan eisen
dat het Gemeenschappelijk Bureau en het Fonds binnen ten hoogste
10 dagen door hun voorzitters worden bijeengeroepen. Hij kan voor­
stellen doen. Indien na afloop van de termijn van 10 dagen geen
bijeenkomst heeft plaatsgehad, kan de Hoge Autoriteit zelf over de
voorstellen beslissen".
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Andere bepalingen van Beschikking No. 14-55 bevestigen
daarentegen de eerste veronderstelling en met name de eerste
alinea van artikel 4:

„Het Fonds deelt de ondernemingen de hoogte van de te betalen
bijdragen alsmede de betalingstermijnen mede. Zij is gemachtigd
deze bijdragen te innen",

en de eerste alinea van artikel 6:

„Het Fonds is het uitvoerend orgaan van de bij deze Beschikking in
het leven geroepen financiële instelling".

Bovendien heeft de Hoge Autoriteit blijkens haar verweer­
schrift de eerste der twee genoemde interpretaties gekozen, waar
zij verklaart, dat

„de Hoge Autoriteit de door de Brusselse instellingen verstrekte
gegevens overneemt zonder daaraan iets te kunnen toevoegen. Iedere
andere in bijzonderheden gaande motivering zou een ontoelaatbare
immenging betekenen in de bevoegdheden van een andere instelling,
ondernomen met het doel om de besluitvorming dezer instelling
nader te verklaren ..."

„De invoerprijzen, de kwaliteit van het ingevoerde schroot, alsmede
de gewogen gemiddelde prijs op het gebied van de Gemeenschap zijn
elementen, waarop de Brusselse organen acht slaan bij de vaststelling
van het vereveningstarief: de bestreden Beschikking bevat slechts
het resultaat van de toepassing van het vereveningstarief op de
eisende partij door de Brusselse instellingen. Indien wij dus al zou­
den erkennen, dat de fout waarover de eisende partij klaagt, een
„détournement de pouvoir" kan opleveren, dan zou deze zijn begaan
bij de totstandkoming van de besluiten van de vereveningsinstellingen;
deze besluiten kan de Hoge Autoriteit echter niet meer aantasten,
zodra haar vertegenwoordiger bij de Brusselse instellingen niet over­
eenkomstig artikel 9 van de Beschikkingen Nos. 22-54 en 14-55 de eind­
beslissing aan de Hoge Autoriteit heeft voorbehouden. Immers, het
is niet wel denkbaar, dat de besluiten van de bevoegde Brusselse
instellingen — wanneer deze eenmaal eenstemmig en zonder enig
voorbehoud van de zijde van de vertegenwoordiger van de Hoge
Autoriteit zijn genomen — zouden blijven blootstaan aan mogelijke
eenzijdige wijzigingen door de Hoge Autoriteit. Het feit, dat voor
het verbindende karakter der besluiten de eenstemmige bewilliging
van alle leden der bevoegde instellingen wordt vereist, heeft een
bijzondere betekenis. Immers, zelfs indien, in strijd met de duidelijke
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tekst der reeds geciteerde bepalingen en met de systematische inter­
pretatie daarvan, zou worden aangenomen, dat de vertegenwoordiger
van de Hoge Autoriteit later, te allen tijde, deze besluiten zou
kunnen wijzigen of tenietdoen, zou het onderhavige middel in geen
geval voor de nietigverklaring der bestreden Beschikking van belang
zijn. Om bedoelde Beschikking voor het Hof te kunnen bestrijden,
zou de inhoud daarvan immers gewijzigd moeten worden en zou
daaraan een andere strekking moeten worden gegeven dan die van
het enkele verschaffen van een executoriale titel met betrekking tot
een reeds eerder vastgestelde verplichting; de eisende partij zou voorts
moeten aantonen, dat de Hoge Autoriteit in de bestreden Beschikking
de besluiten van de Brusselse instellingen, waarbij het verevenings­
tarief werd vastgesteld, tot de hare zou hebben gemaakt en dat deze
besluiten derhalve een beschikking van de Hoge Autoriteit zelf
opleveren, waartegen de eisende partij bevoegd is te ageren."

De Hoge Autoriteit zou kunnen aanvoeren, dat de in artikel 9
van Beschikking No. 14-55 geopende mogelijkheid, dat baar ver­
tegenwoordiger „de besluiten van de goedkeuring van de Hoge
Autoriteit afhankelijk stelt", haar verantwoordelijk liet voor ieder
besluit van de Brusselse instellingen; het hierboven weergegeven
uittreksel van het verweerschrift noopt er echter toe aan te nemen,
dat de Hoge Autoriteit de besluiten van de Brusselse instellingen,
waarbij het vereveningstarief wordt vastgesteld, niet tot de hare
maakt. Hieruit volgt, dat uit Beschikking No. 14-55 een werkelijke
delegatie van bevoegdheden voortvloeit; mitsdien bestaat er aan­
leiding de vraag te onderzoeken, of een zodanige delegatie aan de
eisen van het Verdrag beantwoordt.

b) De modaliteiten van Beschikking No. 14-55

Indien de Hoge Autoriteit zelf de bevoegdheden had uit­
geoefend, welke zij bij Beschikking No. 14-55 aan de Brusselse
instellingen heeft toevertrouwd, zouden die onderworpen zijn ge­
weest aan de bepalingen van het Verdrag en met name aan die,
volgens welke de Hoge Autoriteit verplicht is:

— haar beschikkingen te motiveren en daarin de adviezen te
vermelden, welke zij verplicht heeft ingewonnen (artikel 15),

— jaarlijks een algemeen verslag van de werkzaamheden van
de Gemeenschap en van haar administratieve uitgaven te
publiceren (artikel 17),
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— de gegevens openbaar te maken welke voor de Regeringen
of voor andere belanghebbenden van nut zouden kunnen
zijn (artikel 47).

In het hierboven genoemde geval zouden haar beschikkingen
en aanbevelingen overeenkomstig de daartoe in artikel 33 gestelde
regels aan de controle van het Hof onderworpen zijn geweest.

In Beschikking No. 14-55 evenwel werd de uitoefening der
bevoegdheden, welke de Hoge Autoriteit aan de Brusselse instellin­
gen toevertrouwde, van geen enkele der voorwaarden afhankelijk
gesteld, welke zouden hebben gegolden, indien de Hoge Autoriteit
deze bevoegdheden rechtstreeks zou hebben uitgeoefend.

Zelfs indien de in Beschikking No. 14-55 vervatte delegatie van
bevoegdheden ten opzichte van het Verdrag regelmatig ware, zou
de Hoge Autoriteit niettemin geen bevoegdheden kunnen overdra­
gen, welke ruimer zijn dan die welke het delegerende gezag zelf
aan het Verdrag ontleent. De omstandigheid, dat de Brusselse
instellingen besluiten kunnen nemen die niet onderworpen zijn
aan de voorwaarden, welke zouden hebben gegolden, indien de
Hoge Autoriteit deze beschikkingen zelf had genomen, betekent in
feite, dat de Brusselse instellingen bevoegdheden ontvingen welke
ruimer zijn dan die welke de Hoge Autoriteit aan het Verdrag
ontleent.

Nu de besluiten van de Brusselse instellingen niet aan dezelfde
regels zijn onderworpen als die welke het Verdrag ten aanzien van
de beschikkingen van de Hoge Autoriteit voorziet, houdt de in Be­
schikking No. 14-55 vervatte delegatie een schending van het Ver­
drag in. Mitsdien dient de Beschikking van 24 oktober 1956 — welke
een executoriale titel vormt met betrekking tot een geldelijke ver­
plichting, welke ter uitvoering van de, onregelmatige, algemene Be­
schikking No. 14-55 was vastgesteld — te worden nietig verklaard.

c) Omvang van de delegatie van bevoegdheden

De eisende partij verwijt de Hoge Autoriteit, dat zij bij haar
Beschikking No. 14-55 aan de Brusselse instellingen bevoegdheden
heeft gedelegeerd tot de uitoefening waarvan deze instellingen
bezwaarlijk geroepen konden worden geacht.
6 N
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Artikel 8 van het Verdrag draagt de Hoge Autoriteit op

„de in dit Verdrag vervatte doelstellingen, overeenkomstig de be­
palingen daarvan te verwezenlijken",

doch dit artikel voorziet niet de bevoegdheid om tot delegatie over
te gaan.

Het Hof acht de mogelijkheid niet uitgesloten, dat de uitvoe­
ring van „door verscheidene ondernemingen gemeenschappelijk
getroffen financiële voorzieningen", bedoeld in artikel 53, sub a,
wordt toevertrouwd aan privaatrechtelijke instellingen, welke een
eigen rechtspersoonlijkheid en eigen bevoegdheden bezitten.

De door de Hoge Autoriteit zelf krachtens artikel 53, sub b,
getroffen financiële voorzieningen dienen evenwel aan dezelfde
doelstellingen te beantwoorden als de financiële voorzieningen,
welke krachtens het sub a bepaalde kunnen worden goedgekeurd.
Deze voorzieningen behoren mitsdien een analoge vorm te kunnen
verkrijgen, waarbij met name de medewerking mag worden inge­
roepen van instellingen, welke een eigen rechtspersoonlijkheid
bezitten.

De bevoegdheid van de Hoge Autoriteit om de in artikel 53
van het Verdrag bedoelde financiële voorzieningen goed te keuren
of zelf in te stellen, houdt derhalve voor haar mede het recht in
bepaalde bevoegdheden aan instellingen als hierboven bedoeld te
delegeren, zulks evenwel onder de door de Hoge Autoriteit te stel­
len voorwaarden en onder haar toezicht.

In het kader van artikel 53 is een zodanige delegatie van
bevoegdheden echter slechts geoorloofd, indien de Hoge Autoriteit
deze naar haar oordeel noodzakelijk acht

„voor de uitvoering van de taken, omschreven in artikel 3 en ver­
enigbaar met de bepalingen van dit Verdrag, in het bijzonder met
artikel 65".

Artikel 3 van het Verdrag gewaagt van niet minder dan acht
verschillende doelstellingen van zeer algemene aard, waarvan het
niet zeker is dat zij alle, onder alle omstandigheden, ten volle en
gelijktijdig kunnen worden nagestreefd.
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Bij het nastreven van de in genoemd artikel vervatte doel­
stellingen dient de Hoge Autoriteit steeds een compromis tot stand
te brengen, wanneer een mogelijke tegenstrijdigheid dezer doelstel­
lingen — afzonderlijk beschouwd — dit vereist; zij behoort tevens —
wanneer van zulk een tegenstrijdigheid blijkt — aan een van
genoemde doelstellingen voorrang te verlenen, wanneer haar dat
geboden voorkomt in verband met de economische feiten of om­
standigheden met het oog waarop zij haar beschikkingen neemt.

Dit tot stand brengen van een compromis tussen de verschil­
lende doelstellingen van artikel 3 veronderstelt de uitoefening van
een discretionnaire bevoegdheid; het zal echter dikwijls moeilijk
zijn een bepaalde keuze te doen, daar deze gegrond moet zijn op
de waardering der economische feiten en omstandigheden, met het
oog waarop dit compromis tot stand moet worden gebracht.

De gevolgen van een delegatie van bevoegdheden variëren
sterk naargelang met deze delegatie nauwkeurig omschreven
uitvoerende bevoegdheden worden beoogd, welker uitoefening
strikt kan worden getoetst aan objectieve, door het delegerende
gezag vastgestelde, criteria, dan wel of deze delegatie een discre­
tionnaire bevoegdheid betreft, welke een grote vrijheid van waar­
dering veronderstelt en waarvan de uitoefening zelfs kan resul­
teren in het voeren van een waar economisch beleid.

Een delegatie van het eerste type zal in de wijze van uitoefe­
ning der gedelegeerde bevoegdheden veelal geen merkbare ver­
andering teweegbrengen; een delegatie van het tweede type
daarentegen, waarbij de bevoegdheid tot keuzebepaling van het
delegerende gezag aan het andere gezag wordt overgedragen, bete­
kent een werkelijke overdracht van verantwoordelijkheid.

In ieder geval mag op grond van artikel 53 voor de daarin
voorziene financiële voorzieningen slechts die delegatie van
bevoegdheid geoorloofd worden geacht, welke „noodzakelijk is
voor de uitvoering van de in artikel 3 omschreven taken"; zodanige
overdracht mag echter slechts uitvoerende bevoegdheden tot voor­
werp hebben, welke nauwkeurig zijn omschreven en die in haar
uitoefening geheel aan de controle van de Hoge Autoriteit zijn
onderworpen.
6*
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De in artikel 3 opgesomde doelstellingen gelden niet voor de
Hoge Autoriteit afzonderlijk, doch voor „de Instellingen van de
Gemeenschap in het kader van hun onderscheidene bevoegdheden
en in het gemeenschappelijk belang". Krachtens deze bepaling mag
in het evenwicht der bevoegdheden — hetwelk kenmerkend is voor
de organisatorische opbouw der Gemeenschap — een fundamentele
waarborg worden gezien, welke bij het Verdrag in het bijzonder
wordt toegekend aan de ondernemingen en aan de verenigingen
van ondernemingen. Wordt een discretionnaire bevoegdheid over­
gedragen aan andere gezagsorganen dan die welke krachtens het
Verdrag tot de uitoefening daarvan en het toezicht daarop zijn
geroepen — uiteraard binnen het kader van de aan elk dier or­
ganen toekomende bevoegdheden — dan betekent zulks een inbreuk
op bedoelde waarborg.

In het licht van de hierboven aangegeven criteria moet thans
worden onderzocht, of de in Beschikking No. 14-55 vervatte dele­
gatie van bevoegdheden door de Hoge Autoriteit aan de Brusselse
instellingen aan de eisen van het Verdrag voldoet.

Artikel 5 van Beschikking No. 14-55 bepaalt, dat

„het Gemeenschappelijk Bureau bevoegd is het Fonds voorstellen te
doen met betrekking tot:

a) de in derde landen aan te kopen hoeveelheden schroot of soort­
gelijk schroot, waarvoor een prijsverevening kan worden toe­
gekend;

b) de voorwaarden waaraan de toekenning der prijsverevening is
gebonden;

c) de maximuminvoerprijs;

d) de vereveningsprijs; de vereveningsprijs kan voor de dag van
bestelling of voor de dag van levering worden vastgesteld;

e) de sleutel voor de berekening van de bezuiniging op sdiroot door
verhoogd gebruik van ruwijzer;

f) de hoogte van de premie welke voor deze bezuinigingen wordt
toegekend".
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In het derde Algemeen Verslag over de werkzaamheden van
de Gemeenschap (blz. 118) werden door de Raad van Ministers en
de Hoge Autoriteit de algemene grondbeginselen vastgesteld,
„waarop het gehele beleid op het gebied van schroot dient te be­
rusten". Deze algemene grondbeginselen behelzen met name:

„de kosten van het schroot voor de staalproducent — d.w.z. de som
van de inkoopsprijs en de last uit hoofde van de verevening — dienen
een redelijk peil in vergelijking met dat, wat de staalproducenten
in de voornaamste concurrerende landen dragen, niet te over­
schrijden.

Teneinde te voorkomen, dat de kostprijzen van de gehele Gemeen­
schap worden overbelast en dat in het bijzonder de door enkele
gebieden van de Gemeenschap te dragen netto-last, voortvloeiende
uit de werking van de kas, wordt verzwaard, dienen de verevenings-
heffingen niet dan op zeer bijzondere gronden te worden verhoogd.

De actie ten gunste van de invoer en van een redelijk prijspeil dient
niet een onverantwoorde verhoging van het schrootverbruik teweeg
te brengen, hetzij in de bestaande installaties, hetzij door de bouw
van nieuwe installaties.

Alle pogingen dienen in het werk te worden gesteld om binnen de
grenzen van de tedmische en economische mogelijkheden en van het
beschikbaar zijn van andere grondstoffen het schrootverbruik door
een intensiever verbruik van ruwijzer te verminderen".

Onder de voorstellen, welke het Bureau krachtens boven­
genoemd artikel 5 aan het Fonds moet voorleggen, zijn er ver­
schillende ■— zoals met name de vaststelling van de „maximumin­
voerprijs", de „vereveningsprijs", de „sleutel voor de berekening
van de bezuiniging op schroot" en de „hoogte van de premie welke
voor deze bezuinigingen wordt toegekend" — welke niet kunnen
voortvloeien uit zuiver rekenkundige handelingen, gegrond op ob­
jectieve, door de Hoge Autoriteit omschreven, criteria. Deze voor­
stellen geven immers blijk van een ruime mate van waardering en
zij zijn dus bet gevolg van de uitoefening van een discretionnaire
bevoegdheid, waarbij gestreefd wordt naar een compromis tussen
de talrijke eisen van een samengesteld en genuanceerd economisch
beleid.
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Wanneer de Hoge Autoriteit in haar derde Algemeen. Verslag
verklaart, dat „het gehele beleid op het gebied van schroot dient
te berusten op algemene grondbeginselen", vastgesteld door de
Raad van Ministers en de Hoge Autoriteit, dan erkent zij hiermede
impliciet, dat deze beginselen niet voldoende zijn om de inhoud
van de besluiten der Brusselse instellingen te bepalen.

Nu de objectieve criteria op grond waarvan de Brusselse in­
stellingen haar besluiten zouden kunnen vaststellen, ontbreken,
bezitten deze instellingen bij de uitvoering der haar bij Beschikking
No. 14-55 toevertrouwde taken een grote vrijheid van waardering.

De Hoge Autoriteit heeft bij de Beschikkingen Nos. 9-56 en
34-56 tot tweemaal toe zelf — in plaats van de Brusselse instel­
lingen — beschikkingen genomen welke de uitoefening van een
discretionnaire bevoegdheid verlangden. De vraag zou nu kunnen
worden gesteld, of de Hoge Autoriteit door beschikkingen aan zich
te trekken, welke de Brusselse instellingen krachtens Beschikking
No. 14-55 hadden moeten nemen, zich de vrijheid heeft willen voor­
behouden de ten grondslag liggende economische feiten en om­
standigheden zelf te waarderen. Niets wijst er evenwel op, dat
dit het geval was, daar haar optreden noodzakelijk was niet ten
gevolge van de discretionnaire aard der bedoelde beschikkingen,
maar op grond van artikel 9, 2e alinea, van Beschikking No. 22-54,
luidende als volgt:

„kunnen de Raden van het Gemeenschappelijk Bureau of van het
Fonds niet tot een eenparige beslissing komen, dan dient de betref­
fende aangelegenheid door een beslissing van de Hoge Autoriteit te
worden geregeld".

Bij artikel 9 van Beschikking No. 14-55 heeft de Hoge Auto­
riteit haar permanente vertegenwoordiger bij de Brusselse instel­
lingen de bevoegdheid toegekend ieder besluit aan de goedkeuring
van de Hoge Autoriteit te onderwerpen. Nu de Hoge Autoriteit
zich slechts het recht voorbehield haar goedkeuring te weigeren,
behield zij zelf niet voldoende bevoegdheden, zodat de in Beschik­
king No. 14-55 neergelegde delegatie niet kan worden geacht binnen
de boven aangegeven grenzen gebleven te zijn.

De Hoge Autoriteit heeft bovendien in de hierboven weer­
gegeven passage van haar verweerschrift nog opgemerkt, dat zij
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„de door de Brusselse instellingen verschafte gegevens overneemt
zonder daaraan iets te kunnen toevoegen".

Mitsdien wordt bij de overdracht van bevoegdheden aan de
Brusselse instellingen krachtens Beschikking No. 14-55 aan deze
een vrijheid van waardering gelaten, die een ruime discretionnaire
bevoegdheid inhoudt, zodat deze delegatie niet met de eisen van
het Verdrag in overeenstemming kan worden geacht. De Beschik­
king van 24 oktober 1956 is dus gebaseerd op een algemene beschik­
king, welke krachtens het Verdrag onregelmatig is, en zij dient
derhalve, mede om deze reden, te worden nietig verklaard.

DE PROCESKOSTEN

De verwerende partij werd op alle punten in het ongelijk
gesteld.

Volgens het eerste lid van artikel 60 van het Reglement van
het Hof wordt iedere partij, welke in een proces in het ongelijk
is gesteld, in de kosten veroordeeld.

Gezien de processtukken;

Gehoord partijen in haar pleidooien;

Gehoord de conclusie van de Advocaat-Generaal;

Gelet op de artikelen 3, 5, 15, 17, 33, 36, 47, 53, 80 en 92 van
het Verdrag;

Gelet op het Protocol betreffende het Statuut van het Hof van
Justitie;

Gelet op het Reglement van het Hof van Justitie, alsmede op het
Reglement van het Hof van Justitie betreffende de Justitiekosten;
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Gelet op de Beschikkingen van de Hoge Autoriteit Nos. 22-54
van 26 maart 1954 en 14-55 van 26 maart 1955, waarbij een prijs-
vereveningsstelsel werd voorzien voor uit derde landen ingevoerd
schroot;

HET HOF VAN JUSTITIE

Verwerpende al hetgeen meer of anders is gevorderd,

Verklaart en beslist als volgt:

1. het beroep is ontvankelijk,

2. de Beschikking van de Hoge Autoriteit de dato 24 oktober
1956, bij brief van 12 november 1956 aan de eisende partij betekend,
volgens welke Beschikking — die een executoriale titel vormt in de
zin van artikel 92 van het Verdrag — de eisende partij gehouden is
aan het Vereveningsfonds voor Ingevoerd Schroot, gevestigd te
Brussel, rue Ravenstein 36, een bedrag van 23.174.181 Lire (drie­
entwintig miljoen eenhonderdvierenzeventigduizend eenhonderd-
eenentaclitig) te betalen, wordt nietig verklaard.

De verwerende partij wordt in de proceskosten veroordeeld.

Aldus door het Hof gewezen en ondertekend te Luxemburg
op dertien juni negentienhonderdachtenvijftig.

PILOTTI VAN Kleffens Delvaux

Serrarens RIESE RUEFF HAMMES

Uitgesproken ter openbare zitting gehouden te Luxemburg op
dertien juni negentienhonderdachtenvijftig.

De Voorzitter,
M. PILOTTI

De Rechter-Rapporteur,
J. RUEFF

De Griffier,
A. Van Houtte


