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De Europese Commissie heeft op 18 maart 2013 besloten het Europees Economisch en Sociaal Comité 
overeenkomstig artikel 304 van het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie (VWEU) te 
raadplegen over het 

Groenboek inzake oneerlijke handelspraktijken in de food- en non-food toeleveringsketen tussen ondernemingen in 
Europa 

COM(2013) 37 final. 

De afdeling Interne Markt, Productie en Consumptie, die met de voorbereidende werkzaamheden was belast, 
heeft haar advies op 27 juni 2013 goedgekeurd. 

Het Comité heeft tijdens zijn op 10 en 11 juli 2013 gehouden 491e zitting (vergadering van 11 juli 2013) 
het volgende advies uitgebracht, dat met 140 stemmen vóór en 1 tegen, bij 9 onthoudingen, is goedge
keurd. 

1. Conclusies en aanbevelingen 

1.1 Het EESC heeft nota genomen van de publicatie van het 
Groenboek door de Europese Commissie en is van mening dat 
dit document een duidelijke positieve ontwikkeling inhoudt wat 
betreft het Commissiestandpunt inzake oneerlijke handelsprak
tijken. 

1.2 Voor het EESC zijn oneerlijke handelspraktijken niet en
kel "onfair" of "onethisch", maar ook strijdig met de fundamen
tele rechtsbeginselen, maar ook met de belangen van zowel de 
vraag- als de aanbodzijde. Aangezien deze praktijken eigenlijk 
neerkomen op misbruik van een dominante positie, stelt het 
EESC voor hier over "handelswanpraktijken" te spreken, zoals 
ook in de Franse of Engelse terminologie gebruikelijk is. 

1.3 Naar de mening van het EESC zijn de huidige omvang en 
intensiteit van oneerlijke handelspraktijken het rechtstreeks ge
volg van de bedrijfsconcentraties van de afgelopen 30 jaar. 

1.4 Volgens het EESC heeft het forum op hoog niveau voor 
een beter functionerende voedselvoorzieningsketen tot nog toe 
onduidelijke resultaten opgeleverd en volstaan de voorgestelde 
oplossingen niet om het probleem van oneerlijke handelsprak
tijken op te lossen. Het EESC roept de Commissie dan ook op 
verdere initiatieven te nemen. 

1.5 Het EESC twijfelt er niet aan dat oneerlijke handelsprak
tijken in alle contractuele verhoudingen voorkomen, maar is 
ervan overtuigd dat de situatie bijzonder ernstig is bij super
marktketens en kleine en middelgrote ondernemingen (kmo's) 
in de landbouw- en levensmiddelensector. In deze sectoren ne
men de oneerlijke handelspraktijken immers vormen en dimen
sies aan die elders ongezien zijn. 

1.6 Het EESC is bijzonder ermee ingenomen dat de Com
missie zich in haar Groenboek uitdrukkelijk afvraagt of er daad
werkelijk van contractuele vrijheid sprake is in betrekkingen die 
in aanzienlijke mate onevenwichtig zijn. Dit is ook het EESC- 
standpunt ter zake. 

1.7 Naar de mening van het EESC geeft het Groenboek van 
de Commissie erg goed de essentie en de belangrijkste vormen 
van oneerlijke handelspraktijken weer. Anderzijds is het EESC er 
echter van overtuigd dat de Europese Commissie een eenduidige 
definitie van oneerlijke handelspraktijken zou moeten aanreiken, 
in de lijn van de definitie die al in Richtlijn 2005/29/EG wordt 
gehanteerd: er bestaat immers enige gelijkenis tussen de prak
tijken die in het Groenboek worden behandeld en "misleidende 
handelspraktijken" ( 1 ). 

1.8 Oneerlijke handelspraktijken zijn nog belangrijker in een 
"klimaat van angst" waarin de zwakkere contractpartij vreest de 
samenwerking met de sterkere contractpartij te verliezen. Dit is 
o.a. het geval wanneer grootwinkelbedrijven onredelijke druk 
uitoefenen op hun toeleveranciers en/of wanneer zij te hoge 
prijzen aanrekenen aan de detailhandelaren en bijgevolg aan 
de consumenten. 

1.9 Volgens het EESC hebben oneerlijke handelspraktijken 
niet enkel negatieve gevolgen in verhoudingen tussen handelaars 
en zijn niet enkel de zwakkere contractpartijen er het slachtoffer 
van. Dit geldt ook voor de consument en de "economische 
belangen van de lidstaten", wat in het Groenboek niet vol
doende wordt benadrukt.
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( 1 ) Zie het advies van het EESC over Misleidende handelspraktijken 
(PB C 271 van 19.9.2013, blz. 61-65).



1.10 Het EESC is van mening dat de wetten die in alle lid
staten worden aangenomen om oneerlijke handelspraktijken te
gen te gaan, het gevolg zijn van het onhoudbare karakter van de 
huidige situatie. Hoewel deze wetten om verschillende redenen 
nog niet tot een bevredigende oplossing hebben geleid, kan niet 
worden beweerd dat ze nergens toe hebben geleid. Positieve 
resultaten zijn bijvoorbeeld een hogere transparantie bij de 
winstverdeling en stopzetting van de meest schandalige misbrui
ken. 

1.11 Ofschoon het EESC niet over informatie beschikt die 
erop zou wijzen dat de hierboven vermelde nationale wetten 
een negatieve impact hebben op het vrij verkeer van goederen 
in de EU, kunnen ze tot zekere beperkingen leiden. Geen enkele 
van deze wetten is echter protectionistisch van aard: ze zijn 
evenzeer van toepassing op lokale ondernemingen als op onder
nemingen uit andere lidstaten. 

1.12 Het EESC beveelt aan dat er in alle verdere voorstellen 
om het probleem van oneerlijke handelspraktijken op te lossen 
wordt uitgegaan van het feit dat contractuele vrijheid in een 
aantal relaties niet bestaat. 

1.13 Het EESC raadt aan om in toekomstige voorstellen voor 
reglementering betreffende onevenwichtige handelsrelaties reke
ning te houden met het bestaan van een "angstfactor". Er moet 
worden gezorgd voor het onvermijdelijk noodzakelijke even
wicht tussen contractanten zodat ze eerlijk met elkaar omgaan. 
Daarom mag regelgeving inzake oneerlijke praktijken er niet 
uitsluitend op zijn gericht om de zwakste contractpartij te be
schermen, maar zou ze ook de bescherming van het "economi
sche belang van de lidstaten" tot doel moeten hebben, zodat de 
benadeelde leveranciers van levensmiddelen bijvoorbeeld niet 
actief moeten deelnemen aan administratieve en gerechtelijke 
procedures. 

1.14 Het EESC roept de Commissie op een wetgevingsvoor
stel goed te keuren waarin oneerlijke handelspraktijken worden 
verboden. Basis hiervoor zou een indicatieve lijst moeten zijn 
van de meest typische vormen van oneerlijke handelspraktijken 
waarbij de sterkere contractpartij haar eigen gebruikelijke kosten 
en risico's op de zwakkere partij probeert af te wentelen. 

1.15 Het EESC roept de Commissie op om in samenwerking 
met de nationale mededingingsautoriteiten en op basis van de 
concrete ervaring van de afgelopen decennia over te gaan tot 
een radicale herziening van de bestaande - duidelijk verouderde 
– mededingingsregels teneinde tot faire mededinging te komen 
en tot faire uitwisseling van relevante informatie in deze sector 
om alle daadwerkelijke machtsposities aan te pakken. 

2. Inleiding 

2.1 In het Groenboek wordt een onderscheid gemaakt tussen 
de toeleverings- en distributieketen voor levensmiddelen en de 
toeleverings- en distributieketen voor andere producten. Dit is 
volkomen gerechtvaardigd, aangezien de voedselvoorzienings
keten in vergelijking met andere erg specifieke kenmerken ver
toont. 

2.2 De afgelopen twee decennia hebben de bedrijven in de 
toeleverings- en distributieketens een aanzienlijke consolidering 
gekend, wat in de praktijk tot oligopolies heeft geleid. Wat 
levensmiddelen betreft, is dit zeker het geval in de distributie
sector, iets minder in de verwerkingsindustrie en het minst in de 
primaire landbouwproductie. Ten gevolge hiervan zijn er grote 
onevenwichtigheden in de voedselvoorzieningsketen ontstaan, 
aangezien oligopolies over een reusachtige onderhandelingsposi
tie beschikken ten opzichte van hun handelspartners, die veel 
meer gefragmenteerd zijn. 

2.3 Het EESC is ervan overtuigd dat de ontstane structurele 
onevenwichtigheden in sommige gevallen tot oneerlijke han
delspraktijken hebben geleid en dat deze praktijken niet enkel 
onfair, oneerlijk of onethisch zijn, maar ook ingaan tegen fun
damentele rechtsbeginselen. 

2.4 Het klopt niet, zoals in het Groenboek wordt beweerd, 
dat oneerlijke handelspraktijken voor het eerst in 2009 op EU- 
niveau werden besproken. 2009 is het jaar dat het onderwerp 
voor de eerste maal op de agenda van de Commissie stond. 
Reeds in 2005 heeft het Europees Economisch en Sociaal Co
mité echter al een belangrijk advies ( 2 ) uitgebracht waarin een 
aantal negatieve aspecten van het gedrag van distributieketens 
erg kritisch werden benaderd, op een ogenblik dat het thema 
oneerlijke handelspraktijken nog taboe was. Er moet ook wor
den gewezen op de schriftelijke verklaring van een aantal Euro
pees Parlementsleden uit 2007 ( 3 ), waarin de Commissie recht
streeks werd opgeroepen om de nodige stappen te zetten om 
het probleem te verhelpen. 

2.5 Volgens het EESC heeft het forum op hoog niveau voor 
een beter functionerende voedselvoorzieningsketen tot nog toe 
nogal onduidelijke resultaten opgeleverd, aangezien het voor
gestelde kader voor de tenuitvoerlegging van goede praktijken 
niet tot eensgezindheid heeft geleid inzake de aanpak van oneer
lijke handelspraktijken, iets wat onder meer door drie Europese 
commissarissen is betreurd ( 4 ). 

2.6 In het verslag van het Europees mededingingsnetwerk 
wordt bevestigd dat oneerlijke handelspraktijken een realiteit 
vormen, met name in de voedingssector. Dit bevestigt de over
tuiging van het EESC dat het misbruik dat supermarkten maken 
van hun sterkere economische positie ten opzichte van kleine 
en middelgrote levensmiddelenproducenten en -verwerkers vele 
malen erger is dan in andere contractuele betrekkingen. Dit 
blijkt ook uit het feit dat de afgelopen jaren enkel de levens
middelenleveranciers van de grote distributieketens hierover 
hebben geklaagd, en niemand anders.
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( 2 ) Zie PB C 255 van 14.10.2005, blz. 44. 
( 3 ) Schriftelijke verklaring 0088/2007 van Europees Parlementsleden 

over het onderzoek naar en het optreden tegen misbruik van 
machtsposities door grote, in de Europese Unie werkzame super
markten 

( 4 ) Europese Commissie, persbericht, Brussel, 5 december 2012 Impro
ving the functioning of the food supply chain.



2.7 Het EESC neemt er nota van dat de Commissie bevestigt 
dat de schadelijke gevolgen van het gebruik van oneerlijke han
delspraktijken de volledige EU-economie betreffen en de loutere 
contractuele betrekkingen tussen bedrijven overschrijden. 

3. Definitie van "oneerlijke handelspraktijken" 

3.1 Het begrip "oneerlijke handelspraktijken" 

3.1.1 Tot nog toe werd de contractuele vrijheid in handels
relaties nooit officieel in vraag gesteld, zelfs niet in de betrek
kingen tussen distributieketens en kleine en middelgrote levens
middelenproducenten. Tot voor kort was de contractuele vrij
heid één van de belangrijkste argumenten die distributieketens 
en overheden aanvoerden tegen reglementering van oneerlijke 
handelspraktijken, omdat de contractuele vrijheid daardoor zou 
worden aangetast. Volgens het EESC is het een teken aan de 
wand dat dit standpunt in het Groenboek verlaten is en dat er 
expliciet wordt aangegeven dat er geen contractuele vrijheid 
bestaat in het geval van een duidelijk onevenwicht tussen de 
economische machtposities van twee contractpartijen. 

3.1.2 Voor het EESC is de erkenning van de afwezigheid van 
contractuele vrijheid de basisvoorwaarde om op een efficiënte 
manier te zoeken naar omvattende oplossingen voor de proble
men die voortvloeien uit de bestaande onevenwichtigheden in 
de toeleverings- en distributieketen, vooral met betrekking tot 
levensmiddelen. 

3.1.3 In dit deel van het Groenboek geeft de Commissie erg 
goed de essentie en de belangrijkste vormen van oneerlijke 
handelspraktijken weer. Met name in de verhouding tussen dis
tributeurs en levensmiddelenproducenten beschikt de zwakkere 
partij niet over een daadwerkelijk alternatief, aangezien de markt 
slechts een erg beperkt aantal grote afnemers telt, die dan nog 
een erg gelijkaardige houding tegenover de producenten aan
nemen. 

3.1.4 Uit verschillende oneerlijke handelspraktijken die in het 
Groenboek worden vermeld, blijkt duidelijk dat sommige afne
mers er niet voor terugdeinzen alle mogelijke middelen te ge
bruiken om ten koste van de andere partij extra voordelen te 
bekomen die hoegenaamd niet te verantwoorden vallen. Dit is 
met name het geval bij het aanrekenen van diensten die een 
fictief karakter hebben, voor de andere partij zonder waarde zijn 
of door haar niet werden gevraagd. 

3.1.5 Met betrekking tot de vragen die in dit deel van het 
Groenboek worden gesteld, neemt het EESC de volgende 
standpunten in. 

— Vraag 1 - Het EESC is van mening dat de definitie van 
oneerlijke handelspraktijken in het Groenboek in de lijn 
zou moeten liggen van de definitie in Richtlijn 2005/29/EG. 
In het Groenboek worden volgens het EESC echter wel de 
juiste beginselen en parameters van oneerlijke handelsprak
tijken geïdentificeerd. 

— Vraag 3 - Het concept oneerlijke handelspraktijken mag niet 
louter worden beperkt tot de contractuele onderhandelings
fase, maar zou moeten worden toegepast voor de volledige 
duur van de handelsrelatie. 

— Vraag 4 - In theorie kunnen oneerlijke handelspraktijken in 
alle stadia van de toeleverings- en distributieketenvoor
komen, maar in de hier besproken vorm komen ze enkel 
voor in de verhouding tussen distributieketens en kleine en 
middelgrote levensmiddelensproducenten en -verwerkers. 
Het is bijvoorbeeld niet bewezen dat levensmiddelenmultina
tionals, die ook een oligopoliepositie innemen, hun leveran
ciers vergoedingen aanrekenen voor opname van hun pro
ducten in het assortiment of voor fictieve diensten. Toch 
moeten er ook gevallen worden vermeld waarbij levensmid
delenmultinationals voor levering van hun producten (waar 
veel vraag naar is) als voorwaarde stellen dat er geen gelijk
aardige producten bij hun concurrenten worden betrokken. 

— Vraag 5 - De "angstfactor" is algemeen bekend, vooral in de 
betrekkingen tussen distributieketens en kleine en middel
grote levensmiddelenproducenten. De oorzaak ervan ligt in 
de expliciete of impliciete dreiging om de samenwerking 
met de leverancier stop te zetten, met alle ernstige economi
sche gevolgen van dien. In elke poging om de oneerlijke 
handelspraktijken te reglementeren moet met deze angstfac
tor rekening worden gehouden, omdat deze erop neerkomt 
dat de leverancier er bij eventuele administratieve of gerech
telijke procedures wellicht van zal afzien klacht zal in te 
dienen of zelfs bewijzen aan te voeren. 

3.2 Voorbeelden van oneerlijke handelspraktijken 

3.2.1 Het EESC is ermee ingenomen dat de Commissie ge
bruik maakt van informatie die bij een aantal nationale mede
dingingsautoriteiten is ingewonnen. Het EESC beveelt aan dat 
niet alleen met de vermelde organen zou worden samengewerkt, 
maar inzonderheid ook met de Franse en Tsjechische autoritei
ten, die directe ervaring hebben met de tenuitvoerlegging van 
nationale wetgeving ter bestrijding van oneerlijke handelsprak
tijken. Bij inspecties hebben die antimonopolie-autoriteiten het 
recht om boekhoudkundige documenten (contracten, facturen, 
bankafschriften enz.) te onderzoeken waaruit het gebruik van 
oneerlijke handelspraktijken rechtstreeks kan blijken. 

3.2.2 Uit de voorbeelden van de Britse, Spaanse en Ierse 
mededingingsautoriteiten blijkt dat het niet aangewezen is een 
groot deel van de aangewende praktijken louter als "onethisch" 
te bestempelen, aangezien ze duidelijk de grenzen van de lega
liteit overschrijden (zeker als er sprake is van "bullying en inti
midatie"). 

3.3 Mogelijke gevolgen van oneerlijke handelspraktijken 

3.3.1 Het lijdt geen twijfel dat oneerlijke handelspraktijken 
door de sterkere contractpartij een negatieve weerslag hebben 
op de zwakkere contractpartij, met als logisch gevolg een af
remming van de investeringen en innovatie op productieniveau. 
Naar de mening van het EESC wordt de impact hiervan op de 
consument echter onvoldoende beklemtoond, aangezien het 
duidelijk om meer gaat dan om het verhinderen van innovatie. 
In dit deel van het Groenboek wordt echter met geen woord 
gerept over de risico's voor de nationale economische belangen, 
die in de voorafgaande onderdelen van het Groenboek wel ge
deeltelijk ter sprake worden gebracht. Deze risico's zijn het 
duidelijkst aanwezig in de Centraal- en Oost-Europese landen, 
waar de distributie van levensmiddelen volledig in handen is van
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ondernemingen uit andere lidstaten. Aangezien lokale produ
centen, voor het overgrote deel kmo's, er niet in staat zijn 
om aan de vaak veel te ver gaande voorwaarden te voldoen, 
dreigt de hele agrolevensmiddelensector in deze landen in te 
storten, waarbij landen die traditioneel zelf voor hun basisvoed
selproductie konden instaan, nu in grote mate hun voedselze
kerheid verloren zijn. Daarbij wordt de lokale productie ver
vangen door invoer van producten van een vaak erg twijfel
achtige kwaliteit. 

3.3.2 Met betrekking tot de vragen die in dit deel van het 
Groenboek worden gesteld, neemt het EESC de volgende stand
punten in. 

— Vraag 6 - In de levensmiddelensector komen oneerlijke han
delspraktijken frequent voor in de dagelijkse praktijk. Ze 
gaan vooral uit van distributieketens. 

— Vraag 7 - Leveranciers van andere producten dan levens
middelen zijn duidelijk veel minder vaak het slachtoffer 
van oneerlijke handelspraktijken vanwege distributieketens. 
Wellicht is dit te wijten aan hun geringere afhankelijkheid 
van grote distributienetwerken, aangezien leveranciers van 
speelgoed, sportartikelen of kleding over een veel groter 
koperspotentieel beschikken dan levensmiddelenproducen
ten. Oneerlijke handelspraktijken komen voor in de franchi
serelaties zowel in de food- als in de non-fooddetailhandels
sector, waar in wezen dezelfde problematiek speelt als deze 
beschreven in het advies inzake de toeleveringsketen van 
levensmiddelen, daar er eveneens sprake is van dezelfde on
evenwichtige relatie tussen een sterke partij (franchisegever/ 
keten) en een veel zwakkere partij (franchisenemer) en waar 
bijgevolg hetzelfde uitgangspunt van het ontbreken van con
tractuele (onderhandelings)vrijheid van toepassing is. De 
franchisenemer tekent een toetredingscontract aan de voor
waarden opgelegd door de franchisegever en heeft geen 
andere keuze indien hij het contract wil binnenhalen. De 
gemaakte opmerkingen inzake de angstfactor, de aanreke
ning van kosten eigen aan de distributeur (franchisegever) 
aan de toeleverancier (franchisenemer), zonder tegenpresta
tie/meerwaarde voor de franchisenemer, gelden ook voor 
franchiserelaties. Tijdens de uitvoering van het contract 
legt de franchisegever vaak eenzijdig wijzigingen op aan 
de gemaakte afspraken via “handleidingen”, dus buiten con
tract. 

— Vraag 8 - Oneerlijke handelspraktijken hebben een grote 
impact op de investerings- en innovatiemogelijkheden van 
kmo's in de landbouw- en levensmiddelensector. Onder
nemingen investeren minder in de bescherming van be
paalde aspecten die van algemeen belang zijn, zoals leef
milieu, arbeidsvoorwaarden, dierenwelzijn en klimaat, omdat 
ze door hun afhankelijkheid van een klein aantal afnemers 
in een onzekere situatie verkeren. 

— Vraag 9 - De invloed van oneerlijke handelspraktijken in 
B2B-betrekkingen wordt uitvoerig onderzocht in een speci
fieke studie ( 5 ). Het huidige systeem is inzonderheid op lange 

termijn nadelig voor de consument, aangezien er geen plaats 
is voor investeringen in duurzame productie en innovatie. 
Uiteindelijk betaalt de consument weer het gelag ten gevolge 
van marktfalen op het vlak van leefmilieu, klimaat, arbeids
voorwaarden en dierenwelzijn. Om dit tegen te gaan lijkt 
het redelijker dat consumenten nu iets meer voor hun le
vensmiddelen zouden betalen, aangezien de mededinging 
tussen de distributieketens momenteel enkel rond de laagst 
mogelijke consumentenprijs draait en alles daaraan opge
offerd wordt. 

— Vraag 10 - Oneerlijke handelspraktijken hebben een ave
rechts effect op de werking van de eengemaakte markt, 
aangezien ze het kmo's aanzienlijk moeilijker maken om 
er een plaats te veroveren. Het zijn immers de grote dis
tributieketens die beslissen wat waar wordt verkocht, waarbij 
het vaak niet de beste prijs-kwaliteitverhouding is die als 
criterium wordt gehanteerd, maar eerder de "bereidheid" of 
"mogelijkheid" om oneerlijke handelspraktijken te aanvaar
den. 

4. Wettelijke kaders inzake oneerlijke handelspraktijken 

4.1 Uit een analyse van de bestaande wettelijke kaders op 
nationaal en EU-niveau komen twee gegevens naar voren. In de 
eerste plaats is het gebruik van oneerlijke handelspraktijken 
door sommige sterke economische actoren tegenwoordig een 
algemeen bekend en vaststaand feit, wat de bevoegde autoritei
ten in verschillende lidstaten heeft doen besluiten dat de huidige 
situatie om een regelgeving vraagt. 

4.2 De huidige omvang van oneerlijke handelspraktijken, 
met name in de contacten tussen grote detailhandelsketens en 
levensmiddelenproducenten, laat vooral zien dat de bestaande 
mededingingswetgeving verouderd is. Sommige vormen van 
oneerlijke handelspraktijken duiden op een ernstige distorsie 
van het mededingingsklimaat en op het bestaan van echte 
machtsposities, die door de bestaande wetgeving inzake mono
polies onaangeroerd worden gelaten. 

4.3 Behalve een herziening van de mededingingswetgeving 
denkt het EESC dat het volledig legitiem is om het gebruik 
van bepaalde oneerlijke handelspraktijken op EU-niveau te ver
bieden en te zorgen voor de noodzakelijke harmonisatie van de 
ongelijke juridische randvoorwaarden. Wel moet er een logisch 
verband zijn tussen de regulering van oneerlijke handelspraktij
ken en de herziene wetgeving inzake monopolies, zodat uitslui
tend de initiatiefnemers van oneerlijke handelspraktijken - ofte
wel de partijen die in een machtspositie verkeren - worden 
gestraft. 

4.4 Om doeltreffend te zijn moet deze geharmoniseerde wet
geving rekening houden met de "dreiging om uit het assorti
ment te worden geschrapt" en dus met het onvermogen van de 
zwakkere contractpartners, met name kmo's die aan supermark
ten leveren, om een klacht in te dienen. Deze wetgeving moet 
meer doen dan alleen maar de problemen in B2B-betrekkingen 
aanpakken.
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4.5 Hieronder volgen de antwoorden van het EESC op de 
vragen die in het Groenboek worden gesteld: 

— Vraag 11 - De door sommige lidstaten goedgekeurde regel
geving inzake oneerlijke handelspraktijken heeft vooralsnog 
geen bevredigende resultaten opgeleverd. Dit is volgens het 
EESC deels te wijten aan het feit dat het grootste deel van 
deze regelgeving pas recent is goedgekeurd (in Italië, Slowa
kije, de Tsjechische republiek, Hongarije en Roemenië), maar 
ook aan het feit dat de rechtsgrondslag niet expliciet gelegen 
is in het ontbreken van de contractvrijheid, hoewel de er
kenning van het bestaan van oneerlijke handelspraktijken 
impliceert dat er iets niet helemaal in orde is met die con
tractvrijheid. Het zou echter verkeerd zijn te stellen dat deze 
nationale wetten helemaal niets hebben opgeleverd. In lan
den die een regelgeving hebben goedgekeurd worden de 
meest buitensporige contractvoorwaarden niet meer opge
legd, en moeten supermarkten meer geavanceerde methoden 
gebruiken als zij voordelen wensen te behalen waarop zij 
geen recht hebben. De grootste vooruitgang is geboekt in 
Frankrijk, waar de kortingen die door grootwinkelbedrijven 
worden opgelegd aan leveranciers onder druk van de wet
geving en de handhavingsmaatregelen tot een aanvaardbaar 
niveau zijn gedaald (10 à 15 % in plaats van de 50 à 60 % 
zoals in het verleden) ( 6 ). Het gevolg is een veel grotere 
transparantie in de verdeling van de voordelen binnen de 
voedselvoorzieningsketen. 

— Vraag 12 - Hoe dringend het is om een specifieke wetgeving 
goed te keuren hangt onder meer af van de mate waarin 
oneerlijke handelspraktijken voorkomen, maar dit verschilt 
van land tot land. Er zijn verschillende situaties in Zuid- 
Europa, in de landen in Midden- en Oost-Europa en in 
Noord-Europa. Bovendien heeft ook iedere regio zijn eigen 
cultuur en traditie. Daarom hebben sommige landen nu al 
een regelgevingskader (of zelfreguleringskader), en andere 
niet. 

— Vraag 14 - Het EESC is ervan overtuigd dat nieuwe har
moniseringsmaatregelen op EU-niveau noodzakelijk zijn (zie 
par. 4.2, 4.3 en 4.4). 

— Vraag 15 - Een bepaald positief effect van de regelgeving is 
nu al merkbaar (zie hierboven). Er zijn enkele bezwaren in 
verband met de invoering van regelgeving op dit gebied, 
maar deze vertrekken vanuit de veronderstelling dat er con
tractvrijheid heerst. Aangezien hiervan geen sprake is in de 
contractuele betrekkingen waarover het hier gaat, zijn deze 
bezwaren ongegrond. 

5. Handhavingsregels ter bestrijding van oneerlijke 
handelspraktijken 

5.1 Handhavingsmechanismen op nationaal niveau 

5.1.1 Het EESC is het eens met de Commissie dat de huidige 
handhavingsmechanismen ter bestrijding van oneerlijke handels
praktijken over het algemeen niet afdoende zijn. Er wordt on
voldoende erkend dat er geen echte contractvrijheid is en dat 
ondernemingen bang zijn iets te ondernemen tegen oneerlijke 
praktijken uit vrees van de leverancierslijst geschrapt te worden. 
Frankrijk, waar de toezichthoudende autoriteit op basis van 

inofficiële informatie en op eigen initiatief kan optreden, is tot 
nu toe het meest efficiënt in de aanpak van deze problemen. 
Het punt is daarnaast dat de bestrijding van oneerlijke handels
praktijken vooral gericht is op het beschermen van de nationale 
economische belangen en niet zozeer op het beschermen van de 
zwakkere contractpartner. 

5.1.2 In sommige lidstaten is er wetgeving om perk en paal 
te stellen aan de praktijk van oneerlijke contractvoorwaarden, 
maar in andere lidstaten niet. Bovendien zijn er grote verschillen 
tussen de onderscheiden wetgevingen. Het staat buiten kijf dat 
deze twee factoren een zekere belemmering vormen voor de 
grensoverschrijdende handel (vraag 16). 

5.1.3 De enige zinvolle manier om gemeenschappelijk een 
einde te maken aan de verschillen in de toepasselijke wetgeving 
en de schadelijke gevolgen die hieruit voortvloeien is volgens 
het EESC de goedkeuring van harmonisatiewetgeving ter bestrij
ding van oneerlijke handelspraktijken (vraag 17). 

5.2 Handhavingsmechanismen op EU-niveau 

5.2.1 Het EESC onderschrijft de vaststelling van de Commis
sie dat er op dit moment geen specifiek handhavingsmecha
nisme op EU-niveau is dat oneerlijke handelspraktijken tegen
gaat. De bevoegde nationale autoriteiten moeten 's zijns inziens 
absoluut de bevoegdheid krijgen om ambtshalve maatregelen te 
nemen, anonieme klachten in behandeling te nemen en sancties 
op te leggen, wil er iets aan de angstfactor kunnen worden 
gedaan (vraag 18). 

6. Soorten oneerlijke handelspraktijken 

6.1 Het EESC gaat akkoord met de vaststelling dat er binnen 
de hele food- en non-foodtoeleveringsketen sprake is van oneer
lijke handelspraktijken, maar acht, in overeenstemming met wat 
het hierboven uiteen heeft gezet, de situatie het meest zorgwek
kend bij de supermarkten en kleine en middelgrote producen
ten. 

6.2 Zo is in het geheel niet duidelijk waar de vergoeding 
voor dient die een aspirant-leverancier moet betalen voor op
name op de leverancierslijst. In het merendeel van de gevallen 
biedt betaling van deze vergoeding, die vooraf te betalen is om 
überhaupt tot enige commerciële overeenkomst te komen, de 
leverancier geen enkele waarborg dat de koper ook daadwerke
lijk de betrokken goederen afneemt en hem niet, zonder opgave 
van redenen, weer van de lijst haalt. 

6.3 Het opleggen van kortingen aan de leverancier is in het 
grootwinkelbedrijf schering en inslag. Het EESC heeft vraagte
kens bij het algemeen nut daarvan, om het zachtjes uit te 
drukken. Enerzijds wijzen de kortingen op misbruik van een 
dominante positie, aangezien er vaak ongevraagde en fictieve 
diensten achter schuilgaan, anderzijds zorgen ze voor een zeer 
ondoorzichtige winstverdeling. Door de kortingen hebben le
veranciers (en waarnemers) er nauwelijks zicht op hoeveel 
hun daadwerkelijk is betaald voor de geleverde waar. In de 
praktijk komt het erop neer dat de leverancier om te mogen 
leveren akkoord moet gaan met diensten die de koper hem 
verleent. Naar de mening van het EESC moeten vergoedingen 
van dergelijke diensten van de koper aan de leverancier, mits 
daadwerkelijk geleverd en gerechtvaardigd, worden doorbere
kend in de levensmiddelenprijs.
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( 6 ) Informatie afkomstig van het Franse directoraat-generaal voor de 
mededinging, de consumptie en de fraudebestrijding.



6.4 Hieronder volgen de antwoorden van het EESC op de 
vragen die in het Groenboek m.b.t. dit onderwerp worden ge
steld: 

— Vraag 19 - Het EESC zou de betaling voor fictieve en on
gevraagde diensten, buitensporig hoge vergoedingen voor 
daadwerkelijk geleverde diensten en de overdracht van be
drijfsrisico's en marketingkosten op de leverancier toevoegen 
aan de lijst van oneerlijke handelspraktijken. 

— Vraag 20 - Het opstellen van een lijst van verboden oneer
lijke handelspraktijken, die regelmatig wordt bijgewerkt, is 
een eerste vereiste om de strijd tegen dergelijke praktijken 
aan te binden, maar is niet genoeg. Er moet een definitie van 
oneerlijke handelspraktijken worden uitgewerkt die breed 
genoeg is om die gevallen te dekken die niet onder de brede 
definitie vallen van "goed handelsgedrag" overeenkomstig de 
criteria van "goede trouw" en "contractueel evenwicht" en de 
gemeenschappelijke regels van ondernemingen in de betrok
ken economische sectoren. 

— Vraag 21 - Het EESC is van mening dat elke schakel in de 
toeleveringsketen zijn eigen kosten en risico's moet dragen 
om een eerlijk aandeel in de algehele winstmarge te krijgen. 
M.a.w. de producent moet de kosten en risico's dragen die 
verbonden zijn met de productie en de leverancier de kosten 
en risico's die verbonden zijn met de verkoop. 

— Vraag 23 - Het EESC is van mening dat eerlijke praktijken 
neergelegd moeten worden in een regeling op EU-niveau. 

— Vraag 24 - Het EESC zou graag zien dat de zaken op EU- 
niveau geregeld worden via een bindend wetgevingsinstru
ment, d.w.z. in de vorm van een verordening. 

— Vraag 25 - Naar de mening van het EESC wordt in het 
groenboek niet voldoende aandacht besteed aan de gevolgen 
die oneerlijke handelspraktijken tussen ondernemingen heb
ben voor de consument en het nationale economische 
belang. 

Brussel, 11 juli 2013 

De voorzitter 
van het Europees Economisch en Sociaal Comité 

Henri MALOSSE
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BIJLAGE 

Bij het advies van het Europees Economisch en Sociaal Comité 

Het volgende wijzigingsvoorstel, waarvoor minstens een kwart van de stemmen werd uitgebracht, werd tijdens de 
beraadslaging verworpen: 

Paragraaf 1.10 

Als volgt wijziging: 

"Het EESC is van mening dat de wetten die in alle lidstaten worden aangenomen om oneerlijke handelspraktijken tegen te gaan, 
het gevolg zijn van het onhoudbare karakter van de huidige situatie. Hoewel deze wetten om verschillende redenen nog niet tot 
een bevredigende oplossing hebben geleid, kan niet worden beweerd dat ze nergens toe hebben geleid. Toch zijn we nog ver weg 
van Positieve resultaten zijn bijvoorbeeld een hogere transparantie bij de prijsstelling winstverdeling en stopzetting van de meest 
schandalige misbruiken." 

Motivering 

Volgt mondeling. 

Stemuitslag: 

Voor: 54 
Tegen: 63 
Onthoudingen: 27
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