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De Europese Commissie heeft op 20 september 2011 besloten het Europees Economisch en Sociaal Comité 
overeenkomstig artikel 304 van het VWEU te raadplegen over de 

Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité en 
het Comité van de Regio's - Ondersteuning van groei en werkgelegenheid - een agenda voor de modernisering van de 
Europese hogeronderwijssystemen 

COM(2011) 567 final. 

De afdeling Werkgelegenheid, Sociale Zaken en Burgerschap, die met de voorbereidende werkzaamheden 
was belast, heeft haar advies op 29 februari 2012 goedgekeurd. 

Het EESC heeft tijdens zijn op 28 en 29 maart 2012 gehouden 479 e zitting (vergadering van 28 maart) 
onderstaand advies uitgebracht, dat met 100 stemmen vóór en 1 stem tegen, bij 8 onthoudingen, werd 
goedgekeurd. 

1. Conclusies 

1.1 Goed opgezet hoger onderwijs is van doorslaggevend 
belang voor wat de toekomst Europa in economisch en intel­
lectueel opzicht gaat brengen, omdat daarmee een steviger basis 
wordt gelegd voor sociaaleconomische prestaties, de levens- en 
werkomstandigheden van de komende generatie(s) worden ver­
beterd, en omdat dit ook onontbeerlijk is voor de vormgeving 
van de toekomstige waarden van de Europese samenleving. 

1.2 Het EESC is het grotendeels eens met de analyse van de 
Commissie, en met de voorstellen en aanbevelingen van de 
Commissie en de Raad voor de komende jaren ( 1 ), waarvan 
een groot aantal is terug te voeren op het EESC-advies „Univer­
siteiten voor Europa” van 2009 ( 2 ). Het benadrukt dat de agenda 
van de EU aanvulling behoeft en meent dat de Raad meer 
ambitie moet tonen. 

1.3 Er komt steeds meer begrip voor deze problematiek en 
de meningen komen dichter bij elkaar. Toch is er nog een lange 
weg te gaan. Er is vaak veel weerstand om verbeteringen op 
papier in praktijk te brengen. Gevestigde belangen, (licht) pro­
tectionisme en de nog steeds grote verscheidenheid en versnip­
pering van het hoger onderwijs – in weerwil van het Bologna­
proces – zijn een rem op snelle aanpassingen. Dit is allesbehalve 
een technische aangelegenheid, omdat aanpassingen dikwijls 
met zich mee brengen dat bestaande structuren moeten worden 
omgegooid, dat verantwoordelijkheden, methoden en program­
ma's opnieuw moeten worden vastgelegd en dat de focus moet 
worden verlegd. Modernisering van het hoger onderwijs impli­
ceert dat voortdurend, maar ook nauwgezetter en uitvoeriger, 
rekening wordt gehouden met die factoren. 

1.4 Functionele verscheidenheid in het hoger onderwijs – 
met name in „klassieke” universiteiten (die onderwijs en onder­
zoek combineren), in andere soorten van hoger onderwijs zoals 
hogere beroepsopleidingen, in onderwijsinstellingen die voor­
namelijk op de regio zijn gericht (en eventueel ook grensover­
schrijdend), en in instellingen waar een beperkt aantal vakken 
wordt onderwezen - is uiteraard gewenst. Meer in het algemeen 
is er behoefte aan slimme specialisering en specifieke profielen. 
Het EESC dringt aan op effectieve synergie tussen de diverse 
onderwijsvormen en flexibele leertrajecten op alle onderwijs­
niveaus. 

1.5 De Europa 2020-strategie moet zowel inhoudelijk als 
organisatorisch onverkort worden toegepast. De Commissie, 
de Raad, de lidstaten en de instellingen van hoger onderwijs 
moeten de verantwoordelijkheden delen en tot doelmatige coör­
dinatie overgaan. Door de Europa 2020-strategie zijn verbanden 
gelegd tussen hoger onderwijs en vlaggenschipinitiatieven als 
„Innovatie-Unie”, „Industriebeleid”, „Agenda voor nieuwe vaar­
digheden en banen” en „Jeugd in beweging”. In de landspecifieke 
aanbevelingen van het Europese semester moeten stelsels en 
beleid voor hoger onderwijs aan de orde worden gesteld. 

1.6 Autonomie ( 3 ), verantwoordingsplicht en transparantie 
zijn voorwaarden waaraan instellingen voor hoger onderwijs 
moeten voldoen om hun taak te vervullen en prestaties te ver­
beteren. Zonder autonomie, verantwoordingsplicht en trans­
parantie kan het hoger onderwijs ook onmogelijk zijn spilfunc­
tie voor banengroei, inzetbaarheid en innovatie vervullen. De 
(nationale) agenda's moeten zorgen voor professionalisering van 
management, bijgewerkte leerprogramma's, training, kwaliteits­
borging voor onderricht en onderzoek, specialisering en wereld­
wijd aantrekkingsvermogen. Speciale aandacht moet worden ge­
schonken aan de ondernemingsgerichte universiteit.
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( 1 ) Conclusies van de Raad van 28 en 29 november 2011 over de 
agenda „Modernisering” 

( 2 ) PB C 128 van 18.5.2010, blz. 48-55. 

( 3 ) Zie voor de meest recente analyse „University Autonomy in Europe 
II – the Scoreboard”, Europese Vereniging van Universiteiten, 2011. 
Er is nog steeds „een wereld te winnen”.



1.7 Alles staat of valt met de financiering. Dat er te weinig 
middelen worden uitgetrokken voor het hoger onderwijs en de 
financiën van de lidstaten door de noodzakelijke bezuinigingen 
nog verder onder druk worden gezet, is zorgwekkend en werkt 
averechts voor de Europa 2020-strategie en Europa's positie in 
de wereld. Waar het geld ook vandaan komt, er moet voor 
worden gezorgd dat het hoger onderwijs naar behoren wordt 
gefinancierd. Voorbeelden van goede praktijken moeten worden 
verspreid. 

1.8 Het aantal studenten blijft snel toenemen. Gendergelijk­
heid moet op alle gebieden en alle niveaus worden gewaar­
borgd. De dynamiek van economie en samenleving in het alge­
meen vragen om onbelemmerde toegang en bevredigende kwa­
liteit. Als schoolgeld wordt ingevoerd (of verhoogd), moet dit 
gepaard gaan met begeleidende maatregelen in de vorm van 
beurzen of leningen en met garanties van toegang. 

1.9 Er is behoefte aan méér studenten, kenniswerkers en 
onderzoekers op technisch gebied. Onderwijs in technische vak­
ken moet aantrekkelijker worden gemaakt. Aan de bijdragen 
van de sociale partners en van arbeidsmarktspecialisten moet 
een goede structuur worden gegeven. Bedrijven - ongeacht 
hun grootte - moeten de kans krijgen om significant mee te 
werken aan de totstandbrenging van leerprogramma's en oplei­
dingen en de vorming van een ondernemingsgeest. 

1.10 Universiteiten en bedrijfsleven zouden samen een inno­
vatiestrategie moeten uitwerken, zonder dat hun onafhankelijk­
heid wordt aangetast en aan hun verantwoordelijkheden afbreuk 
wordt gedaan. Wisselwerking tussen hoger onderwijs en be­
drijfsleven levert doorgaans zeer goede resultaten op voor on­
derzoek, kennisoverdracht, de ontwikkeling van overdraagbare 
vaardigheden en het opkomen van nieuwe ideeën. Voorbeelden 
van goede praktijken moeten worden verspreid. 

1.11 Er kan niet genoeg de nadruk worden gelegd op de 
noodzaak van een systeem voor de beoordeling van rangorde 
en kwaliteit, met als doel ervoor te zorgen dat studenten waar 
voor hun geld krijgen en dat de internationale leermobiliteit 
vruchten afwerpt. Het EESC is heel goed te spreken over de 
opzet van een zorgvuldig uitgedokterde U-Multirank. Naast 
deze maatregel waardoor universiteiten „in kaart worden ge­
bracht”, moet er nog verbetering worden gebracht in andere 
omstandigheden die bepalend zijn voor de mobiliteit van stu­
denten en onderzoekers en de internationalisering in het alge­
meen. 

1.12 Hoe meer stelsels van hoger onderwijs op elkaar gaan 
lijken, hoe gunstiger de voorwaarden voor grensoverschrijdende 
mobiliteit van studenten en onderzoekers, wat de prestaties van 
iedere student, maar ook Europa's arbeidsmarkt en de eenwor­
ding van Europa ten goede komt. In het Erasmusprogramma 
zou een proefproject voor een „mobiliteitssemester” moeten 
worden opgenomen. 

1.13 Het EESC is groot voorstander van een verband tussen 
de agenda „Modernisering”, „Horizon 2020”, „Erasmus voor ie­
dereen” en de structuurfondsen. 

2. Inleiding 

2.1 Onderwijs is op alle niveaus van zeer groot belang. Van­
wege het subsidiariteitsbeginsel is de wijze waarop het hoger 

onderwijs zich in Europa ontwikkelt, een nationale aangelegen­
heid. Volgens het Verdrag van Lissabon kan de EU alleen maat­
regelen nemen ten aanzien van beroepsopleiding en her- en 
bijscholing ( 4 ). 

2.2 In 1999 heeft de Conferentie van Bologna voor een 
beslissende doorbraak gezorgd, omdat toen de aanzet is gegeven 
voor een systeem van academische graden (bacheloropleiding, 
gevolgd door een master- en een doctoropleiding) dat overal in 
Europa hetzelfde is. De Verklaring van Bologna heeft de stelsels 
van hoger onderwijs in Europa op elkaar afgestemd. 

2.3 Inmiddels heeft de EU succesvolle internationale pro­
gramma's voor studenten en onderzoekers (Erasmus, Erasmus 
Mundus, Marie Curie-Acties e.a.) opgestart. De EU heeft stelsel­
matig, van kaderprogramma tot kaderprogramma, gezorgd voor 
stimulansen voor grensoverschrijdende onderzoeksprojecten. 

2.4 Er worden in en tussen universiteiten voortdurend her­
vormingen doorgevoerd en van onderaf initiatieven genomen. 
Dergelijke initiatieven betreffen o.m. de oprichting van groepen 
van geestesverwante universiteiten zoals de League of European 
Research Universities en de Coimbra Group, die zich sterk ma­
ken voor specialisaties op uiteenlopende gebieden, bijvoorbeeld 
in onderzoek of in sociale wetenschappen. 

2.5 In 2009 stelt het EESC het volgende vast: „De univer­
siteiten functioneren thans verre van optimaal en maken onvol­
doende gebruik van hun grote potentieel.” ( 5 ) De Commissie 
komt in haar agenda „Modernisering” tot dezelfde conclusie ( 6 ). 
Volgens de Raad is de kwaliteit van onderwijs en onderzoek een 
belangrijke voorwaarde voor modernisering en consolidering 
van de kennisdriehoek (onderwijs, onderzoek en innovatie) on­
ontbeerlijk voor (banen)groei ( 7 ). 

2.6 De modernisering van het hoger onderwijs speelt zich af 
tegen een zeer uiteenlopende nationale en regionale sociaaleco­
nomische achtergrond. Klassieke universiteiten en andere soor­
ten instellingen hebben geheel eigen taken. Het begrip „klassieke 
universiteit” impliceert zowel educatie en onderricht als onder­
zoek. 

2.7 Duurzaam sociaaleconomisch herstel vergt kordate maat­
regelen om het hoger onderwijs te verbeteren. 

2.8 Naast tal van analyses over de wenselijkheid van hervor­
mingen, geven de Commissiediensten in een werkdocument bij 
de Mededeling ( 8 ) een beknopt overzicht van de laatste ontwik­
kelingen in de lidstaten wat de modernisering van het hoger 
onderwijs betreft. Dan blijken er toch nog steeds essentiële 
gebieden te zijn waar aanzienlijke verschillen moeten worden 
opgeheven, nl. wat betreft: 

— economische productiviteit van ieder land – mate waarin 
hoger onderwijs wordt afgerond en economische opbrengst 
per inwoner; 

— diploma's met het oog op inzetbaarheid;
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( 4 ) Titel XII, Onderwijs, beroepsopleiding, jeugd en sport, artikelen 165 
en 166. 

( 5 ) PB C 128 van 18.5.2010, blz. 48-55, par. 1.1. 
( 6 ) COM(2011) 567 final, blz. 2. 
( 7 ) Conclusies van de Raad over de modernisering van het hoger onder­

wijs, 28 en 29 november 2011. 
( 8 ) SEC(2011) 1063 final, blz. 48.



— verschillen in het licht van het overeengekomen streefcijfer 
voor de EU (40 % van alle jongeren moet over een diploma 
van hoger onderwijs beschikken), alhoewel overal in Europa 
steeds vaker hoger onderwijs wordt gevolgd; 

— verschillen in de mate waarin in hoger onderwijs wordt 
geïnvesteerd, maar ook in de financiering ervan en in de 
ontwikkeling van hoger onderwijs dat zowel door de over­
heid als door particuliere ondernemingen wordt gefinan­
cierd; 

— verschillen in financiële en institutionele autonomie en ver­
antwoordingsplicht, in weerwil van vergaande en wijd ver­
spreide hervormingen van de governance in hoger onder­
wijs. 

2.9 De Commissie wijst in haar algemene analyse ook op 
verschuivingen, vooral in verband met de ontwikkeling van de 
kennisdriehoek overal op het continent, nauwere betrekkingen 
tussen universiteiten en de zakenwereld, de nadruk op kenni­
sintensieve activiteiten van topklasse, zoals O&O, marketing en 
verkoop, waardeketenbeheer en financiële dienstverlening, dien­
sten in het algemeen, ICT, ondervertegenwoordigde groepen uit 
de samenleving, het veranderende man/vrouw-evenwicht (vóór 
de doctorsopleiding zijn meer dan de helft van de studenten 
vrouwen, maar daarna is het andersom), en een indrukwek­
kende grensoverschrijdende leermobiliteit in en buiten Europa. 

2.10 Het EESC pleit ervoor dat de bestaande verslaggeving, 
analyses en aanbevelingen per land worden uitgediept, gelijk 
opgaand met de stelselmatige toepassing van een landenspeci­
fieke methode (zoals in de voortgangsverslagen over het Bolog­
naproces) en verfijnde OESO-studies inzake hoger onderwijs en 
kwaliteitsmeting. Landenspecifieke benaderingen zullen voor­
beelden van goede praktijken opleveren. 

2.11 Het EESC stelt vast dat bepaalde belangrijke vraagstuk­
ken buiten beschouwing worden gelaten in deze nadrukkelijk 
algemeen gehouden analyse. Voorbeelden daarvan zijn de in­
menging van de nationale en regionale politiek in het hoger 
onderwijs, de wijze waarop in de lidstaten wordt tegemoetge­
komen aan de noodzaak om participatie en kwaliteit te bevor­
deren, de manier waarop overheden omgaan met de specifieke 
eisen die aan hoogleraren, docenten, onderzoekers en studenten 
moeten worden gesteld, de onderlinge betrekkingen tussen de 
diverse niveaus van hoger onderwijs in de lidstaten, de ontwik­
keling van raakvlakken tussen onderzoek en onderwijs in de 
universiteiten en – last but not least – de kwestie van betrouw­
bare statistische gegevens. 

2.12 De Commissie en de Raad leggen het zwaartepunt dui­
delijk bij de koppeling tussen onderwijs en economie, zonder 
specifiek te verwijzen naar faculteiten als geneeskunde, sociale 
of menswetenschappen. Die stellingname is begrijpelijk, vooral 
omdat in tijden van crisis doelgerichtheid geboden is. Daar staat 
tegenover dat het zeer wenselijk is om zich ook te bezinnen op 
de vraag hoe faculteiten of universiteiten waarvan het studiege­
bied niet nauw is gerelateerd aan de economie - wat niets afdoet 
aan hun belang -, met modernisering moeten omgaan, omdat 
het uiteindelijke doel van onderwijs toch altijd is om een op­
timale overgang naar werk te bieden. 

2.13 Bedrijfsleven en faculteiten geneeskunde moeten samen­
werken, omdat de nieuwe kostenefficiënte technologieën voor 
diagnosticering en medische zorg een dure, kapitaalintensieve en 
praktijkgerichte opleiding vereisen, alsook hoogwaardig 

onderwijs en levenslang leren. Op die manier kunnen het sterf­
tecijfer en het aantal gehandicapten worden teruggedrongen. 

3. Europa 2020-strategie en hoger onderwijs 

3.1 Het EESC heeft de strategie van Lissabon en Europa's 
hoger onderwijs in 2009 aangemerkt als in potentie belangrijke 
aanjagers van modernisering. In lijn daarmee legt de Commissie 
terecht een verband tussen universiteiten en de Europa 2020- 
strategie. 

3.2 Een doorslaggevende vernieuwing die door de Europa 
2020-strategie wordt aangedragen, betreft „governance”: nau­
were coördinatie tussen Commissiediensten onderling en tussen 
de lidstaten en de EU, óók op gebieden die niet of slechts 
gedeeltelijk onder het Verdrag vallen. 

3.3 Van groot belang voor het hoger onderwijs zijn de vlag­
genschipinitiatieven, en dan met name „Industrieel beleid”, de 
„Innovatie-Unie”, de „Agenda voor nieuwe vaardigheden en ba­
nen” en „Jeugd in beweging”. 

3.4 De noodzakelijke hervormingen van de universiteiten 
zouden moeten worden geruggensteund door een grotere toe­
zichthoudende rol voor de Commissie, met inbegrip van lan­
denspecifieke aanbevelingen in het Semester. 

3.5 De agenda voor de modernisering van het hoger onder­
wijs moet onlosmakelijk deel uitmaken van de Europa 2020- 
strategie. Het is een goede zaak dat onderwijs in de strategische 
agenda van de Commissie, in het kader van en met betrekking 
tot de Europa 2020-strategie, een spilfunctie krijgt toebedeeld. 

3.6 Het EESC is van mening dat het verband tussen de Eu­
ropa 2020-strategie en het hoger onderwijs in de kern op het 
volgende neerkomt: 

— door de Europa 2020-strategie wordt hoger onderwijs gere­
lateerd aan innovatie, industriebeleid en mobiliteit; 

— de Europa 2020-strategie is een extra voedingsbodem voor 
samenwerking en gedeelde visies tussen de Commissie en de 
lidstaten, tussen de lidstaten onderling en tussen onderwijs­
instellingen; 

— de Europa 2020-strategie is voor de lidstaten een impuls om 
te moderniseren; 

— ontwikkelingen in het hoger onderwijs moeten deel gaan 
uitmaken van de landenspecifieke aanbevelingen van het 
jaarlijks terugkerende Semester; 

— er zullen krachtens de Europa 2020-strategie nieuwe samen­
werkingsfora worden opgericht en er zullen meer goed wer­
kende grensoverschrijdende netwerken komen; 

— het verband dat met industriebeleid en innovatie wordt ge­
legd, vooronderstelt dat intensief overleg wordt gepleegd 
met particuliere ondernemingen. Er wordt nog steeds niet 
genoeg waarde gehecht aan overleg met kleine, middelgrote 
en micro-ondernemingen. Het EESC dringt er met klem op 
aan dat instellingen van hoger onderwijs, regeringen en de 
Commissie bij het opstellen van (leer)programma's gebruik 
maken van de praktijkervaring van die ondernemingen. 

3.7 De Commissie maakt een onderscheid tussen belangrijke 
vraagstukken voor de lidstaten (en onderwijsinstellingen) en 
specifieke aangelegenheden voor de EU. Het EESC heeft het 
liever over een „gedeelde verantwoordelijkheid” van de lidstaten 
en de Commissie voor de Europa 2020-strategie.
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4. Problemen die moeten worden opgelost door de lidsta­
ten, de Raad en de instellingen van hoger onderwijs 

4.1 Door in de lidstaten op te sporen welke de voornaamste 
problemen zijn, moet een proces op gang komen dat leidt tot 
doelgericht optreden. Daartoe moeten meer impulsen worden 
gegeven. De Raad zou prioriteiten moeten stellen op voorstel 
van de Commissie, die vervolgens toeziet op de tenuitvoerleg­
ging in de lidstaten. 

4.2 Speciale aandacht zou moeten worden geschonken aan 
„… flexibelere bestuurs- en financieringssystemen die een 
goed evenwicht bieden tussen meer zelfstandigheid voor onder­
wijsinstellingen enerzijds en het afleggen van verantwoording 
aan alle belanghebbenden anderzijds”, wat leidt tot specialisatie, 
prestaties op het gebied van onderwijs en onderzoek, en diver­
sificatie ( 9 ). 

4.3 Zoals het EESC al in 2009 aanvoerde, komt het aan op 
een adequaat kader en autonomie ( 10 ). Alhoewel de organisatie 
van hoger onderwijs, en dus ook autonomie en financiering, een 
belangrijke taak van de lidstaten is, moeten deze aspecten vol­
gens het EESC toch beslist ook tussen de lidstaten en de Raad 
worden besproken vanwege hun grote impact op leerkrachten 
en studenten. 

4.4 Het EESC stemt in met de beleidsdoelstellingen van de 
agenda „Modernisering” (zie de omlijnde „Voornaamste beleids­
doelstellingen” bij par. 2.5). Deze doelstellingen zijn allesbehalve 
technische aanpassingen en tot op grote hoogte gerelateerd aan 
nationale politieke omstandigheden. Vóór alles zouden regerin­
gen hierop moeten worden aangesproken, niet zozeer de instel­
lingen van hoger onderwijs. Waar het op aankomt, is politieke 
vasthoudendheid, en wet- en regelgeving waarover met alle be­
langhebbenden moet worden gediscussieerd. 

4.5 Regeringen en hogeronderwijsinstellingen moeten wor­
den aangemoedigd om de voordelen van méér autonomie aan 
een internationale vergelijking te onderwerpen. 

4.6 In tegenstelling tot de gangbare praktijk, waarin o.m. een 
massale toeloop naar hoger onderwijs als succes wordt aange­
rekend ( 11 ), moet vooral, aansluitend bij het huidige debat over 
hoger onderwijs, worden geijverd voor een verschuiving naar 
slimme specialisatie, verscheidenheid aan strategische keuzen en 
de ontwikkeling van centra van uitmuntendheid. Aan successen 
die in de lidstaten op dit gebied zijn behaald, kan een voor­
beeldfunctie worden gegeven. 

4.7 Het EESC ziet in dat dergelijke doelstellingen een grote 
verschuiving in het onderwijsdenken in de lidstaten teweeg kun­
nen brengen. Daarover zou moeten worden gesproken in de 
Raad, waarbij routekaarten en tijdschema's niet zouden moeten 
worden geschuwd. 

4.8 In de huidige crisis bestaat er een duidelijk verband tus­
sen modernisering van het onderwijs en economie. Alleen moet 
deze exercitie worden verruimd. Het EESC wijst ook op de 
noodzaak van bijgewerkte normen met het oog op de 

professionalisering, leerprogramma's, academische graden en 
mobiliteit in sociale en menswetenschappen, die belangrijk 
zijn voor het intellectuele leven in Europa, voor zijn waarden 
en identiteit. Daar komt bij dat goed gerunde faculteiten genees­
kunde, sociale en menswetenschappen ook bijdragen aan de 
economie. 

4.9 Het EESC staat achter meer samenwerking tussen hoger 
onderwijs en bedrijfsleven. Het stemt ermee in dat nauwe, ef­
fectieve verbanden tussen onderwijs, onderzoek en zakenwereld, 
gecombineerd met de verschuiving naar „open innovatie”, on­
ontbeerlijk zijn voor de kennisdriehoek. 

4.10 Dienovereenkomstig moeten hogeronderwijsinstellingen 
die al dan niet rechtstreeks verband houden met de economie, 
volgens het EESC samenwerkingsverbanden aangaan met allerlei 
soorten ondernemingen, dit zijnde een „kernactiviteit van hogeron­
derwijsinstellingen” ( 12 ). De aandacht moet vooral uitgaan naar 
ondernemings-, creatieve en innoverende vaardigheden van stu­
denten, een interactieve leeromgeving en infrastructuur voor 
kennisoverdracht. Ook moet worden opengestaan voor de 
idee van een „ondernemingsgerichte” universiteit. 

4.11 Studenten moeten in de gelegenheid worden gesteld om 
gemakkelijk van de ene onderwijsinstelling op de andere over te 
stappen. Idem dito voor studenten die van beroepsonderwijs of 
-opleiding na de middelbare school, willen overstappen op het 
hoger onderwijs om betere diploma's te behalen ( 13 ). Dergelijke 
gemakkelijke overstapvoorwaarden zijn ook erg nuttig in het 
kader van levenslang leren. 

4.12 Regionale ontwikkeling is een speciaal aandachtspunt. 
In veel – vooral metropolitane – gebieden is het verband tussen 
hoger onderwijs, arbeidsmarkt, onderzoek, innovatie en bedrijfs­
leven van het allergrootste belang. Dergelijke regio's werken 
steeds meer toe naar specialisering over de landsgrenzen heen, 
maar ook wereldwijd. Stelselmatige betrokkenheid van hoger 
onderwijs werkt doorgaans als katalysator voor lokale en regio­
nale ontwikkeling en vergroot de veerkracht van de economie. 
Nationale overheden moeten worden aangemoedigd om derge­
lijke regionale processen te stimuleren ( 14 ). 

4.13 Het EESC wijst op het belang van grensoverschrijdende 
samenwerking tussen regio's in het hoger onderwijs. EGTS kun­
nen steun verlenen aan naast elkaar gelegen regio's en regio's 
met vergelijkbare economische patronen ( 15 ). 

4.14 Alles staat of valt met de financiering. De crisis heeft 
ook gevolgen voor de financiering door de overheid van het 
hoger onderwijs. Gemiddeld dreigt het hoger onderwijs structu­
reel ondergefinancierd te blijven. Alle uitgaven samen vertegen­
woordigen 1,2 % van het bbp, tegen 2,9 % in de VS en 1,5 % in 
Japan. Ook wordt er in vergelijking met de VS en Japan maar 
weinig door particulieren in het hoger onderwijs geïnvesteerd. 
Daarnaast schieten de BRIC-landen in dit opzicht vooruit. Het
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EESC stelt vast dat de eerdere doelstelling van de EU voor het 
hoger onderwijs (2 % van het bbp) niet is terug te vinden in de 
Europa 2020-strategie. 

4.15 De vereiste financiering, alsook de doelstellingen die 
worden nagestreefd (ervoor zorgen dat veel studenten met 
hoge diploma's afstuderen, de professionalisering van het beheer 
van hogeronderwijsinstellingen en het streven om „waar voor 
zijn geld” te krijgen) zouden ten dienste moeten staan van de 
Europa 2020-strategie. 

4.16 Er zijn grote verschillen in financiering tussen lidstaten. 
Sommige landen doen het in dit opzicht veel beter dan andere. 
Het verband tussen dat wat hoger onderwijs opbrengt, en werk­
gelegenheid maakt blijvende adequate financiering tot een ab­
solute noodzaak. Dit kan worden bereikt door een rijkere ver­
scheidenheid aan financieringsbronnen te bevorderen, zoals het 
gebruik van overheidsmiddelen als impuls voor investeringen 
door particulieren en andere overheden (match-funding). 

4.17 Een goed gestructureerde relatie tussen hoogwaardige 
onderwijsinstellingen en het bedrijfsleven kan een neerwaartse 
ontwikkeling helpen afzwakken. Het hoger onderwijs zou voor­
deel moeten trekken van innoverende ontwikkelingen in de 
zakenwereld. Hoe dan ook mag financiering door ondernemin­
gen of particulieren nooit leiden tot ondeugdelijke beïnvloeding 
van leerprogramma's of fundamenteel onderzoek. 

4.18 Universiteiten en bedrijfsleven zouden samen een inno­
vatiestrategie moeten uitwerken, zonder dat hun onafhankelijk­
heid wordt aangetast en afbreuk wordt gedaan aan hun verant­
woordelijkheden. De wisselwerking tussen universiteiten en be­
drijfsleven kan worden geconsolideerd door kennis-bondgenoot­
schappen. Het Europese Innovatie-Platform, waarin ook reke­
ning wordt gehouden met de door de EU geoormerkte sleutel­
technologieën, kan een grote steun zijn. 

4.19 Wisselwerking en uitwisselingen tussen het hoger on­
derwijs en ondernemingen zijn meestal van groot nut voor 
onderzoek, kennisoverdracht en de ontwikkeling van overdraag­
bare vaardigheden en ideeën. Voorbeelden van goede praktijken 
moeten worden verspreid. 

4.20 In de agenda „Modernisering” wordt geen gewag ge­
maakt van inschrijvingsgeld, omdat de bevoegdheid daarvoor 
uitsluitend bij de nationale overheid ligt. Er zijn overal in Eu­
ropa tal van verschillende systemen. De algemene tendens is dat 
de daarmee gemoeide bedragen van jaar tot jaar geleidelijk aan 
hoger worden. Inschrijvingsgelden zijn een controversiële aange­
legenheid. 

4.21 Het EESC wijst op dilemma's die steeds groter worden: 
het aantal studenten neemt toe, de kwaliteit moet groter wor­
den, en om „inzetbaar” te zijn moeten gegadigden aan steeds 
hogere eisen voldoen, waar tegenover staat dat de bedragen die 
de overheden in het hoger onderwijs investeren, even hoog 
blijven of zelfs worden verlaagd. Kortom, een gigantisch pro­
bleem. Als in een lidstaat schoolgeld wordt ingevoerd (of ver­
hoogd), moet dit volgens het EESC gepaard gaan met begelei­
dende maatregelen in de vorm van beurzen of leningen en met 
garanties van toegang. 

4.22 Het percentage studenten dat het hoger onderwijs 
vroegtijdig verlaat, is te hoog. Ook moet hoger onderwijs aan­
trekkelijk worden gemaakt voor een groter deel van de samen­
leving, door alle rangen en standen heen. Vooral in landen met 
een achterstand moeten de sociale en culturele omstandigheden 
worden verbeterd. 

4.23 Hogere aantallen alléén vormen echter geen bevredi­
gend criterium. Wat voorop moet worden gesteld, is de - met 
objectieve criteria vast te stellen - kwaliteit van diploma's, en 
niet hun aantal. 

4.24 De volgende beginselen moeten met voorrang worden 
toegepast als het gaat om diploma's: 

— met het oog op de inzetbaarheid moet overleg worden ge­
pleegd met sociale belanghebbenden en specialisten van de 
arbeidsmarkt; 

— van doorslaggevend belang is dat overleg wordt gepleegd 
met ondernemingen: naast de raadpleging van grote onder­
nemingen, moet er ook steeds worden gepraat met het mkb 
– micro- en kleine ondernemingen. Dat laatste is vooral zo 
belangrijk, omdat industriële processen steeds meer de nei­
ging vertonen om gefragmenteerd of uitbesteed te worden; 

— kwalificaties die inspelen op de dynamiek van de arbeids­
markt, moeten worden verworven in het kader van leer- en 
opleidingssystemen waarvoor ook wordt samengewerkt met 
ondernemingen en waarvoor ondernemingen zich ook moe­
ten inzetten; 

— er moet worden toegewerkt naar meer transversale vaardig­
heden en vaardigheden die meerdere vakken bestrijken; 

— diploma's moeten meehelpen aan de totstandbrenging van 
slimme specialisering waardoor de (internationale) aantrek­
kingskracht groter wordt en regionale specialiteiten meer 
gewicht in de schaal gaan leggen; 

— in weerwil van de verscheidenheid aan vormen van hoger 
onderwijs moeten de diploma's op een manier worden 
vormgegeven die Europese (en internationale) uitwisselingen 
en loopbanen vergemakkelijkt. 

4.25 Het EESC is bijzonder ingenomen met de voorstellen 
die de Commissie in haar Mededeling doet aangaande diploma's, 
kwaliteitsborging en het verband tussen hoger onderwijs en 
onderzoek. Het is het ook met de Commissie eens dat de mo­
dernisering van het onderwijs afhankelijk is van de bekwaam­
heid en creativiteit van docenten en onderzoekers ( 16 ), iets wat 
vaak over het hoofd wordt gezien. In dit verband zou een eind 
moeten worden gemaakt aan alle administratieve belemmerin­
gen om carrière te maken in de academische wereld, zoals de 
aanvullende academische niveaus die in sommige landen (o.a. 
Polen) bestaan. 

4.26 Gezien de omhoogschietende getallen studenten begint 
het tekort aan bekwame docenten zorgwekkend te worden. Om 
hoogwaardig onderricht en onderzoek te garanderen, zijn be­
vredigende arbeidsvoorwaarden, aantrekkelijke loopbanen, be­
roepsmatige ontplooiings- en opleidingsmogelijkheden en belo­
ningen voor uitmuntende prestaties geboden. Dit lijkt vanzelf­
sprekend, maar in de meeste lidstaten is thans het tegenover­
gestelde het geval. Daarom moet de Raad beleidslijnen gaan 
uitwerken. 

4.27 De Commissie wijst terecht op de behoefte aan een 
grote verscheidenheid aan vormen van onderwijs. Technisch 
onderwijs moet aantrekkelijker worden. De sociale partners, 
zowel op het niveau van de lidstaten als op dat van de regio's, 
kunnen hieraan een heel belangrijke bijdrage leveren door te 
zorgen voor een positieve beeldvorming van technisch onder­
wijs. Ondernemingen kunnen in dit opzicht ook veel bereiken. 
Het EESC wijst met nadruk op de verbintenis die het mkb – en 
dan vooral micro- en kleine ondernemingen – met name op 
regionaal niveau is aangegaan.
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4.28 De discussie in Europa moet vooral gaan over de vraag 
hoe het hoger onderwijs een hoofdrol kan gaan spelen voor 
innovatie, banengroei en inzetbaarheid ( 17 ). Dit moet het doel 
bij uitstek worden van alle belanghebbenden en de gedeelde 
taak van de Commissie, de Raad, de lidstaten en – uiteraard 
vooral ook van – de hogeronderwijsinstellingen zelf. 

4.29 In het licht van de gigantische problemen die nog moe­
ten worden opgelost, is de hogeronderwijsagenda van de Com­
missie en de Raad nog verre van volledig en heeft naar ver­
houding nog weinig om het lijf. Het EESC hamert erop dat de 
huidige crisis vraagt om doelgerichtere en overtuigendere maat­
regelen van de Raad, de lidstaten en de hogeronderwijsinstel­
lingen zelf. Het is best mogelijk dat de veranderingen al zijn 
ingezet, maar daar moet dan wel meer vaart in komen. 

4.30 Alle actoren moeten een gelijke mate van verantwoor­
delijkheid op zich nemen voor zaken als professionalisering, 
leerprogramma's, kwaliteitsborging en specialisering. De Raad 
moet zorgen voor een routekaart en tijdschema voor het ver­
band tussen onderwijs, innovatie en inzetbaarheid. Hogeronder­
wijsinstellingen zouden deze ontwikkeling moeten steunen door 
voor zich zelf uit te maken welke rol zij in kwaliteitsbevorde­
ring en sociale en productinnovatie gaan spelen. 

4.31 De opvattingen van het comité Europese Onderzoeks­
ruimte (CEOR) over uiterst belangrijke doelstellingen i.v.m. go­
vernance en de hervorming van de universiteit als instelling, en 
de koppeling tussen innovatie, onderzoek en onderwijs, zouden 
onlosmakelijk deel moeten gaan uitmaken van de agenda. Op 
die manier wordt de weg vrij gemaakt voor verschuivingen in 
tal van universiteiten in Europa ( 18 ). 

5. Vraagstukken waar de Commissie haar tanden in moet 
gaan zetten 

5.1 Het EESC is ingenomen met de doelstellingen die de 
Commissie voor zichzelf heeft vastgelegd in het streven naar 
de modernisering van het hoger onderwijs, in aansluiting op 
recente benaderingswijzen waarop de nadruk is gelegd in de 
Conclusies van de Raad van november 2011. 

5.2 Het EESC stemt in met de rol die de Commissie kan en 
moet spelen door de nadruk te leggen op de onderbouwing van 
beleid, bijvoorbeeld voor prestaties en transparantie. In een we­
reld waar in eerste instantie lidstaten analyses maken en doel­
stellingen vastleggen, en dan vaak ook nog politiek getint, is van 
wezenlijk belang dat de Commissie een proactieve rol gaat spe­
len door objectieve evaluaties uit te voeren, bv. van de taken­
pakketten die in de Raad worden besproken. 

5.3 De kans is groot dat dergelijke Europese evaluaties een 
sneeuwbaleffect hebben bij lidstaten, universiteiten en onder­
zoekscentra, waardoor het gemeenschappelijk kader aan kracht 
wint en er hopelijk ook gemeenschappelijke doelstellingen wor­
den vastgelegd. 

5.4 Tegen deze achtergrond juicht het EESC de lancering toe 
van U-Multirank (een multidimensionaal instrument voor voor­
lichting en rangschikking op grond van prestaties). U-Multirank 
moet zorgen voor meer transparantie t.a.v. de opdrachten van 
de diverse soorten instellingen en bijdragen aan de totstand­
brenging van billijke vergelijkingen tussen de prestaties van 
hogeronderwijsinstellingen in Europa. Bovendien is het hoe 

dan ook zinvol om een Europese ranglijst te stellen tegenover 
rangschikkingen als de monodimensionale ranglijst van Shang­
hai. 

5.5 Het EESC voerde in 2009 al aan dat niet genoeg waarde 
kan worden toegekend aan een noodzakelijk kritisch systeem 
voor rangschikking en kwaliteitsborging, dat een breed scala aan 
vraagstukken betreffende een rijke verscheidenheid aan hogeron­
derwijsinstellingen bestrijkt ( 19 ). Transparantie – afkomstig van 
een controleerbare onafhankelijke derde onpartijdige instantie - 
zal dienen als steun in de rug voor nationale overheden en 
hogeronderwijsinstellingen om het zwaartepunt bij kwaliteit, 
differentiëring en slimme specialisering te gaan leggen. Zoals 
de Commissie het stelt, is dit U-Multirank een „onafhankelijk 
geëxploiteerde tool (die) alle belanghebbenden bij het onderwijs (zal) 
helpen keuzen te maken en beslissingen te nemen.” ( 20 ). 

5.6 Bovendien zou het in kaart brengen van universiteiten 
een impuls kunnen zijn voor nog meer grensoverschrijdende 
mobiliteit onder studenten, docenten, onderzoekers en hoog­
leraren, en vooral kunnen helpen om de kwaliteit van het on­
derzoek te verhogen, omdat nieuwe netwerken en samenwer­
kingsverbanden worden opgezet en hogeronderwijsinstellingen 
overal in Europa met elkaar in concurrentie gaan. 

5.7 De Raad bestempelt de mobiliteit van studenten en on­
derzoekers, ofwel het vrije verkeer van kennis, als de vijfde 
vrijheid. Het EU-programma's ter bevordering van de grensover­
schrijdende mobiliteit van studenten en onderzoekers zijn al 
succesvol. Toch zijn er nog systemische tekortkomingen die 
moeten worden verholpen. Er zou een „mobiliteitsscorebord” 
in het leven moeten worden geroepen als middel om de laatste 
belemmeringen voor leermobiliteit op te heffen. 

5.8 Het Erasmusprogramma moet meer inzet vereisen van 
studenten. Het EESC adviseert een proefproject voor een „mo­
biliteitssemester” – een vijfde semester in „bachelor”. Ook moet 
het Erasmusprogramma voor alle studenten betaalbaar worden. 
Het EESC is voorstander van de analyse van potentiële stromen 
van mobiele studenten en stemt in met de voorstellen van de 
Commissie betreffende een Europees systeem voor het verzame­
len en overdragen van studiepunten en een Erasmus-mobiliteits­
plan voor masteropleidingen. 

5.9 Artikel 179, lid 1, van het VWEU windt er geen doekjes 
om als het gaat om onderzoek in de EU ( 21 ). Waar alles om 
draait, is de internationale mobiliteit van onderzoekers. Verkapt 
protectionisme leidt maar al te vaak tot onoverkoombare be­
lemmeringen voor onderzoekers. Die situatie is schadelijk voor 
de Europese wetenschap en Europa's concurrentievermogen en 
berooft nationale instellingen van de mogelijkheid om alle 
vruchten te plukken van de grote verscheidenheid aan intellec­
tuele capaciteiten in Europa. Het EESC staat onvoorwaardelijk 
achter het voorstel van de Commissie om de mobiliteit van 
onderzoekers te vergroten door middel van een Europees kader 
voor onderzoekloopbanen. 

5.10 Ook is het EESC ingenomen met het Europees kader 
voor vier loopbaanprofielen voor onderzoekers dat werd uitge­
werkt door de Commissie en deskundigen op het gebied van 
onderwijs en bedrijfsleven. Dit kader zou moeten evolueren als 
een open systeem dat zo veel mogelijk kansen creëert.
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5.11 De financiële en sociale voorwaarden die onderzoekers 
in de lidstaten worden geboden, moeten worden gestroomlijnd 
in een gemeenschappelijk Europees kader met als doel om de 
resterende belemmeringen voor vrij verkeer op te heffen. Er 
moeten voor heel Europa beroepsprofielen worden uitgewerkt 
en instellingen moeten worden aangemoedigd om hun per­
soneelsbeleid te professionaliseren. 

5.12 Het is wenselijk dat de activiteiten van het Europees 
Instituut voor Innovatie en Technologie (EIT) worden uitgebreid, 
al was het maar om stimulansen te creëren voor nog meer 
kennis-bondgenootschappen tussen ondernemingen en relevante 
universiteiten. Om dezelfde redenen zouden de Marie Curie-Ac­
ties kracht moeten worden bijgezet en zouden stages moeten 
worden ingepast in een kwaliteitskader. 

5.13 Wereldwijd moet de EU zich gaan ontwikkelen als 
hoogwaardige concurrent en partner. Daarin speelt het hoger 
onderwijs een belangrijke rol. Daarom staat het EESC volledig 
achter het besluit van de Raad om de Commissie te verzoeken 
om „een EU-strategie voor internationaal hoger onderwijs uit te wer­
ken” ( 22 ). 

5.14 Het EESC stemt in met de voorgenomen kadervoor­
waarden voor een uitbreiding van betrekkingen met partners 
buiten de EU, mobiliteitspartnerschappen en verbetering van 
de faciliteiten die studenten en onderzoekers uit landen buiten 
Europa worden geboden middels richtlijnen van de EU en een 
prestatie-scorebord ( 23 ). Beperkingen voor studenten en onder­
zoekers van buiten de EU dienen te worden afgezwakt om 
talent en creativiteit van elders aan te trekken. 

5.15 Het EESC pleit voor een besluit van de Raad over de 
internationale positie van het Europees hoger onderwijs, waarin 
o.m. is vastgelegd aan welke kwaliteitsvereisten dat onderwijs 
moet voldoen om een succesvolle concurrent en partner te zijn. 
Onderwijsinstellingen kunnen door een dergelijk besluit worden 
geholpen om de nodige aanpassingen door te voeren. 

5.16 Het EESC heeft er al in meerdere adviezen mee in­
gestemd dat bij de uitwerking van de Financiële Vooruitzichten 
voor 2014-2020 vooral moet worden gekeken naar innovatie 
en alle aspecten van een slimme, duurzame en inclusieve groei. 
Ook is het volgens het EESC noodzakelijk om meer meerwaarde 
te halen uit de Europese fondsen. 

5.17 Tegen deze achtergrond is het EESC ingenomen met 
het specifieke voorstel van de Commissie om de financiering 
van het Erasmusprogramma in de begroting voor 2014-2020 
met 73 % te verhogen en in de structuurfondsen rechtstreekse 
verwijzingen naar het (hoger) onderwijs op te nemen. 

5.18 Los van de bedragen waarom het precies gaat, stemt het 
EESC in met de algemene overtuiging dat uitgaven voor onder­
wijs, onderzoek, innovatie en cohesiebeleid zonder uitzondering 
meehelpen om de voorwaarden voor een toekomstgericht Eu­
ropa te scheppen. Waar nodig kunnen uitgaven om industrieën 
te herstructureren ook voor dit doel worden gebruikt. 

5.19 Het EESC is heel erg goed te spreken over het voor­
nemen van de Commissie om in 2012 een groep op hoog 
niveau op te richten met een doorlopende opdracht om de 
voornaamste vraagstukken i.v.m. de modernisering van het ho­
ger onderwijs te analyseren. Deze groep zou grotendeels moeten 
worden samengesteld uit vertegenwoordigers van onderwijs­
instellingen, universiteiten, bedrijfsleven en de sociale partners. 

6. Aanvullende suggesties 

6.1 Wenselijk is dat er doelgerichte stimulansen komen voor 
professionalisering in het hoger onderwijs, bv. door middel van 
Europawijde managements- en bedrijfsvoeringscursussen voor 
universiteiten. 

6.2 Aanbevelingswaardig zijn ook speciale banden tussen 
universiteiten – twinning in heel Europa -, omdat universiteiten 
op die manier van elkaars praktijkervaring kunnen leren, zowel 
professioneel als wat het management van universiteiten betreft. 
Even nuttig zijn uitwisselingen van ervaring in het kader van 
grensoverschrijdende groepen van universiteiten en gespeciali­
seerde conferenties en seminars. 

6.3 Externe commissies beoordelen om de zoveel tijd de 
wetenschappelijke en onderwijsprestaties van universitaire facul­
teiten of instellingen. Het EESC adviseert om voor dergelijke 
commissies een vaste gangbare samenstelling in te voeren die 
zowel internationaal als hooggekwalificeerd zou moeten zijn. 

6.4 Met het oog op de kosten-batenanalyse van het hoger 
onderwijs adviseert het EESC om het bestaande systeem van 
administratieve lasten aan een Europese analyse te onderwerpen. 
Voorstellen voor verbeteringen moeten worden gebaseerd op 
voorbeelden van goede praktijken. 

Brussel, 28 maart 2012 

De voorzitter 
van het Europees Economisch en Sociaal Comité 

Staffan NILSSON
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