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(Bekendmakingen)

PROCEDURES IN VERBAND MET DE UITVOERING VAN HET
GEMEENSCHAPPELIJK MEDEDINGINGSBELEID

COMMISSIE

STEUNMAATREGEL VAN DE STATEN — FRANKRIJK

Aangemelde steunmaatregel C 13/2009 (ex N 614/08) — Frankrijk — Maatregelen ten gunste van de
havensector

Uitnodiging overeenkomstig artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag om opmerkingen te maken
(Voor de EER relevante tekst)

(2009/C 122/06)

De Commissie heeft Frankrijk bij schrijven van 8 april 2009, dat na deze samenvatting in de authenticke
taal is weergegeven, in kennis gesteld van haar besluit tot inleiding van de procedure van artikel 88, lid 2,
van het EG-Verdrag ten aanzien van de bovengenoemde steunmaatregel.

Belanghebbenden kunnen hun opmerkingen kenbaar maken door deze binnen één maand vanaf de datum
van de bekendmaking van deze samenvatting en de bijbehorende brief aan het volgende adres te zenden:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Energie en Vervoer
Directoraat A — Eenheid A2

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax + 32 22964104

Deze opmerkingen zullen ter kennis van Frankrijk worden gebracht. Een belanghebbende die opmerkingen
maakt, kan, met opgave van redenen, schriftelijk verzoeken om vertrouwelijke behandeling van zijn iden-

titeit.

SAMENVATTING
1. PROCEDURE

Bij schrijven van 4 december 2008 hebben de Franse autoritei-
ten de Commissie overeenkomstig artikel 88, lid 3, van het EG-
Verdrag in kennis gesteld van een steunregeling die bestaat uit
belastingsmaatregelen ten gunste van de havensector, ingevoerd
bij wet nr. 2008-660 van 4 juli 2008 houdende hervorming
van de havensector.

2. KORTE BESCHRIJVING VAN DE STEUNMAATREGEL

De aangemelde steunmaatregelen zijn een onderdeel van de met
de desbetreffende wet beoogde hervorming van de havensector.
De doelstelling van deze hervorming is de verbetering van de
prestaties en concurrentiekracht van de Franse havens.

De hervorming van de havensector omvat de overdracht van de
activiteiten van behandeling in de haven naar particuliere
ondernemingen, meer bepaald door een procedure van over-
dracht van materieel in de grote zechavens, alsook door een

belastingsregeling die uit twee delen bestaat: ten eerste een re-
geling ter vermindering van de fiscale heffingen op de over-
dracht van het relevante materieel in de grote zeehavens, ten
tweede een regeling die kan uitmonden in de vrijstelling van de
lokale belastingen op materieel dat wordt geéxploiteerd in het
geheel van de zeehavens (grote zeehavens en gedecentraliseerde
havens).

De vrijstelling is beperkt tot een periode van 6 jaar. Het totale
bedrag voor de gehele vrijstellingsperiode bedraagt 97,50 mil-
joen EUR.

3. BEOORDELING

In dit stadium kan de Commissie niet uitsluiten dat de over-
dracht van behandelingsmaterieel in de havens in de context
van een onderhandse procedure een steunmaatregel van de staat
inhoudt in de zin van artikel 87, lid 1, van het Verdrag. De
Commissie heeft ook twijfels over de verenigbaarheid van een
dergelijke maatregel met het bepaalde in artikel 87, lid 2 en 3,
van het EG-Verdrag.
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Wat de belastingsregeling betreft, is de Commissie van mening
dat dit een steunmaatregel van de staat is ten gunste van be-
handelingsondernemingen in havens en betwijfelt zij of die
maatregel verenigbaar is met de in het Verdrag omschreven
afwijkingsmogelijkheden, en met name met de richtsnoeren in-
zake regionale steunmaatregelen 2007-2013 ().

TEKST VAN DE BRIEF

,Par la présente, la Commission a I'honneur d’informer la France
qu'apres avoir examiné les informations fournies par vos auto-
rités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d’ouvrir la
procédure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité CE.

1. PROCEDURE

1. Par courrier du 4 décembre 2008, les autorités francaises
ont notifié, au titre de l'article 88, paragraphe 3, du traité
CE, un régime d’aides consistant en des mesures fiscales en
faveur du secteur portuaire et introduites par la loi
n° 2008-660 du 4 juillet 2008 portant réforme portuaire.
La notification a ¢été enregistrée sous le numéro
N 614/2008.

2. Par lettre du 11 décembre 2008, la Commission a invité
les autorités francaises a fournir quelques éléments complé-
mentaires nécessaires. A la demande des autorités fran-
caises, la Commission a étendu le délai de réponse
jusqu’au 9 février 2009.

3. Le 28 janvier 2009 a eu lieu une réunion entre les repré-
sentants des autorités francaises et les services de la
Commission. Par lettre du 10 février 2009, les autorités
francaises ont fourni les éléments complémentaires.

2. DESCRIPTION DES MESURES
2.1. Eléments de contexte

4. Les mesures notifiées s'inscrivent dans le cadre de la
réforme portuaire qui fait lobjet de la loi portant
réforme portuaire (2). L'objectif de cette réforme est d’amé-
liorer les performances et la compétitivité des ports mari-
times frangais.

5. Dans ce contexte, la loi portant réforme portuaire vise a:

— redéfinir les missions des ports autonomes qui devien-
nent en France métropolitaine des “grands ports mari-
times” (%)

— moderniser la gouvernance des grands ports maritimes;

— organiser la coordination entre ports d’'une méme
fagade ou situés sur un méme axe fluvial;

— simplifier et rationnaliser la manutention portuaire
selon le modele des principaux ports européens avec
la mise en place d’opérateurs intégrés de terminaux
responsables de I'ensemble des opérations de manuten-
tion.

6. Les missions des grands ports maritimes seront recentrées
sur les activités régaliennes (sécurité, streté et police
portuaire) et sur les fonctions d'aménageur du domaine
portuaire. En revanche, des opérateurs intégrés de termi-

() PB C 54 van 4.3.2006, blz. 13.

(%) Loi n® 2008-660 du 4 juillet 2008 portant réforme portuaire.

() Suite a cette réforme, les ports maritimes seront classifiés en deux
catégories: les grands ports maritimes, héritiers des anciens ports
autonomes, et les autres ports de commerce dits «décentralisés»,
qui relévent des collectivités locales.

naux seront responsables de I'ensemble des opérations de
manutention, ce qui devrait augmenter l'efficacité de ces
activités.

7. Les autorités frangaises ont précisé que la loi vise la simpli-
fication par le transfert des activités de manutention
portuaire encore exercées par les grands ports maritimes
vers des opérateurs privés.

8. La réforme rapproche le systéme francais du modele euro-
péen ou les fonctions respectives de I'autorité portuaire et
de l'opérateur portuaire sont clairement distinguées et ou
ce dernier est le plus souvent une entreprise privée.

2.2. Grandes lignes du régime d’aide notifié

9. La réforme portuaire comporte le transfert des activités de
manutention portuaire vers les opérateurs privés par une
procédure de cession des outillages dans les grands ports
maritimes ainsi qu'un dispositif fiscal comprenant deux
volets: 'un qui réduit les charges fiscales applicables aux
équipements transférés dans les grands ports maritimes et
lautre qui peut conduire a I'exonération de taxes locales
applicables aux équipements exploités dans l'ensemble des
ports maritimes (grands ports maritimes et ports décentra-
lisés).

10. Les autorités francaises ont notifié le dispositif fiscal qui
sera mis en ceuvre a partir du 1°" juin 2009. Ce dispositif
concerne deux impdts locaux, a savoir la taxe fonciére, due
tous les ans par le propriétaire d'un bien immobilier (%), et
la taxe professionnelle, payée par les entreprises (°). Le
transfert des outillages aura lieu, pour chaque grand port
maritime, dans les 27 mois suivant son institution.

2.3. La cession des outillages

11. Les grands ports maritimes cessent d’exploiter les outil-
lages, équipements et installations spécifiques de manuten-
tion portuaire (outillages de manutention) qu'ils ceédent aux
entreprises privées selon une procédure de vente décrite a
l'article 9 de la loi portant réforme portuaire.

12. D'apres cette disposition, la procédure de vente des outil-
lages de manutention et de cession des droits réels qui leur
sont attachés suppose plusieurs étapes. Dans un premier
temps, le grand port maritime négocie les modalités du
transfert des outillages avec les opérateurs qui utilisent
régulierement les services du port ou ont fait des investis-
sements significatifs sur le terminal. Ensuite, s'il n’y a pas
d'opérateurs présents ou si les négociations n'aboutissent
pas dans un délai de trois mois, le grand port maritime
lance un appel a candidatures dans le cadre d'une procé-
dure transparente et non discriminatoire. Enfin, si I'appel a
candidatures est infructueux et lorsque le projet stratégique
du grand port maritime le prévoit, le port peut créer une
filiale pour lui confier l'activité concernée; au terme d’'une
période de cinq ans, un nouvel appel a candidatures est
organisé. A lissue de l'appel a candidature, des conventions
de terminal seront conclues avec les opérateurs retenus.

(%) Notamment hangars.

(°) L'assiette de la taxe fonciere est calculée d’apres la valeur locative des
biens concernés. Le calcul de la taxe professionnelle sa fait sur la
base de deux éléments: 1) la valeur locative des biens immobiliers et
2) 16 % du prix dachat des équipements et des biens mobiliers.
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13. Selon Tarticle 9 de la loi portant réforme portuaire, une 2.5. Position des autorités francaises
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commission nationale indépendante est chargée de veiller
“au bon déroulement et a la transparence de la procédure”
de cession des outillages. Son role est d’émettre un avis
public sur I'évaluation des biens avant leur cession. Elle
doit prendre en compte I'équilibre économique et les
perspectives de développement de l'activité. Pour I'évalua-
tion, la commission peut faire également appel a un expert
additionnel. La commission compte parmi ses membres un
magistrat de la Cour des comptes, un représentant des
collectivités locales et une personnalité qualifiée choisie
en raison de ses compétences dans le domaine portuaire.
Des conditions d'incompatibilité entre les fonctions de
membre de la commission et une autre fonction a respon-
sabilité dans les instances de direction ou de surveillance
des grands ports ou dans les entreprises de manutention
sont également prévues.

2.4. Le dispositif fiscal

Le transfert des outillages de manutention portuaire vers les
opérateurs privés est complété par deux mesures fiscales
qui font l'objet de la notification.

Le premier volet prévoit un régime d’allégement fiscal auto-
matique qui consiste en une réduction dégressive, sur une
durée limitée a 5 ans, de la valeur locative servant comme
base de calcul des impots locaux des opérateurs privés
repreneurs des outillages de manutention portuaire (il
s'agit en l'occurrence de la taxe professionnelle et de la
taxe fonciére). La réduction est de 100 % les deux
premieres années au titre desquelles le bien entre dans la
base d'imposition de l'opérateur, puis respectivement de
75 %, 50 % et 25 % les trois années suivantes.

Le deuxieme volet fiscal prévoit pour les collectivités
locales qui gérent des ports maritimes la possibilité d’exo-
nérer les entreprises de manutention de la taxe profession-
nelle. 1l sagit d'une mesure complémentaire prise sur déli-
bération. Cette exonération porte sur la valeur des outil-
lages exploités au 31 décembre 2009 et ceux acquis ou
créés en remplacement de ces biens et qui sont utilisés
dans le ressort d'un des 24 ports figurant a l'annexe 1
de la présente décision.

L'exonération est limitée a une période de 6 ans, de 2010
a 2015.

Pour le premier volet, les entreprises bénéficiaires sont
celles qui ont repris le matériel cédé par les grands ports
maritimes (') dans le cadre de la réforme portuaire. Dans le
cas du deuxieme volet, la possibilité d’exonération concerne
les entreprises de manutention portuaire de 24 ports mari-
times francais. Le nombre des entreprises bénéficiaires
concernées est estimé par les autorités francaises de 11
a 50.

2.4.1. Budget de la mesure

Le montant de l'exonération est estimé par les autorités
francaises a 7,5 millions d’euros par an pour le premier
volet et a 10 millions d'euros par an pour le deuxieme
volet. Le montant total pour toute la période de I'exonéra-
tion s'éléve a 97,50 millions d’euros.

(") Les grands ports maritimes frangais sont: Dunkerque, Havre, Rouen,
Nantes Saint-Nazaire, La Rochelle, Bordeaux, Marseille.
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Les autorités frangaises considerent que l'absence d'unité
entre les différents services de manutention serait respon-
sable du manque de productivité et de fiabilité des ports
francais. La réforme a pour but de relancer lesdits ports,
afin d'améliorer leur performance et leur compétitivité.

Selon les autorités francaises, en accompagnant la nouvelle
organisation portuaire, les exonérations fiscales temporaires
sont destinées a encourager la reprise des activités de
manutention et du personnel associé ainsi que les investis-
sements privés.

Quant au volet d'exonération qui concerne les outillages
existants, les autorités francaises mettent en avant le fait
que cette mesure permet d’accompagner le transfert d’ou-
tillage et donc la modernisation des grands ports mari-
times. Pour les ports décentralisés, la mesure devrait
inciter les collectivités locales a mettre en ceuvre une
réforme de la manutention similaire a celle portée par
I'Etat pour les grands ports maritimes.

3. APPRECIATION

3.1. Appréciation de la cession des outillages de manu-
tention portuaire

3.1.1. Qualification de la mesure

Conformément a l'article 87, paragraphe 1 du traité, toute
aide accordée par un Etat au moyen de ressources d’Etat
qui fausse ou qui menace de fausser la concurrence en
favorisant certaines entreprises ou certaines productions
est incompatible avec le marché commun, dans la
mesure ou elle affecte les échanges entre Etats membres,
sauf dérogations prévues par le Traité.

La qualification d’'une mesure nationale en tant qu'aide
dEtat au sens de larticle 87, paragraphe 1, du traité
suppose que les conditions cumulatives suivantes soient
remplies, a savoir que: 1) la mesure en cause confere un
avantage économique sélectif; 2) cet avantage soit financé
au moyen de ressources d’Etat; 3) cet avantage fausse ou
menace de fausser la concurrence et, enfin; 4) cet avantage
affecte les échanges entre Ftats membres (2).

Existence d’un

sélectif

avantage économique

Afin d’exclure tout avantage, les biens publics concernés
(outillages de manutention portuaire) doivent étre vendus
au prix du marché. La Commission observe que dans le cas
d’espéce, la vente ne seffectue pas dans le cadre d'une
procédure d'offre ouverte, transparente, non-discriminatoire
et inconditionnelle. C'est uniquement si les négociations de
gré a gré n'aboutissent pas avec les opérateurs déja présents
ou s'il n'y a pas d’'opérateur présent, qu'une telle procédure
est mise en place. Conformément a la Communication

(%) Voir, par exemple, l'arrét de la Cour du 10 janvier 2006, Ministero
dell’Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze
(222/04, Rec. p. 1-289, point 129).
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de la Commission concernant les éléments d’aide d’Etat
contenus dans des ventes de terrains et de batiments par
les pouvoirs publics ('), dont les dispositions sont applica-
bles par analogie au cas d’espéce, en l'absence d’une procé-
dure doffre inconditionnelle, I'évaluation du prix de vente
doit étre réalisée par un expert indépendant préalablement
aux négociations précédant la vente pour fixer la valeur
marchande sur la base dindicateurs du marché et de
criteres d’évaluation communément acceptés. Le prix du
marché ainsi fixé représente le prix d’achat minimal qui
peut étre accepté sans que I'on puisse parler d’aide d’Etat.

En lespéce, la Commission constate que, en cas de vente
de gré a gré, la procédure proposée prévoit I'établissement
d'une commission nationale d’évaluation des biens cédés.
La Commission note que ladite commission doit rendre
préalablement a la cession un avis public sur la valeur
des biens qui font l'objet de la vente.

Toutefois, la Commission observe qu'il ne ressort pas du
dossier que l'avis exprimé par la commission d'évaluation
soit contraignant. En absence de caractére contraignant de
cet avis, la Commission ne peut pas exclure a ce stade que
les biens soient vendus a un prix inférieur au prix du
marché. La Commission a des doutes sur le fait que l'avis
public sur la valeur des biens qui font I'objet de la vente
simpose en tant que prix minimal du transfert desdits
biens.

De plus, la Commission s'interroge sur les garanties offertes
par la France en matiere d'indépendance de la commission
et sur les qualifications et I'expérience que devront posséder
ses membres aux fins de I'évaluation des biens en question
au regard des critéres mentionnés au point 11.2.a) de la
communication susvisée.

Compte tenu des considérations qui précedent, la Commis-
sion ne peut exclure a ce stade que la cession de l'outillage
de manutention portuaire dans le contexte d’'une vente de
gré a gré ne confére un avantage économique aux ache-
teurs de ce matériel.

Dans T'hypothese ol la Commission conclurait que la
mesure confére a ces bénéficiaires un avantage écono-
mique, cet avantage serait sélectif puisquil ne concerne
que les entreprises de manutention portuaire déja établies
sur le port.

Présence de ressources d’Etat

La procédure de cession concerne des biens publics qui
pourraient étre cédés a un prix inférieur au prix du
marché, les autorités portuaires renoncant ainsi a des
recettes publiques. La Commission conclut que la cession,
dans T'hypothése ot elle conférerait un avantage, implique-
rait un transfert de ressources d’Etat.

Affectation des échanges entre Etats
membres et distorsion de concurrence

Compte tenu des avantages que les acheteurs pourraient
recevoir lors d’une vente a un prix inférieur au prix du
marché, la mesure examinée est susceptible daffecter les

() JO C 209 du 10.7.1997, p. 3.
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entreprises concurrentes sur le marché européen des
services portuaires et de créer des distorsions de concur-
rence entre opérateurs portuaires.

Conclusion

A la lumiere de ce qui précede, la Commission ne peut
exclure a ce stade que la cession des outillages de manu-
tention portuaire dans le contexte d’'une procédure de gré a
gré incorpore des éléments d’aide d’Etat au sens de larticle
87, paragraphe 1, du traité.

3.1.2. Compatibilité de la mesure

La Commission note que la cession de l'outillage de manu-
tention des ports maritimes vers des entreprises privées
s'inspire du constat fait par la Commission dans sa
communication sur une politique portuaire européenne
(points 1.1 et 11.4.1) (?). Toutefois, a ce stade, la Commis-
sion estime que ceci est insuffisant pour conclure a la
compatibilité d’une aide éventuelle. Elle remarque que les
objectifs de la mesure tels que visés ci-dessus ne justifient
pas de céder les actifs a un prix inférieur a celui du marché.

Les autorités francaises sont invitées a expliquer les effets
de cette mesure sur efficacité et la compétitivité des grands
ports maritimes.

A ce stade la Commission exprime des doutes sur la
compatibilité de la mesure avec les dispositions de Il'article
87 paragraphes 2 et 3 du traité. La mesure ne semble pas
remplir les conditions pour bénéficier d'aucune des déro-
gations fixées par ces dispositions. Les autorités frangaises
sont invitées a montrer pourquoi la mesure satisferait ces
conditions.

3.2. Appréciation du dispositif fiscal notifié
3.2.1. Qualification de la mesure

Existence d’un

sélectif

avantage économique

La mesure examinée confére aux bénéficiaires des avantages
sous forme de réduction d'impots. La mesure est sélective
puisqu'elle ne s’adresse qu’a des entreprises de manutention
portuaire situées dans 24 ports maritimes francais.

Présence de ressources étatiques

Le dispositif fiscal notifié conduit a une perte de ressources
pour les collectivités locales et, de ce fait, est financé au
moyen de ressources d’Etat.

Affectation des échanges entre Etats
membres et distorsion de concurrence

Les mémes considérations qu’au point 32 ci-dessus s’ap-
pliquent.

Conclusion

A la lumiere de ce qui précede, la Commission conclut que
le dispositif fiscal notifié par les autorités frangaises
constitue une aide d’Etat aux entreprises de manutention
portuaire.

() COM(2007) 616 final.
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3.2.2. Compatibilité de la mesure

41. Au titre de l'article 87 paragraphe 3 sous c) du traité CE,
une aide d’Etat peut étre déclarée compatible avec le
marché commun pour autant qu’elle soit destinée a favo-
riser le développement de certaines activités ou de certaines
régions, dans la mesure ou elle n'affecte pas les conditions
des échanges dans une mesure contraire a lintérét
commun.

42. Les autorités franqaises font valoir le role d’encouragement
que les mesures fiscales proposées auront dans la reprise et
la restructuration du parc de matériel de manutention.

43, La Commission note cet aspect ainsi que le fait que le
transfert de l'outillage de manutention vers des acteurs
privés est cohérent avec la communication susvisée sur
une politique portuaire européenne (points IL.1 et IL4.1.
de la communication). Toutefois, elle estime que la néces-
sité, la justification et la proportionnalité des aides pour ce
faire n'ont pas été démontrées. Cela est d'autant plus vrai
lorsqu’aucun transfert n'a lieu, comme pour le deuxiéme
volet. La Commission a donc des doutes sur la compatibi-
lité de la mesure notifiée avec larticle 87 paragraphe 3
sous ¢) du traité (aides destinées a favoriser le développe-
ment de certaines activités).

44. Afin de mieux apprécier la mesure au regard des encadre-
ments existants, la Commission a calculé lintensité des
mesures notifiées en équivalent subvention brut (ESB).
Elle note que ces intensités sont conséquentes. L'intensité
d'aide s'éleve pour le premier volet:

i) en matiere de taxe fonciere a 4,12 % du prix de revient
de l'immobilisation (!);

ii) en matiere de taxe professionnelle a 13,2 % du prix de
revient de I'immobilisation (2).

45. S'agissant du deuxieme volet, deux situations sont a distin-
guer: les biens qui font I'objet d'un transfert et auxquels on
applique la réduction automatique de taxe professionnelle
et les biens non transférés qui sont exploités par les opéra-
teurs privés. L'intensité de l'aide dans la premiére situation

(") Pour le calcul de la taxe fonciére payable pour les biens acquis ou
créés depuis 1°" janvier 1976, la valeur locative est égale au prix de
revient multiplié par 8 %. Elle fait ensuite I'objet d'un abattement
forfaitaire de 50 % et doit étre multipliée par le taux global moyen
de la taxe fonciere sur les propriétés baties, qui est dans ce cas de
32 %. En appliquant le taux d’actualisation de la Commission pour la
France, soit le taux de base 4,99 % majoré de 100 points de base, on
obtient le  taux  d'intensité  suivant:  [100 % + 100 %/
(1+0,0599) + 75 %/(1 + 0,0599)2 + 50 %/(1 + 0,0599)3 + 25 %/
(1+0,0599)4] x 8% x 50 % x 32 % = 4,12 %.

() Le taux d'intensité actualisé pour la taxe professionnelle est calculé
comme suit: [100 % + 100 %/(1 + 0,0599) + 75 %](I + 0,0599) +
50 %/(1 +0,0599)% + 25 %|(1 + 0,0599)*] x 16 % x 84 % x 30,5 %
=13,2 % (la valeur locative est égale au prix de revient multiplié¢ par
16 %, diminuée de 16 % et multipliée par 30,5 %, qui représente le
taux global moyen de taxe professionnelle).

s'établit a 8,19 % (*), qui s'ajoute a lintensité mentionnée
au point 44 ii). En revanche, pour ce qui est de la
deuxi¢tme situation, laide semble sapparenter plutdt a
une aide au fonctionnement puisqu'elle porte sur les
actifs immobilisés et n'est pas liée & un nouvel investisse-
ment du bénéficiaire. Elle serait, de ce fait, interdite.

46. Dans ces conditions, la Commission a des doutes sur la
compatibilité de T'aide avec, en particulier, les lignes direc-
trices concernant les aides d’Etat a finalité régionale pour la
période 2007-2013 (%) qui semblent étre, a priori, les lignes
directrices les plus appropriées pour apprécier la mesure en
cause. En effet, selon le point 54 des lignes directrices, sauf
dans le cas des reprises et des petites et moyennes entre-
prises, les actifs acquis doivent étre neufs pour qu'une aide
a linvestissement puisse étre déclarée compatible. En outre,
ces lignes directrices interdisent les aides au fonctionne-
ment, sauf dans les régions éligibles a larticle 87 para-
graphe 3 sous a) (point 76).

47. Ces doutes rendent nécessaire une analyse plus approfondie
du dossier en permettant aux parties intéressées de
présenter leurs observations sur la mesure.

48. En outre, la Commission invite également les autorités
francaises a indiquer les critéres selon lesquels ont été
choisis les ports concernés par la mesure notifiée et
repris dans l'annexe.

3.2.3. Conclusion

49. En conclusion, la Commission considere, a ce stade, que le
dispositif fiscal notifié par les autorités frangaises constitue
une aide d’Etat au sens de larticle 87, paragraphe 1, du
traité.

50. Pour les raisons exprimées ci-dessus, la Commission a a ce
stade des doutes que la mesure notifiée puisse étre déclarée
compatible avec le marché commun.

4. DECISION

Compte tenu des considérations qui précédent, la Commission
invite la France, dans le cadre de la procédure de Tarticle 88,
paragraphe 2, du traité CE, a présenter ses observations et a
fournir toute information utile pour I'évaluation des mesures
dans un délai d’'un mois a compter de la date de réception de
la présente. Elle invite vos autorités a transmettre immédiate-
ment une copie de cette lettre aux bénéficiaires potentiels de
l'aide.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de Tarticle
88, paragraphe 3, du traité et se réféere a larticle 14 du régle-
ment (CE) n® 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute aide
illégale pourra faire I'objet d'une récupération aupres de son
bénéficiaire.

() Méme méthode de calcul que précédemment: {[100 % +
100 %[(1 + 0,599) + 100 %[(1 + 0,599)2 + 100 %/(1 + 0,0599) +
100 %/(1 + 0,0599)* + 100 %/(1 + 0,0599)] - [100 % + 100 %/

(1+0,0599) + 75 %(1 + 0,0599)2 + 50 %/(1 + 0,0599) + 25 %]
(1+0,0599)*]}x 16 % x 84 % x 30,5 % = 8,19 %.
(%) JO C 54 du 4.3.2006, p. 13.
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Par la présente, la Commission avise la France qu'elle informera
les intéressés par la publication de la présente lettre et d’un
résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union européenne. Elle
informera également les intéressés dans les pays de I'AELE signa-
taires de l'accord EEE par la publication d’'une communication

dans le supplément EEE du Journal officiel, ainsi que l'autorité
de surveillance de I'AELE en leur envoyant une copie de la
présente. Tous les intéressés susmentionnés seront invités a

présenter leurs observations dans un délai dun mois a
compter de la date de cette publication.”

Annexe 1: Liste des ports concernés par l'exonération temporaire de taxe professionnelle

Zone littorale Nord — Pas-de-Calais

Calais
Boulogne-sur-Mer
Grand port maritime de Dunkerque

Zone littorale de Normandie

Grand port maritime du Havre
Port de Dieppe

Grand port maritime de Rouen
Port de Honfleur

Port de Fécamp

Port de Caen

Zone littorale de la Manche

Port de Cherbourg

— Port de Granville

Zone littorale de Bretagne

Port de Saint-Malo

— Port de Brest
— Port de Lorient

Zone littoral Atlantique

Grand port maritime de Nantes Saint-Nazaire

— Grand port maritime de La Rochelle
— Grand maritime de Bordeaux
— Port de Bayonne

Zone littorale Méditerranée

Port de Port-Vendres

— Port de Port-la-Nouvelle
— Port de Séte

Grand port maritime de Marseille
Port de Toulon

— Port de Nice




