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TOELICHTING 

In februari 1996 heeft de Commissie een voor het gehele land geldend definitief 
antidumpingrecht ingesteld op elektroplaat met georiënteerde korrel uit Rusland. In verband 
met de invoer van dit product werd eveneens een verbintenis aanvaard. De maatregelen 
werden in januari 2003 bevestigd in het kader van een herzieningsprocedure bij het vervallen 
van de maatregelen. 

De Commissie had op 20 februari 2001 op eigen initiatief een tussentijdse 
herzieningsprocedure ingeleid naar de geschiktheid van de vorm van de maatregelen. 

Daarnaast hebben de twee enige bij de Commissie bekende producenten/exporteurs in 
Rusland verzocht om de opening van een tussentijds onderzoek dat uitsluitend op het aspect 
dumping betrekking zou hebben omdat zij ondertussen zouden voldoen aan de criteria om als 
marktgerichte onderneming te worden behandeld. De tussentijdse herzieningsonderzoeken 
werden in augustus 2002 en oktober 2002 geopend. 

Bij deze onderzoeken bleek dat beide producenten/exporteurs in aanmerking kwa men om als 
marktgerichte onderneming te worden behandeld. Voorts bleek dat het betrokken product in 
het onderzoektijdvak nog met een aanzienlijke dumpingmarge werd ingevoerd. 

Eén van de indieners van het verzoek kon niet aantonen dat de omstandigheden zich sedert de 
instelling van de definitieve maatregelen sterk hadden gewijzigd. Het tussentijdse 
herzieningsonderzoek voor deze producent/exporteur moet derhalve worden beëindigd en het 
antidumpingrecht op het oorspronkelijke niveau (40,1%) gehandhaafd. Voor de tweede 
indiener van het verzoek is bij het onderzoek gebleken dat de dumping in het 
onderzoektijdvak nog steeds aanzienlijk was, hoewel minder dan bij het oorspronkelijke 
onderzoek (14,7%). Bovendien werd vastgesteld dat de wijziging van de omstandigheden 
voor deze producent van duurzame aard was. 

Derhalve wordt voorgesteld de tussentijdse herzieningsprocedure te beëindigen voor de ene 
indiener van het verzoek en het niveau van het definitieve antidumpingrecht aan te passen 
voor de andere. 

In verband met de verbintenis werd vastgesteld dat de omstandigheden zich sedert de 
aanvaarding van die verbintenis hadden gewijzigd en dat ze in haar huidige vorm niet meer 
voldeed. 

De bevindingen werden aan alle belanghebbenden medegedeeld die schriftelijk opmerkingen 
konden maken en verzoeken te worden gehoord. 

Na de mededeling van de bevindingen heeft één van de indieners van het verzoek een 
verbintenis aangeboden overeenkomstig artikel 8, lid 1, van de basisverordening; deze kon 
evenwel niet worden aanvaard vanwege de geringe medewerking van de onderneming aan het 
onderzoek. 

De Raad wordt voorgesteld bijgevoegd voorstel voor een verordening goed te keuren. 
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Voorstel voor een 

VERORDENING VAN DE RAAD 

tot wijziging van Verordening (EG) nr. 151/2003 van de Raad tot instelling van een 
definitief antidumpingrecht op elektroplaat met georiënteerde korrel uit Rusland 

DE RAAD VAN DE EUROPESE UNIE, 

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap, 

Gelet op Verordening (EG) nr. 384/96 van de Raad van 22 december 1995 betreffende 
beschermende maatregelen tegen invoer met dumping uit landen die geen lid zijn van de 
Europese Gemeenschap (“de basisverordening)1, met name op artikel 11, lid 3, 

Gelet op het voorstel dat de Commissie na overleg in het Raadgevend Comité heeft ingediend, 

Overwegende hetgeen volgt: 

A. PROCEDURE 

1. Voorafgaande onderzoeken en geldende maatregelen 

(1) Bij Beschikking nr. 303/96/EGKS2 heeft de Commissie een definitief 
antidumpingrecht van 40,1% ingesteld op elektroplaat met georiënteerde korrel uit 
Rusland. Bij dezelfde beschikking werd in verband met deze invoer een verbintenis 
aanvaard. 

(2) Naar aanleiding van een verzoek van de “European Confederation of Iron and Steel 
Industries (Eurofer)” namens de EG-producenten die elektroplaat met georiënteerde 
korrel vervaardigen, heeft de Commissie een herzieningsprocedure bij het vervallen 
van de maatregelen ingeleid overeenkomstig artikel 11, lid 2, van Beschikking 
2277/96/EGKS van de Commissie3 (“de basisbeschikking”). Terzelfdertijd heeft de 
Commissie op eigen initiatief een onderzoek naar de gepastheid van de vorm van de 
maatregelen geopend4 overeenkomstig artikel 11, lid 3 van de basisbeschikking. 

(3) Daar het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal op 
23 juli 2002 is vervallen, heeft de Raad bij Verordening (EG) nr. 963/20025 besloten 
de nog lopende antidumpingprocedures die ingevolge de basisbeschikking waren 

                                                 
1  PB L 56 van 6.3.1996, blz. 1, Verordening laatstelijk gewijzigd bij Verordening (EG) nr. 461/2004 

(PB L 77 van 13.3.2004, blz. 12) 
2  PB L 42 van 20.2.1996, blz. 7. 
3  PB L 308 van 29.11.1996, blz.11. Verordening laatstelijk gewijzigd bij Beschikking nr. 1000/99/EGKS 

(PB L 122 van 12.5.1999, blz. 35). 
4  PB C 53 van 20.2.2001, blz. 13 
5  PB L 149 van 7.6.2002, blz. 3. Verordening laatstelijk gewijzigd bij Verordening (EG) nr. 1310/2002 

(PB L 192 van 20.7.2002, blz. 9) 
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ingeleid met ingang van 24 juli 2002 voort te zetten met toepassing van de 
basisverordening. Ook antidumpingmaatregelen die als gevolg van dergelijke lopende 
antidumpingprocedures zouden worden genomen, zouden met ingang van 24 juli 2002 
onder de bepalingen vallen van de basisverordening. 

(4) Als resultaat van de in overweging 2 vermelde herzieningsprocedure bij het vervallen 
van de maatregelen heeft de Raad in januari 2003 bij Verordening (EG) nr. 151/20036 
het definitieve antidumpingrecht bevestigd dat bij Beschikking nr. 303/96/EGKS was 
ingesteld. Het tussentijdse herzieningsonderzoek naar de vorm van de maatregelen 
was bij beëindiging van het onderzoek naar aanleiding van het vervallen van de 
maatregelen evenwel nog aan de gang. 

2. Motivering van de herzieningsprocedures 

2.1 Onderzoek naar dumping  

(5) De Commissie heeft twee verzoeken ontvangen om een tussentijdse herziening 
overeenkomstig artikel 11, lid 3, van de basisbeschikking die overeenkomstig 
artikel 1, lid 3, van Verordening (EG) nr. 963/2002 van de Raad werden behandeld 
overeenkomstig artikel 11, lid 3, van de basisverordening. 

(6) De verzoeken werden ingediend door OAO VIZ – STAL (“VIZ STAL”), en 
Novolipetsk Iron and Steel Corporation (“NLMK”), Russische 
producenten/exporteurs. Beide indieners van een verzoek voerden aan dat zij aan de 
voorwaarden voldeden om als een marktgerichte onderneming te worden behandeld en 
dat hun dumpingmarges aanmerkelijk waren gedaald. Een verdere toepassing van de 
maatregelen op het huidige niveau zou dus niet langer nodig zijn om de gevolgen van 
dumping weg te nemen. 

(7) Na overleg in het Raadgevend Comité heeft de Commissie vastgesteld dat er 
voldoende bewijsmateriaal was om over te gaan tot de inleiding van tussentijdse 
herzieningsprocedures en heeft dit bekendgemaakt - in augustus 2002 ten aanzien van 
VIZ STAL7 en in oktober 2002 ten aanzien van NLMK8 - en onderzoeken geopend 
overeenkomstig artikel 11, lid 3, van de basisverordening. Beide 
herzieningsonderzoeken hadden uitsluitend betrekking op het aspect dumping. 

(8) De Commissie heeft de indieners van het verzoek en de vertegenwoordigers van 
Rusland in kennis gesteld van de inleiding van de tussentijdse herzieningsprocedures 
en alle betrokkenen in de gelegenheid gesteld om binnen de bij de berichten van 
inleiding vastgestelde termijn hun standpunt schriftelijk bekend te maken en te 
verzoeken te worden gehoord. 

(9) De indieners van de verzoeken hebben hun standpunt schriftelijk bekendgemaakt. Alle 
partijen die hierom verzochten werden in de gelegenheid gesteld om te worden 
gehoord. 

                                                 
6  PB L 25 van 30.1.2003, blz. 7 
7  PB C 186 van 6.8.2002, blz. 15 
8  PB C 242 van 8.10.2002, blz. 16 
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(10) De Commissie heeft de indieners van de verzoeken alsmede één gelieerde importeur in 
de Gemeenschap een vragenlijst toegezonden die binnen de gestelde termijn werd 
beantwoord. 

(11) Voorts heeft de Commissie beide indieners van een verzoek het formulier doen 
toekomen om een behandeling als marktgerichte onderneming aan te vragen 
overeenkomstig artikel 2, lid 7, van de basisverordening. 

(12) De Commissie heeft alle gegevens verzameld en gecontroleerd die zij voor de 
vaststelling van dumping nodig had. Er vonden controlebezoeken plaats bij de 
volgende ondernemingen: 
 
Producenten/exporteurs in Rusland: 
- VIZ STAL, Yekaterinburg 
- Novolipetsk Iron and Steel Corporation (NLMK), Lipetsk 
 
Gelieerde importeur van VIZ STAL 
- Duferco Commerciale S.p.A., Genua 

Het onderzoek naar de dumping had betrekking op de periode van 1 juli 2001 tot en met 
30 juni 2002 (“het onderzoektijdvak”). 

2.2 Onderzoek naar de vorm van de maatregelen 

(13) Zoals vermeld in overweging 2 heeft de Commissie besloten op eigen initiatief een 
tussentijdse herzieningsonderzoek te openen om na te gaan of de geldende 
maatregelen nog voldeden. De controle op de naleving van de verbintenis zou 
problemen met zich brengen, hetgeen gevolgen zou hebben voor de corrigerende 
werking van de maatregelen. De inleiding van deze herzieningsprocedure en een deel 
van het onderzoek in het kader daarvan viel samen met de herzieningsprocedure bij 
het vervallen van de maatregelen die tot de bevestiging van de geldende maatregelen 
bij Verordening (EG) nr. 151/2003 heeft geleid. De Commissie heeft de haar bekende 
belanghebbende EG-producenten, importeurs, toeleveranciers en verwerkende 
bedrijven alsmede de vertegenwoordigers van Rusland in kennis gesteld van de 
inleiding van beide procedures en de belanghebbenden in de gelegenheid gesteld om 
binnen een bepaalde termijn hun standpunt schriftelijk bekend te maken en te 
verzoeken te worden gehoord. 

(14) Zoals vermeld in overweging 6 van Verordening nr. 151/2003 heeft de Commissie in 
de loop van bovenvermelde onderzoeken twee verzoeken ontvangen, namelijk een van 
VIZ STAL en een van NLMK, om de inleiding van een tussentijdse 
herzieningsprocedure die tot het aspect dumping zou zijn beperkt, zoals vermeld in 
overweging 6 van deze verordening. Daar in het kader van beide 
herzieningsonderzoeken het aspect dumping moest worden onderzocht, hetgeen 
gevolgen kon hebben voor het niveau van de maatregelen die op initiatief van de 
Commissie werden onderzocht, werd het passend geacht laatstgenoemde onderzoek 
tezelfdertijd te beëindigen als de tussentijdse onderzoeken naar dumping om rekening 
te kunnen houden met de eventueel gewijzigde economische omstandigheden van de 
betrokken producenten/exporteurs. 
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2.3 Gezamenlijke conclusies 

(15) Omdat de drie herzieningsprocedures betrekking hadden op dezelfde 
antidumpingmaatregelen werd het, met het oog op een efficiente administratieve 
afhandeling, passend geacht om ze gelijktijdig te beëindigen. 

B. BETROKKEN PRODUCT EN SOORTGELIJK PRODUCT 

1. Betrokken product 

(16) Het onderzoek heeft betrekking op hetzelfde product als het oorspronkelijke 
onderzoek, namelijk koudgewalste platen en banden met georiënteerde korrel van 
siliciumstaal (transformatorstaal), met een breedte van meer dan 500 mm (hierna 
“elektroplaat” of “het betrokken product” genoemd), ingedeeld onder de GN-codes 
7225 11 00 en ex 7226 11 00 (nieuwe GN-code sedert 1.1.2004). Het product wordt 
gebruikt bij de vervaardiging van elektromagnetische apparatuur en in installaties 
zoals energietransformatoren en transformatoren voor elektriciteitsdistributie. 

(17) In het vrij complexe fabricageprocédé van elektroplaat worden alle korrelstructuren 
georiënteerd in de richting waarin de plaat of de band wordt gerold zodat het product 
zeer goed een magnetisch veld kan geleiden. Het product moet voldoen aan eisen in 
verband met hoogst toelaatbare hermagnetiseringsverliezen, magnetische inductie en 
stapelfactor. In het algemeen zijn beide zijden van het product met een dunne 
isolerende laag bedekt. 

2. Soortgelijk product 

(18) Vastgesteld werd dat elektroplaat die in Rusland wordt vervaardigd en verkocht 
dezelfde fysieke en technische basiskenmerken heeft als elektroplaat die in Rusland 
wordt vervaardigd en naar de Gemeenschap uitgevoerd. Derhalve worden deze 
producten geacht soortgelijke producten te zijn in de zin van artikel 1, lid 4, van de 
basisverordening. 

C. ONDERZOEK NAAR DUMPING 

1. Opmerkingen vooraf 

(19) De Raad heeft bij Verordening (EG) nr. 1972/20029 erkend dat het dienstig is de 
normale waarde voor Russische exporteurs en producenten vast te stellen 
overeenkomstig artikel 2, leden 1 tot en met 6, van de basisverordening en heeft de 
basisverordening dienovereenkomstig gewijzigd. Volgens artikel 2 van Verordening 
(EG) nr. 1972/2002 is deze wijziging slechts van toepassing op onderzoeken geopend 
na de inwerkingtreding van deze wijziging, d.w.z. met ingang van 8 november 2002. 
Daar beide door de Russische producenten aangevraagde herzieningsonderzoeken 
vóór deze datum werden geopend, is deze wijziging daarop dus niet van toepassing. 
Verdere verwijzingen naar de basisverordening zijn derhalve verwijzingen naar de 
verordening die vóór bovenvermelde wijziging van kracht was. 

                                                 
9  PB L 305 van 7.11.2002, blz. 1 
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(20) Overeenkomstig artikel 2, lid 7, onder b), van de basisverordening kan de normale 
waarde worden vastgesteld overeenkomstig de leden 1 tot en met 6 van dat artikel 
indien de indieners van het verzoek kunnen aantonen dat zij voldoen aan de criteria 
van artikel 2, lid 7, onder c), van de basisverordening en het betrokken product dus op 
marktvoorwaarden vervaardigen en verkopen. 

2. Behandeling als marktgerichte onderneming 

(21) De beide indieners van het verzoek hebben binnen de gestelde termijn de aanvraag 
ingediend om als marktgericht bedrijf te worden beschouwd. 

(22) Er werd vastgesteld dat de beide indieners van een verzoek besluiten inzake kosten en 
productiemiddelen nemen als reactie op marktsignalen, zonder staatsinmenging van 
betekenis op dat punt, en dat de kosten van de belangrijkste productiemiddelen met de 
marktwaarde overeenstemmen. De ondernemingen bleken over een duidelijke 
basisboekhouding te beschikken die gecontroleerd werd door een onafhankelijke 
accountant in overeenstemming met de internationale boekhoudnormen en die voor 
alle doeleinden werd toegepast. De productiekosten en financiële situatie van de 
indieners van een verzoek waren niet onderhevig aan verstoringen van betekenis die 
nog voortvloeiden uit het vroegere systeem zonder markteconomie. Beide 
ondernemingen zijn onderworpen aan faillissements- en eigendomswetten die de 
werking van de onderneming juridische zekerheid en stabiliteit verschaffen. 
Munteenheden bleken tegen de marktkoers te worden omgerekend. Gelet op het 
voorgaande werd geconcludeerd dat was voldaan aan de criteria van artikel 2, lid 7, 
onder c), van de basisverordening. 

(23) De Commissie heeft bovenstaande bevindingen medegedeeld aan de indieners van het 
verzoek en de EG-producenten en hen in de gelegenheid gesteld om opmerkingen te 
maken. Er werden geen opmerkingen ontvangen. Derhalve werd geconcludeerd dat 
beide aanvragers als marktgericht bedrijf konden worden beschouwd. 

3. NLMK  

(24) Hoewel dit bedrijf om een tussentijdse herziening heeft verzocht, heeft het de 
Commissie later niet de informatie verstrekt die essentieel is voor de berekening van 
de dumpingmarge. Zo konden bij het controlebezoek de productiekosten niet worden 
geverifieerd. Bovendien waren de antwoorden op de vragenlijst niet met voldoende 
bewijsmateriaal gestaafd en werd geen toegang gegeven tot essentiële informatie. In 
sommige gevallen werd zelfs misleidende informatie verstrekt. Zo heeft NLMK 
toegegeven dat de productiekosten voor het boekjaar 2001, waarvan zes maanden in 
het onderzoektijdvak waren gelegen, ongeveer 50% te laag waren opgegeven. De 
onderneming kon geen bewijsmateriaal verstrekken om de juistheid aan te tonen van 
de door haar opgegeven productiekosten. Bijgevolg was het niet goed mogelijk de 
antwoorden op de vragenlijst te controleren en moesten de opgegeven cijfers als 
onbetrouwbaar worden beschouwd. 

(25) NLMK werd medegedeeld dat de verstrekte informatie niet kon worden gecontroleerd 
en dus niet kon worden gebruikt. De onderneming werd in de gelegenheid gesteld om 
de zaak verder toe te lichten. Bovendien werd zij in de gelegenheid gesteld om in deze 
zaak te worden gehoord. NLMK heeft echter binnen de gestelde termijn geen 
bevredigende uitleg verschaft. 
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(26) NLMK gaf toe dat de controle van de kosten problematisch was, maar voerde aan dat 
voor de vaststelling van haar productiekosten gebruik moest worden gemaakt van 
gegevens die in het kader van een ander onderzoek in verband met een soortgelijk 
product waren verzameld. NLMK verwees naar het antidumpingonderzoek dat in mei 
2002 was geopend10 naar elektroplaten en –strippen met georiënteerde korrel 
(gewalste platte producten), met een breedte van niet meer dan 500 mm uit, onder 
meer, Rusland (“smalle elektroplaat”). NLMK was bij dit onderzoek betrokken 
geweest en had de vragenlijst beantwoord. NLMK voerde daarom aan dat de gegevens 
over de productiekosten die in het kader van dat onderzoek waren verstrekt gebruikt 
moesten worden om de kosten vast te stellen in het kader van onderhavig onderzoek. 
De producten waarop dat onderzoek en onderhavig onderzoek betrekking hebben 
zouden namelijk vergelijkbaar zijn, namelijk “smalle elektroplaat” en “elektroplaat”, 
en de kosten zouden dus ongeveer gelijk zijn. 

(27) Het onderzoek in verband met smalle elektroplaat en onderhavig onderzoek hebben 
evenwel betrekking op twee verschillende producten en voor beide procedures gelden 
andere onderzoektijdvakken. Zelfs indien de productiekosten voor de twee producten 
nagenoeg gelijk zouden zijn – maar dit is nog niet aangetoond – hebben deze 
betrekking op verschillende perioden en zijn dus niet noodzakelijkerwijs vergelijkbaar. 
Bovendien werd het onderzoek in verband met smalle elektroplaat in februari 2003 
beëindigd, na intrekking van de klacht door de bedrijfstak van de Gemeenschap11. Er 
waren dus geen definitieve conclusies of bevindingen die in het kader van onderhavig 
onderzoek gebruikt hadden kunnen worden. Daarom werd geconcludeerd dat de 
gegevens die in het kader van het onderzoek naar smalle elektroplaat waren verzameld 
geen geschikte basis vormden om de normale waarde in het kader van onderhavig 
onderzoek vast te stellen. Het verzoek van NLMK moest derhalve worden afgewezen. 

(28) Na mededeling van dit besluit aan NLMK voerde de onderneming aan dat ze ten 
aanzien van VIZ STAL gediscrimineerd werd, dat haar kosten vastgesteld hadden 
moeten worden aan de hand van andere gegevens en dat het verzoek om een 
herziening niet in zijn geheel mocht worden afgewezen. NLMK voerde aan dat 
gebruik moest worden gemaakt van de kosten van VIZ STAL of van de kosten van de 
bedrijfstak van de Gemeenschap. 

(29) Dit is een ongegrond argument. In tegenstelling tot NLMK heeft VIZ STAL volledig 
controleerbare antwoorden verstrekt op de vragenlijst en zijn de verstrekte gegevens 
gecorrigeerd aan de hand van gegevens die bij VIZ STAL werden gecontroleerd (zie 
de overwegingen 40 en 56). Wanneer de gegevens van VIZ STAL vervangen werden 
door gegevens uit andere bronnen was dat niet omdat de cijfers niet konden worden 
gecontroleerd, maar om andere redenen (zie de overwegingen 41 tot en met 49 en de 
overwegingen 57 tot en met 60). 

(30) Voorts wordt opgemerkt dat onderhavig onderzoek ten doel heeft na te gaan of de 
individuele omstandigheden van de betrokken producent/exporteur aanmerkelijk zijn 
gewijzigd. Dit onderzoek werd op verzoek van NLMK geopend. Het is dan niet 
consequent om eerst aan te voeren dat de individuele omstandigheden zijn gewijzigd 
en vervolgens – wanneer dit niet kan worden aangetoond – te beweren dat gebruik 
moet worden gemaakt van de gegevens van andere ondernemingen. Het vaststellen 

                                                 
10  PB C 111 van 8.5.2002, blz. 5 
11  PB L 33 van 8.2.2003, blz. 41 
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van de kosten en van de normale waarde is een essentieel element bij het vaststellen 
van de individuele situatie van een onderneming en het volledig vervangen van deze 
gegevens zou zinloos zijn. 

(31) NLMK kon dus niet aantonen dat de omstandigheden in verband met de bij het 
oorspronkelijk onderzoek vastgestelde dumpingmarge waren gewijzigd. Daarom 
moest het onderzoek ten aanzien van NLMK worden beëindigd en de bij het 
oorspronkelijk onderzoek vastgestelde dumpingmarge, namelijk 40,1%, gehandhaafd. 

(32) Op deze basis bedraagt de dumpingmarge, in procenten van de cif-invoerprijs, grens 
Gemeenschap: 

Novolipetsk Iron and Steel Corporation (NLMK), Lipetsk: 40,1% 

4. VIZ STAL 

4.1 Dumping 

a) Normale waarde 

(33) Voor VIZ STAL werd eerst vastgesteld of de totale binnenlandse verkoop van het 
betrokken product representatief was in vergelijking met de totale uitvoer van dit 
product naar de Gemeenschap. Aangezien de totale verkoop op de binnenlandse markt 
meer dan 5% bedroeg van de totale uitvoer naar de Gemeenschap werd de 
binnenlandse verkoop representatief bevonden overeenkomstig artikel 2, lid 2, van de 
basisverordening. 

(34) Vervolgens werd vastgesteld welke soorten elektroplaat die VIZ STAL op de 
binnenlandse markt had verkocht identiek of rechtstreeks vergelijkbaar waren met de 
naar de Gemeenschap uitgevoerde soorten. 

(35) Voor iedere op de binnenlandse markt verkochte soort die rechtstreeks vergelijkbaar 
was met een naar de Gemeenschap uitgevoerde soort werd nagegaan of de 
binnenlandse verkoop voldoende representatief was in de zin van artikel 2, lid 2, van 
de basisverordening. De binnenlandse verkoop van een bepaalde soort elektroplaat 
werd voldoende representatief geacht indien de totale binnenlandse verkoop van die 
soort in het onderzoektijdvak 5% of meer bedroeg van de totale uitvoer van die soort 
naar de Gemeenschap. 

(36) Ook werd nagegaan of de binnenlandse verkoop van iedere soort had plaatsgevonden 
in het kader van normale handelstransacties overeenkomstig artikel 2, leden 3 en 4, 
van de basisverordening, door voor iedere soort vast te stellen wat het aandeel was van 
de winstgevende verkoop aan onafhankelijke afnemers. De binnenlandse verkoop van 
een soort werd winstgevend geacht wanneer de netto verkoopwaarde gelijk was aan of 
hoger dan de berekende productiekosten van die soort. Wanneer van een soort meer 
dan 80% was verkocht tegen nettoprijzen die gelijk waren aan of hoger dan de 
berekende productiekosten, en wanneer de gewogen gemiddelde prijs van die soort 
gelijk was aan of hoger dan de kostprijs, was de normale waarde gelijk aan de 
werkelijke binnenlandse prijs en werd berekend door het gewogen gemiddelde te 
nemen van de gehele binnenlandse verkoop van die soort in het onderzoektijdvak, 
ongeacht of deze verkoop winstgevend was geweest. Wanneer de winstgevende 
verkoop van een soort 80% of minder, maar wèl minstens 10% bedroeg van de totale 
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verkoop van die soort was de normale waarde gelijk aan de gewogen gemiddelde 
binnenlandse prijs van uitsluitend de winstgevende verkoop. 

(37) Wanneer de winstgevende verkoop van een soort minder was dan 10% van de totale 
verkoop van die soort op de binnenlandse markt werd geoordeeld dat deze soort in 
ontoereikende hoeveelheden was verkocht en dat voor de vaststelling van de normale 
waarde geen gebruik kon worden gemaakt van de binnenlandse prijs. 

(38) Aldus werd vastgesteld dat de verkoop van het betrokken product in het geheel 
genomen niet had plaatsgevonden in het kader van normale handelstransacties in de 
zin van artikel 2, lid 1, van de basisverordening. 

(39) Wanneer de binnenlandse prijs van een bepaalde soort niet kon worden gebruikt voor 
de vaststelling van de normale waarde, diende een normale waarde te worden 
geconstrueerd. In dat geval werd nagegaan of de productiekosten in het land van 
oorsprong of de binnenlandse prijzen van andere producenten in het land van 
oorsprong gebruikt konden worden voor de constructie van de normale waarde 
overeenkomstig artikel 2, leden 1 en 3, van de basisverordening. 

(40) De door VIZ STAL opgegeven productiekosten van het betrokken product moesten 
worden gecorrigeerd om deze in overeenstemming te brengen met de verschillende 
fabricagekosten van de verschillende soorten, daar de kenmerken van bepaalde soorten 
gevolgen bleken te hebben voor de kosten en prijzen van die soorten. De door VIZ 
STAL verstrekte gegevens over de productiekosten konden niet zonder meer worden 
gebruikt en daarom dienden bevindingen op de beschikbare gegevens gebaseerd te 
worden. Bij gebrek aan een meer redelijke methode werd geoordeeld dat het verschil 
in productiekosten tussen de verschillende soorten in overeenstemming was met het 
prijsverschil tussen die soorten. De kosten voor elke soort werd dus vastgesteld aan de 
hand van het verschil tussen de gemiddelde binnenlandse verkoopprijs van die soort en 
de gemiddelde binnenlandse verkoopprijs van alle soorten. 

(41) Voorts werd opgemerkt dat VIZ STAL een langetermijncontract had met zijn 
grondstoffenleverancier dat in het onderzoektijdvak van kracht was. De bij deze 
leverancier aangekochte grondstof was warmgewalst band. Volgens het contract had 
de leverancier het alleenrecht om VIZ STAL in het onderzoektijdvak grondstof te 
leveren. De leverancier vervaardigde warmgewalst band volgens de specificaties van 
VIZ STAL. Deze was ertoe gehouden de volledige productie van warmgewalst band 
van zijn leverancier af te nemen, zelfs indien niet aan de normen was voldaan. Er was 
bij voorbaat een verkoopprijs vastgesteld die ongeacht de kwaliteit van de geleverde 
grondstof gegarandeerd was. Bij het onderzoek bleek verder dat door VIZ STAL 
aangestelde technici regelmatig kwaliteitscontroles uitvoerden bij de leverancier. 

(42) Hoewel bij het onderzoek niet is gebleken dat VIZ STAL en de toeleverancier een 
rechtstreeks belang hadden in elkaar of dat de ene onderneming zeggenschap had over 
de andere, werd op grond van de bij het onderzoek verkregen gegevens geconcludeerd 
dat er bijzonder nauwe banden bestonden tussen deze twee ondernemingen. De banden 
tussen VIZ STAL en de toeleverancier omvatten veel meer dan gewone 
verkooptransacties. VIZ STAL had met name zeggenschap over de productie van 
warmgewalst band op de productieplaats van de leverancier waaruit bleek dat deze 
ondernemingen ook met elkaar gelieerd waren in het productiestadium van 
warmgewalst band. De relatie tussen VIZ STAL en de leverancier had zowel 
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betrekking op de verkoop als op de fabricage, dat wil zeggen dat er veel nauwere 
banden waren dan normalerwijze tussen koper en verkoper. 

(43) Gelet op het bestaan van bovengenoemd contract werd voorts geconcludeerd dat VIZ 
STAL in het onderzoektijdvak niet vrij was grondstof aan te kopen bij andere 
leveranciers, maar van één enkele leverancier afhankelijk was. VIZ STAL moest ook 
warmgewalst band van mindere kwaliteit afnemen, zelfs al voldeed de kwaliteit niet 
voor de vervaardiging van het betrokken product. De prijs van het warmgewalst band 
kon niet worden aangepast aan de kwaliteit van het geleverde product, omdat het om 
een vooraf vastgestelde prijs ging. De leverancier van VIZ STAL was ook niet vrij 
warmgewalst band te leveren aan andere afnemers, want hij was ertoe gehouden 
uitsluitend voor VIZ STAL te produceren en uitsluitend volgens de specificaties van 
VIZ STAL.  

(44) Vervolgens werd onderzocht of de prijzen tussen beide ondernemingen als 
betrouwbaar konden worden beschouwd. Gezien het langetermijncontract tussen de 
ondernemingen werd geoordeeld dat deze prijzen in het onderzoektijdvak kunstmatig 
waren. Voorts bleken de prijzen van warmgewalst band een ongebruikelijke 
ontwikkeling te hebben doorgemaakt daar zij in het gehele onderzoektijdvak op 
hetzelfde niveau waren gebleven, ongeacht de kwaliteit van het geleverde product of 
andere marktvoorwaarden, zoals schommelingen van de energieprijzen, een van de 
belangrijkste kostenposten voor de productie van warmgewalst band. Zoals vermeld in 
de overwegingen 42 en 43 waren de banden tussen VIZ STAL en de leverancier 
nauwer dan die tussen een normale koper en verkoper. Overeenkomstig artikel 2, lid 5, 
van de basisverordening moet de boekhouding van een onderneming een redelijk 
beeld geven van de kosten. Dit was volgens de Commissie niet het geval voor de 
kosten van de aankoop van warmgewalst band door VIZ STAL en daarom moesten 
deze kosten worden gecorrigeerd. 

(45) Na mededeling van deze conclusie aan VIZ STAL stelde deze onderneming dat zij 
volledig onafhankelijk was van de leverancier van warmgewalst band en dat zij beiden 
vrij waren, wat warmgewalst band betreft, hun zakenpartners te kiezen. Deze 
verklaring was echter strijdig met de informatie die bij het onderzoek was verstrekt en 
moest daarom worden afgewezen. VIZ STAL voerde ook aan dat dergelijke contracten 
in deze bedrijfstak gebruikelijk waren. Dit argument werd echter niet met 
bewijsmateriaal gestaafd en kon bij het onderzoek niet worden bevestigd. Hoe het ook 
zij, het bestaan van dergelijke regelingen werd in dit verband als irrelevant 
beschouwd. Voorts moeten dergelijke regelingen en hun gevolgen voor de kosten en 
prijzen per geval worden onderzocht. 

(46) VIZ STAL was het niet eens met de conclusie van de Commissie dat de prijzen van 
warmgewalst band de typische schommelingen op de markt niet hadden gevolgd: het 
aangekochte product was van een bepaalde kwaliteit waarvoor andere 
martkvoorwaarden golden dan voor andere soorten warmgewalst band. Ook zouden de 
prijzen van voor de productie van elektroplaat gebruikt warmgewalst band in de 
Gemeenschap en in Rusland zich ongeveer gelijk hebben ontwikkeld. Volgens VIZ 
STAL was het voorts onterecht om de prijzen van warmgewalst band te toetsen aan de 
energieprijzen, en met name de aardgasprijzen, omdat de leverancier van VIZ STAL 
als belangrijkste grondstof steenkool gebruikte. VIZ STAL betwistte in het algemeen 
ieder verband tussen de ontwikkeling van de energieprijzen en de ontwikkeling van de 
prijzen van ijzer- en staalproducten. 
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(47) Er werden evenwel geen gegevens verstrekt over kwaliteitsverschillen of verschillen 
in marktvoorwaarden tussen de verschillende soorten warmgewalst band, noch in 
antwoord op de vragenlijst, noch tijdens de controle ter plaatse, hoewel vóór de 
controle uitdrukkelijk om een nauwkeurige beschrijving was verzocht van de in het 
onderzoektijdvak aangekochte soorten warmgewalst band. De gegevens die VIZ 
STAL na de controle ter plaatse verstrekte, dus lang na het verstrijken van de termijn 
die in het bericht van inleiding was vermeld, konden niet meer worden gecontroleerd 
en dus niet worden aanvaard. In ieder geval waren de prijzen van warmgewalst band 
in de Gemeenschap en van andere soorten warmgewalst band op de wereldmarkt in 
het onderzoektijdvak aan sterke schommelingen onderhevig. Hieruit blijkt dat de vaste 
prijs van warmgewalst band op de Russische markt de typische schommelingen op de 
markt niet volgde, maar was beïnvloed door de banden tussen VIZ STAL en haar 
leverancier. 

(48) In verband met de energieprijzen wordt opgemerkt dat de leverancier van VIZ STAL 
de vragenlijst niet heeft beantwoord en in het kader van dit onderzoek dus niet werd 
onderzocht. Ook VIZ STAL heeft geen bewijsmateriaal verstrekt ter staving van zijn 
beweringen. Er kon dus niet worden bevestigd of de leverancier van VIZ STAL 
inderdaad steenkool gebruikt als belangrijkste grondstof bij de vervaardiging van 
warmgewalst band. VIZ STAL kon ook niet aantonen dat er geen verband was tussen 
energie- en staalprijzen. Derhalve kan er redelijkerwijze van worden uitgegaan dat 
schommelingen van de energieprijzen op een vrije markt in normale omstandigheden 
gevolgen hebben voor de prijzen van warmgewalst band. 

(49) Gelet op het voorgaande werd geoordeeld dat de opgegeven prijzen van warmgewalst 
band niet betrouwbaar waren. Bijgevolg moest de Commissie de prijzen van 
warmgewalst band voor VIZ STAL vaststellen op basis van de kosten van andere 
producenten of exporteurs in hetzelfde land of – indien dergelijke gegevens niet 
beschikbaar waren of niet konden worden gebruikt – op iedere andere redelijke basis. 
Zoals vermeld in de overwegingen 24 tot en met 31 konden de kosten van de andere 
Russische producent van warmgewalst band – waaronder diens kosten voor 
warmgewalst band – niet worden vastgesteld. Aangezien de Commissie geen andere 
Russische producent van het betrokken product of van warmgewalst band kende, 
moesten de kosten van warmgewalst band voor VIZ STAL worden vastgesteld aan de 
hand van andere redelijke gegevens. Bij gebrek aan andere betrouwbare gegevens 
konden de fabricagekosten voor VIZ STAL slechts worden vastgesteld aan de hand 
van de prijzen van warmgewalst band in de Gemeenschap. 

(50) Nadat VIZ STAL hiervan op de hoogte was gebracht, voerde deze onderneming aan 
dat de prijzen van warmgewalst band in de Gemeenschap gecorrigeerd moesten 
worden voor verschillen in fysieke kenmerken, productieprocédé, vervoerkosten en 
verkoopvoorwaarden. 

(51) Met de verschillen in fysieke kenmerken werd rekening gehouden door niet in Rusland 
vervaardigde soorten warmgewalst band van hoge kwaliteit uit te sluiten bij de 
vaststelling van de gemiddelde prijs van warmgewalst band in de Gemeenschap. 
Verdere correcties waren niet nodig.  

(52) In verband met de verschillende productieprocédés die in Rusland en de Gemeenschap 
worden gebruikt, werd aangevoerd dat de in de Gemeenschap gebruikte technologie 
meer energie vergde, meer afval genereerde en tot een hogere productie leidde. 
Hoewel het in de Gemeenschap meest gebruikte productieprocédé inderdaad meer 
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energie vergde, bleek dit procédé aanmerkelijk minder afval te genereren. In het 
algemeen werden beide productieprocédés derhalve even efficiënt en de 
productiekosten vergelijkbaar geacht. Correcties waren derhalve niet nodig.  

(53) In verband met verschillen in verkoopvoorwaarden voerde VIZ STAL aan dat de 
prijzen in de Gemeenschap “monopolieprijzen” waren, maar de onderneming legde 
niet uit in welke mate dit gevolgen had voor de prijzen of de prijsvergelijking. 
Bovendien werd vastgesteld dat de verkoopvoorwaarden op beide markten 
vergelijkbaar waren: slechts één producent van warmgewalst band verkocht het 
product op de beide markten. In Rusland waren de prijzen echter beïnvloed door 
banden tussen de producent en zijn leverancier. Correcties waren derhalve niet nodig. 

(54) Voor de vervoerkosten van warmgewalst band was evenmin een correctie 
noodzakelijk omdat de prijzen van de bedrijfstak van de Gemeenschap prijzen af 
fabriek waren, dus exclusief vervoerkosten. 

(55) Na de mededeling van deze bevindingen voerde de bedrijfstak van de Gemeenschap 
aan dat de energieprijzen (met name de gasprijzen) op de Russische binnenlandse 
markt niet het resultaat waren van vrije marktkrachten, een gegeven waarmee rekening 
moest worden gehouden bij de vaststelling van de productiekosten van VIZ STAL. Er 
wordt op gewezen dat de Commissie de bedrijfstak van de Gemeenschap in de 
gelegenheid heeft gesteld om te reageren op het verzoek van de twee Russische 
producenten/exporteurs om als marktgerichte onderneming te worden behandeld. De 
bedrijfstak van de Gemeenschap heeft er toen niet op gewezen dat met name rekening 
moest worden gehouden met de gevolgen van de Russische gasprijzen bij de 
vaststelling van de normale waarde (zie overweging 23). Hoewel in Rusland geen 
uniforme gasprijzen gelden voor alle regio's en voor alle afnemers was het in dit late 
stadium van de procedure niet mogelijk om de energieprijzen grondiger te 
onderzoeken. Bij het onderzoek is echter gebleken dat de rechtstreekse energie-input 
van VIZ STAL bij de productie van elektroplaat niet belangrijk was en derhalve 
slechts geringe gevolgen had voor haar productiekosten. De leverancier van 
warmgewalst band werd in het kader van dit onderzoek niet rechtstreeks onderzocht, 
zoals vermeld in overweging 48, en er werden derhalve geen conclusies getrokken 
over de betrouwbaarheid van de gegevens van de leverancier over zijn belangrijkste 
kostenposten. In ieder geval, daar de prijzen tussen VIZ STAL en zijn leverancier 
onbetrouwbaar werden geacht en zijn vervangen door de prijzen die in de 
Gemeenschap gelden, is iedere mogelijke prijsvervalsing voor energiekosten reeds 
geëlimineerd. 

(56) In verband met de verkoopkosten en algemene en administratieve kosten (VAA-
kosten) voerde VIZ STAL aan dat bepaalde kosten die vóór het onderzoektijdvak 
waren ontstaan, maar die tijdens het onderzoektijdvak waren geboekt, beschouwd 
moesten worden als boekhoudkundige kosten en van de VAA-kosten moesten worden 
afgetrokken. Er werd evenwel geen bewijsmateriaal verstrekt waaruit bleek dat deze 
kosten inderdaad vóór het onderzoektijdvak waren onstaan. Bedoelde kosten waren 
aanzienlijk hoger dan in vorige jaren, zodat niet kan worden uitgesloten dat in het 
onderzoektijdvak werkelijk zijn gemaak. 

(57) Bovendien moesten aan de opgegeven VAA-kosten financiële kosten worden 
toegevoegd overeenkomstig artikel 2, lid 5, van de basisverordening. In dit verband 
werd vastgesteld dat een gelieerde partij VIZ STAL renteloze leningen in VS-
dollarbasis heeft verstrekt. Omdat de VAA-kosten dus niet overeenstemden met alle 
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kosten in verband met de productie en de verkoop van het betrokken product werd een 
bedrag voor financiële kosten op normale marktvoorwaarden toegevoegd. De rente 
voor dergelijke leningen op marktvoorwaarden in het onderzoektijdvak werd op de 
ontvangen leningen toegepast. Bij gebrek aan een meer passende methode werd het 
totale bedrag aan rentekosten op basis van de omzet aan het betrokken product 
toegerekend, overeenkomstig artikel 2, lid 5, van de basisverordening. 

(58) VIZ STAL betwistte de correctie voor financiële kosten op de VAA-kosten. De 
leningverstrekker zou een belangrijke aandeelhouder van VIZ STAL zijn die het 
aandelenkapitaal ook had kunnen verhogen, waardoor geen financiële kosten zouden 
zijn ontstaan. Ook hadden in het onderzoektijdvak terugbetalingen plaatsvonden en 
daarvoor had het rentetarief in aanmerking moeten worden genomen dat van 
toepassing was op de binnenlandse markt van de leningverstrekker. Tenslotte voerde 
VIZ STAL aan dat een deel van de rentekosten (de nominale rente) reeds in de VAA-
kosten was opgenomen en dus dubbel was geteld. Het bedrag aan extra financiële 
kosten moest derhalve dienovereenkomstig worden verlaagd. 

(59) Het eerste argument moest worden afgewezen omdat de kosten alle kosten moeten 
omvatten die verbonden zijn aan de productie en verkoop van het betrokken product, 
hetgeen niet het geval was zoals in overweging 57 vermeld. Bij normale 
marktvoorwaarden zou VIZ STAL financiële middelen op de markt hebben moeten 
vinden en zou de onderneming dus financiële kosten hebben gehad die in de kosten tot 
uiting waren gekomen. Er wordt ook op gewezen dat leningen en aandelenkapitaal niet 
onderling verwisselbaar zijn, want deze hebben andere gevolgen: een lening wordt 
terugbetaald, maar aandelenkapitaal niet. 

(60) Er werd ook geoordeeld dat het meest geschikte rentetarief het tarief was dat van 
toepassing was op de markt van de leningontvanger, omdat dit tarief het best de kosten 
weergeeft waarmee de productie en verkoop van het betrokken product op de 
binnenlandse markt gepaard gaan; het is voor dit product dat de normale waarde wordt 
vastgesteld. Hoe het ook zij, VIZ STAL heeft geen bewijsmateriaal voorgelegd in 
verband met de rente op de binnenlandse markt van de leningverstrekker die volgens 
haar zou moeten worden toegepast. VIZ STAL heeft na de mededeling van de 
bevindingen nadere gegevens verstrekt over de terugbetaling van het werkkapitaal die 
echter in dat late stadium van de procedure niet meer gecontroleerd konden worden en 
die dus buiten beschouwing moesten worden gelaten. Bovendien werd geen 
bewijsmateriaal voorgelegd dat een deel van de rentekosten reeds in de VAA-kosten 
was opgenomen of dat VIZ STAL daadwerkelijk rente had betaald. Dit argument 
moest dus worden afgewezen. 

(61) De bedrijfstak van de Gemeenschap voerde aan dat bij de berekening van de VAA-
kosten rekening moest worden gehouden met de waardebepaling van en afschrijvingen 
op de activa. Ook zouden de VAA-kosten veel hoger zijn dan in de Gemeenschap ten 
gevolge van met name hogere kosten voor dienstverlening na verkoop, voor onderzoek 
en ontwikkeling alsmede voor communicatiemiddelen en IT-systemen. 

(62) De bedrijfstak van de Gemeenschap heeft geen bewijsmateriaal voorgelegd ter staving 
van deze opmerkingen. Bovendien werden deze eerst in een zeer laat stadium van de 
procedure gemaakt en konden derhalve niet goed worden onderzocht. Zij moesten dus 
buiten beschouwing worden gelaten. 
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(63) Voorts werd onderzocht of de normale waarde kon worden vastgesteld aan de hand 
van de binnenlandse prijzen van andere producenten, overeenkomstig artikel 2, lid 1, 
van de basisverordening. Aangezien er geen betrouwbare gegevens waren over de 
binnenlandse verkoopprijzen van de andere indiener van een verzoek, NLMK, (zoals 
vermeld in de overwegingen 24 en 31) en daar er, buiten de bij deze procedure 
betrokken producenten, geen andere medewerkende verkopers of producenten van het 
betrokken product op de Russische markt waren, kon de Commissie geen gegevens 
verkrijgen over de binnenlandse verkoopprijzen van andere producenten. 

(64) Derhalve werden, in alle gevallen waarin de normale waarde werd geconstrueerd, de 
fabricagekosten genomen van de uitgevoerde soorten, zonodig gecorrigeerd, en werd 
daaraan een redelijk bedrag toegevoegd voor VAA-kosten en voor winst, 
overeenkomstig artikel 2, lid 3, van de basisverordening. 

(65) Te dien einde werd onderzocht of de VAA-kosten en de winst van VIZ STAL op de 
binnenlandse markt, na de hierboven beschreven correctie, betrouwbaar waren. De 
werkelijke binnenlandse VAA-kosten werden betrouwbaar geacht, omdat de op de 
binnenlandse markt verkochte hoeveelheden van het betrokken product representatief 
werden geacht. Daar de totale binnenlandse verkoop van het betrokken product echter 
niet had plaatsgevonden in het kader van normale handelstransacties in de zin van de 
basisverordening (zie overweging 38), kon de binnenlandse winstmarge niet worden 
vastgesteld overeenkomstig de eerste zin van artikel 2, lid 6, van de basisverordening. 
Daar er geen gegevens waren over de VAA-kosten van andere bij dit onderzoek 
betrokken exporteurs of producenten en VIZ STAL geen andere producten van 
dezelfde algemene categorie als elektroplaat vervaardigde of verkocht, werd de 
binnenlandse winstmarge vastgesteld overeenkomstig artikel 2, lid 6, onder c), van de 
basisverordening, namelijk op basis van elke andere redelijke methode. Bij gebrek aan 
meer betrouwbare gegevens werd de binnenlandse winstmarge geraamd op 10% van 
de productiekosten. Daar het om Rusland ging, een land dat nog steeds wordt 
beschouwd als een opkomende markteconomie, dat wil zeggen een economie met naar 
verwachting een meer dynamische groei, een hogere inflatie, maar ook hogere 
opbrengsten op kapitaalinvesteringen dan meer ontwikkelde economieën, werd de 
winstmarge van 10% die in het kader van deze procedure wordt aangehouden, als een 
voorzichtige raming beschouwd.  

b) Exportprijs 

(66) Een gelieerde holding/handelsmaatschappij in Zwitserland heeft een groot belang in en 
zeggenschap over VIZ STAL. VIZ STAL heeft het betrokken product in het 
onderzoektijdvak steeds via de Zwitserse handelsmaatschappij uitgevoerd naar een 
gelieerde importeur in de Gemeenschap die het product op zijn beurt doorverkocht aan 
de eindafnemers in de Gemeenschap. De exportprijzen werden derhalve geconstrueerd 
aan de hand van de prijzen waartegen het betrokken product werd verkocht aan de 
eerste onafhankelijke afnemer in de Gemeenschap overeenkomstig artikel 2, lid 9, van 
de basisverordening. 

(67) Er vonden correcties plaats voor alle kosten van deze gelieerde importeur in de 
Gemeenschap tussen invoer en wederverkoop, met inbegrip van de VAA-kosten en 
een redelijke winstmarge overeenkomstig artikel 2, lid 9, van de basisverordening. 



 

 16    

(68) Zoals vermeld in overweging 75 werd op de exportprijs, overeenkomstig artikel 2, 
lid 10, onder g) van de basisverordening, een correctie toegepast voor kredietkosten 
(dat wil zeggen financiële kosten) die voortvloeiden uit de betalingsvoorwaarden die 
de gelieerde importeur toestond aan de eerste onafhankelijke afnemer in de 
Gemeenschap zoals aangevraagd door VIZ STAL in haar antwoord op de vragenlijst. 
Bij het construeren van de exportprijzen overeenkomstig artikel 2, lid 9, van de 
basisverordening werden ook correcties toegepast voor alle kosten tussen de invoer en 
de wederverkoop van het betrokken product. Onder de posten die voor een correctie in 
aanmerking kwamen waren ook de VAA-kosten van de gelieerde importeur. In 
sommige gevallen echter konden deze VAA-kosten ook betrekking hebben op 
financiële kosten die waren ontstaan door bovengenoemde betalingsvoorwaarden. Om 
een dubbele aftrek van financiële kosten te voorkomen, namelijk i) de financiële 
kosten als gevolg van genoemde betalingsvoorwaarden en die werden afgetrokken op 
grond van artikel 2, lid 10, onder g) van de basisverordening, en ii) de financiële 
kosten die deel uitmaken van de VAA-kosten van de gelieerde importeur, werd de 
gelieerde importeur in de gelegenheid gesteld bewijsmateriaal voor te leggen waaruit 
zou blijken dat een deel van zijn financiële kosten ontstonden door de financiering van 
de betalingsvoorwaarden die hij zijn onafhankelijke afnemers in de Gemeenschap 
bood. De gelieerde importeur heeft dergelijk bewijsmateriaal echter niet voorgelegd en 
daarom moesten de volledige VAA-kosten van de gelieerde importeur worden 
afgetrokken van de geconstrueerde exportprijs overeenkomstig artikel 2, lid 9, van de 
basisverordening. 

(69) Na mededeling van deze bevindingen aan VIZ STAL voerde deze aan dat een deel van 
de financiële kosten die van de exportprijs waren afgetrokken overeenkomstig artikel 
2, lid 10, onder g) van de basisverordening, opgenomen waren in de VAA-kosten van 
de gelieerde importeur en dat de geconstrueerde exportprijs derhalve diende te worden 
herzien om een dubbele aftrek van deze kosten te voorkomen. Dit argument heeft VIZ 
STAL echter voor het eerst aangevoerd na de mededeling van de bevindingen en zelfs 
in dit stadium heeft VIZ STAL ten aanzien van dit punt geen bewijsmateriaal 
verstrekt. Voorts bleek bij de controle bij de gelieerde importeur niet dat de kosten van 
het krediet dat VIZ STAL aan onafhankelijke afnemers in de Gemeenschap zou 
verlenen inderdaad door de gelieerde importeur werden gedragen en dus in diens 
VAA-kosten waren opgenomen. Dit argument moest dus worden afgewezen. 

(70) Bij het onderzoek bleek dat de afschrijvingskosten van de gelieerde importeur in de 
Gemeenschap niet waren opgegeven. Deze kosten werden derhalve toegevoegd aan de 
totale VAA-kosten. De VAA-kosten werden vervolgens afgetrokken van de prijs bij 
verkoop aan de eerste onafhankelijke afnemer in de Gemeenschap overeenkomstig 
artikel 2, lid 9, van de basisverordening. De Commissie heeft de door VIZ STAL 
voorgestelde methode om de totale VAA-kosten aan het betrokken product en “andere 
producten” toe te rekenen afgewezen. VIZ STAL voerde aan dat zijn gelieerde 
importeur bij de verkoop van sommige andere producten op commissieloon werkte. 
De inkomsten van de gelieerde importeur bij dergelijke verkoop bestonden uitsluitend 
uit commissielonen. Daarom zou bij toerekening van de VAA-kosten op basis van de 
omzet van een hogere omzet moeten worden uitgegaan voor de verkoop van “andere 
producten” dan de omzet die in de boekhouding van de gelieerde importeur was 
vermeld. De hypothetische omzet zou moeten overeenstemmen met de verkoopprijs 
van deze "andere producten” in de Gemeenschap. Hierdoor zouden de VAA-kosten 
die aan “andere producten” worden toegerekend stijgen, terwijl ze voor het betrokken 
product zouden dalen. Volgens VIZ STAL leverde deze methode een correctere 
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weergave op van de administratieve kosten in verband met de verkoop van het 
betrokken product en andere producten. 

(71) De gelieerde importeur bleek de functie van makelaar te vervullen voor “andere 
producten”. De functie van makelaar brengt uiteraard minder administratieve lasten 
met zich dan de functie van importeur. Een importeur koopt en verkoopt de producten 
in eigen naam, hetgeen niet alleen meer administratieve lasten maar ook meer risico 
met zich brengt. Bovendien moet een importeur normalerwijze over kapitaal 
beschikken om de goederen aan te kopen. Deze factoren zouden normalerwijze tot 
uiting moeten komen in het verschil in VAA-kosten van een importeur en een 
makelaar. Dit verschil kwam evenwel niet tot uiting in de door VIZ STAL gebruikte 
methode voor de toerekening van de VAA-kosten die dus tot onredelijke resultaten 
leidde. 

(72) Gelet op het voorgaande werd derhalve geconcludeerd dat de toerekening van de 
VAA-kosten op basis van de werkelijke omzet de meest geschikte methode was om de 
VAA-kosten voor de verschillende producten te berekenen. 

(73) Bij gebrek aan meer betrouwbare gegevens werd geraamd dat 5% een redelijke 
winstmarge was. Voor dit soort verkoop werd dat percentage redelijk geacht. Bij het 
vorige onderzoek, dat wil zeggen het onderzoek in het kader van de in overweging 2 
genoemde herzieningsprocedure bij het vervallen van de maatregelen was van 
dezelfde winstmarge gebruik gemaakt. 

c) Vergelijking 

(74) Om een billijke vergelijking te kunnen maken tussen normale waarde en exportprijs, 
vastgesteld zoals hierboven vermeld, werden correcties toegepast om rekening te 
houden met verschillen waarvan werd aangetoond dat zij van invloed waren op de 
prijzen en de vergelijkbaarheid van de prijzen, overeenkomstig artikel 2, lid 10, van de 
basisverordening.  

(75) De door VIZ STAL aangevraagde correcties op de exportprijs voor binnenlandse 
vervoer- en vrachtkosten, uitvoerrechten, verzekeringskosten, diverse heffingen, 
kredietkosten, bankkosten, invoerrechten en andere heffingen, zegelrechten en 
snijkosten werden toegestaan omdat de opgegeven kosten redelijk en nauwkeurig 
bleken te zijn en met bewijsmateriaal waren gestaafd. 

d) Dumpingmarge 

(76) Voor VIZ STAL werd de gewogen gemiddelde normale waarde vergeleken met de 
gewogen gemiddelde exportprijs, per productsoort, overeenkomstig artikel 2, lid 11, 
van de basisverordening. 

(77) Bij de vergelijking bleek dat er sprake was van dumping. De dumpingmarge, in 
procenten van de invoerprijs cif grens Gemeenschap, bedraagt:  
 
VIZ STAL, Yekaterinburg: 14,7 % 
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4.2. Duurzaamheid van de gewijzigde omstandigheden 

(78) Ook werd onderzocht of redelijkerwijze kon worden aangenomen dat de 
omstandigheden van VIZ STAL zich duurzaam hadden gewijzigd ten opzichte van de 
situatie tijdens het oorspronkelijk onderzoek. De mogelijke ontwikkeling van de 
normale waarde en van de exportprijs van de onderneming werd onderzocht. Er werd 
bijzondere aandacht besteed aan prijzen op de binnenlandse markt en de exportmarkt, 
productiekosten, productiecapaciteit, bezettingsgraad en exportvolume naar de 
Gemeenschap. 

(79) VIZ STAL had in het oorspronkelijke onderzoektijdvak niet op marktvoorwaarden 
gewerkt. Zoals vermeld in overweging 22 kon VIZ STAL aantonen dat zij in het 
onderzoektijdvak van onderhavige procedure voldeed aan de criteria van artikel 2, 
lid 7, onder c), van de basisverordening; bijgevolg werd VIZ STAL als een 
marktgerichte onderneming behandeld. Daarom werd de normale waarde voor de 
onderneming vastgesteld aan de hand van de door deze onderneming verstrekte 
gegevens en niet aan de hand van gegevens van producenten in een referentieland 

(80) De normale waarde voor VIZ STAL werd zowel op de binnenlandse verkoopprijzen 
als op een geconstrueerde normale waarde gebaseerd. Er kon worden aangetoond dat 
de binnenlandse verkoopprijzen in het onderzoektijdvak betrekkelijk stabiel waren. Dit 
was het gevolg van een stabiele binnenlandse vraag en een stabiel verbruik - twee 
factoren waarvoor in de nabije toekomst weinig verandering wordt verwacht - alsmede 
van het geringe aantal producenten van het betrokken product en van bedrijven die het 
betrokken product verwerken. Daarom wordt verwacht dat de binnenlandse 
verkoopprijzen van elektroplaat in de toekomst geen aanmerkelijke wijzigingen zullen 
ondergaan. 

(81) Er wordt aan herinnerd dat de productiekosten gecorrigeerd moesten worden als 
gevolg van de onbetrouwbaarheid van de prijzen van de grondstof (warmgewalst 
band) (zie overweging 41 tot en met 49). VIZ STAL voerde aan dat de betrekkingen 
met de leverancier na het onderzoektijdvak waren gewijzigd: VIZ STAL is 
voornemens meer warmgewalst band bij andere leveranciers, waaronder leveranciers 
in de Gemeenschap, aan te kopen. Onderzocht werd of dit gevolgen zou kunnen 
hebben voor de prijzen van de door VIZ STAL gebruikte grondstoffen en bijgevolg 
voor de fabricagekosten van de onderneming. Vastgesteld werd dat een mogelijke 
prijsstijging van warmgewalst band waarschijnlijk weinig gevolgen zal hebben voor 
de in het kader van dit onderzoek vastgestelde normale waarde, daar deze werd 
vastgesteld aan de hand van gecorrigeerde fabricagekosten waarbij de onbetrouwbare 
grondstoffenprijzen buiten beschouwing werden gelaten. Dat wil zeggen dat bij de 
berekening van de normale waarde reeds rekening is gehouden met een stijging van de 
prijzen van warmgewalst band tot de marktwaarde. Derhalve mag er redelijkerwijs van 
worden uitgegaan dat de normale waarde voor VIZ STAL in de nabije toekomst geen 
aanmerkelijke wijziging zal ondergaan. 

(82) De Commissie onderzocht ook hoe de uitvoer van VIZ STAL zich bij toepassing van 
een lager recht kan ontwikkelen. In dit verband werd overwogen dat voor de uitvoer 
van deze onderneming in het verleden kwantitatieve beperkingen golden ten gevolge 
van de verbintenis die in het kader van het oorspronkelijk onderzoek was aanvaard. 
Zoals in overweging 96 vermeld, werd vastgesteld dat deze verbintenis niet langer 
voldeed. Bijgevolg werd nagegaan of VIZ STAL grotere hoeveelheden van het 
betrokken product tegen lagere prijzen dan in het onderzoektijdvak naar de 
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Gemeenschap zou uitvoeren indien voor deze onderneming een lager recht zou gelden 
zonder kwantitatieve invoerbeperkingen. De bezettingsgraad van VIZ STAL bleek in 
het onderzoektijdvak meer dan 90% te zijn. Voorts bleek niet dat investeringen waren 
voorgenomen om de productiecapaciteit te verhogen. Derhalve kon redelijkerwijze 
worden aangenomen dat de productie stabiel zou blijven en in de nabije toekomst niet 
sterk zou stijgen. Bovendien leken er geen redenen te zijn waarom VIZ STAL een 
groter deel van haar productie naar de Gemeenschap zou gaan uitvoeren. Derhalve 
werd geconcludeerd dat het volume van de invoer van door deze onderneming 
vervaardigd elektroplaat geen aanmerkelijke wijzigingen zou ondergaan. 

(83) In verband met de exportprijzen wordt eraan herinnerd dat de verbintenis 
hoofdzakelijk kwantitatief van aard was en dat VIZ STAL, binnen de vastgestelde 
hoeveelheden, betrekkelijk vrij was bij het vaststellen van de exportprijzen. Van de 
medeondertekenaars van de verbintenis werd alleen verwacht dat zij het prijsniveau in 
de Gemeenschap zouden volgen. Het definitieve antidumpingrecht werd slechts 
toegepast zodra een bepaalde hoeveelheid werd overschreden. Niettegenstaande de 
bevindingen van de Commissie in de overwegingen 94 en 95, werd geoordeeld dat de 
uit Rusland ingevoerde hoeveelheid van het betrokken product de bij de verbintenis 
vastgestelde hoeveelheid niet had overschreden. De exportprijs die in het kader van dit 
onderzoek werd vastgesteld bevatte derhalve niet het antidumpingrecht dat in het 
kader van het oorspronkelijk onderzoek was vastgesteld. Bijgevolg kan worden 
geconcludeerd dat een lagere dumpingmarge voor deze onderneming geen sterke 
daling van de huidige exportprijzen tot gevolg zal hebben. 

5. Conclusies 

(84) Overeenkomstig artikel 9, lid 4, van de basisverordening mogen de rechten niet hoger 
zijn dan de dumpingmarge en dienen ze lager te zijn indien een lager recht voldoende 
is om de schade voor de bedrijfstak van de Gemeenschap weg te nemen. Aangezien 
onderhavige onderzoeken beperkt waren tot het aspect dumping mogen de ingestelde 
rechten niet hoger zijn dan de schademarges die bij het oorspronkelijke onderzoek 
werden vastgesteld en die in de in het kader van het in overweging 2 genoemde 
onderzoek bij het vervallen van de maatregelen werden bevestigd. 

(85) Zoals vermeld in overweging 29 van Beschikking nr. 303/96/EGKS was de 
oorspronkelijke definitieve dumpingmarge hoger dan de definitieve schademarge en 
werd het definitieve antidumpingrecht derhalve op de lagere schademarge gebaseerd, 
namelijk 40,1%. Aangezien de dumpingmarge die voor VIZ STAL in het kader van dit 
tussentijdse onderzoek werd vastgestelde lager is dan de schademarge, dient het 
antidumpingrecht op deze lagere dumpingmarge van 14,7% te worden gebaseerd. 

(86) Uit het bovenstaande vloeit voort dat het bij Beschikking nr. 303/96/EGKS voor VIZ 
STAL ingestelde antidumpingrecht, dat werd bevestigd bij Verordening (EG) 
nr. 151/2003, moet worden gewijzigd overeenkomstig artikel 11, lid 3, van de 
basisverordening. 

(87) Voor NLMK moet onderhavige tussentijdse herzieningsprocedure worden beëindigd 
en moet het bij Beschikking nr. 303/96/EGKS ingestelde en bij Verordening (EG) 
nr. 151/2003 bevestigde definitieve antidumpingrecht worden gehandhaafd.  
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(88) Alle betrokkenen werden op de hoogte gebracht van de voornaamste overwegingen op 
grond waarvan de Commissie voornemens was de aanbeveling te doen de huidige 
maatregelen voor VIZ STAL te wijzigen en de tussentijdse herzieningsprocedure voor 
NLMK te beëindigen en werden in de gelegenheid gesteld om opmerkingen te maken. 
Met de ontvangen opmerkingen werd, indien van toepassing, rekening gehouden. De 
betrokkenen konden hierover binnen een bepaalde termijn opmerkingen maken. 

D. TUSSENTIJDS ONDERZOEK NAAR DE VORM VAN DE MAATREGELEN 

(89) Zoals in overweging 2 vermeld, heeft de Commissie op eigen initiatief een tussentijds 
onderzoek ingesteld naar de vorm van de maatregelen ten aanzien van elektroplaat uit 
Rusland om na te gaan of de bij Beschikking nr. 303/96/EGKS aanvaarde verbintenis 
passend en doeltreffend was. Het onderzoek werd uitgevoerd samen met het 
herzieningsonderzoek bij het vervallen van de maatregelen dat bij Verordening (EG) 
nr. 151/2003 werd beëindigd en met de tussentijdse herzieningsonderzoeken naar het 
aspect dumping die de Russische producenten hadden aangevraagd. 

(90) De oorspronkelijke verbintenis was in hoofdzaak een kwantitatieve verbintenis: de 
ondernemingen verbonden zich ertoe bij hun uitvoer naar de Gemeenschap bepaalde 
hoeveelheden niet te overschrijden. 

(91) Overeenkomstig artikel 8, lid 1, van de basisverordening hebben verbintenissen ten 
doel de schadelijke gevolgen van invoer met dumping weg te nemen. Dit doel wordt 
bereikt doordat de exporteur hogere prijzen toepast of de uitvoer tegen dumpingprijzen 
stopzet. Gebleken is dat in het kader van de oorspronkelijke verbintenis uitsluitend de 
in de Gemeenschap ingevoerde hoeveelheden werden beperkt, maar dat de prijzen niet 
werden verhoogd tot een niet-schadelijk niveau, waardoor er geen herstel optrad van 
de concurrentie op de EG-markt. Derhalve werd geoordeeld dat de verbintenis in haar 
huidige vorm geen passend en doeltreffend middel was om de schadelijke gevolgen 
van de dumping weg te nemen. 

(92) De oorspronkelijke verbintenissen werden niet alleen ondertekend door de 
ondernemingen die om de inleiding van onderhavige tussentijdse 
herzieningsprocedures hebben verzocht, maar ook door een Russische handelaar die 
het betrokken product in het oorspronkelijk onderzoektijdvak uitvoerde en door de 
Russische autoriteiten die zouden toezien op de naleving van de verbintenis. Zoals 
reeds werd aangetoond in het kader van de in overweging 2 vermelde 
herzieningsprocedure bij het vervallen van de maatregelen, heeft de 
medeondertekenende handelaar, VO 'Promsyrioimport' (Moskou), de uitvoer van 
elektroplaat naar de Gemeenschap stopgezet na de instelling van de definitieve 
antidumpingrechten en vóór januari 2000. Deze handelaar werd derhalve niet 
beschouwd als een belanghebbende bij de herzieningsprocedure bij het vervallen van 
de maatregelen die leidde tot de handhaving van de definitieve antidumpingrechten in 
januari 2003. Deze handelaar heeft geen contact opgenomen met de Commissie en 
geen belangstelling getoond om opnieuw elektroplaat naar de Gemeenschap uit te 
voeren; hij verzocht evenmin om als een belanghebbende bij onderhavige procedure te 
worden behandeld. 

(93) Gezien de gewijzigde omstandigheden in Rusland, dat ondertussen volledig erkend is 
als een land met markteconomie, werd bovendien geoordeeld dat er geen behoefte 
meer is aan waarborgen van de Russische autoriteiten in verband met toezicht op de 
naleving van verbintenissen die door Russische producenten/exporteurs in het kader 
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van een antidumpingprocedure worden aangeboden en dat deze niet verenigbaar zijn 
met de nieuwe status van het land. 

(94) Zoals vermeld in het bericht van inleiding van de tussentijdse herzieningsprocedure 
die tot de vorm van de maatregelen was beperkt, was het moeilijk de naleving van de 
verbintenis te controleren, hetgeen gevolgen had voor de corrigerende werking van de 
maatregelen. In het kader van onderhavig onderzoek werd dit bevestigd. Zo werd 
vastgesteld dat beide producenten/exporteurs de eindbestemming van het betrokken 
product niet wisten gezien de wijze waarop de uitvoer was georganiseerd. Hierdoor 
kon niet worden vastgesteld of de producten opnieuw uit de Gemeenschap werden 
uitgevoerd dan wel in de Gemeenschap in het vrije verkeer werden gebracht (zie ook 
overweging 95). Derhalve kon niet worden vastgesteld of de verslagen die de 
betrokken producenten/exporteurs in het kader van de verbintenis moesten opstellen, 
volledig en juist waren. 

(95) Sinds de aanvaarding van de verbintenis werden twee soorten uitvoervergunning 
gebruikt, namelijk type A (producten bestemd om in de Gemeenschap in het vrije 
verkeer te worden gebracht) en type B (producten bestemd om in het kader van een 
andere douaneregeling in de Gemeenschap te worden binnengebracht). Voor goederen 
die met een vergunning type A werden uitgevoerd, diende een jaarlijks contingent in 
acht te worden genomen; goederen die met een vergunning type B werden uitgevoerd 
waren niet aan kwantitatieve beperkingen onderworpen. De gelieerde importeurs, die 
de eindbestemming van de ingevoerde producten niet konden vaststellen, konden geen 
voldoende bewijsmateriaal voorleggen ten aanzien van de latere wederuitvoer van 
goederen die Rusland met een uitvoervergunning type B hadden verlaten. Bovendien 
werd samen met de betrokken douaneautoriteiten vastgesteld dat goederen met 
uitvoervergunning B soms toch voor het vrije verkeer waren aangegeven, waardoor 
mogelijk afbreuk werd gedaan aan de corrigerende werking van de verbintenis. De 
door de ondernemingen gevolgde procedures bleken ontoereikend om aan alle 
voorwaarden van de verbintenis te voldoen. Daarom kan niet worden uitgesloten dat 
de verbintenis werd geschonden. 

(96) Gelet op het voorgaande werd geconcludeerd dat de verbintenis in haar huidige vorm 
niet meer voldeed, met name omdat niet goed kon worden nagegaan of zij werd 
nageleefd. De Russische producenten/exporteurs en de overige medeondertekenaars 
van de verbintenis, namelijk VO 'Promsyrioimport' (Moskou) en de Russische 
autoriteiten werden van de conclusies van de Commissie op de hoogte gebracht en in 
de gelegenheid gesteld om opmerkingen te maken. 

(97) NLMK betwistte de bevinding van de Commissie dat de verbintenis niet meer 
voldeed. Deze onderneming voerde met name aan dat i) het door het 
vergunningensysteem niet mogelijk was de verbintenis te schenden; ii) dat bij niet-
overschrijding van de in de verbintenis vastgestelde hoeveelheden de schade te 
verwaarlozen was en dat er dus geen sprake was van schade als gevolg van dumping; 
en iii) dat de wijziging in het aantal medeondertekenaars geen voldoende reden was 
om de aanvaarding van de verbintenis in te trekken. 

(98) De argumenten ten aanzien van de controle op de verbintenis zijn niet in 
overeenstemming met de bevindingen van de Commissie (zie overwegingen 94 en 95) 
en werden niet met bewijsmateriaal gestaafd. Het risico dat de verbintenis niet wordt 
nageleefd kan niet worden uitgesloten. Dit betekent dat de verbintenis geen voldoende 
waarborg biedt dat de schadelijke gevolgen van de dumping worden weggenomen; 
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bijgevolg wordt geoordeeld dat deze verbintenis niet voldoet. Dat het aantal 
medeondertekenaars is gewijzigd, moet niet als een losstaand feit worden beschouwd, 
maar als onderdeel van de wijziging van omstandigheden in Rusland sedert de 
aanvaarding van de verbintenis. 

(99) Tenslotte voerde NLMK aan dat onderhavig tussentijds onderzoek naar de vorm van 
de maatregelen beëindigd moet worden op hetzelfde ogenblik als de andere 
tussentijdse onderzoeken die wellicht zullen worden geopend ten gevolge van de 
uitbreiding van de Europese Unie op 1 mei 2004. Er wordt op gewezen dat in het 
kader van de tussentijdse procedure voor de eventuele herziening van de maatregelen 
ten aanzien van elektroplaat uit Rusland die op 20 maart 200412 werd ingeleid zal 
worden onderzocht of het in het belang van de Gemeenschap is deze maatregelen te 
wijzigen om te voorkomen dat de uitbreiding van de Europese Unie plotseling zeer 
nadelige gevolgen heeft voor verschillende partijen, waaronder bedrijven die het 
betrokken product verwerken, distributeurs en de consument. Er is geen rechtstreeks 
verband tussen onderhavig tussentijds onderzoek naar de vorm van de maatregelen en 
tussentijdse herzieningsprocedures in het kader van de uitbreiding van de Europese 
Unie. Dit argument werd derhalve van de hand gewezen.  

(100) Uit het bovenstaande vloeit voort dat de verbintenis in haar huidige vorm niet meer 
voldoet. 

E. NIEUWE VERBINTENISSEN 

(101) Na de mededeling van de voornaamste feiten en overwegingen op grond waarvan de 
conclusie was getrokken dat de dumpingmarge, in voorkomend geval, moest worden 
gewijzigd en dat de kwantitatieve verbintenis in de huidige vorm niet meer voldeed, 
heeft NLMK een verbintenis aangeboden overeenkomstig artikel 8, lid 1, van de 
basisverordening. 

(102) NLMK had echter weinig medewerking verleend aan het onderzoek en de door deze 
onderneming verstrekte gegevens waren evenmin nauwkeurig en betrouwbaar genoeg 
geweest (zie overweging 24). Het is daarom zeer onwaarschijnlijk of doeltreffend 
toezicht kan worden uitgeoefend op een prijsverbintenis van deze onderneming. 
Daarom werd het niet praktisch uitvoerbaar geacht, in de zin van artikel 8, lid 3, van 
de basisverordening, de door NLMK aangeboden verbintenis te aanvaarden. Derhalve 
werd geconcludeerd dat de verbintenis die na de mededeling van de bevindingen werd 
aangeboden niet kan worden aanvaard. 

(103) De belanghebbenden werden van deze conclusie in kennis gesteld en de motivering 
van deze conclusie werd aan NLMK medegedeeld. Er werd overleg gepleegd met het 
Raadgevend Comité, 

                                                 
12  PB C 70 van 20.3.2004, blz. 15 
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HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD: 

Artikel 1 

De procedure voor de eventuele herziening van de antidumpingmaatregelen die van 
toepassing zijn op koudgewalste platen en banden met georiënteerde korrel van siliciumstaal 
(transformatorstaal), met een breedte van meer dan 500 mm, ingedeeld onder de GN-codes 
7225 11 00 (platen met een breedte van 600 mm of meer) en 7226 11 00 (platen met een 
breedte van meer dan 500 mm maar minder dan 600 mm), wordt beëindigd voor Novolipetsk 
Iron & Steel Corporation (NLMK), Rusland. 

Artikel 2 

In Verordening (EG) nr. 151/2003 van de Raad wordt artikel 1 vervangen door: 

“1. Er wordt een definitief antidumpingrecht ingesteld op koudgewalste platen en banden met 
georiënteerde korrel van siliciumstaal (transformatorstaal), met een breedte van meer dan 
500 mm ingedeeld onder de GN-codes 7225 11 00 (platen met een breedte van 600 mm of 
meer) en ex 7226 11 00 (TARIC-code 7226 11 00 10) (platen met een breedte van meer dan 
500 mm maar minder dan 600 mm) van oorsprong uit Rusland. 

2. Het definitieve antidumpingrecht dat van toepassing is op de nettoprijs, franco grens 
Gemeenschap, vóór inklaring, is als volgt voor het in lid 1 omschreven product, vervaardigd 
door de volgende ondernemingen: 

Onderneming Recht Aanvullende TARIC-code 

OAO Viz-Stal, 28, Kirov St., 620028 
Yekaterinburg GSP-715 

14,7% A516 

Alle andere ondernemingen  40,1% A999 

3. Tenzij anders bepaald zijn de voorschriften inzake douanerechten van toepassing.” 

Artikel 3 

Deze verordening treedt in werking op de dag volgende op die van haar bekendmaking in het 
Publicatieblad van de Europese Unie. 

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselijk in elke 
lidstaat. 

Gedaan te Brussel,  

 Voor de Raad 
 De voorzitter 


