
UITVOERINGSVERORDENING (EU) 2016/2081 VAN DE COMMISSIE 

van 28 november 2016 

betreffende het opnieuw instellen van een definitief antidumpingrecht op oxaalzuur van 
oorsprong uit de Volksrepubliek China en geproduceerd door Yuanping Changyuan Chemicals 

Co. Ltd 

DE EUROPESE COMMISSIE, 

Gezien het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, 

Gezien Verordening (EU) 2016/1036 van het Europees Parlement en de Raad van 8 juni 2016 betreffende beschermende 
maatregelen tegen invoer met dumping uit landen die geen lid zijn van de Europese Unie (1), en met name artikel 9, 
lid 4, 

Overwegende hetgeen volgt: 

A. PROCEDURE 

(1)  Op 18 april 2012 heeft de Raad, na een antidumpingonderzoek op grond van artikel 5 van Verordening (EG) 
nr. 1225/2009 van de Raad (2), bij Uitvoeringsverordening (EU) nr. 325/2012 van de Raad (3) (de „bestreden 
verordening”) een definitief antidumpingrecht ingesteld op oxaalzuur van oorsprong uit India en de Volksrepu­
bliek China. De definitieve antidumpingrechten liepen uiteen van 14,6 % tot 52,2 %. 

(2)  Bij arrest van 20 mei 2015 (4) heeft het Gerecht de bestreden verordening nietig verklaard voor zover zij 
betrekking heeft op Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd, een medewerkende Chinese producent-exporteur. 
Het Gerecht oordeelde dat de door de Raad gegeven motivering met betrekking tot twee kwesties in verband met 
de vaststelling van de schademarge, niet voldeed aan de eisen van artikel 296 van het Verdrag betreffende de 
werking van de Europese Unie. 

(3) Na het arrest van het Gerecht heeft de Commissie een bericht bekendgemaakt dat zij had besloten het antidum­
pingonderzoek met betrekking tot oxaalzuur te hervatten om wat Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd betreft 
uitvoering aan het arrest te geven. 

B. UITVOERING 

1. Douanerecht voor de berekening van het schade opheffend prijsniveau (schademarge) 

(4)  Zoals vermeld in de overwegingen 66 en 83 van de bestreden verordening, had Yuanping Changyuan Chemicals 
Co. Ltd aangevoerd dat de Commissie een correctie van 6,5 % voor het normale douanerecht bij de berekening 
van de schademarge niet volledig in aanmerking heeft genomen. 

(5)  De Commissie had in het oorspronkelijke onderzoek vastgesteld dat dit argument gerechtvaardigd was en had de 
berekening met betrekking tot de schademarge als volgt herzien: de uiteindelijke gewogen gemiddelde invoerprijs 
werd berekend door voor de twee soorten oxaalzuur (geraffineerd en ongeraffineerd) bij de gewogen gemiddelde 
cif-uitvoerprijs, grens Unie, van Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd eerst 6,5 % voor douanerechten en 
vervolgens een vast bedrag van 10 EUR/ton voor kosten na invoer op te tellen. 
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(1) PB L 176 van 30.6.2016, blz. 21. 
(2) Verordening (EG) nr. 1225/2009 van de Raad van 30 november 2009 betreffende beschermende maatregelen tegen invoer met dumping 

uit landen die geen lid zijn van de Europese Gemeenschap (PB L 343 van 22.12.2009, blz. 51). Met ingang van 20 juli 2016: Verordening 
(EU) 2016/1036. 

(3) Uitvoeringsverordening (EU) nr. 325/2012 van de Raad van 12 april 2012 tot instelling van een definitief antidumpingrecht en tot 
definitieve inning van het voorlopige antidumpingrecht op oxaalzuur van oorsprong uit India en de Volksrepubliek China (PB L 106 van 
18.4.2012, blz. 1). 

(4) Zaak T-310/12, Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd/Raad van de Europese Unie. 



(6)  Als gevolg hiervan werd voor Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd een lagere schademarge, namelijk 18,7 %, 
vastgesteld. Zoals echter reeds vermeld in de overwegingen 83 en 87 van de bestreden verordening, was de 
verlaagde schademarge nog steeds hoger dan de voor Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd vastgestelde 
dumpingmarge (14,6 %), die de basis vormt voor het ingestelde antidumpingrecht. 

2. Winstmarge voor de berekening van het schade opheffend prijsniveau (schademarge) 

(7)  Zoals vermeld in de overwegingen 142 en 143 van Verordening (EU) nr. 1043/2011 van de Commissie (5) tot 
instelling van voorlopige maatregelen in de onderhavige zaak, en zoals bevestigd in de bestreden verordening, 
bedroeg de voor het berekenen van de schademarge gebruikte winst 8 % van de omzet; deze winst werd 
beschouwd als de winst waarop de bedrijfstak van de Unie bij normale concurrentie, zonder dat er sprake is van 
schade veroorzakende dumping, redelijkerwijze had mogen rekenen. Aan het gebruik van dit cijfer liggen de 
volgende overwegingen ten grondslag. 

(8)  In het onderzoek dat heeft geleid tot de bestreden verordening werd vastgesteld dat de bedrijfstak van de Unie in 
de beoordelingsperiode óf verlies leed óf een zeer beperkte winst behaalde. Dat winstniveau was ontoereikend om 
de productie op de middellange termijn in stand te houden. Bovendien zijn er tijdens de beoordelingsperiode van 
het oorspronkelijke onderzoek aanzienlijke hoeveelheden ingevoerd tegen prijzen die gemiddeld lager waren dan 
de prijzen waarvan in het tijdvak van het oorspronkelijke onderzoek is gebleken dat het dumpingprijzen waren. 
Deze laaggeprijsde invoer heeft een negatieve uitwerking gehad op de economische prestaties van de bedrijfstak 
van de Unie. Daarom konden de winstcijfers die de bedrijfstak van de Unie tijdens de beoordelingsperiode 
daadwerkelijk realiseerde, niet worden aangemerkt als winst waarop de bedrijfstak van de Unie bij normale 
concurrentie redelijkerwijze mocht rekenen. 

(9)  Verder heeft de Commissie tijdens het oorspronkelijke onderzoek geen gegevens verzameld over de winst van de 
bedrijfstak van de Unie vóór de beoordelingsperiode. Bijgevolg waren met betrekking tot de bedrijfstak van de 
Unie voor de periode onmiddellijk voorafgaand aan de beoordelingsperiode geen winstgegevens beschikbaar die 
konden worden gebruikt als een redelijke winstmarge voor de berekening van de schademarge. Na de mededeling 
van feiten en overwegingen heeft Yuanping aangevoerd dat de diensten van de Commissie voor een juiste 
beoordeling met het oog op de vaststelling van de streefwinst gebruik hadden moeten maken van informatie over 
een andere periode dan de beoordelingsperiode. 

(10) Dit argument werd niet aanvaard. De EU-rechter heeft vastgesteld dat de Commissie over een ruime beoordelings­
vrijheid beschikt wat betreft de keuze van de in aanmerking te nemen periode voor de vaststelling van de 
schade (6). De Commissie heeft aan het begin van het oorspronkelijke onderzoek een periode vastgelegd waarover 
gegevens worden verzameld met het oog op de schadebeoordeling, dat wil zeggen de beoordelingsperiode 
(1 januari 2007 tot en met 31 december 2010), en heeft geen gegevens verzameld over een andere periode. 
Bovendien moet de Commissie zich, zoals wordt uiteengezet in overweging 23, wanneer zij zoals in casu het 
onderzoek hervat, uitsluitend baseren op de informatie die tijdens het oorspronkelijke onderzoek beschikbaar 
was. 

(11)  De Commissie heeft daarom de streefwinst geanalyseerd die was voorgesteld door de klager in het onderzoek dat 
tot de bestreden verordening heeft geleid. In de klacht werd een streefwinstmarge van 10 % voor het berekenen 
van de schademarge voorgesteld. In dit verband heeft de Commissie opgemerkt dat de winstmarge die de Raad 
hanteerde in een eerder onderzoek betreffende de invoer van oxaalzuur van oorsprong uit India en de Volksrepu­
bliek China in 1991, 10 % bedroeg (7). De klager had als reden voor dit cijfer aangevoerd dat een dergelijk 
winstgevendheidsniveau kon worden bereikt bij productie met volledige bezettingsgraad. De door de klager 
voorgestelde winstmarge is echter niet gebaseerd op feitelijke gegevens over de winst die bij normale 
concurrentie, zonder dat er sprake is van invoer met dumping, wordt gerealiseerd, maar heeft betrekking op een 
theoretische situatie op volledige capaciteit. Omdat de klager niet had aangetoond dat de volledige bezettingsgraad 
die aan de voorgestelde streefwinst ten grondslag lag, onder normale marktomstandigheden, zonder invoer met 
dumping, was of kon worden gehaald, kon de gestelde streefwinst niet worden gebruikt. 

(12)  Onder deze omstandigheden heeft de Commissie de winstmarge onderzocht die was vastgesteld in het kader van 
andere onderzoeken met betrekking tot de chemische sector; die onderzoeken betroffen bedrijfstakken die net als 
de oxaalzuurbedrijfstak kapitaalintensief zijn en die een soortgelijk productieproces kennen. 
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(5) Verordening (EU) nr. 1043/2011 van de Commissie van 19 oktober 2011 tot instelling van een voorlopig antidumpingrecht op de 
invoer van oxaalzuur van oorsprong uit India en de Volksrepubliek China (PB L 275 van 20.10.2011, blz. 1). 

(6) Zaak C-121/86, Anonymos Etaireia Epichirisseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon AE e.a./Raad van de Europese Gemeen­
schappen (Jurispr. 1989, blz. 3919). 

(7) Verordening (EEG) nr. 1472/91 van de Commissie van 29 mei 1991 tot instelling van een voorlopig antidumpingrecht op de invoer van 
oxaalzuur van oorsprong uit India en China, en tot beëindiging van de antidumpingprocedure met betrekking tot de invoer van 
oxaalzuur van oorsprong uit Tsjechoslowakije (PB L 138 van 1.6.1991, blz. 62, overweging 45), bevestigd door Verordening (EEG) 
nr. 3434/91 van de Raad van 25 november 1991 houdende instelling van een definitief antidumpingrecht op de invoer van oxaalzuur 
van oorsprong uit India en de Volksrepubliek China (PB L 326 van 28.11.1991, blz. 6, overweging 26). 



(13)  Wat de winstmarges betreft die werden gehanteerd bij vorige onderzoeken in de chemische sector (8) (waaronder 
ook de winstmarge die is gehanteerd bij het vorige onderzoek betreffende oxaalzuur), werd vastgesteld dat 
gemiddeld een winstmarge van ongeveer 8 % werd beschouwd als een redelijke winst die de bedrijfstak van de 
Unie onder normale marktomstandigheden, zonder schade veroorzakende dumping, kon behalen. 

(14)  De Commissie heeft voorts de winstmarge onderzocht die was gebruikt bij onderzoeken betreffende andere 
sectoren die net als de chemische sector kapitaalintensief zijn. In dit verband heeft zij vastgesteld dat de bij deze 
onderzoeken (9) gebruikte winstmarge overeenkwam met de gemiddelde winstmarge die was vastgesteld voor de 
chemische industrie, waaronder die voor oxaalzuur. 

(15) Op basis van bovengenoemde overwegingen en bij gebreke van feitelijke gegevens over de winstgevendheids­
niveaus die de bedrijfstak van de Unie tijdens het onderzoektijdvak onder normale omstandigheden, zonder 
schade veroorzakende dumping, zou kunnen realiseren, achtte de Commissie het passend om die redelijke 
winstmarge te bepalen op basis van de gemiddelde winstmarge die was vastgesteld bij antidumpingonderzoeken 
naar andere sectoren van de chemische industrie en andere bedrijfstakken met vergelijkbare kenmerken, zoals 
kapitaalintensiviteit. Op grond hiervan heeft de Commissie geconcludeerd dat 8 % een winstmarge was die de 
bedrijfstak van de Unie redelijkerwijs kon verwachten te zullen behalen bij normale concurrentie, dat wil zeggen 
zonder dat er sprake is van invoer met dumping, en dat deze winstmarge derhalve voor de berekening van de 
schademarge moet worden gebruikt. 

C. MEDEDELING VAN FEITEN EN OVERWEGINGEN 

(16)  De Commissie heeft de bovengenoemde feiten en overwegingen meegedeeld op 29 juni 2016. Yuanping 
Changyuan Chemicals Co. Ltd en de bedrijfstak van de Unie zijn in de gelegenheid gesteld daarover opmerkingen 
te maken. 

(17)  Er zijn binnen de daarvoor gestelde termijnen opmerkingen ontvangen waarmee naar behoren rekening is 
gehouden. Bovendien heeft op 11 augustus 2016 een hoorzitting plaatsgevonden met de diensten van de 
Commissie en Yuanping. 

(18) Naar aanleiding van de opmerkingen die van de belanghebbenden zijn ontvangen, is het oorspronkelijke informa­
tiedocument van 29 juni 2016 op een aantal plaatsen gewijzigd. De Commissie heeft daarom de bovenstaande 
feiten en overwegingen op 24 augustus 2016 opnieuw aan de belanghebbenden meegedeeld. 

(19)  Na de mededeling van feiten en overwegingen heeft Oxaquim aangevoerd dat het niet duidelijk was of het in 
overweging 4 bedoelde argument van Yuanping geheel dan wel slechts gedeeltelijk gerechtvaardigd was. In dit 
verband heeft de Commissie bevestigd dat het argument volledig gerechtvaardigd was. Zoals in de overwegingen 
5 en 6 in detail uiteengezet, deed de door de Commissie in het oorspronkelijke onderzoek herziene berekening 
volledig recht aan de opmerkingen van Yuanping ten tijde van het oorspronkelijke onderzoek. 

(20)  Yuanping heeft op haar beurt aangevoerd dat de Commissie bij de uitvoering van het arrest van het Gerecht een 
analyse achteraf heeft verricht om de bevindingen van het oorspronkelijke onderzoek te rechtvaardigen. Volgens 
Yuanping bleek dit uit het feit dat de Commissie zich heeft gebaseerd op Uitvoeringsverordening (EU) 
nr. 1138/2011 van de Raad (10), die is bekendgemaakt na de beoordeling van de streefwinst in de huidige 
procedure. Volgens Yuanping kon een dergelijke analyse achteraf niet worden gebruikt ter rechtvaardiging van de 
oorspronkelijke bevindingen. Dit argument was onjuist en werd om de volgende redenen afgewezen. 
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(8) Zie onder meer Verordening (EG) nr. 130/2006 van de Raad van 23 januari 2006 tot instelling van een definitief antidumpingrecht en 
tot definitieve inning van het voorlopige antidumpingrecht op de invoer van wijnsteenzuur uit de Volksrepubliek China (PB L 23 van 
27.1.2006, blz. 1); Verordening (EG) nr. 1193/2008 van de Raad van 1 december 2008 tot instelling van een definitief antidum­
pingrecht en tot definitieve inning van de voorlopige antidumpingrechten op de invoer van citroenzuur van oorsprong uit de Volksrepu­
bliek China (PB L 323 van 3.12.2008, blz. 1); Uitvoeringsverordening (EU) nr. 1138/2011 van de Raad van 8 november 2011 tot 
instelling van een definitief antidumpingrecht en definitieve inning van het voorlopige recht op bepaalde vetalcoholen en mengsels 
daarvan, van oorsprong uit India, Indonesië en Maleisië (PB L 293 van 11.11.2011, blz. 1). 

(9) Uitvoeringsverordening (EU) nr. 451/2011 van de Raad van 6 mei 2011 tot instelling van een definitief antidumpingrecht en tot 
definitieve inning van het voorlopige antidumpingrecht op gestreken fijn papier van oorsprong uit de Volksrepubliek China (PB L 128 
van 14.5.2011, blz. 1); Verordening (EG) nr. 2093/2002 van de Raad van 26 november 2002 tot instelling van een definitief antidum­
pingrecht en definitieve inning van het voorlopige antidumpingrecht op getextureerd filamentgaren van polyester (PTY) uit India 
(PB L 323 van 28.11.2002, blz. 1). 

(10) Zie voetnoot 8. 



(21)  Om te beginnen is het argument van Yuanping feitelijk onjuist wanneer wordt gekeken naar de zaken die aan de 
beoordeling van de streefwinst ten grondslag zijn gelegd (waarvan slechts een paar zijn vermeld in de 
verordening). In al deze zaken was de streefwinst voorlopig of definitief vastgesteld vóórdat de streefwinst in het 
oorspronkelijke onderzoek werd bepaald, wat ook geldt voor de hierboven door Yuanping bedoelde verordening. 

(22)  Voorts moet de Commissie, ter uitvoering van het arrest van het Gerecht overeenkomstig artikel 266 VWEU, op 
grond van artikel 296 VWEU een motivering verstrekken voor die bevindingen in het oorspronkelijke onderzoek 
die volgens het Gerecht ontoereikend waren gemotiveerd. Daarbij moet de Commissie afgaan op de ten tijde van 
het oorspronkelijke onderzoek beschikbare informatie. 

(23)  Bijgevolg heeft de Commissie voor de motivering van die bevindingen, zoals het gebruik van een streefwinst van 
8 %, uitsluitend gebruikgemaakt van informatie waarop zij zich eerder had gebaseerd tijdens het oorspronkelijke 
onderzoek. 

(24)  Bovendien waren alle door de Commissie in deze verordening verstrekte gegevens reeds te vinden in het dossier 
van het oorspronkelijke onderzoek en/of destijds algemeen beschikbaar. Deze gegevens werden in de context van 
dit onderzoek opnieuw aan Yuanping verstrekt, waaruit blijkt dat de Commissie in haar verbeterde motivering 
geen nieuw bewijsmateriaal heeft gebruikt. 

(25)  Yuanping heeft verder aangevoerd dat een administratieve procedure niet volstaat om de door het Gerecht 
vastgestelde fouten recht te zetten. 

(26)  Dit argument werd verworpen. Het Gerecht heeft niet vastgesteld dat de bevindingen van de Commissie feitelijk 
of inhoudelijk onjuist waren. Veeleer heeft het vastgesteld dat de bestreden verordening in sommige gevallen 
onvoldoende was gemotiveerd. Het verstrekken van een betere motivering in deze verordening, in overeen­
stemming met artikel 296 VWEU, is de meest aangewezen wijze om aan het arrest van het Gerecht te voldoen. 

(27)  Ten slotte heeft Yuanping aangevoerd dat de Commissie de kosten na invoer, d.w.z. 10 EUR/ton, te laag heeft 
vastgesteld. Tot staving hiervan heeft Yuanping de Commissie bewijsmateriaal verstrekt in de vorm van een aantal 
facturen uit 2016, waaruit zou blijken dat de kosten na invoer hoger waren. 

(28)  Dit argument werd afgewezen. De bedragen die de Commissie in het oorspronkelijke onderzoek voor de kosten 
na invoer heeft gehanteerd, zijn tot stand gekomen nadat zij gegevens van medewerkende niet-verbonden 
importeurs had gecontroleerd. In dit verband heeft Yuanping niet onderbouwd waarom de Commissie dit bedrag 
opnieuw zou moeten berekenen op basis van niet-gecontroleerde gegevens met betrekking tot een periode die 
niet samenvalt met het oorspronkelijke onderzoektijdvak. 

(29)  Deze verordening is in overeenstemming met het advies van het bij artikel 15, lid 1, van Verordening (EG) 
nr. 1225/2009 ingestelde comité, 

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD: 

Artikel 1 

Er wordt een definitief antidumpingrecht van 14,6 % ingesteld op oxaalzuur, zij het als dihydraat (CUS-nummer 
0028635-1 en CAS-nummer 6153-56-6), zij het in watervrije vorm (CUS-nummer 0021238-4 en CAS-nummer 
144-62-7), en al dan niet in waterige oplossing, momenteel ingedeeld onder GN-code ex 2917 11 00 (Taric-code 
2917 11 00 91), van oorsprong uit de Volksrepubliek China en geproduceerd door Yuanping Changyuan Chemicals Co. 
Ltd (aanvullende Taric-code B232). 

Artikel 2 

Deze verordening treedt in werking op de dag na die van de bekendmaking ervan in het Publicatieblad van de Europese 
Unie. 
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Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselijk in elke 
lidstaat. 

Gedaan te Brussel, 28 november 2016. 

Voor de Commissie 

De voorzitter 
Jean-Claude JUNCKER  
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