24.5.2012

Publicatieblad van de Europese Unie

L 134/31

BESLUIT VAN DE COMMISSIE

van 23 mei 2012

tot beéindiging van de antisubsidieprocedure betreffende de invoer van bepaalde roestvrijstalen
bevestigingsmiddelen en delen daarvan van oorsprong uit India

(2012/278/EV)

DE EUROPESE COMMISSIE,

Gezien het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie,

Gezien Verordening (EG) nr. 597/2009 van de Raad van
11 juni 2009 betreffende bescherming tegen invoer met subsi-
diéring uit landen die geen lid van de Europese Gemeenschap
zijn (") (,de basisverordening”), en met name artikel 14,

Na raadpleging van het Raadgevend Comité,
Overwegende hetgeen volgt:

1. PROCEDURE
1.1. Voorlopige maatregelen

(1) Bij Verordening (EU) nr. 115/2012 (3 (,de voorlopige
verordening”) heeft de Europese Commissie (,de Com-
missie”) een voorlopig compenserend recht ingesteld op
bepaalde roestvrijstalen bevestigingsmiddelen en delen

daarvan van oorsprong uit India (,India” of ,het betrok-
ken land”).

(2)  De procedure werd ingeleid op 13 mei 2011 (}), na een
klacht die op 31 maart 2011 werd ingediend door het
European Industrial Fasteners Institute (EIFI) (,de klager”)
namens producenten die meer dan 25 % van de totale
productie van bepaalde roestvrijstalen bevestigingsmidde-
len en delen daarvan in de Unie voor hun rekening
nemen.

(3)  Zoals in overweging 21 van de voorlopige verordening is
vermeld, had het onderzoek naar subsidiéring en schade
betrekking op de periode van 1 april 2010 tot en met
31 maart 2011 (,het onderzoektijdvak” of ,OT”). Het
onderzoek naar de ontwikkelingen die relevant zijn
voor de schadebeoordeling had betrekking op de periode
van 1 januari 2008 tot het eind van het OT (,de beoor-
delingsperiode”).

1.2. Vervolg van de procedure

(4  Na de mededeling van de belangrijkste feiten en over-
wegingen op grond waarvan was besloten voorlopige
compenserende maatregelen in te stellen (,mededeling
van de voorlopige bevindingen”), hebben verscheidene
belanghebbenden schriftelijk opmerkingen over de voor-
lopige bevindingen gemaakt. De partijen die verzochten
te worden gehoord, zagen hun verzoek ingewilligd.

() PB L 188 van 18.7.2009, blz. 93.
() PB L 38 van 11.2.2012, blz. 6.
() PB C 142 van 13.5.2011, blz. 36.

©)

(10)

De Commissie heeft vervolgens alle informatie verzameld
en gecontroleerd die zij voor haar definitieve bevindingen
noodzakelijk achtte. De mondelinge en schriftelijke op-
merkingen van de belanghebbenden werden onderzocht
en waar nodig werden de voorlopige bevindingen dien-
overeenkomstig gewijzigd.

Vervolgens werden alle partijen in kennis gesteld van de
belangrijkste feiten en overwegingen op grond waarvan
de Commissie voornemens was de antisubsidieprocedure
inzake de invoer van bepaalde roestvrijstalen bevesti-
gingsmiddelen en delen daarvan van oorsprong uit India
te beéindigen en de bedragen die uit hoofde van het
voorlopige recht als zekerheid waren gesteld, vrij te geven
(;mededeling van de definitieve bevindingen”). De partijen
konden hierover binnen een bepaalde termijn na deze
mededeling opmerkingen maken.

2. BETROKKEN PRODUCT EN SOORTGELIJK PRODUCT

Na de mededeling van de definitieve bevindingen her-
haalde een partij haar opmerkingen inzake de definitie
van het betrokken product en het soortgelijke product in
de overwegingen 22 en 23 van de voorlopige verorde-
ning en argumenteerde dat bepaalde productsoorten van
de productomschrijving van dit onderzoek moeten wor-
den uitgesloten.

Het onderzoek heeft evenwel bevestigd dat de verschil-
lende productsoorten onder de beschrijving van het be-
trokken product en het soortgelijke product vallen, als-
ook dezelfde fysische, chemische en technische basis-
eigenschappen hebben en voor dezelfde doeleinden wor-
den gebruikt, en bijgevolg tot dezelfde productcategorie
behoren. Het argument werd derhalve afgewezen.

Aangezien geen andere opmerkingen over het betrokken
product en het soortgelijke product werden ontvangen,
worden de overwegingen 22 en 23 van de voorlopige
verordening bevestigd.

3. SUBSIDIERING

3.1. Inleiding

In overweging 24 van de voorlopige verordening werd
verwezen naar de volgende regelingen, in het kader waar-
van subsidies zouden worden verleend:

a) Duty Entitlement Passbook Scheme (,DEPBS”, krediet-
regeling voor invoerrechten);

b) Advance Authorisation Scheme (,AAS”, regeling voor-
afgaande vergunningen);
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¢) Export Promotion Capital Goods Scheme (,EPCGS”,
regeling kapitaalgoederen voor exportbevordering);

d) Export Oriented Units Scheme (,EOUS”, regeling ex-
portgerichte bedrijven);

e) Focus Product Scheme (,FPS”, regeling focusproduc-
ten);

f) Export Credit Scheme (,ECS”, regeling exportkredie-
ten);

g) Electricity Duty Exemption (vrijstelling van de elektri-
citeitsheffing).

De bedrijfstak van de Unie vroeg zich af of de Commissie
een aantal subsidieregelingen buiten beschouwing had
gelaten en meende dat de subsidies die de Indiase pro-
ducenten bleken te hebben ontvangen, onderschat waren.

In antwoord hierop zij opgemerkt dat de klacht een
groot aantal nationale en lokale subsidieregelingen bevat-
te, die in de vragenlijst aan de producenten-exporteurs in
India zijn opgenomen en door de Commissie zijn onder-
zocht. De in de steekproef opgenomen onderzochte pro-
ducenten-exporteurs bleken evenwel slechts subsidies te
hebben ontvangen in het kader van de in overweging 10
opgenomen regelingen.

Aangezien er geen andere opmerkingen werden ontvan-
gen, worden de overwegingen 24 tot en met 27 van de
voorlopige verordening bevestigd.

Over de bevindingen inzake FPS en de Electricity Duty
Exemption werden geen opmerkingen ontvangen. Met
betrekking tot DEPBS, AAS, EPCGS en ECS hebben de
medewerkende producenten-exporteurs gedetailleerde op-
merkingen geformuleerd. Deze opmerkingen betroffen
vooral de berekening van de subsidiebedragen; deze wer-
den op grond van bepaalde opmerkingen licht aangepast.
De opmerkingen veranderden evenwel niets aan de alge-
mene conclusies inzake deze regelingen, die worden be-
vestigd. Ook in verband met EOUS heeft de Commissie
opmerkingen ontvangen. Rekening houdend met het ef-
fect van deze opmerkingen over EOUS, zoals hieronder
samengevat in de overwegingen 13 tot en met 19, hoe-
ven de andere opmerkingen die de Commissie in verband
met de hierboven vermelde vier regelingen heeft ontvan-
gen, niet in detail te worden weergegeven.

3.2. Export Oriented Units Scheme (,EOUS”, rege-
ling exportgerichte bedrijven)

3.2.1. Algemeen

Er zij op gewezen dat het, zoals ook reeds in punt 3.5
van de voorlopige verordening werd vermeld, volgens het
FT-policy 09-14 (document buitenlands handelsbeleid
voor de periode 2009-2014) een belangrijke verplichting
voor exportgerichte bedrijven is dat hun deviezenreke-
ning een positief saldo vertoont, d.w.z. dat de totale
waarde van hun uitvoer gedurende een referentieperiode
van vijf jaar groter moet zijn geweest dan de totale
waarde van hun invoer. Alle ondernemingen die zich
ertoe verbinden hun gehele productie van goederen of
diensten uit te voeren, kunnen in principe in het kader
van EOUS worden opgericht. In ruil hebben bedrijven
met de status ,exportgericht bedrijf” recht op een aantal

17)

(19)

tegemoetkomingen die zijn opgenomen in overweging
71 van de voorlopige verordening. Deze tegemoetkomin-
gen zijn financiéle bijdragen van de Indiase overheid in
de zin van artikel 3, punt 1, onder a), ii), van de basis-
verordening en verlenen de exportgerichte bedrijven een
voordeel. Zij zijn rechtens afhankelijk van uitvoerpresta-
ties; daarom worden zij geacht specifiek te zijn en aan-
leiding te geven tot compenserende maatregelen in de zin
van artikel 4, lid 4, eerste alinea, onder a), van de basis-
verordening.

In de voorlopige verordening werd vastgesteld dat EOUS
niet kon worden beschouwd als een toelaatbare terugbe-
talingsregeling voor inputs of voor vervangende inputs in
de zin van artikel 3, punt 1, onder a), ii), van de basis-
verordening, aangezien de regeling voldeed aan de strikte
voorschriften in bijlage I (onder h) en i), bijlage II (de-
finitie van en regels inzake de terugbetaling van rechten
voor inputs) en bijlage III (definitie van en regels inzake
de terugbetaling van rechten voor vervangende inputs) bij
de basisverordening. Er kon namelijk niet worden vast-
gesteld dat de Indiase overheid over een systeem of pro-
cedure beschikt om te controleren of, en in welke mate,
de vrij van rechten en omzetbelasting aangekochte inputs
bij de vervaardiging van het exportproduct werden ge-
bruikt (zie bijlage II, punt L4, van de basisverordening
en, in het geval van terugbetalingsregelingen voor ver-
vangende inputs, bijlage III, punt IL.2, van de basisver-
ordening). Het bestaande controlesysteem heeft tot doel
toezicht te houden op de naleving van de verplichting
dat de deviezenrekening een positief saldo vertoont, en
niet op het gebruik van de invoer voor de productie van
uitgevoerde goederen.

Na de mededeling van de voorlopige bevindingen zijn
geen materiéle argumenten aangevoerd tegen de aard
van EOUS, zoals hierboven beschreven, met name het
gebrek aan een effectief controlesysteem en het feit dat
de regeling aanleiding geeft tot compenserende maatrege-
len. Bijgevolg worden de conclusies over EOUS, zoals
samengevat in de overwegingen 78 tot en met 81 van
de voorlopige verordening, bevestigd.

3.2.2. De opmerkingen van Viraj Profiles Limited

De enige in de steekproef opgenomen partij met de sta-
tus van exportgericht bedrijf was Viraj Profiles Limited
(,Viraj”). Het in de voorlopige fase vastgestelde subsidie-
percentage voor exportgerichte bedrijven bedroeg voor
deze producent 2,73 % op een totaal subsidiepercentage
van 3,2 %. In volume vertegenwoordigde Viraj 87 % van
de Indiase uitvoer naar de Unie.

Zoals reeds vermeld in overweging 77 van de voorlopige
verordening heeft Viray gedetailleerde opmerkingen over
de regeling geformuleerd. De betrokken producent-expor-
teur argumenteerde dat de subsidie die in het kader van
de regeling werd berekend niet in overeenstemming is
met artikel 15, lid 1, van de basisverordening, dat bepaalt
dat het compenserende recht niet hoger mag zijn dan de
tot compenserende maatregelen aanleiding gevende sub-
sidies die de onderneming werkelijk heeft ontvangen.
Viray voerde aan dat het totale subsidiepercentage voor
de onderneming aldus minder dan 2 % (of de de-mini-
misdrempel) zou bedragen. De onderneming heeft gede-
tailleerde boekhoudgegevens verstrekt om dit argument
te stavern.
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(20) Het argument werd grondig onderzocht. De gedetail- werden ingediend alvorens de voorlopige maatregelen
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leerde boekhoudgegevens die Viraj bij deze opmerkingen
heeft verstrekt, konden in verband worden gebracht met
de boekhoudgegevens die tijdens het controlebezoek zijn
gecontroleerd, en deze gegevens wezen erop dat het tot
compenserende maatregelen aanleiding gevende voordeel
dat de onderneming tijdens het onderzoektijdvak had
ontvangen inderdaad werd overschat. Bijgevolg is het
compenserende recht voor Viraj dienovereenkomstig her-

berekend.

Het EOUS-subsidiepercentage van Viraj werd dus her-
berekend en is definitief vastgesteld op 0,44 %. Het totale
subsidiepercentage van Viraj, dat ook de subsidiepercen-
tages omvat die zijn vastgesteld voor EPCGS (herbere-
kend op 0,05 %), ECS (herberekend op 0,12 %) en Elec-
tricity duty exemption (0,09 %), is definitief vastgesteld
op 0,7 %; dit is onder de de-minimisdrempel.

3.2.3. Opmerkingen van de bedrijfstak van de Unie over de
mededeling van de definitieve bevindingen

Na de mededeling van de definitieve bevindingen heeft de
bedrijfstak van de Unie opgemerkt dat de herberekenin-
gen van de voordelen die Viraj in het kader van EUOS
heeft ontvangen, ongerechtvaardigd en onjuist waren. Hij
voerde aan dat de analyse van de Commissie onvolledig
was en niet consequent met de manier waarop de instel-
lingen gewoonlijk compenserende maatregelen nemen
ten aanzien van deze regeling, en dat zij geen rekening
heeft gehouden met andere mogelijke scenario’s waarin
Viraj de van rechten vrijgestelde invoer onrechtmatig kon
hebben gebruikt. Voorts argumenteerde de bedrijfstak
van de Unie dat het recht op verdediging van de bedrijfs-
tak van de Unie ernstig is geschonden doordat Viraj de
niet-vertrouwelijke opmerkingen over de mededeling van
de voorlopige bevindingen laattijdig heeft ingediend.

Wat de herberekening van de subsidiemarge van Viraj
betreft, zij verduidelijkt dat deze producent-exporteur
had aangetoond dat het vastgestelde voorlopige compen-
serende recht hoger was dan het bedrag van de werkelijk
ontvangen tot compenserende maatregelen aanleiding ge-
vende subsidies. De onderneming heeft namelijk aange-
toond dat de mogelijk gederfde rechten bij de voorlopige
berekeningen waren overschat; dit moest bijgevolg bij de
definitieve berekening worden gecorrigeerd. Het zou te-
gen artikel 3 van de basisverordening hebben ingedruist
om compenserende maatregelen te nemen ten aanzien
van bepaalde financiéle bijdragen die Viraj duidelijk en
zonder enige twijfel geen voordeel hebben opgeleverd.
Niettemin is de Commissie nog steeds van oordeel dat
de regeling aan de onderneming voor bepaalde trans-
acties specificke subsidies heeft verleend ten aanzien
waarvan compenserende maatregelen moeten worden ge-
nomen. Deze benadering is bijgevolg volledig consequent
met de manier waarop de instellingen in het verleden
compenserende maatregelen hebben genomen ten aan-
zien van deze regeling. Bijgevolg is de herziening van
de subsidiemarge in het kader van EOUS volledig in
overeenstemming met artikel 15, lid 1, van de basisver-
ordening.

Wat het argument betreft dat het recht op verdediging
van de bedrijfstak van de Unie zou zijn geschonden, zij
opgemerkt dat de opmerkingen van Viraj over de bereke-
ning van de subsidie in het kader van EOUS ook waren
opgenomen in twee niet-vertrouwelijke opmerkingen die
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werden ingesteld, evenals in twee latere niet-vertrouwe-
lijke opmerkingen. De eerste en belangrijkste opmerking
hieromtrent, op basis waarvan de Commissie deze aange-
legenheid grondig heeft onderzocht om haar standpunt
eventueel te heroverwegen, is in december 2011 in-
gediend; er werd reeds naar verwezen in overweging
77 van de voorlopige verordening. Alle bovengenoemde
documenten zijn onmiddellijk opgenomen in het dossier
dat de belanghebbenden konden raadplegen. De opmer-
kingen van Viraj over de mededeling van de voorlopige
bevindingen waren slechts een samenvatting van het
standpunt dat de onderneming reeds in haar eerdere op-
merkingen had ingenomen. Hoewel de niet-vertrouwe-
lijke versie van de opmerkingen van Viraj over de mede-
deling van de voorlopige bevindingen inderdaad laat
werd ingediend, heeft de Commissie deze onverwijld ter
beschikking gesteld van de bedrijfstak van de Unie, die
een termijnverlenging heeft gekregen om haar opmerkin-
gen te formuleren.

Gezien de bovenstaande overwegingen moesten de argu-
menten van de bedrijfstak van de Unie worden verwor-
pen.

3.2.4. Andere subsidieaangelegenheden

De Commissie heeft ook opmerkingen ontvangen over
de berekening van de subsidiemarge voor de niet in de
steekproef opgenomen medewerkende producenten-ex-
porteurs en de berekening van de residuele subsidiemar-
ge. De enige producent-exporteur die om een individueel
onderzoek had verzocht, drong er bovendien op aan dat
zijn verzoek in behandeling zou worden genomen. Ge-
zien de conclusies hieronder in verband met het oorzake-
lijke verband, is het echter niet nodig om hierover een
definitief standpunt in te nemen.

4. BEDRIJFSTAK VAN DE UNIE

Aangezien geen opmerkingen over de productie in de
Unie en de bedrijfstak van de Unie werden ontvangen,
worden de overwegingen 120 tot en met 123 van de
voorlopige verordening bevestigd.

5. SCHADE

5.1. Voorafgaande opmerkingen en verbruik in de
Unie

Aangezien de Commissie geen opmerkingen heeft ont-
vangen over de voorafgaande opmerkingen en het ver-
bruik in de Unie, worden de overwegingen 124 tot en
met 130 van de voorlopige verordening bevestigd.

5.2. Invoer uit het betrokken land

Eén partij voerde aan dat de voorlopige analyse van de
ontwikkeling van de prijzen bij invoer uit India en de
prijsonderbieding op basis van gemiddelde prijzen mis-
leidend was, aangezien daarbij geen rekening zou worden
gehouden met de variatie van de productmix van jaar tot
jaar binnen de beoordelingsperiode.

In dit verband zij opgemerkt dat gegevens over prijzen
per productsoort alleen voor het OT beschikbaar zijn,
aangezien de producenten-exporteurs en de producenten
in de Unie wordt verzocht daarvoor in hun antwoord
op de vragenlijst gedetailleerde transactielijsten te ver-
strekken. Aangezien er voor de andere jaren binnen de
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beoordelingsperiode geen gegevens per productsoort be-
schikbaar zijn, kan de ontwikkeling van de invoerprijzen
alleen op basis van gemiddelde prijzen op een zinvolle
manier worden geanalyseerd. Er zij op gewezen dat de
partij in kwestie geen bewijsmateriaal heeft verstrekt om
aan te tonen waarom de analyse van de ontwikkeling van
de invoerprijzen misleidend zou zijn. Het argument werd
derhalve afgewezen.

Zoals reeds vermeld in overweging 134 van de voor-
lopige verordening werden voor de vaststelling van de
prijsonderbieding in het OT de gewogen gemiddelde ver-
koopprijzen van de in de steekproef opgenomen produ-
centen in de Unie voor niet-verbonden afnemers op de
markt van de Unie, af fabriek, per productsoort, vergele-
ken met de overeenkomstige gewogen gemiddelde prij-
zen van de invoer uit India voor de eerste onafthankelijke
afnemer op de markt van de Unie, op cif-niveau, gecor-
rigeerd voor bestaande douanerechten en kosten na in-
voer.

Zoals vermeld in overweging 135 van de voorlopige ver-
ordening gebeurde de prijsvergelijking bovendien per
productsoort voor transacties in hetzelfde handelsstadi-
um. Daarom wordt het argument van deze partij wat
de prijsonderbieding betreft van de hand gewezen.

Aangezien er geen verdere opmerkingen over de invoer
uit het betrokken land werden ontvangen, worden de
overwegingen 131 tot en met 135 van de voorlopige
verordening bevestigd.

5.3. Economische situatie van de bedrijfstak van de
Unie

5.3.1. Productie, productiecapaciteit en bezettingsgraad

Eén partij argumenteerde dat de analyse in de voorlopige
verordening van de daling van de productie van de be-
drijfstak van de Unie misleidend was omdat de afname
van de productievolumes moet worden gezien in het
licht van de ongebruikte capaciteit van de bedrijfstak
van de Unie, die tijdens de beoordelingsperiode eveneens
een dalende trend vertoonde.

Uit het onderzoek is gebleken dat de daling van de pro-
ductie samenviel met de daling van de verkoop en de
toename van de voorraden. Deze situatie heeft ertoe ge-
leid dat sommige producenten in de Unie een aantal van
hun productielijnen hebben gesloten, wat de daling van
de bezettingsgraad verklaart. Het argument van deze par-
tij werd daarom van de hand gewezen.

Aangezien er geen andere opmerkingen over productie,
productiecapaciteit en bezettingsgraad werden ontvangen,
worden de overwegingen 137 en 138 van de voorlopige
verordening bevestigd.

5.3.2. Verkoopvolume en marktaandeel

Aangezien geen opmerkingen over de ontwikkeling van
het verkoopvolume en marktaandeel van de bedrijfstak
van de Unie werden ontvangen, wordt overweging 139
van de voorlopige verordening bevestigd.

5.3.3. Groei

Aangezien geen opmerkingen werden ontvangen over de
groei, wordt overweging 140 van de voorlopige verorde-
ning bevestigd.

(40)
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5.3.4. Werkgelegenheid

Aangezien er geen opmerkingen over de werkgelegenheid
werden ontvangen, worden de overwegingen 141 en 142
van de voorlopige verordening bevestigd.

5.3.5. Gemiddelde eenheidsprijzen in de Unie

Aangezien geen opmerkingen over de gemiddelde een-
heidsprijzen in de Unie werden ontvangen, worden de
overwegingen 143 en 144 van de voorlopige verorde-
ning bevestigd.

5.3.6. Winstgevendheid, kasstroom, investeringen, rendement
van investeringen en vermogen om kapitaal aan te
trekken

Aangezien geen opmerkingen over winstgevendheid, kas-
stroom, investeringen, rendement van investeringen en
vermogen om kapitaal aan te trekken werden ontvangen,
worden de overwegingen 145 tot en met 148 van de
voorlopige verordening bevestigd.

5.3.7. Voorraden

Eén partij verzocht de Commissie in de plaats van gein-
dexeerde cijfers reéle cijfers te verstrekken voor de ont-
wikkeling van de voorraden tijdens de beoordelingsperi-
ode, met het argument dat zij op basis van indexering
geen effectieve opmerkingen kon formuleren en de voor-
raden evenmin kon beoordelen als percentage van de
verkoop van de bedrijfstak van de Unie.

Zoals uiteengezet in overweging 127 van de voorlopige
verordening moesten bepaalde micro-indicatoren, waar-
onder de voorraden, met het oog op de vertrouwelijkheid
worden geindexeerd. De indexering van de eindvoorraden
van de bedrijfstak van de Unie in tabel 10 van de voor-
lopige verordening biedt in ieder geval een redelijk in-
zicht in de ontwikkeling van de voorraden tijdens de
beoordelingsperiode. Dit argument werd dan ook afgewe-
zen.

Aangezien geen verdere opmerkingen over de voorraden
werden ontvangen, wordt overweging 149 van de voor-
lopige verordening bevestigd.

5.3.8. Hoogte van de subsidiemarge

Er wordt nogmaals op gewezen dat de grootste Indiase
producent-exporteur, die in het OT 87 % van de invoer
uit India naar de Unie vertegenwoordigde, niet werd ge-
subsidieerd. De invoer met subsidiéring vertegenwoor-
digde bijgevolg slechts 13 % van het totale volume van
het betrokken product dat uit India naar de Unie werd
uitgevoerd. Gezien het volume, het marktaandeel en de
prijzen van de invoer met subsidiéring uit India, kunnen
de gevolgen van de werkelijke subsidiemarges voor de
bedrijfstak van de Unie als verwaarloosbaar worden be-
schouwd.

5.3.9. Conclusie betreffende schade

Het onderzoek heeft bevestigd dat de meeste schade-in-
dicatoren gedurende de beoordelingsperiode een dalende
trend lieten zien. Daarom wordt de conclusie in de over-
wegingen 151 tot en met 153 van de voorlopige ver-
ordening, namelijk dat de bedrijfstak van de Unie aan-
merkelijke schade heeft geleden in de zin van artikel 8,
lid 5, van de basisverordening, bevestigd.
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6. OORZAKELIK VERBAND marktaandeel van 15 % in het OT, vergeleken met het
o marktaandeel van 2 % van de invoer met subsidiéring uit
6.1. Inleiding India in datzelfde tijdvak.
(47)  Overeenkomstig artikel 8, leden 5 en 6, van de basisver-
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ordening is onderzocht of de bedrijfstak van de Unie
door de invoer met subsidiéring van oorsprong uit India
zodanige schade heeft geleden dat deze als aanmerkelijk
kan worden beschouwd. Ook andere bekende factoren
dan de invoer met subsidiéring waardoor de bedrijfstak
van de Unie terzelfder tijd schade kon hebben geleden,
werden onderzocht, om te voorkomen dat mogelijke
schade door deze andere factoren aan de invoer met
subsidiéring werd toegeschreven.

Zoals uiteengezet in de overwegingen 18 tot en met 21
bleek de subsidiemarge van de grootste Indiase produ-
cent-exporteur, die in het OT 87 % van alle Indiase uit-
voer naar de Unie vertegenwoordigde, in de zin van
artikel 14, lid 5, van de basisverordening onder de de-
minimisdrempel te liggen voor deze individuele produ-
cent-exporteur, die voor dit onderzoek bijgevolg als niet-
gesubsidieerde onderneming wordt beschouwd. Dit bete-
kent dat in het OT slechts 13 % van de Indiase uitvoer
van het betrokken product naar de Unie werd gesubsidi-
eerd. Deze invoer met subsidiéring was in het OT goed
voor een marktaandeel van 2 %.

6.2. Gevolgen van de invoer met subsidiéring

Uit het onderzoek is gebleken dat het verbruik in de Unie
in de beoordelingsperiode met 9 % is toegenomen, terwijl
het verkoopvolume van de bedrijfstak van de Unie met
14 % en het marktaandeel met 21 % zijn afgenomen.

Wat de prijzen betreft, is vastgesteld dat de gemiddelde
prijzen van de invoer met subsidiéring de gemiddelde
verkoopprijzen van de bedrijfstak van de Unie op de
markt van de Unie onderboden. Zij lagen echter ongeveer
12 % hoger dan de prijzen van de Indiase onderneming
waarvoor geen subsidiéring werd vastgesteld.

Op grond van het bovenstaande wordt aangenomen dat
het beperkte volume van de invoer met subsidiéring uit
India, waarvan de prijzen hoger waren dan die van de
invoer zonder subsidiéring, geen of slechts een zeer be-
perkte rol heeft gespeeld bij de verergering van de door
de bedrijfstak van de Unie geleden schade.

6.3. Gevolgen van andere factoren
6.3.1. Invoer zonder subsidiéring uit India

Het totale volume van de invoer uit India is in de be-
oordelingsperiode zeer sterk toegenomen (+ 65 %), waar-
door het marktaandeel ervan steeg van 12,1 % tot
18,3 %. Zoals hierboven uitgelegd, maakte de invoer zon-
der subsidiéring echter 87 % uit van het totale volume
van de Indiase uitvoer in het OT, wat neerkomt op een
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De prijzen van de invoer uit India zijn over de gehele
beoordelingsperiode beschouwd met 9 % gedaald en ble-
ven steeds onder de prijzen bij invoer uit de rest van de
wereld en onder de verkoopprijzen van de bedrijfstak van
de Unie. Er zij echter opgemerkt dat, zoals uitgelegd in
overweging 50, de gemiddelde prijzen van de invoer
zonder subsidiéring de prijzen van de bedrijfstak van
de Unie in veel sterkere mate bleken te onderbieden
dan de prijzen van de invoer met subsidiéring.

6.3.2. Invoer uit andere derde landen

Aangezien er geen opmerkingen over de invoer uit an-
dere derde landen werden ontvangen, worden de over-
wegingen 161 tot en met 165 van de voorlopige ver-
ordening bevestigd.

6.3.3. Economische crisis

Aangezien er geen opmerkingen werden ontvangen over
de invloed van de economische crisis op de door de
bedrijfstak van de Unie geleden schade, worden de over-
wegingen 166 tot en met 169 van de voorlopige ver-
ordening bevestigd.

6.3.4. Uitvoerprestaties van de in de steekproef opgenomen
bedrijfstak van de Unie

Aangezien geen opmerkingen over de uitvoerprestaties
van de in de steekproef opgenomen bedrijfstak van de
Unie werden ontvangen, wordt overweging 170 van de
voorlopige verordening bevestigd.

6.4. Conclusie inzake het oorzakelijk verband

Uit de bovenstaande analyse blijkt dat de omvang en het
marktaandeel van de laaggeprijsde invoer van oorsprong
uit India in de beoordelingsperiode aanzienlijk zijn toe-
genomen. Voorts werd vastgesteld dat deze invoer de
door de bedrijfstak van de Unie op de markt van de
Unie aangerekende prijzen constant onderbood.

Gezien de constatering dat de invoer door de grootste
Indiase producent-exporteur, die in het OT 87 % van de
Indiase uitvoer naar de Unie vertegenwoordigde, niet was
gesubsidieerd, wordt echter aangenomen dat niet in vol-
doende mate kan worden vastgesteld dat er een oorzake-
lijk verband bestaat tussen de invoer met subsidiéring, die
slechts 13 % van de totale uit India uitgevoerde hoeveel-
heid uvitmaakte, en de door de bedrijfstak van de Unie
geleden schade. Er kan immers niet worden aangevoerd
dat de Indiase uitvoer met subsidiéring, gezien de be-
perkte omvang en het zeer beperkte marktaandeel (2 %)
ervan en gezien het feit dat de prijzen ervan gemiddeld
12 % hoger waren dan die van de invoer zonder subsi-
diéring, de oorzaak is van de door de bedrijfstak van de
Unie geleden schade.
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De analyse van de andere bekende factoren die de be-
drijfstak van de Unie schade kunnen hebben toegebracht,
waaronder de invoer zonder subsidiéring, de invoer uit
andere derde landen, de economische crisis en de export-
prestaties van de in de steekproef opgenomen bedrijfstak
van de Unie, heeft aangetoond dat de door de bedrijfstak
van de Unie geleden schade is toe te schrijven aan de
gevolgen van de invoer zonder subsidiéring uit India, die
in het OT 87 % van alle Indiase uitvoer naar de Unie
uitmaakte en die tegen aanzienlijk lagere prijzen dan de
invoer met subsidiéring plaatsvond.

7. BEEINDIGING VAN DE ANTISUBSIDIEPROCEDURE

Daar er geen aanmerkelijk oorzakelijk verband bestaat
tussen de invoer met subsidiéring en de door de bedrijfs-
tak van de Unie geleden schade, wordt aangenomen dat
compenserende maatregelen overbodig zijn en dat de
lopende antisubsidieprocedure bijgevolg moet worden
beéindigd overeenkomstig artikel 14, lid 2, van de basis-
verordening.

De klager en alle andere belanghebbenden zijn hiervan in
kennis gesteld en zij hebben de gelegenheid gekregen
opmerkingen te maken. De ontvangen opmerkingen ver-
anderden niets aan de conclusie dat de lopende antisub-
sidieprocedure moet worden beéindigd,

HEEFT HET VOLGENDE BESLUIT VASTGESTELD:
Artikel 1

De antisubsidieprocedure betreffende de invoer van bepaalde
roestvrijstalen bevestigingsmiddelen en delen daarvan, momen-
teel ingedeeld onder de GN-codes 7318 12 10, 7318 14 10,
7318 1530, 73181551, 73181561 en 73181570, van
oorsprong uit India, wordt beéindigd.

Artikel 2

De bedragen die uit hoofde van voorlopige compenserende
rechten als zekerheid zijn gesteld op grond van Verordening
(EU) nr. 115/2012 van de Commissie tot instelling van een
voorlopig compenserend recht op bepaalde roestvrijstalen be-
vestigingsmiddelen en delen daarvan van oorsprong uit India
worden vrijgegeven.

Artikel 3

Dit besluit treedt in werking op de dag na die van de bekend-
making ervan in het Publicatieblad van de Europese Unie.

Gedaan te Brussel, 23 mei 2012.

Voor de Commissie
De voorzitter
José Manuel BARROSO
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