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UITVOERINGSVERORDENING (EU) Nr. 452/2011 VAN DE RAAD
van 6 mei 2011

tot instelling van een definitief antisubsidierecht op gestreken fijn papier van oorsprong uit de
Volksrepubliek China

DE RAAD VAN DE EUROPESE UNIE,

Gezien het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie,

Gezien Verordening (EG) nr. 597/2009 van de Raad van
11 juni 2009 betreffende bescherming tegen invoer met subsi-
diéring uit landen die geen lid van de Europese Gemeenschap
zijn (') (,de basisverordening”), en met name artikel 15, lid 1,

Gezien het voorstel van de Europese Commissie (,de Commis-
sie”), ingediend na raadpleging van het Raadgevend Comité,

Overwegende hetgeen volgt:

(")
)

PB
PB

1. PROCEDURE
1.1. INLEIDING

Op 17 april 2010 heeft de Commissie een bericht be-
treffende de inleiding van een antisubsidieprocedure be-
treffende de invoer in de Unie van gestreken fijn papier
van oorsprong uit de Volksrepubliek China (,de VRC” of
Jhet betrokken land”) (het bericht van inleiding”) be-
kendgemaakt in het Publicatieblad van de Europese Unie (3).

De antisubsidieprocedure werd ingeleid naar aanleiding
van een klacht die op 4 maart 2010 was ingediend
door Cepifine, de Europese vereniging van fabrikanten
van fijn papier (,de klager”) namens producenten die
een groot deel, in dit geval meer dan 25 %, van de totale
productie van gestreken fijn papier in de Unie voor hun
rekening nemen. Het bij de klacht gevoegde voorlopige
bewijsmateriaal betreffende de subsidiéring van gestreken
fijn papier en de uit die subsidiéring voortvloeiende aan-
merkelijke schade werd voldoende geacht om een anti-
subsidieprocedure in te leiden.

Voorafgaand aan de inleiding van de procedure heeft de
Commissie overeenkomstig artikel 10, lid 7, van de basis-
verordening de Chinese overheid (,de GOC”) ervan in
kennis gesteld dat zij een met bewijsmateriaal gestaafde
klacht had ontvangen dat gestreken fijn papier van oor-
sprong uit de VRC met subsidiéring werd ingevoerd en
dat de bedrijfstak van de Unie hierdoor aanmerkelijke
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schade leed. De GOC werd voor overleg uitgenodigd
teneinde de in de klacht omschreven situatie op te hel-
deren om overeenstemming te bereiken over een oplos-
sing. De GOC heeft de uitnodiging aangenomen en het
betrokken overleg heeft vervolgens plaatsgevonden. Daar-
bij kon geen overeenstemming worden bereikt. Er is
evenwel nota genomen van de opmerkingen van de au-
toriteiten van de GOC over de argumenten in de klacht
betreffende het ontbreken van compenserende maatrege-
len voor de regelingen. Na het overleg heeft de GOC
opmerkingen ingediend.

1.2. ANTIDUMPINGPROCEDURE

Op 18 februari 2010 heeft de Commissie in het Publica-
tieblad van de Europese Unie (*) een bericht bekendgemaakt
over de inleiding van een antidumpingprocedure betref-
fende de invoer in de Unie van gestreken fijn papier van
oorsprong uit de VRC.

Op 17 november 2010 heeft de Commissie bij Verorde-
ning (EU) nr. 1042/10 (%) een voorlopig antidumping-
recht ingesteld op gestreken fijn papier van oorsprong
uit de VRC.

De schadeanalysen die in het kader van dit antisubsidie-
onderzoek en het parallelle antidumpingonderzoek wor-
den uitgevoerd, zijn identiek, aangezien de definitie van
de bedrijfstak van de Unie, de representatieve producen-
ten in de Unie en het onderzoektijdvak in beide onder-
zoeken dezelfde zijn. Daarom wordt in beide procedures
rekening gehouden met opmerkingen inzake schade-
aspecten die in het kader van deze beide procedures
worden gemaakt.

1.3. Bl DE PROCEDURE BETROKKEN PARTIJEN

De Commissie heeft de klager, andere bekende producen-
ten in de Unie, de bekende producenten-exporteurs in de
VRC en een vereniging van producenten (een vereniging
van de papiersector), de vertegenwoordigers van het be-
trokken land, en bekende importeurs en gebruikers offi-
cieel van de inleiding van de procedure in kennis gesteld.
De belanghebbenden werden in de gelegenheid gesteld
om binnen de in het bericht van inleiding genoemde
termijn hun standpunt schriftelijk bekend te maken en
om te verzoeken te worden gehoord.
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Gezien het kennelijk grote aantal producenten-expor-
teurs, producenten in de Unie en niet-verbonden impor-
teurs, is in het bericht van inleiding vermeld dat werd
overwogen om overeenkomstig artikel 27 van de basis-
verordening gebruik te maken van steekproeven. Om de
Commissie in staat te stellen te besluiten of het nodig
was van een steekproef gebruik te maken, en indien dat
het geval was deze samen te stellen, werd alle producen-
ten-exporteurs en hun bekende vereniging, en alle pro-
ducenten en niet-verbonden importeurs in de Unie, ver-
zocht zich kenbaar te maken bij de Commissie en haar,
zoals vermeld in het bericht van inleiding, basisgegevens
te verstrekken over hun activiteiten in verband met het
betrokken product (zoals gedefinieerd in punt 2.1) in de
periode van 1 januari 2009 tot en met 31 december
2009. De autoriteiten van de VRC werden eveneens ge-
raadpleegd.

Zoals uiteengezet in overweging 51 verstrekten twee Chi-
nese groepen van producenten-exporteurs de verlangde
gegevens en stemden zij ermee in opgenomen te worden
in een steekproef. Op basis van het bovenstaande werd
besloten dat een steekproef niet noodzakelijk was voor
de producenten-exporteurs in de VRC.

Zoals uiteengezet in overweging 53 werd besloten dat
een steekproef niet noodzakelijk was voor de producen-
ten in de Unie.

Zoals uiteengezet in overweging 54 werd besloten dat
een steekproef niet noodzakelijk was voor de niet-ver-
bonden importeurs.

De Commissie heeft vragenlijsten gezonden aan alle haar
bekende betrokken partijen en aan alle andere partijen
die daarom binnen de in het bericht van inleiding aange-
geven termijnen hadden verzocht, namelijk de klager,
andere haar bekende producenten in de Unie, de haar
bekende producenten-exporteurs in de VRC en een ver-
eniging van producenten, de vertegenwoordigers van het
betrokken land, en de haar bekende importeurs en ge-
bruikers.

Antwoorden op de vragenlijsten en andere opmerkingen
werden ontvangen van twee groepen van Chinese produ-
centen-exporteurs, Cepifine, de vier klagende producen-
ten in de Unie en nog een producent in de Unie, 13 niet-
verbonden importeurs en handelaren, 5 gebruikers en 1
vereniging van de drukkerijsector.

De Commissie heeft alle gegevens die zij voor de vast-
stelling van subsidiéring, de schade als gevolg hiervan en
het belang van de Unie nodig achtte, verzameld en ge-
controleerd. Bij de volgende overheidsinstanties en onder-
nemingen werd ter plaatse een controle uitgevoerd:

a) de regering van de Volksrepubliek China

— Chinees ministerie van Handel, Peking, VRC;

b) producenten in de Unie en hun vereniging

— Cepifine, Brussel, Belgié,

— Sappi Fine Paper Europe, Brussel, Belgié,

— LECTA Group (CARTIERE DEL GARDA SpA, Riva
del Garda, Italié, CONDAT SAS, Le Plessis Robin-
son, Frankrijk, en TORRASPAPEL, S.A., Barcelona,
Spanje), Barcelona, Spanje,

— Burgo Group SpA, Altavilla Vicentina, Italié, en de
ermee verbonden ondernemingen Burgo Distribu-
zione Srl, Milaan, Italié, en Ebix S.A., Barcelona,
Spanje,

— Papierfabriek Scheufelen GmbH, Lenningen, Duits-
land;

¢) producenten-exporteurs in de VRC:

1) Sinar Mas Paper (China) Investment Co Ltd, de
holding company van de Asia Pulp & Paper Group
(,LAPP”)

— Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, Zhenjiang
City, Jiangsu Province, VRC,

— Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park)
Co., Ltd, Suzhou City, Jiangsu Province, VRC,

— Ningbo Zhonghua Paper Co., Ltd, Ningbo City,
Zhejiang Province, VRC,

— Ningbo Asia Pulp & Paper Co., Ltd, Ningbo
City, Zhejiang Province, VRG;

2) Chenming Paper Group (,Chenming”)

— Shangdong Chenming Paper Holdings Limited,
Shouguang City, Shandong Province, VRC,

— Shouguang Chenming Art Paper Co., Ltd,
Shouguang City, Shandong Province, VRG;

d) importeurs in de Unie:

— Cartaria Subalpina, Turijn, Itali€,

— Paperlinx, Northampton, VK.
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1.4. ONDERZOEKTIIDVAK EN BEOORDELINGSPERIODE

Het onderzoek naar de subsidiéring en schade had be-
trekking op de periode van 1 januari 2009 tot en met
31 december 2009 (,het onderzoektijdvak” of ,OT"). Het
onderzoek naar de ontwikkelingen die relevant zijn voor
de schadebeoordeling had betrekking op de periode van
1 januari 2006 tot het eind van het OT (,de beoor-
delingsperiode”).

2. BETROKKEN PRODUCT EN SOORTGELIJK PRODUCT
2.1. BETROKKEN PRODUCT

Bij het betrokken product gaat het om gestreken fijn
papier, namelijk papier of karton, aan een of aan beide
zijden gestreken (met uitzondering van kraftpapier en
kraftkarton), in bladen of op rollen, en met een gewicht
van 70 g/m? of meer, doch niet meer dan 400 g/m?, en
met een helderheid van meer dan 84 (gemeten volgens
ISO 2470-1), van oorsprong uit de VRC (,het betrokken
product” of ,GFP”) en momenteel ingedeeld onder de
GN-codes ex 4810 13 20, ex 4810 13 80,
ex 4810 14 20, ex 4810 14 80, ex 4810 19 10,
ex 4810 19 90, ex 4810 22 10, ex 4810 22 90,
ex 4810 29 30, ex 4810 29 80, ex 4810 99 10,
ex 4810 99 30 en ex 4810 99 90.

GFP is papier en karton van hoge kwaliteit dat gewoon-
lijk gebruikt wordt voor het drukken van publicaties als
tijdschriften, catalogussen, jaarverslagen, jaarboeken, enz.
Het betrokken product omvat zowel bladen als rollen die
geschikt zijn voor gebruik in vellenpersen (CutStar-druk-
machines). Rollen bestemd voor vellenpersen (,cutter
rolls”) zijn ontworpen om voor het drukken in stukken
gesneden te worden, en worden dus beschouwd als ver-
wisselbaar en rechtstreeks concurrerend met bladen.

Bij het betrokken product gaat het niet om rollen die
geschikt zijn voor gebruik in rotatiepersen. Rollen die
geschikt zijn voor gebruik in rotatiepersen zijn rollen
die, indien getest volgens de ISO-testnorm ISO
3783:2006 betreffende de bepaling van de plukvastheid
met behulp van het IGT-proefdruktoestel (elektrisch mo-
del), een resultaat geven van minder dan 30 N/m bijj
meting in de dwarsrichting van het papier en van minder
dan 50 N/m bij meting in de machinerichting. In tegen-
stelling tot rollen voor gebruik in vellenpersen worden
rollen voor gebruik in rotatiepersen normaliter recht-
streeks in de drukmachines ingebracht en niet eerst ge-
sneden.

Een van de partijen stelde dat de productomschrijving
van het onderzoek te beperkt was en dat rollen GFP
die geschikt zijn voor rotatiepersen ook onder het onder-
zoek zouden moeten vallen. Volgens deze partij vertonen
rollen voor rotatiepersen en de productsoorten waarop
het onderzoek betrekking heeft (rollen voor vellenpersen
en bladen) dezelfde technische en fysische basiseigen-
schappen en zijn zij niet van elkaar te onderscheiden.
Verder werd gesteld dat beide gebruikt worden voor
drukwerk van hoge kwaliteit en dus tot op zekere hoogte
verwisselbaar zijn.
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In strijd met de bovenstaande argumenten bevestigde het
onderzoek evenwel dat er wel degelijk verschillen zijn,
bijvoorbeeld wat de vochtigheidsgraad en de stijtheid be-
treft, tussen de technische en fysische eigenschappen van
papier voor rotatiepersen en die van papier voor vellen-
persen. Het onderzoek bevestigde bovendien dat de in
overweging 18 genoemde technische eigenschappen al-
leen gelden voor rollen die geschikt zijn voor gebruik in
rotatiepersen. Vanwege deze verschillen kunnen papier
voor rotatiepersen en papier voor vellenpersen niet in
hetzelfde type drukmachine worden gebruikt, en zijn
deze producten dus niet verwisselbaar. Er zij op gewezen
dat alle partijen het erover eens zijn dat de twee soorten
papier verschillend zijn wat betreft oppervlaktekracht en
trekkracht.

Verder argumenteerde dezelfde partij dat afnemers GFP in
de vorm van bladen, rollen voor vellenpersen en rollen
voor rotatiepersen als één en dezelfde markt beschouwen
en dat de distributiekanalen dus dezelfde zijn. De ver-
schillende technische eigenschappen van deze product-
groepen komen alleen tot uiting in minimale prijsver-
schillen.

Uit het onderzoek bleek echter dat de twee soorten rollen
ook economisch gezien niet verwisselbaar zijn, omdat
rollen voor rotatiepersen gebruikt worden voor groot-
schalige opdrachten, en over het algemeen op bestelling
worden geproduceerd en just-in-time moeten worden ge-
leverd; deze producten worden dan ook niet op voorraad
gehouden door tussenpersonen, maar worden recht-
streeks aan de eindgebruikers toegezonden. Met andere
woorden, deze producten worden verkocht via andere
distributiekanalen dan rollen voor vellenpersen. De ver-
schillende productieprocessen en de verschillende schaal-
voordelen in het drukproces worden weerspiegeld in de
prijsverschillen.

Voorts zijn er tijdens de beoordelingsperiode geen rollen
voor rotatiepersen uit de VRC geimporteerd. Het kan ook
onwaarschijnlijk worden geacht dat deze producten in de
toekomst worden ingevoerd, aangezien het om de in de
vorige overweging vermelde redenen economisch niet
haalbaar is deze producten van ver te betrekken.

Daarom werden deze argumenten afgewezen.

Dezelfde partij voerde aan dat de plukvastheid geen ge-
schikte technische eigenschap was om onderscheid tussen
producten te kunnen maken, aangezien deze test van
algemene aard was en de testresultaten bovendien bein-
vloed zouden kunnen worden door het vochtgehalte van
het geteste papier. Deze partij argumenteerde verder dat
het op basis van enkele andere tests die zij in haar eigen
laboratorium heeft uitgevoerd en waarbij de plukvastheid
van door de producenten in de Unie geproduceerde rol-
len voor rotatiepersen werd gemeten, duidelijk was dat
deze producten niet onder de huidige productomschrij-
ving vallen, waaruit zou blijken dat het criterium ,pluk-
vastheid” niet geschikt is om een onderscheid te maken
tussen GFP voor gebruik in rotatiepersen en GFP voor
gebruik in vellenpersen. Op grond van dit bewijsmateri-
aal argumenteerde de partij dat rollen voor rotatiepersen
willekeurig waren uitgesloten.
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door het vochtgehalte van het papier de testresultaten
voor ISO-norm 3783:2006 onbetrouwbaar kunnen zijn.

De door de producent-exporteur gepresenteerde resulta-
ten bestonden uit een samenvatting van de resultaten van
de tests die in zijn eigen laboratorium waren uitgevoerd.
Van cruciaal belang is dat de resultaten niet voor controle
en opmerkingen ter beschikking zijn gesteld van andere
belanghebbenden, met name van de bedrijfstak van de
Unie, en dat de producent-exporteur, ondanks herhaalde
verzoeken daarom, evenmin een zinvolle niet-vertrouwe-
lijke samenvatting van die resultaten heeft overgelegd.

Na de mededeling van feiten en overwegingen heeft de
producent-exporteur gedetailleerde informatie verstrekt,
die de betrouwbaarheid van de test kon helpen beoor-
delen. Aangezien geen niet-vertrouwelijke versie van deze
test is overgelegd, konden de ondernemingen wier rollen
voor rotatiepersen volgens de producent-exporteur wer-
den getest, niet op de conclusies van de test reageren. De
Commissie kon bijgevolg niet objectief natrekken of de
overgelegde testresultaten betrouwbaar en correct waren
en voor het onderzoek konden worden gebruikt. Op
grond van de feiten waarover de Commissie beschikt,
wordt de test onvoldoende objectief en betrouwbaar ge-
acht, aangezien betrouwbare bronnen geen contra-exper-
tise van de op vertrouwelijke basis verstrekte informatie
konden uitvoeren.

Na de mededeling van de bevindingen heeft dezelfde
producent-exporteur de resultaten overgelegd van een
nieuwe test die in zijn naam door een extern testlabora-
torium is uitgevoerd, en heeft hij herhaald dat GFP voor
gebruik in rotatiepersen willekeurig van het onderzoek
was uitgesloten. In de testverslagen staat vermeld dat
de plukvastheid is gemeten op 25 monsters van rollen
voor rotatiepersen, die de producent-exporteur aan het
laboratorium heeft geleverd als zijnde door producenten
in de Unie geproduceerde papiermonsters. Volgens dat
verslag voldeed geen van deze papiermonsters aan beide
in overweging 18 bedoelde criteria.

Uit de evaluatie van het testverslag is in de eerste plaats
gebleken dat het testverslag van het externe laboratorium
hoofdzakelijk betrekking had op producten waarvoor de
resultaten irrelevant waren, aangezien de grote meerder-
heid van de geteste monsters in feite geen rollen voor
rotatiepersen waren; in de tweede plaats betrof het test-
verslag producten die onvoldoende waren geidentificeerd;
uit het verslag kon namelijk niet worden afgeleid of het
geteste papier voor vellenpersen of voor rotatiepersen
bestemd was, aangezien het in het verslag beschreven
merk in beide formaten bestond. Voorts bood het test-
verslag niet de garantie dat de aangegeven monsters ook
de geteste monsters waren.

In reactie op het testverslag van het externe laboratorium
heeft de klager de resultaten overgelegd van de tests die
één van de producenten in de Unie heeft uitgevoerd op
dezelfde monsters van rollen voor rotatiepersen die het
externe laboratorium aangaf te hebben getest. Deze test
leverde andere resultaten op. De klager schreef de ver-
schillen toe aan mogelijk andere testomstandigheden en
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3783:2006, de norm volgens welke de plukvastheid die
in overweging 16 van de voorlopige verordening is vast-
gesteld, moet worden gemeten.

Na de definitieve mededeling van feiten en overwegingen
trok de producent-exporteur de objectiviteit van de Com-
missie in twijfel door het testresultaat van het externe
laboratorium te verwerpen. Hij argumenteerde dat de
onathankelijke deskundige de test blind en overeenkom-
stig de desbetreffende ISO-norm had uitgevoerd. Om te
bewijzen dat de test onafhankelijk, correct en represen-
tatief is, verstrekte hij een beédigde verklaring van zijn
manager, waarin wordt uitgelegd op welke wijze de voor
de test gebruikte monsters zijn betrokken.

In de eerste plaats heeft de Commissie de objectiviteit van
het testverslag van het externe laboratorium nooit betwij-
feld; in dit opzicht is het irrelevant dat de test blind is
uitgevoerd. Anderzijds zijn er twijfels gerezen omtrent de
garanties inzake de selectie en de oorsprong van de ge-
teste monsters, en niet omtrent de test zelf. De argumen-
ten van de producent-exporteur hebben deze twijfels niet
opgeheven, aangezien deze niet alle aspecten betroffen en
op verschillende punten onduidelijk waren; zo werd bij-
voorbeeld geargumenteerd dat de uitbreiding tot andere
producten dan rollen voor rotatiepersen moest worden
toegeschreven aan administratieve fouten of aan fouten
van de leveranciers, die mogelijk verkeerde monsters heb-
ben geleverd.

Aangezien er geen duidelijkheid bestond over de bron
noch over de monsters die volgens de producent-expor-
teur zijn getest en de resultaten van de test door verschil-
lende partijen tegenstrijdig waren, werd geoordeeld dat
het overgelegde testverslag van het externe laboratorium
dat namens de Chinese producent-exporteur handelde,
niet afdoende heeft aangetoond dat de plukvastheidstest
ongeschikt was om het onderscheid te maken tussen GFP
voor rotatiepersen enerzijds en GFP voor vellenpersen
anderzijds. Het testverslag heeft dus niet aangetoond
dat GFP voor rotatiepersen willekeurig van het onderzoek
is uitgesloten.

In verband met de relevantie van de plukvastheid als
onderscheidend criterium voor rollen die voor rotatieper-
sen geschikt zijn, wordt eraan herinnerd dat de twee
productgroepen in de productomschrijving onder meer
op basis van hun gebruik van elkaar worden onderschei-
den; de vereisten van de persen waarop het product
wordt gebruikt, en die onder meer weerspiegeld worden
in de plukvastheid, bepalen of het product voor rotatie-
persen of voor vellenpersen geschikt is. Voorts zij erop
gewezen dat de plukvastheid slechts één van de eigen-
schappen is die gestreken fijn papier voor rotatiepersen
onderscheidt van gestreken fijn papier voor vellenpersen;
de overwegingen 18 en 20 bevatten extra criteria die de
betrokken producent-exporteur niet heeft betwist. Eén
partij argumenteerde dat de vochtigheid, zoals gedefini-
eerd in overweging 20, geen basiskenmerk was op grond
waarvan producten konden worden onderscheiden. Tij-
dens het onderzoek hebben hieromtrent andere partijen
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echter afwijkende argumenten aangevoerd. In ieder geval
is vastgesteld dat stijtheid en plukvastheid de relevantste
factoren zijn.

In zijn reactie heeft de klager erkend dat bepaalde rollen
die niet volledig aan alle in overweging 18 bedoelde
criteria inzake plukvastheid voldoen, toch voor rotatie-
persen kunnen worden gebruikt. Hij bleef evenwel bij
zijn standpunt dat alleen door middel van de plukvast-
heid met zekerheid kan worden vastgesteld of een rol
geschikt is voor rotatiepersen: wanneer een rol voldoet
aan de in overweging 18 bedoelde criteria inzake pluk-
vastheid, is het zeker een rol voor rotatiepersen.

Ter ondersteuning van de bovenstaande argumenten in-
zake de plukvastheid verwees de producent-exporteur
naar argumenten die zijn aangevoerd door én van de
klagende producenten in de Unie in antidumping- en
antisubsidieonderzoeken in de VS en waarin de produ-
cent in de Unie volgens de producent-exporteur heeft
erkend dat rollen voor rotatiepersen noch door plukvast-
heidstests noch door enige andere meting kunnen wor-
den onderscheiden.

De klager betwistte deze beweringen van de producent-
exporteur en argumenteerde het tegendeel, namelijk dat
uit de procedures in de VS is gebleken dat er een duide-
lijk onderscheid is tussen rollen voor rotatiepersen en
GFP.

In de eerste plaats zijn de verklaringen waarnaar de pro-
ducent-exporteur verwijst gedaan in het kader van onder-
zoeken in een ander rechtsgebied en door andere partijen
dan die in deze procedure, en zijn zij dus niet relevant. In
de tweede plaats hebben de autoriteiten van de VS in de
vermelde onderzoeken geconcludeerd dat er een duidelijk
onderscheid was tussen enerzijds GFP dat voor vellenper-
sen wordt gebruikt en anderzijds rollen die geschikt zijn
voor rotatiepersen. Rollen voor vellenpersen (cutter rolls)
werden als halffabricaten beschouwd, terwijl rollen voor
rotatiepersen niet als betrokken product werden be-
schouwd. De autoriteiten van de VS hebben rollen voor
rotatiepersen niet expliciet gedefinieerd in hun produc-
tomschrijving. In de vermelde onderzoeken was het cri-
terium plukvastheid bijgevolg niet relevant in de produc-
tomschrijving.

Op grond van de bovenstaande opmerkingen is bevestigd
dat het technisch kenmerk ,plukvastheid” een betrouw-
baar kenmerk is om GFP te beschrijven dat geschikt is
voor rotatiepersen.

Uit de naar voren gebrachte opmerkingen is evenwel ook
gebleken dat er rollen voor rotatiepersen bestaan die voor
rotatiepersen kunnen worden gebruikt, ook al voldoen zij
niet aan alle criteria inzake plukvastheid. Bijgevolg werd
het nodig geacht de omschrijving van rollen die geschikt
zijn voor rotatiepersen verder te verfijnen.
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Als extra criterium om rollen voor rotatiepersen te on-
derscheiden die niet volledig aan alle criteria inzake pluk-
vastheid voldoen, stelde de klager voor dat een rol die
niet volledig aan de plukvastheidstest voldoet, maar een
interne kerndiameter van minder dan 80 mm heeft, als
een rol voor rotatiepersen zou worden beschouwd.

De GOC en de producent-exporteur argumenteerden dat
de toevoeging van de kerndiameter als nieuw element in
de productomschrijving een herziening van de omschrij-
ving van rollen voor rotatiepersen en bijgevolg van het
betrokken product inhield. Zij voerden ook aan dat de
interne kerndiameter geen geschikt criterium is, aange-
zien er rollen voor rotatiepersen met een kerndiameter
van meer dan 80mm bestaan, evenals rollen voor vellen-
persen met een kerndiameter van minder dan 80mm.

De Commissie heeft getracht de omschrijving van rollen
die geschikt zijn voor rotatiepersen verder te verfijnen en
nadere toelichtingen te verstrekken om een nog duidelij-
ker onderscheid te maken tussen het betrokken product
en andere producten, ook om eventuele ontwijking van
de maatregelen tot een minimum te beperken. Uit het
verstrekte bewijsmateriaal inzake de geschiktheid van de
kerndiameter als alternatief criterium in de omschrijving
is evenwel gebleken dat dit criterium de mogelijke uit-
sluiting van producten die als het betrokken product
moeten worden beschouwd, met name rollen voor vel-
lenpersen met een kerndiameter van minder dan 80 mm,
tot gevolg zou hebben. Bijgevolg wordt dit criterium
voor het definiéren van rollen die geschikt zijn voor
rotatiepersen buiten beschouwing gelaten.

Het bovenstaande doet geen afbreuk aan de betrouwbaar-
heid van de methode volgens welke rollen die geschikt
zijn voor rotatiepersen van het onderzoek zijn uitgeslo-
ten, zoals de Chinese groep van producenten-exporteurs
aanvoerde.

In de loop van het onderzoek voerden bepaalde partijen
ook aan dat meerlagig papier en karton zoals gedefini-
eerd in overweging 47, van het onderzoek zouden moe-
ten worden uitgesloten. Zij stelden dat meerlagig papier
en karton andere fysische eigenschappen hebben, zoals
meerdere lagen, een grotere stijtheid en geringere dicht-
heid, en dat ook het eindgebruik van deze producten
gewoonlijk van andere aard is, namelijk vouwkarton en
verpakkingen. Ten slotte argumenteerden deze partijen
dat ongelaagd en meerlagig papier en karton ook uiterlijk
gemakkelijk te onderscheiden zijn.

Meerlagig papier en karton, zoals gedefinieerd in de toe-
lichting bij tariefpost 4805 van het geharmoniseerd sys-
teem, zijn producten die worden verkregen door twee of
meer lagen vochtige pulp, waarvan ten minste een laag
andere kenmerken dan de andere vertoont, op elkaar te
persen. De verschillen kunnen voortkomen uit de aard
van de gebruikte pulp (bv. pulp van herwonnen vezels),
de productiemethode (bv. mechanische of chemische
pulp), of, als de lagen pulp van dezelfde aard zijn en
op dezelfde wijze zijn geproduceerd, de graad van be-
werking (bv. ongebleekt, gebleekt of gekleurd).
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inderdaad enkele andere fysische en technische eigen-
schappen heeft; het bestaat met name uit verschillende
lagen pulp en vertoont daardoor een grotere stijtheid.
Meerlagig papier en karton worden volgens een andere
productiemethode en met andere papiermachines gepro-
duceerd dan GFP; verschillende lagen pulp worden tot
één product verwerkt. Ten slotte dient meerlagig papier
en karton voor andere doeleinden (hoofdzakelijk verpak-
king) dan GFP, dat gebruikt wordt voor kwaliteitsdruk-
werk zoals reclamebrochures, tijdschriften, enz. Meerlagig
papier en karton, zoals gedefinieerd in overweging 47,
wordt derhalve geacht niet het ,betrokken product” te
zijn. De genoemde GN-codes voor meerlagig papier en
karton worden daarom uitgezonderd van het onderzoek.

Verder stelde een Chinese producent dat zogenaamd kar-
ton van het onderzoek moet worden uitgesloten aange-
zien het niet onder de omschrijving van (al dan niet
gestreken) fijn papier valt, omdat het zou verschillen in
gewicht, dikte en stijfheid. De term ,karton” bleek over
het algemeen gebruikt te worden voor papier dat stoffen
met een hoog soortelijk gewicht bevat, waardoor het
zwaarder is; karton wordt gewoonlijk gedefinieerd als
papier met een basisgewicht van meer dan 224 g/m2.
Uit het onderzoek bleek echter dat het verschil in ge-
wicht de overige fysische en technische eigenschappen
en het eindgebruik niet zo wezenlijk beinvloedt dat kar-
ton duidelijk van het betrokken product kan worden
onderscheiden. Er zij verder op gewezen dat, zoals aange-
geven in overweging 16, alle GFP met een gewicht van
70 g/m2 of meer, maar niet meer dan 400 g/m2, expli-
ciet in de omschrijving van het betrokken product is
opgenomen. Karton wordt daarom tot ,het betrokken
product” gerekend.

2.1.1. SOORTGELJK PRODUCT

Vastgesteld werd dat het betrokken product, het product
dat in de VRC wordt geproduceerd en aldaar op de
binnenlandse markt wordt verkocht, en het product dat
door producenten in de Unie wordt geproduceerd en
aldaar op de binnenlandse markt wordt verkocht dezelfde
fysische en technische basiseigenschappen hebben en
voor dezelfde doeleinden worden gebruikt. Deze produc-
ten worden beschouwd als ,soortgelijke” producten in de
zin van artikel 2, onder c), van de basisverordening.

3. STEEKPROEVEN

3.1. STEEKPROEF VAN PRODUCENTEN-EXPORTEURS IN DE
VRC

Slechts twee groepen van producenten-exporteurs in de
VRC reageerden op het verzoek om steekproefgegevens
in het bericht van inleiding. Een ervan (Chenming) ver-
tegenwoordigt twee verbonden producenten-exporteurs
en de andere (APP) vier verbonden producenten-expor-
teurs. De medewerkende producenten-exporteurs ver-
tegenwoordigen de volledige uitvoer van het betrokken
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daarom dat een steekproef niet noodzakelijk was voor
producenten-exporteurs in de VRC.

Twee van de vier verbonden producenten-exporteurs van
de APP-groep produceerden naar bleek alleen meerlagig
karton, zoals bedoeld in overweging 47. Er zij in dit
verband aan herinnerd dat de conclusie luidde dat meer-
lagig karton niet onder de productomschrijving van dit
onderzoek valt. Er wordt ook op gewezen dat meerlagig
karton van de productomschrijving van de parallelle an-
tidumpingprocedure was uitgesloten. Bijgevolg wordt ge-
concludeerd dat de huidige procedure niet de twee ver-
bonden producenten-exporteurs betreft die uitsluitend
meerlagig karton bleken te produceren. De bevindingen
die in deze verordening worden gepresenteerd, zijn bij-
gevolg niet op hun informatie en gegevens gebaseerd.

3.2. STEEKPROEF VAN PRODUCENTEN IN DE UNIE

Gezien het potentieel grote aantal producenten in de
Unie is in het bericht van inleiding overwogen om over-
eenkomstig artikel 27 van de basisverordening gebruik te
maken van een steekproef. Nadat de verstrekte gegevens
onderzocht waren, en gezien het feit dat slechts vier
producenten in de Unie zich binnen de in het bericht
van inleiding aangegeven termijn hadden gemeld, is ech-
ter besloten dat een steekproef niet noodzakelijk was. Die
vier producenten werden als representatief (61 % van de
totale productie) beschouwd voor de bedrijfstak van de
Unie zoals gedefinieerd in overweging 373. De door de
vier ondernemingen verstrekte informatie werd ter
plaatse gecontroleerd en gebruikt voor de micro-indica-
toren, zoals uiteengezet in overweging 387.

3.3. STEEKPROEF VAN NIET-VERBONDEN IMPORTEURS

Gezien het potentieel grote aantal importeurs is in het
bericht van inleiding overwogen om overeenkomstig
artikel 27 van de basisverordening gebruik te maken
van een steekproef van importeurs. Nadat de verstrekte
gegevens onderzocht waren, en gezien het geringe aantal
importeurs dat zich bereid had verklaard mee te werken,
is echter besloten dat een steekproef niet noodzakelijk
was.

4. SUBSIDIERING
4.1. OPMERKINGEN VOORAF

Zowel de GOC als de vier Chinese producenten-expor-
teurs hebben de vragenlijst ingevuld teruggestuurd en
hebben ingestemd met controles ter plaatse om de ant-
woorden te verifiéren.

Na ontvangst van de antwoorden op de vragenlijst heeft
de Commissie de GOC drie schriftelijke aanmaningen tot
het verstrekken van ontbrekende gegevens en een brief
met de aankondiging van de controlebezoeken toe-
gestuurd. Telkens wanneer daarom werd verzocht en
dit gerechtvaardigd was, heeft de Commissie de GOC
ruim tijd gelaten om haar opmerkingen te formuleren
en in te dienen. De termijnen van de GOC werden na-
melijk aanzienlijk verlengd, namelijk met twee weken
voor het ingevuld terugsturen van de vragenlijst —
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waardoor de totale termijn voor het ingevuld terugsturen
van de vragenlijst op 49 dagen kwam —, en met drie
weken voor het antwoord op de eerste schriftelijke aan-
maning — waardoor de totale termijn daarvoor op 40
dagen kwam.

V66r het controlebezoek heeft de GOC de Commissie
verzocht aanvullende schriftelijke informatie te verstrek-
ken, met name een lijst met alle vragen die de Commissie
van plan was tijdens het controlebezoek te stellen, plus
een lijst van de regeringsdepartementen waarvan ver-
wacht werd dat zij aan het controlebezoek ter plaatse
zouden deelnemen. Er werd aangevoerd dat indien de
Commissie deze niet zou verstrekken, zij haar verplich-
tingen als onderzoekende autoriteit, zoals vastgesteld in
de Overeenkomst inzake subsidies en compenserende
maatregelen (,SCM-overeenkomst”), en met name de ver-
plichtingen van bijlage VI, punt 8, van die overeenkomst,
niet zou nakomen. De GOC argumenteerde eveneens dat
zij het resultaat van de controle niet kon garanderen
indien het aan dergelijke informatie ontbrak.

De Commissie heeft het verzoek van de GOC respectvol
afgewezen. In dit verband zij erop gewezen dat de Com-
missie aan alle relevante voorwaarden van bijlage VI,
punt 8, van de SCM-overeenkomst en van artikel 26
van de basisverordening heeft voldaan. Véér het contro-
lebezoek heeft de Commissie de GOC een gedetailleerde
brief gestuurd waarin de agenda (de controledagen en de
per controledag te bespreken reeks regelingen) werd be-
vestigd en werd verzocht om de aanwezigheid van de
autoriteiten die bevoegd zijn voor de desbetreffende re-
gelingen en van de ambtenaren die betrokken waren bij
de opstelling van de opmerkingen van de GOC. De Com-
missie heeft voér de controlebezoeken ter plaatse eve-
neens uitgelegd dat alleen de GOC weet welke autoritei-
ten bevoegd zijn voor de onderzochte regelingen en
welke ambtenaren het best geplaatst zijn om aan de
controle deel te nemen en vragen te beantwoorden. De
Commissie heeft voor en tijdens het controlebezoek ter
plaatse uitgelegd dat een lijst met specifieke vragen noch
bij WTO-overeenkomst, noch bij EU-wetgeving vereist is,
en dat de controle tot doel heeft de antwoorden van de
GOC op de vragenlijst en de relevante aanvullende op-
merkingen te controleren; tijdens het controlebezoek
volgt de Commissie dan ook de structuur van deze docu-
menten. De Commissie beoogt eveneens extra informatie
te verkrijgen en te verduidelijken die nodig is voor de
lopende procedure, maar precieze vragen in deze context
hangen af van de antwoorden van de GOC op de eerste
controle van haar antwoorden. Véor het controlebezoek
ter plaatse werd de GOC ook duidelijk uitgelegd dat
weigeringen om de nodige informatie te verstrekken of
om de onderzoekende autoriteit bij te staan in de con-
trole van informatie en gegevens die nodig worden ge-
acht voor de procedure, de onderzoeksprocedure ernstig
kunnen ondermijnen. De GOC werd ook herinnerd aan
de gevolgen van de bepalingen van artikel 28 van de
basisverordening.
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Tijdens het controlebezoek ter plaatse bij het Chinees
ministerie van Handel in Peking heeft de Commissie
overeenkomstig de artikelen 11 en 26 van de basisver-
ordening getracht verstrekte informatie te controleren op
grond van het bewijsmateriaal dat voor de opstelling van
het antwoord van de GOC is gebruikt. Daarbij kwam de
Commissie tot de voorlopige conclusie dat de antwoor-
den op de vragenlijst niet naar behoren konden worden
gecontroleerd omdat de nodige informatie en bewijsstuk-
ken niet beschikbaar zijn. Bovendien werd bepaalde in-
formatie helemaal niet ingediend, hoewel daar uitdrukke-
lijk om werd verzocht, en waren bepaalde vragen een-
voudig niet beantwoord. De GOC is geinformeerd over
de gevolgen van niet-medewerking overeenkomstig
artikel 28, leden 1 en 6, van de basisverordening.

De GOC argumenteerde dat de onderzoekende autoriteit
de noodzaak van informatie moet vaststellen op een
redelijke manier die niet tot rechtsmisbruik leidt. Er
werd ook aangevoerd dat informatie, ook al wordt zij
niet in alle aspecten volmaakt geacht, niettemin in aan-
merking moet worden genomen. Op grond van de bo-
venstaande argumenten heeft de GOC opgemerkt dat zij
naar best vermogen heeft meegewerkt en dat zij de vra-
genlijst volledig heeft beantwoord. Er werd tevens gear-
gumenteerd dat het controlebezoek ter plaatse slecht ge-
pland was, aangezien de brief waarin het controlebezoek
werd aangekondigd geen redelijk inzicht verschafte in
wat moest worden gecontroleerd, en de Commissie niet
elke regeringsentiteit een specifiek controlebezoek heeft
gebracht. Er werd eveneens opgemerkt dat de Commissie
de GOC onredelijk belastte en om irrelevante en onno-
dige informatie verzocht.

In verband met de planning van het controlebezoek ter
plaatse wordt erop gewezen dat de GOC heeft ingestemd
met de timing, de planning en de plaats van het bezoek.
De timing van het controlebezoek werd met name in
augustus 2010 besproken. De Commissie had eerst voor-
gesteld om het controlebezoek ter plaatse tijdens de eer-
ste week van oktober 2010 te laten plaatsvinden, en
heeft het bezoek op vraag van de VRC vervolgens twee
keer verschoven, eerst naar de tweede week van oktober
2010 en uiteindelijk naar de derde week van oktober
2010. Er is bijgevolg geen grond tot klagen wat de plan-
ning van de bezoeken ter plaatse betreft, aangezien de
Commissie haar uiterste best heeft gedaan om aan elk
gegrond verzoek van de GOC tegemoet te komen. Wat
de gevraagde informatie betreft, zij opgemerkt dat de
GOC de opzet van de vragenlijst of de wijze waarop
om informatie werd verzocht, nooit heeft betwist. Het
Chinese ministerie van Handel heeft namens de GOC
zijn antwoorden op de vragenlijst en latere opmerkingen
ingediend. De Commissie heeft verzocht om informatie
die nodig werd geacht om tot een representatieve bevin-
ding te komen en bleef consequent in haar verzoek door
tijldens de onderzoekprocedure om dezelfde gegevens en
informatie te vragen en de GOC te verzoeken uitleg te
verstrekken bij de ingediende informatie en de gevolgen
ervan voor de onderzochte regelingen.
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4.2. SPECIFIEKE REGELINGEN

Op grond van de informatie uit de klacht en de antwoor-
den op de vragenlijst van de Commissie werden de vol-
gende regelingen in het kader waarvan de overheids-
instantie subsidies zou hebben verleend, onderzocht:

I) Preferentiéle leningen aan de sector gestreken papier
II) Programma’s inzake inkomstenbelastingen

— Preferentiéle fiscale behandelingen voor onder-
nemingen die zijn erkend als hightechonderne-
mingen of in nieuwe technologieén gespeciali-
seerde ondernemingen

— Preferentiéle fiscale behandelingen voor onder-
zoek en ontwikkeling

— Vrijstelling van dividend tussen gekwalificeerde
ingezeten ondernemingen

Ill) Programma’s inzake indirecte belastingen en invoer-
rechten

— Vrijstelling van btw en van rechten op ingevoerde
apparatuur

— Btw-aftrek op in het binnenland geproduceerde
apparatuur

— Belasting voor stadsonderhoud, bouwbelasting en
onderwijstoeslagen voor met buitenlands kapitaal
gefinancierde ondernemingen (FIE's -Foreign In-
vested Enterprises)

IV) Subsidieprogramma’s
— Bekende merken

— Speciale aanmoedigingsfondsen voor buitenlandse
investeringsprojecten

— Bijstand voor ondernemingen die bij een anti-
dumpingonderzoek betrokken zijn

— Subsidie van de stad Shouguang voor technolo-
gische vernieuwing

— Fonds voor intellectuele eigendom van het indu-
striepark van Suzhou

— Subsidie van het fonds voor hoogtechnologische
industriéle ontwikkeling

— Prijs van het industriepark van Suzhou voor het
in stand houden van de groei

— Speciaal fonds voor de zuivering van het water
van het meer Taihu in de provincie Jiangsu

— Speciale fondsen voor energiebesparing in het
industriepark van Suzhou
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— Speciaal fonds voor de reductie van de totale
emissies van belangrijke vervuilende stoffen in
de stad Suzhou

— Subsidie voor waterbesparing en emissiereductie

— Prijs voor milieubescherming van het bureau
voor milieubescherming van de stad Suzhou

— Energiebesparingsprijs in Shouguang

V) Verstrekking van goederen en diensten door de over-
heid voor een ontoereikende prijs (,Less than Ade-
quate Remuneration” of ,LTAR”)

— Verlening van grondgebruiksrechten

— Verstrekking van scheikundige producten voor de
vervaardiging van papier

— Verstrekking van elektriciteit

4.2.1. PREFERENTIELE LENINGEN AAN DE SECTOR GESTRE-
KEN PAPIER

a) Inleiding

Er wordt geargumenteerd dat Chinese producenten van
het betrokken product laagrentende leningen genieten bij
banken voor overheidsbeleid en handelsbanken in staats-
bezit (,state-owned commercial banks” of ,SOCB’s”) over-
eenkomstig het GOC-beleid om financiéle steun te ver-
lenen teneinde de groei en de ontwikkeling van de pa-
pierindustrie in de VRC aan te moedigen en te steunen.
Zoals geillustreerd in de vijfjarenplannen en het industri-
eel beleid, hebben de banken de papierindustrie preferen-
tiéle financieringsinitiatieven toegekend.

b) Gebruik van de beschikbare gegevens

Op grond van de informatie in de klacht heeft de Com-
missie gepoogd de bank die aan de sector gestreken
papier leningen verstrekte, te onderzoeken. Daartoe
werd het nodig geacht de GOC te vragen in haar ant-
woorden op de vragenlijst en haar latere opmerkingen
specificke informatie en gegevens te verstrekken over een
aantal plannen en projecten van de overheid tot aanmoe-
diging en ondersteuning van de ontwikkeling van de
papiersector in de VRC. Het ging om de volgende plan-
nen en projecten:

— Het 10e vijfjarenplan voor de civiele economie en de
sociale ontwikkeling (,Het 10e vijfjarenplan”)

— Het 10e vijfjarenplan in de papiersector (,Plan papier-
sector”)

— Het 10e vijfjarenplan en het speciaal plan 2010 voor
het opzetten van een nationaal integratieproject voor
de bosbouw en de papiersector (,Integratieproject”)
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— Besluit nr. 40 van de Raad van State tot afkondiging
en implementering van de ,Tijdelijke bepalingen in-
zake de bevordering van de aanpassing van de indu-
striéle structuur” (,Besluit nr. 40”)

— Catalogus van directory’s over de aanpassing van de
industriéle structuur (,Catalogus van directory’s”)

— Richtsnoeren voor het elfde vijfjarenplan voor natio-
nale economische en sociale ontwikkeling (2006-
2010) (,11e vijfjarenplan”)

— Circulaire van de Raad van State over de realisatie van
de grote doelstellingen in het 11e vijfjarenplan en de
taakverdeling (,Circulaire betreffende de implemen-
tering van het 11e vijfjarenplan”)

— Ontwikkelingsbeleid voor de papiersector 2007 (,Plan
voor de papiersector 2007

— Ontwikkelingsplan voor Guandong

— 1le vijfjarenplan voor de stad Zhanjiang

— 1le vijfjarenplan voor de stad Jining

De GOC heeft de gevraagde informatie over de plannen
slechts gedeeltelijk verstrekt. Slechts twee van de plannen
werden volledig verstrekt, d.w.z. in de Chinese versie én
in de Engelse vertaling (Besluit nr. 40 en de Catalogus
van directory’s over de aanpassing van de industriéle
structuur). In verband met de drie regionale plannen
waarom de Commissie oorspronkelijk had gevraagd, ar-
gumenteerden de Chinese autoriteiten dat deze niet rele-
vant zijn omdat de medewerkende producenten-expor-
teurs niet in die regio’s gevestigd zijn. Deze plannen
werden dan ook niet verstrekt. De Commissie aanvaardde
dat argument, maar verzocht om de ontwikkelingsplan-
nen voor de gebieden (regio’s, provincies, steden) waar de
medewerkende producenten-exporteurs gevestigd waren.
De GOC verstrekte exemplaren in het Chinees van het
11e vijfjarenplan voor de provincie Jiangsu en van het
11e vijfjarenplan voor de provincie Shandong, maar geen
enkele vertaling, zelfs niet van de inhoudsopgave. De
GOC voerde aan dat de twee plannen die niet werden
verstrekt betrekking hadden op de periode 2000-2005
en dus irrelevant waren. De Commissie aanvaardde dat
argument. De overige plannen (het integratieproject, het
11e vijfjarenplan, de circulaire betreffende de implemen-
tering van het 1le vijfjarenplan, en het plan voor de
papiersector 2007) werden in het Chinees verstreke,
met een Engelse vertaling van de inhoudstafel. De GOC
voerde aan dat de verzoeken van de Commissie een te
grote belasting vormden, dat zij slechts over beperkte
middelen beschikte en dat zij de teksten bijgevolg niet
kon vertalen.
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In verband met het bovenstaande zij opgemerkt dat de
Commissie om informatie heeft verzocht die noodzake-
lijk werd geacht voor het onderzoek, aangezien de bo-
vengenoemde documenten in de klacht waren genoemd.
Bovendien had de Commissie herhaaldelijk benadrukt dat
de gevraagde documenten in het Engels moesten worden
overgelegd. Voor dit soort belangrijke documenten is dat
nodig omdat op grond van de inhoudsopgave alleen niet
kan worden bepaald welk deel van het document voor
het onderzoek van belang is. Bovendien waren de in het
Chinees verstrekte plannen niet volumineus en bleken er
Engelse vertalingen van de desbetreffende documentatie
te bestaan, afkomstig hetzij uit onafthankelijke bronnen
(advocatenkantoren die in Chinese wetgeving gespeciali-
seerd zijn), hetzij van antisubsidieonderzoeken die de
Verenigde Staten van Amerika (,de VS”) in de VRC heb-
ben uitgevoerd.

De Commissie kon bijgevolg alleen de volgende docu-
menten controleren: Besluit nr. 40, de catalogus van di-
rectory’s en het plan voor de papiersector 2007, waarvan
een Engelse versie bij de klacht was gevoegd en dat ook
door een producent-exporteur was verstrekt.

Om de mate van staatsinmenging in de Chinese financi-
éle markt te onderzoeken en het nodige overzicht van de
financiéle sector in de VRC te krijgen, verzocht de Com-
missie om informatie over het percentage overheidsdeel-
name in financiéle instellingen en over de bedragen/per-
centages van de leningen die banken in staatsbezit heb-
ben verstrekt. De GOC argumenteerde dat zij niet be-
schikte over gegevens over het aandeelhouderschap van
banken, hoewel artikel 61 van de wet inzake handels-
banken [2003] nr. 13 bepaalt dat banken deze gegevens
rapporteren ,aan het regelgevende orgaan voor het bank-
wezen van de Raad van State en de Volksbank van
China”. Wat de bedragen/percentages betreft van de le-
ningen die door banken in staatsbezit zijn verstrekt, heeft
de GOC bevestigd dat er weliswaar relevante gegevens
werden bijgehouden, maar dat zij deze niet kon verstrek-
ken. De Commissie heeft het werk van de GOC voorts
vereenvoudigd door haar vraag om informatie te beper-
ken tot het percentage overheidsdeelname in de financi-
éle instellingen waarvan is vastgesteld dat zij de mede-
werkende producenten-exporteurs leningen hebben ver-
strekt. De GOC heeft evenwel zelfs voor dit beperkte
segment van de financiéle instellingen die in de VRC
actief zijn geen relevante gegevens verstrekt.

Om het leenbeleid van de Chinese banken (zoals de me-
thodes om de rentetarieven vast te stellen en de leningen
te evalueren, enz.) te onderzoeken, heeft de Commissie
de GOC gevraagd informatie te verstrekken over het be-
leid dat de relevante overheidsautoriteiten, namelijk de
Volksbank van China (,PBOC” - People’s Bank of China)
en de Regelgevende Commissie voor het bankwezen,
toepassen. De GOC heeft geen relevante informatie
over het leenbeleid verstrekt. Er zijn geen door de
PBOC aan de banken gerichte documenten, regelgevingen
of richtsnoeren verstrekt die duidelijkheid konden schep-
pen over de rol van de PBOC bij het vaststellen van de
rentetarieven en over haar verhouding tot de banken.
Hoewel daar uitdrukkelijk om was verzocht, is voorts
evenmin toelichting verstrekt over de toepassing van de
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Wet inzake handelsbanken [2003] nr. 13 en in het bij-
zonder van de artikelen 34, 38 en 39, die de basisregels
bevatten voor leningen en andere verrichtingen van be-
drijfs- en handelsbanken.

Met het oog op het onderzoek van het leenbeleid van de
Chinese banken die in het OT leningen hebben verstrekt
aan de medewerkende producenten-exporteurs, heeft de
Commissie de GOC verzocht vergaderingen te organise-
ren met specifieke banken die de medewerkende produ-
centen-exporteurs leningen hebben verstrekt om informa-
tie over preferentiéle leningen aan de GFP-sector in de
VRC te verifiéren. De GOC voerde aan dat zij niet bij
staatsbanken kon bemiddelen om dergelijke vergaderin-
gen te organiseren. Bijgevolg is bij Chinese banken geen
bewijsmateriaal verzameld over het feit of en hoe deze
banken het kredietrisico evalueren wanneer zij leningen
verstrekken.

De GOC is geinformeerd over de gevolgen van niet-me-
dewerking overeenkomstig artikel 28, leden 1 en 6, van
de basisverordening. Gezien dit gebrek aan medewerking
moesten niet alleen relevante GOC-documenten die door
andere partijen werden overgelegd in aanmerking worden
genomen, maar moest ook informatie uit secundaire
bronnen, zoals informatie uit de klacht en informatie
die via internet publiekelijk toegankelijk is, worden ge-
bruikt. De GOC betwistte het gebruik van beschikbare
gegevens, maar verstrekte geen nieuw bewijsmateriaal.

De Commissie heeft de medewerkende producenten-ex-
porteurs ook gevraagd vergaderingen te organiseren met
specifieke banken die hen in het OT leningen hebben
verstrekt, teneinde informatie over preferentiéle leningen
aan de GFP-sector in de VRC te verifiéren. Er vonden
evenwel geen dergelijke vergaderingen plaats. De mede-
werkende producenten-exporteurs hebben de herhaalde
verzoeken van de Commissie om dergelijke vergaderin-
gen doorgegeven, maar de desbetreffende banken weiger-
den aan het onderzoek mee te werken. De medewer-
kende producenten-exporteurs zijn geinformeerd over
de gevolgen van niet-medewerking overeenkomstig
artikel 28, leden 1 en 6, van de basisverordening. Gezien
dit gebrek aan medewerking werd het nodig geacht de
bevindingen inzake de leningen die de banken aan de
medewerkende producenten-exporteurs hebben verstrekt,
op de beschikbare gegevens te baseren. De medewer-
kende producenten-exporteurs betwistten het gebruik
van beschikbare gegevens, maar verstrekten geen nieuw
bewijsmateriaal.

Eén Chinese producent-exporteur werd verzocht om spe-
cifieke informatie betreffende een specifieke schuldher-
schikkingsovereenkomst met drie Chinese banken. De
bovengenoemde producent-exporteur weigerde de nodige
informatie te verstrekken. Bijgevolg konden het desbetref-
fende algemene akkoord, de overeenkomstige leencon-
tracten en de specifieke punten (zoals de looptijd van
de leningen, de afbetalingsschema’s en de rentevoeten)
niet worden gecontroleerd. De medewerkende produ-
cent-exporteur is geinformeerd over de gevolgen van
niet-medewerking overeenkomstig artikel 28, leden 1
en 6, van de basisverordening. Gezien dit gebrek aan
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medewerking werd het nodig geacht de bevindingen in-
zake de desbetreffende leningen die de banken aan die
producent hebben verstrekt, op de beschikbare gegevens
te baseren. De medewerkende producent-exporteur be-
twistte het gebruik van beschikbare gegevens, maar ver-
strekten geen nieuw bewijsmateriaal.

¢) Bevindingen van het onderzoek

i) Overheidsinterventie in het systeem van de finan-
ciéle banken voor preferentiéle leningen aan de
papiersector

— De rol van regeringsplannen

Uit het onderzoek is gebleken dat er voor de papiersector
specifieke beleidsplannen bestaan. Die plannen stipuleren
dat de overheidsinstanties de prestaties van de papiersec-
tor van dichtbij volgen en beleidsmaatregelen (zoals de-
creten) toepassen om ervoor te zorgen dat de doelstellin-
gen van de beleidsplannen worden gehaald. Voorts heeft
het onderzoek ook aangetoond dat de specifieke beleids-
plannen voorzien in preferentiéle leningen aan de papier-
sector.

Bij onderzoek van Besluit nr. 40 en van het specificke
deel over financiering van het Plan voor de papiersector
2007 blijkt duidelijk dat het Chinese staatsplanningssys-
teem banken ertoe aanzet de papiersector leningen te
verstrekken.

Er zij op gewezen dat Besluit nr. 40 een bevel van de
Raad van State is, d.w.z. van het hoogste administratieve
orgaan in de VRC, en bijgevolg wettelijk bindend is voor
andere overheidsorganen en de economische operatoren.
In dat besluit worden de industriesectoren ingedeeld in
,bevorderde, restrictieve en geélimineerde projecten”.
Deze wet is een richtsnoer voor het industriebeleid en
toont net als de catalogus van directory’s aan hoe de
GOC een beleid handhaaft ter bevordering en ondersteu-
ning van groepen ondernemingen of sectoren, zoals de
papiersector, die in de catalogus van directory’s bij de
,bevorderde sectoren” worden ingedeeld. In totaal zijn
26 sectoren (die dus slechts een deel van de Chinese
economie vertegenwoordigen) in de lijst van ,bevorderde
sectoren” opgenomen. Voorts wordt de status ,bevor-
derd” slechts aan bepaalde activiteiten binnen die 26
sectoren toegekend. Artikel 17 van Besluit nr. 40 bepaalt
dat de ,bevorderde investeringsprojecten” specifieke voor-
rechten en stimulerende maatregelen (financiéle steun en
vrijstelling van invoerrechten, btw of belastingen) genie-
ten. Voor de ,restrictieve en geélimineerde projecten”
daarentegen machtigt Besluit nr. 40 de overheidsinstan-
ties om rechtstreeks op te treden en de markt te regule-
ren. In feite wordt de desbetreffende autoriteit bij de
artikelen 18 en 19 verzocht de financiéle instellingen te
verhinderen leningen te verstrekken; bij die artikelen
wordt de overheidsinstantie voor de regulering der prij-
zen ook opgedragen de elektriciteitsprijs te verhogen en
de elektriciteitsmaatschappijen de opdracht te geven de
levering van elektriciteit aan dergelijke ,restrictieve en
geélimineerde projecten” stop te zetten. Uit het boven-
staande blijkt duidelijk dat Besluit nr. 40 voor alle eco-
nomische instellingen bindende regels vaststelt in de
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vorm van richtlijnen voor de bevordering en ondersteu-
ning van bevorderde sectoren, waarvan de papiersector er
één is.

Het Plan voor de papiersector 2007 bevat specifieke
voorwaarden, hoofdlijnen en doelstellingen voor de pa-
piersector. De toestand van de papierindustrie in de VRC
(het aantal ondernemingen, de productie, het verbruik en
de uitvoer, statisticken over het soort grondstoffen dat
wordt gebruikt, enz.) wordt erin beschreven. De beleids-
maatregelen en de doelstellingen voor de papiersector ten
aanzien van de industriéle structuur, het gebruik van
grondstoffen, technologie en uitrusting, de productstruc-
tuur en de organisatiestructuur van de papierproducen-
ten, worden in het plan uiteengezet. De tekst bevat eve-
neens ,toelatingscriteria” voor de sector: in de tekst wor-
den voor de papiersector namelijk specificke voorwaar-
den inzake de verhouding tussen passiva en activa vast-
gesteld, alsook specifieke kredietbeoordelingen voor de
papiersector en specifieke doelstellingen voor schaalvoor-
delen, marktaandelen en energie- en waterverbruik die de
ondernemingen moeten realiseren. De ondernemingen
wordt verzocht op basis van het Plan voor de papiersec-
tor 2007 ontwikkelingsplannen op te stellen. In het plan
wordt de plaatselijke provincies en regio’s opgedragen
aan de tenuitvoerlegging van het plan mee te werken,
en is een heel hoofdstuk gewijd aan investeringen in en
financiering van de papiersector. Er zij op gewezen dat
financiéle instellingen volgens het plan duidelijk geen
leningen mogen verstrekken aan projecten die niet aan
de regels van het plan voldoen. Uit de tekst en de for-
mulering blijkt duidelijk dat het Plan voor de papiersector
2007 een specifiek overheidsinstrument is om de papier-
sector in de VRC te reguleren, en dat het alleen kan
worden beschouwd als een verplicht instrument voor
het industriebeleid dat door de desbetreffende belangheb-
benden in de VRC (overheidsinstanties, financiéle instel-
lingen en producenten) concreet ten uitvoer moet wor-

den gelegd.

Het GOC argumenteerde dat het Plan voor de papiersec-
tor 2007 als een richtsnoer zonder bindende kracht moet
worden beschouwd. Er werd ook aangevoerd dat in de-
zelfde context geen van de regeringsplannen en -projec-
ten wettelijk bindend zijn, en dat in het kader van der-
gelijke plannen en projecten bijgevolg geen financiéle
bijdragen of voordelen kunnen worden gegarandeerd.
Bij het lezen van de tekst van het Plan voor de papier-
sector 2007 en de hierboven vermelde specifieke bepa-
lingen blijkt echter duidelijk dat de tekst niet als een niet-
bindend richtsnoer kan worden beschouwd. In dit ver-
band zij opgemerkt dat in het Plan voor de papiersector
2007 onder meer te lezen staat dat het beleid met het
oog op de industriéle ontwikkeling gebaseerd is op de
noodzaak om de hervorming van de socialistische markt-
economie en van de daarmee verband houdende wetten
en reglementeringen te voltooien, zodat een -eerlijke
marktorde en een gunstig ontwikkelingsklimaat tot stand
worden gebracht, de bestaande problemen inzake de ont-
wikkeling van de papiersector worden opgelost en rich-
ting wordt gegeven aan de gezonde ontwikkeling van de
sector. Eén van de overige plannen en projecten die in
overweging 64 zijn opgesomd, is de circulaire betreffende
de implementering van het 1le vijfjarenplan. Het valt

(81)

moeilijk te begrijpen dat er voor een zogezegd niet wet-
telijk bindend document (een regeringsplan) een wettelijk
bindende implementeringswet kan zijn (in dit geval een
circulaire van de Raad van State).

Bovendien bepaalt artikel 34 van de Wet inzake handels-
banken [2003] nr. 13 dat banken ,leningen verstrekken
volgens de behoeften van de nationale economie en de
sociale ontwikkeling en overeenkomstig het industriebe-
leid van de overheid”. In dit specifieke geval is het Plan
voor de papiersector 2007 het industriebeleid van de
overheid. Bijgevolg luidt de logische conclusie dat de
leningen die de producenten van GFP van SOCB’s hebben
ontvangen, werden verstrekt overeenkomstig richtlijnen
van de overheid.

De Commissie heeft eveneens de rol van de Nationale
Commissie voor ontwikkeling en hervorming (,NDRC” -
National Development and Reform Commission) onder-
zocht. De GOC argumenteerde dat de NDRC een agent-
schap van de Raad van State is die het macro-eco-
nomisch beleid coordineert en de investeringen van de
overheid beheert. Die overheidsinstantie stelde onder
meer het Plan voor de papiersector 2007 op. Hoewel
daar uitdrukkelijk om werd gevraagd, is geen beschikbare
informatie overgelegd over het rechtskader waarin de
NDRC is opgericht en functioneert (bijvoorbeeld de sta-
tuten). De GOC heeft alleen uitgelegd dat de Raad van
State, het hoogste administratieve orgaan, de NDRC de
instructies geeft die zij moet volgen, en dat deze infor-
matie in elk geval irrelevant is voor het onderzoek. Dit
argument kan niet worden aanvaard. De statuten van de
instantie die de regeringsplannen opstelt, worden relevant
geacht voor het onderzoek, aangezien regeringsplannen
en —programma’s in deze procedure worden onderzocht.
De Commissie heeft ook nagevraagd waarom de NDRC
permanent gedetailleerde informatie verzamelt bij onder-
nemingen. De GOC lichtte toe dat de informatie via
bedrijfstakverenigingen en andere publieke bronnen kon
worden verzameld. Niettemin doet het bestaan van een
systematisch mechanisme om gegevens in verband met
ondernemingen te verzamelen om die voor regerings-
plannen en —projecten te gebruiken, vermoeden dat
deze plannen en projecten als een belangrijk element
van het industriebeleid van de overheid worden be-
schouwd.

Uit het bovenstaande volgt dat financiéle instellingen bij
hun beslissingen met betrekking tot de papiersector re-
kening moesten houden met de noodzaak om de doel-
stellingen van de desbetreffende beleidsplannen te realise-
ren. Ondernemingen die in deze specifieke beleidsplan-
nen als ,bevorderde sectoren” worden aangemerkt, wor-
den namelijk beschouwd als ondernemingen met een
hoge kredietwaardigheid, wat rechtstreekse gevolgen heeft
voor de evaluatie van de kredietwaardigheid door het
Chinese financiéle systeem. Uit het onderzoek van het
specifick aan financiering gewijde onderdeel van het
Plan voor de papiersector 2007 en van een nota over
de beoordeling van de kredietwaardigheid die een mede-
werkende producent-exporteur ter beschikking heeft ge-
steld, blijkt voorts duidelijk dat het Chinese staatsplan-
ningssysteem banken opdraagt de papiersector leningen
te verstrekken en dat ondernemingen als zeer krediet-
waardig worden beschouwd omdat zij voor specifiecke
beleidsplannen in aanmerking komen. Relevant is dat
de nota over de beoordeling van de kredietwaardigheid
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die de Commissie in de loop van het onderzoek heeft
verkregen de positieve toekomstperspectieven van de on-
derneming rechtstreeks in verband brengt met het be-
staan van de beleidsplannen voor de papiersector en
met de realisatie van de doelstellingen daarvan. Er zijn
ook bewijzen dat de overheidsinstanties toezicht uitoefe-
nen op de prestaties van ondernemingen, aangezien zij
jaarlijks hun bedrijfsvergunningen onderzoeken en aldus
over financiéle en prestatiestatisticken beschikken. Voorts
blijkt uit informatie van medewerkende producenten-ex-
porteurs dat de PBOC overeenkomstig artikel 9 van het
reglement betreffende de registratie en raadpleging van
banken toezicht houdt op de situatie van de ondernemin-
gen wat leningen betreft door middel van het jaarlijkse
onderzoek van de leningen die ondernemingen elk jaar
aangaan.

Uit alle bovenstaande feiten blijkt het verband tussen de
specifieke beleidsplannen en de financiering van de pa-
piersector.

— Overheidsinterventie in de banksector

Het onderzoek heeft uitgewezen dat twee van de mede-
werkende producenten-exporteurs in de meeste gevallen
automatisch de binnen de door de PBOC vastgestelde
grenzen laagst mogelijke rente genoten, terwijl twee an-
dere medewerkende producenten-exporteurs in 2008 een
aanzienlijke herschikking van hun leningen hebben ge-
kregen. Chinese staatsbanken kochten namelijk alle lenin-
gen bij buitenlandse banken af, en de herschikte leningen
voorzagen niet in een significante risicopremie bovenop
de benchmarkrente van de PBOC.

Het onderzoek heeft bovendien aangetoond dat de Chi-
nese financiéle markt door overheidsinterventie wordt
gekenmerkt, aangezien de meeste grote banken in staats-
bezit zijn. De Chinese autoriteiten hebben slechts zeer
beperkte informatie verstrekt over de aandeelhouders|ei-
genaars van de banken in de VRC. Zoals hieronder nader
toegelicht, heeft de Commissie echter alle beschikbare
informatie bijeengebracht om tot een representatieve be-
vinding te komen. Tijdens haar onderzoek of banken
entiteiten zijn die staatsautoriteit hebben of uitoefenen,
zocht de Commissie ook informatie betreffende niet uit-
sluitend de staatseigendom van de banken, maar ook
betreffende andere eigenschappen zoals de aanwezigheid
van de staat in de raad van bestuur, de zeggenschap van
de staat in de activiteiten, de toepassing van overheids-
beleid of de behartiging van overheidsbelangen en het feit
of entiteiten bij wet zijn opgericht.

Op grond van de beschikbare informatie wordt gecon-
cludeerd dat de staatsbanken in de VRC het grootste
marktaandeel vertegenwoordigen en de hoofdrolspelers
op de Chinese financiéle markt zijn; volgens informatie
van Deutsche Bank Research uit 2006 over de banksector
in de VRC kan het aandeel van de staatsbanken meer

dan 2/3 van de Chinese markt bedragen. Over hetzelfde
onderwerp meldde de WTO in haar toetsing van het
handelsbeleid van de VRC dat de hoge mate van staats-
eigendom nog een bijzonder kenmerk is van de financi-
éle sector in de VRC (!). Relevant is dat de vier grote
staatsbanken (Agricultural Bank, Bank of China, Con-
struction Bank en Industrial and Commercial Bank)
meer dan de helft van de Chinese banksector blijken te
vertegenwoordigen. Beleidsbanken en andere staatsban-
ken zijn voor meer dan 50 % eigendom van de staat.
De Commissie heeft ook om informatie verzocht over
de structuur van de staatszeggenschap in die Chinese
banken en de toepassing van overheidsbeleid of de be-
hartiging van overheidsbelangen met betrekking tot de
papiersector (zoals de raad van bestuur en de raad van
aandeelhouders, notulen van de vergaderingen van aan-
deelhouders/bestuurders, de nationaliteit van de aandeel-
houders/bestuurders, het leenbeleid en de risicobeoor-
deling voor de leningen die aan de medewerkende pro-
ducenten-exporteurs zijn verstrekt). De GOC noch de
banken hebben evenwel dergelijke informatie verstrekt.
Zij hebben alleen herhaaldelijk verwezen naar informatie
in de jaarverslagen van de banken die zij hadden over-
gelegd. De informatie in jaarverslagen van banken is ech-
ter onvoldoende gedetailleerd (en kan dat ook niet zijn).

De Commissie moest zich bijgevolg baseren op de be-
schikbare informatie. Op basis van de beschikbare gege-
vens heeft de Commissie geconcludeerd dat die banken
door de staat worden gecontroleerd en staatsautoriteit
uitoefenen op een wijze waardoor hun acties aan de staat
kunnen worden toegeschreven. De relevante gegevens die
werden gebruikt om tot de bovenstaande bevindingen te
komen, zijn afgeleid van informatie van de GOC, van de
jaarverslagen van Chinese banken die door de GOC zijn
verstrekt of publiek beschikbaar zijn, van informatie van
Deutsche Bank Research uit 2006 over de banksector in
de VRC, van informatie van de medewerkende producen-
ten-exporteurs en van informatie in de klacht. Onathan-
kelijke bronnen schatten dat buitenlandse banken een
klein deel van de Chinese banksector vertegenwoordigen
en bijgevolg een verwaarloosbare rol vervullen in het
leenbeleid; relevante informatie doet vermoeden dat
hun aandeel beperkt is tot 1% van de Chinese
markt (). Ook belangrijke publiek toegankelijke informa-
tie bevestigt dat Chinese banken, in het bijzonder de
grote handelsbanken, zich nog steeds verlaten op over-
heidsaandeelhouders en op de overheid om kapitaal aan
te vullen bij kapitaalontoereikendheid ingevolge krediet-
expansie (?). Het merendeel van de banken die de mede-
werkende producenten-exporteurs leningen hebben ver-
strekt, zijn staatsbanken. Op grond van de beschikbare
informatie is namelijk vastgesteld dat minstens 13 van de
19 gerapporteerde banken staatsbanken zijn, waaronder
twee beleidsbanken (Export-Import Bank of China en
China Development Bank) en de grootste handelsbanken
in de VRC (de Agricultural Bank of China, de Bank of
China, de China Construction Bank en de Industrial and
Commercial Bank of China).

(") Document WT/TPR/S[230, blz. 79.
(®) Deutsche Bank Research uit 2006 over de banksector in China, blz.

(®) China Monetary Report, tweede kwartaal 2010, van de Monetary
Policy Analysis Group van de Volksbank van China, 5 augustus
2010, blz. 10.
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Met betrekking tot de resterende staatsbanken heeft de
Commissie om dezelfde informatie verzocht betreffende
de staatszeggenschap en de toepassing van overheids-
beleid of de behartiging van staatsbelangen wat de pa-
piersector betreft. Ook hier is behalve een herhaalde ver-
wijzing naar de informatie in de desbetreffende jaarver-
slagen van de banken, die meestal alleen in het Chinees
en zonder Engelse vertaling beschikbaar waren, geen ge-
detailleerde informatie hieromtrent verstrekt. Jaarversla-
gen van banken kunnen echter geen informatie verstrek-
ken die voldoende gedetailleerd is. Het onderzoek heeft
uitgewezen dat er geen duidelijke wetsbepalingen bestaan
die de rol van de beleidsbanken en hun verhouding met
de staat reguleren. Evenwel blijkt uit verklaringen van de
GOC tijdens het controlebezoek ter plaatse dat beleids-
banken overheidsbeleid in de VRC ondersteunen en geen
winstoogmerk hebben. Alle bovenstaande punten beves-
tigen dat de vier banken door de staat worden gecontro-
leerd en staatsautoriteit uitoefenen op een wijze waar-
door hun acties aan de staat kunnen worden toegeschre-
ven.

De Commissie heeft ook geprobeerd te onderzoeken wat
het verschil is tussen de beleidsbanken (volgens de be-
schikbare informatie zijn dit de Export-Import Bank of
China, de China Development Bank en de Agricultural
Development Bank of China) en de handelsbanken die
eigendom zijn van de staat. De Commissie heeft om
uitleg over deze twee verschillende soorten financiéle
instellingen verzocht. De GOC heeft toegelicht dat de
er geen schriftelijke wettelijke bepalingen zijn die de sec-
tor van de beleidsbanken reguleren, aangezien de Chinese
autoriteiten momenteel werken aan een wet betreffende
de beleidsbanken. Er werd eveneens aangevoerd dat één
beleidsbank (namelijk de China Development Bank) niet
als zodanig mag worden beschouwd, aangezien deze
bank een kapitaalvennootschap is geworden en zich in
een overgangsperiode bevindt. De overgelegde informatie
bevestigt dat beleidsbanken anders worden behandeld
dan commerciéle staatsbanken. Ondanks het totale ge-
brek aan regels die de sector van de beleidsbanken regu-
leren en de wijze waarop deze banken op de Chinese
financiéle markt opereren, blijkt uit de circulaires van
de PBOC, waarin deze banken expliciet worden genoemd,
dat zij in vergelijking met commerciéle staatsbanken een
speciale status genieten. De Chinese overheid bezit via
het Chinese ministerie van Financién meer dan 50 %
van de aandelen van de China Development Bank; de
omvorming van de bank in een kapitaalvennootschap
heeft bijgevolg geen gevolgen voor de zeggenschap van
de overheid.

Een andere factor die de Chinese financiéle markt ver-
stoort, is de rol die de PBOC speelt bij het opleggen van
de specifieke grenzen voor de vaststelling en het schom-
melen van de rente. Het onderzoek heeft namelijk aange-
toond dat de PBOC over specifieke regels beschikt die de
renteschommeling in de VRC reguleren. Volgens de be-
schikbare informatie zijn deze regels vastgesteld in circu-
laire nr. 251 van 2004 van de PBOC over thema’s be-
treffende de aanpassing van de rente op deposito’s en
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leningen (Circular on the Issues about the Adjusting In-
terest Rates on Deposits and Loans-Yinfa (2004)
No 251). Financiéle instellingen worden verzocht rente-
tarieven toe te passen binnen een bepaalde marge ten
opzichte van de benchmarkrente van de PBOC. Voor
leningen van handelsbanken en van commercieel geleide
beleidsbanken is er geen bovengrens, maar alleen een
ondergrens. Voor codperatieve kredietinstellingen in ste-
den en op het platteland is er zowel een boven- als een
ondergrens. Voor preferentiéle leningen en voor leningen
waarvoor de Raad van State specifieke reglementen heeft
vastgesteld, schommelen de rentetarieven niet opwaarts.
De Commissie verzocht de GOC om toelichting bij de
definitie en de formulering in circulaire nr. 251 en bij de
daaraan voorafgaande wetgeving (circulaire nr. 250 van
2003 van de PBOC betreffende de expansie van de
schommelingsmarge van het rentetarief van de financiéle
instellingen - Circular of PBOC concerning expansion of
Financial Institution’s Loan Interest Rate Float Range —
YinFa). De GOC lichtte toe dat die circulaires deel uitma-
ken van de vrijmaking van de markt van de rentetarieven
in de VRC, maar gaf geen nadere verklaring. De GOC is
ook om uitleg gevraagd over de preferentiéle leningen en
andere door de Raad van State gespecificeerde leningen.

De GOC antwoordde dat de formulering van de des-
betreffende Chinese teksten verwijst naar een vermoeden
van andere leningen die door de Raad van State worden
gespecificeerd. De GOC heeft geen andere uitleg of ter
zake doende documentatie verstrekt om te verklaren
waarom preferentiéle leningen in de Chinese wetgeving
worden gedefinieerd. Voor de andere soorten leningen is
het, ook wanneer het argument van de GOC wordt aan-
vaard, onduidelijk waarom de wetgever het nodig achtte
om de mogelijkheid van andere door de Raad van State
gespecificeerde leningen in te voeren. De Commissie
heeft ook verzocht om uitleg bij het bestaan van com-
mercieel beheerde beleidsleningen, zoals vermeld in cir-
culaire nr. 251. De GOC heeft hierover geen uitleg of
bewijsmateriaal verstrekt. De Commissie heeft de GOC
ook verzocht om actualiseringen of latere wetgeving in
verband met de bovengenoemde circulaires betreffende
het leenbeleid van handels- en beleidsbanken, maar heeft
geen dergelijke informatie ontvangen.

Tot slot wordt opgemerkt dat de GOC geen andere ge-
gevens of statistieken betreffende de structuur van het
Chinese bankensysteem heeft verstrekt.

Op basis van de overwegingen 74 tot en met 88 en
rekening houdend met het gebrek aan samenwerking
van de VRC (en in het licht van de beschouwingen in
overweging 90) concludeert de Commissie dat de finan-
cieringsmarkt in de VRC door staatsinterventie verstoord
is en dat het ook waarschijnlijk is dat de rentetarieven die
door niet-staatsbanken en andere financiéle instellingen
worden aangerekend, op de tarieven van de staatsbanken
zijn afgestemd. De rentetarieven die door niet-staatsban-
ken en andere financi¢le instellingen worden aange-
rekend, kunnen bijgevolg niet als geschikte commerciéle
benchmarks worden beschouwd om te beoordelen of
staatsleningen een voordeel inhouden.
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ii) Financiéle bijdrage

Voorts wordt voor het gehele bewijsmateriaal geconclu-
deerd dat de meeste leningen aan de twee medewerkende
producenten zijn verstrekt door beleids- en andere staats-
banken, die wegens hun verhouding tot de staat als over-
heidsinstanties worden beschouwd. Zij zijn voor meer
dan 50 % eigendom van de staat en worden dus geacht
door de overheid te worden gecontroleerd. Er zijn ook
extra bewijzen dat deze banken effectief staatsautoriteit
uitoefenen, aangezien de staat (in dit geval de PBOC),
zoals toegelicht in overweging 65, duidelijk ingrijpt in
de besluitvorming van handelsbanken met betrekking
tot rentevoeten voor leningen die aan Chinese onder-
nemingen worden toegekend, terwijl aan ondernemingen
in bepaalde gevallen, zoals toegelicht in overweging 83,
bijna automatisch de binnen de door de staat vastgestelde
grenzen laagst mogelijke rente werd toegekend. In deze
omstandigheden waren de leningsactiviteiten van deze
instellingen rechtstreeks aan de staat toe te schrijven.
Het feit dat banken staatsautoriteit uitoefenen wordt
ook bevestigd door de wijze waarop het Plan voor de
papiersector 2007, Besluit nr. 40 en artikel 34 van de
Wet inzake handelsbanken fungeren wat de realisering
van het industriebeleid van de overheid betreft (zie de
overwegingen 74 tot en met 81). Er zijn ook veel indi-
recte bewijzen, die worden gestaafd door objectieve stu-
dies en verslagen, dat er in het Chinese financiéle systeem
nog steeds een hoge mate van staatsinterventie is (zie
overweging 313). Tot slot heeft de VRC geen informatie
verstrekt die een beter inzicht zou hebben gegeven in de
verhouding tussen de staatsbanken en de overheid (zie de
overwegingen 68, 69 en 70 en de overwegingen 84, 85
en 86). In het geval van leningen die door beleids- of
andere staatsbanken werden toegekend, concludeert de
Commissie bijgevolg dat er een financiéle bijdrage is
aan de producenten van gestreken papier in de vorm
van een rechtstreekse overdracht van middelen van de
overheid in de zin van artikel 3, lid 1, onder a) i), van
de basisverordening.

iii) Voordeel

Er is een voordeel overeenkomstig artikel 3, lid 2, en
artikel 6, onder b), van de basisverordening in de mate
dat de staatsleningen worden toegekend tegen gunstiger
voorwaarden dan de ontvanger feitelijk op de markt zou
kunnen krijgen. Aangezien is vastgesteld dat leningen van
niet-staatsbanken in de VRC geen geschikte marktbench-
mark zijn, is deze benchmark door berekening vast-
gesteld volgens de in de overwegingen 96 tot en met
102 beschreven methode.

iv) Specificiteit

De Commissie heeft de GOC gevraagd om informatie
over de subsidiabiliteitscriteria en over het gebruik van
de subsidie teneinde vast te stellen in welke mate de
toegang tot de subsidie tot bepaalde ondernemingen be-
perkt is en of de subsidie specifick is in de zin van
artikel 4 van de basisverordening. De GOC heeft hier-
omtrent geen informatie verstrekt. In het licht van
artikel 4, lid 5, van de basisverordening, dat bepaalt dat
de wvaststelling van specificiteit ,duidelijk” met positief
bewijsmateriaal ,moet worden onderbouwd”, moest de
Commissie haar bevindingen dus overeenkomstig

(93)

(96)

artikel 28 van de basisverordening op de beschikbare
gegevens baseren. Artikel 28, lid 6, bepaalt: ,Indien een
belanghebbende geen of slechts gedeeltelijk medewerking
verleent, waardoor relevante informatie wordt achter-
gehouden, kan dit tot gevolg hebben dat de resultaten
voor deze belanghebbende minder gunstig uitvallen dan
indien deze wel medewerking had verleend”. Onder meer
de volgende gegevens zijn in overweging genomen:

— Het door de klager overgelegde bewijsmateriaal in-
zake specificiteit.

— De bevinding (zie de overwegingen 77 en 78) dat via
een specifiek sectorplan, met name het Plan voor de
papiersector, specificke subsidies naar de papiersector
worden gesluisd.

— Het bewijs (zie overweging 76) dat de papiersector
een ,bevorderde sector” (Besluit nr. 40) is.

— Artikel 34 van de Wet inzake handelsbanken [2003]
nr. 13 (zie overweging 79) bepaalt dat handelsbanken
leningen verstrekken volgens de behoeften van de
nationale economie en de sociale ontwikkeling en
overeenkomstig het industriebeleid van de overheid,
in dit specifieke geval volgens het Plan voor de pa-
piersector.

— De bevindingen (zie overweging 81) dat het Chinese
staatsplanningssysteem banken opdraagt de papiersec-
tor leningen te verstrekken en dat ondernemingen als
zeer kredietwaardig worden beschouwd omdat zij
voor specifieke beleidsplannen in aanmerking komen.

In het licht van het bovenstaande en gezien het gebrek
aan medewerking van de GOC, wijst het beschikbare
bewijsmateriaal erop dat subsidies die aan ondernemin-
gen in de papiersector worden toegekend niet algemeen
beschikbaar zijn en bijgevolg specifiek zijn in de zin van
artikel 4, lid 2, onder a), van de basisverordening. In het
licht van de niet-medewerking van de GOC wijst niets
erop dat de subsidiabiliteit gebaseerd is op objectieve
criteria of voorwaarden overeenkomstig artikel 4, lid 2,
onder b), van de basisverordening.

d) Conclusie

Bijgevolg moet de financiering van de papiersector als
een subsidie worden beschouwd.

Gezien de financiéle bijdrage, het voordeel voor de pro-
ducenten-exporteurs en de specificiteit, moet deze subsi-
die als een tot compenserende maatregelen aanleiding
gevende subsidie worden beschouwd.

€) Berekening van de hoogte van de subsidie

De hoogte van de tot compenserende maatregelen aan-
leiding gevende subsidie wordt berekend in termen van
het aan de ontvanger in het OT toegekende voordeel.
Overeenkomstig artikel 6, onder b), van de basisverorde-
ning wordt het aan de ontvangers toegekende voordeel
geacht het verschil te zijn tussen het bedrag dat de onder-
neming betaalt voor de staatslening en het bedrag dat de
onderneming zou betalen voor een vergelijkbare com-
merci€le lening die zij op de markt zou kunnen verkrij-
gen.
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gen, zoals hierboven uiteengezet, door substantiéle staats-
interventie in de banksector worden gekenmerkt en niet
worden verstrekt tegen rentetarieven die op een functio-
nerende markt zouden worden toegepast, is volgens de
hieronder beschreven methode door berekening een ge-
schikte marktbenchmark vastgesteld. Gezien het gebrek
aan medewerking van de GOC heeft de Commissie zich
bovendien ook op beschikbare gegevens gebaseerd om
een geschikt benchmarkrentetarief vast te stellen.

Bij het door berekening vaststellen van een geschikte
benchmark wordt het redelijk geacht Chinese rentevoeten
toe te passen die zijn gecorrigeerd teneinde rekening te
houden met het normale marktrisico. In een context
waar de huidige financiéle toestand van de exporteur in
een verstoorde markt tot stand is gekomen en er geen
betrouwbare informatie van de Chinese banken over de
inschatting van het risico en de vaststelling van de kre-
dietwaardigheid beschikbaar is, wordt het namelijk nodig
geacht niet de aangegeven kredietwaardigheid van de
Chinese exporteurs in aanmerking te nemen, maar hun
kredietwaardigheid op te waarderen op grond van het
potenti€le effect van de Chinese verstoorde markt op
hun financiéle situatie.

In verband met wat in de overwegingen 68 tot en met
72 is uiteengezet, heeft de Commissie zowel de GOC als
de medewerkende producenten-exporteurs om informatie
verzocht betreffende het leenbeleid van de Chinese ban-
ken en de wijze waarop aan de producenten-exporteurs
leningen zijn toegekend. De partijen hebben hieromtrent
ondanks herhaalde verzoeken geen informatie verstrekt.
Gezien dit gebrek aan medewerking en alle beschikbare
gegevens, alsook overeenkomstig artikel 28, lid 6, van de
basisverordening wordt het passend geacht te oordelen
dat alle ondernemingen in de VRC de hoogste rating
voor labiele obligaties (BB bij Bloomberg) krijgen, en de
standaardrentevoet van de Volksbank van China te ver-
hogen met de passende toeslag die wordt verwacht voor
obligaties die door ondernemingen met deze rating wor-
den uitgegeven. Voor leningen die ondernemingen in
vreemde munten krijgen, past de Commissie bovenop
het standaardrentetarief dat in de desbetreffende Chinese
leencontracten wordt vermeld de toeslag toe die wordt
verwacht voor obligaties die door ondernemingen met
die rating worden uitgegeven (LIBOR-tarief). Gezien het
totale gebrek aan medewerking van de GOC om infor-
matie te verstrekken over of toegang te verlenen tot
staatsbanken, wordt het gezien alle beschikbare gegevens
passend geacht de rating BB (labiel) te gebruiken over-
eenkomstig artikel 28, lid 6, van de basisverordening.

Het voordeel voor de producenten-exporteurs, d.w.z. de
rente die tijdens het OT niet is betaald, is berekend door
het verschil in rentetarief, uitgedrukt als percentage, te
vermenigvuldigen met het uitstaande bedrag van de le-
ning. Dat bedrag is vervolgens omgeslagen over de totale
omzet van de medewerkende producenten-exporteurs.

Zoals uiteengezet in overweging 73 weigerde één produ-
cent-exporteur een belangrijke schuldherschikkingsover-
eenkomst ter beschikking te stellen. Bijgevolg kon basis-
informatie die is verstrekt in verband met de leningen die
onder deze overeenkomst vallen, zoals rentevoet, looptijd
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controleerd. De producent-exporteur kon evenmin bewij-
zen dat hij de hoofdsommen van de leningen die onder
deze overeenkomst vallen, heeft terugbetaald. Voor de
berekening van het voordeel werden deze leningen dan
ook als een subsidie beschouwd en zijn zij omgeslagen
over het OT, bovenop de rente die tijdens het OT niet is
betaald, zoals uiteengezet in overweging 100.

Het subsidiepercentage dat ten aanzien van deze regeling
voor het OT is vastgesteld, bedraagt 5,37 % voor APP-
ondernemingen en 1,26 % voor Chenming-ondernemin-
gen.

4.2.2. PROGRAMMA'’S INZAKE INKOMSTENBELASTINGEN

— Preferentiéle fiscale behandelingen voor onder-
nemingen die zijn erkend als hightechondernemin-
gen en in nieuwe technologieén gespecialiseerde on-
dernemingen

Dankzij deze regeling geniet een onderneming die wordt
erkend als hightechonderneming of een in nieuwe tech-
nologieén gespecialiseerde onderneming een gereduceerde
inkomstenbelasting van 15 % in plaats van de normale
25 %.

a) Rechtsgrondslag

De regeling is een preferentiéle fiscale behandeling waarin
artikel 28 van de Wet op de vennootschapsbelasting van
de VRC (nr. 63, afgekondigd op 16 maart 2007) voor-
ziet, samen met administratieve maatregelen om te bepa-
len welke ondernemingen hightechondernemingen en in
nieuwe technologieén gespecialiseerde ondernemingen
zijn. De nota van de overheidsdienst voor belastingen
betreffende de aangelegenheden die betrekking hebben
op de betaling van vennootschapsbelastingen door high-
techondernemingen en in nieuwe technologieén gespeci-
aliseerde ondernemingen (Guo Shui Han [2008] nr. 985)
heeft eveneens betrekking op deze regeling en bevat na-
dere details over de implementatie ervan.

b) Criteria om voor deze regeling in aanmerking te komen

Artikel 10 van de administratieve maatregelen om te
bepalen welke ondernemingen hightechondernemingen
en in nieuwe technologieén gespecialiseerde ondernemin-
gen zijn, bevat de criteria om voor deze regeling in aan-
merking te komen. Indien de onderneming aan alle cri-
teria van artikel 10 voldoet, moet zij overeenkomstig de
procedure van artikel 11 van die maatregelen bij de be-
voegde instantie een aanvraag indienen.

¢) Toepassing in de praktijk

Een onderneming die zich voor deze regeling aanmeldt,
moet een onlineaanvraag doen bij het plaatselijke Bureau
voor wetenschap en technologie, dat een eerste onder-
zoek zal uitvoeren. Vervolgens doet het plaatselijke Bu-
reau voor wetenschap en technologie een aanbeveling
aan het Provinciale Departement voor wetenschap en
technologie. Alvorens het provinciale departement een
beslissing neemt omtrent de erkenning als hightechon-
derneming of in nieuwe technologieén gespecialiseerde
onderneming, kan het ook besluiten bij de aanvrager
ter plaatse een onderzoek uit te voeren.
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d) Bevindingen van het onderzoek

De drie medewerkende producenten-exporteurs die tij-
dens het OT voordelen hebben ontvangen, hebben van
deze regeling gebruik gemaakt. Hoewel de GOC geen
administratieve regels heeft overgelegd, hebben de produ-
centen-exporteurs de beschikbare wetteksten verstrekt.
Zelfs met deze teksten blijft de aanvraagprocedure moei-
lijk te begrijpen en blijft zij vaag en ondoorzichtig.

e) Conclusie

Bijgevolg moet de regeling worden aangemerkt als een
subsidie in de zin van artikel 3, lid 1, onder a) ii), en lid
2, van de basisverordening, in de vorm van gederfde
inkomsten van de overheid, waardoor de ontvangende
ondernemingen een voordeel hebben verkregen.

De Commissie heeft de GOC gevraagd om informatie
over de subsidiabiliteitscriteria en over het gebruik van
de subsidie teneinde vast te stellen in welke mate de
toegang tot de subsidie tot bepaalde ondernemingen be-
perkt is en of de subsidie specifick is in de zin van
artikel 4 van de basisverordening. De GOC heeft hier-
omtrent geen informatie verstrekt. Zoals uiteengezet in
punt 4.1 moest de Commissie haar bevindingen in het
licht van artikel 4, lid 5, van de basisverordening, dat
bepaalt dat de vaststelling van specificiteit ,duidelijk”
met positief bewijsmateriaal ,moet worden onderbouwd”,
dus overeenkomstig artikel 28 van de basisverordening
op de beschikbare gegevens baseren.

Deze subsidieregeling is specifiek in de zin van artikel 4,
lid 2, onder a), van de basisverordening aangezien de
wetgeving op grond waarvan de subsidieverlenende au-
toriteit opereert, zelf de toegang tot deze regeling heeft
beperkt tot bepaalde ondernemingen en sectoren die als
bevorderde sectoren zijn ingedeeld, zoals de ondernemin-
gen die tot de sector gestreken papier behoren.
Artikel 25 van hoofdstuk 4 van de Wet op de vennoot-
schapsbelasting van de VRC (nr. 63, afgekondigd op
16 maart 2007) betreft ,Fiscale stimuleringsmaatregelen”
en bepaalt namelijk dat de overheid vennootschapsbelas-
tingvoordelen toekent aan belangrijke sectoren en projec-
ten die door de staat worden gesteund en bevorderd.
Volgens de analyse van de Commissie stelt de Raad
van State in zijn Besluit nr. 40 (artikel 14) en in de
Catalogus van directory’s over de aanpassing van de in-
dustriéle structuur de beginselen en de indeling vast op
grond waarvan een onderneming als bevorderde onder-
neming wordt beschouwd. Bovendien zijn er geen objec-
tieve criteria om te bepalen welke ondernemingen in
aanmerking komen en geen afdoend bewijs om te con-
cluderen dat het in aanmerking komen voor de regeling
automatisch is overeenkomstig artikel 4, lid 2, onder b),
van de basisverordening. Hoewel tijdens het bezoek aan
de producenten-exporteurs bepaalde administratieve re-
gels duidelijk zijn geworden, kon ingevolge het gebrek
aan medewerking van de GOC niet worden beoordeeld
of er dergelijke objectieve criteria bestonden.

Bijgevolg moet deze subsidie worden geacht aanleiding te
geven tot compenserende maatregelen.
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f) Berekening van de hoogte van de subsidie

De hoogte van de tot compenserende maatregelen aan-
leiding gevende subsidie wordt berekend in termen van
het aan de ontvangers in het OT toegekende voordeel.
Dat voordeel wordt geacht te bestaan in de in totaal
verschuldigde belasting volgens het normale belastingta-
rief, na aftrek van wat volgens het verlaagde preferenti¢le
belastingtarief is betaald. Overeenkomstig artikel 7, lid 2,
van de basisverordening werd dit subsidiebedrag (teller)
omgeslagen over de totale omzet van de medewerkende
producenten-exporteurs in het OT, omdat de subsidie
niet athankelijk is van uitvoerprestaties en niet op basis
van gefabriceerde, geproduceerde, uitgevoerde of ver-
voerde hoeveelheden werd toegekend.

Het subsidiepercentage dat ten aanzien van deze regeling
voor het OT voor de medewerkende producenten-expor-
teurs is vastgesteld, bedraagt 1,22 % voor de APP-groep
en 0,58 % voor de Chenming-groep.

— Preferentiéle fiscale behandelingen voor onderzoek
en ontwikkeling (O&0)

Deze regeling biedt een voordeel aan alle ondernemingen
waarvan is erkend dat zij O&O-projecten uitvoeren.
Dankzij deze kwalificatie wordt de vennootschapsbelas-
ting verlaagd met 50 % van de werkelijke uitgaven voor
goedgekeurde projecten.

a) Rechtsgrondslag

Deze regeling is een preferentiéle fiscale behandeling
waarin wordt voorzien door artikel 30, lid 1, van de
Wet op de vennootschapsbelasting van de VRC (nr. 63,
afgekondigd op 16 maart 2007), artikel 95 van de regle-
menten inzake de implementatiec van de wet op de ven-
nootschapsbelasting van de VRC, Decreet nr. 512 van de
Raad van State van de VRC, afgekondigd op 6 december
2007, en de Gids inzake belangrijke gebieden (Kennisge-
ving nr. 6, 2007).

b) Criteria om voor deze regeling in aanmerking te komen

Deze regeling biedt een voordeel aan ondernemingen
waarvan is erkend dat zij O&O-projecten uitvoeren. Al-
leen O&O-projecten van de ondernemingen uit hightech-
sectoren of in nieuwe technologieén gespecialiseerde sec-
toren die primaire staatssteun ontvangen en projecten die
zijn opgenomen in de gids inzake belangrijke gebieden
van hightechindustrialisatie in het kader van de huidige
ontwikkelingsprioriteit die door de Nationale Commissie
voor ontwikkeling en hervorming is afgekondigd, komen
voor deze regeling in aanmerking.

c) Toepassing in de praktijk

Elke onderneming die zich voor deze regeling wenst aan
te melden, moet bij het plaatselijke bureau voor weten-
schap en technologie gedetailleerde informatie over de
0&O-projecten indienen. Na onderzoek doet het belas-
tingkantoor kennisgeving van goedkeuring. Het bedrag
dat onderworpen is aan vennootschapsbelasting wordt
verlaagd met 50 % van de werkelijke uitgaven voor goed-
gekeurde projecten.
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d) Bevindingen van het onderzoek

De medewerkende producenten-exporteurs die tijdens het
OT voordelen hebben ontvangen, hebben van deze rege-
ling gebruik gemaakt. Hoewel de GOC geen administra-
tieve regels heeft overgelegd, hebben de producenten-ex-
porteurs de beschikbare wetteksten verstrekt. Zelfs met
deze teksten blijft de aanvraagprocedure moeilijk te be-
grijpen, vaag en ondoorzichtig.

e) Conclusie

Bijgevolg moet de regeling worden aangemerkt als een
subsidie in de zin van artikel 3, lid 1, onder a) ii), en lid
2, van de basisverordening, in de vorm van gederfde
inkomsten van de overheid, waardoor de ontvangende
ondernemingen een voordeel hebben verkregen.

De Commissie heeft de GOC verzocht om informatie
over de subsidiabiliteitscriteria en over het gebruik van
de subsidie teneinde vast te stellen in welke mate de
toegang tot de subsidie tot bepaalde ondernemingen be-
perkt is en of de subsidie specifiek is in de zin van
artikel 4 van de basisverordening. De GOC heeft hier-
omtrent geen informatie verstrekt. Zoals uiteengezet in
punt 4.1 moest de Commissie haar bevindingen in het
licht van artikel 4, lid 5, van de basisverordening, dat
bepaalt dat de wvaststelling van specificiteit ,duidelijk”
met positief bewijsmateriaal ,moet worden onderbouwd”,
dus overeenkomstig artikel 28 van de basisverordening
op de beschikbare gegevens baseren.

Deze subsidieregeling is specifiek in de zin van artikel 4,
lid 2, onder a), van de basisverordening aangezien de
wetgeving op grond waarvan de subsidieverlenende au-
toriteit opereert, zelf de toegang tot deze regeling heeft
beperkt tot bepaalde ondernemingen en sectoren die als
bevorderde sectoren zijn ingedeeld, zoals de ondernemin-
gen die tot de sector gestreken papier behoren. Boven-
dien zijn er geen objectieve criteria om het in aanmer-
king komen te beperken en geen afdoend bewijs om te
concluderen dat het in aanmerking komen voor de rege-
ling automatisch is overeenkomstig artikel 4, lid 2, onder
b), van de basisverordening. Hoewel tijdens het bezoek
aan de producenten-exporteurs bepaalde administratieve
regels duidelijk zijn geworden, kon ingevolge het gebrek
aan medewerking van de GOC niet worden beoordeeld
of er dergelijke objectieve criteria bestonden.

Bijgevolg moet deze subsidie worden geacht aanleiding te
geven tot compenserende maatregelen.

f) Berekening van de hoogte van de subsidie

De hoogte van de tot compenserende maatregelen aan-
leiding gevende subsidie wordt berekend in termen van
het aan de ontvangers in het OT toegekende voordeel.
Dat voordeel wordt geacht te bestaan in de in totaal
verschuldigde belasting volgens het normale belastingta-
rief, na aftrek van wat met de extra 50 % aftrek van de
werkelijke uitgaven voor O&O voor de goedgekeurde
projecten is betaald. Overeenkomstig artikel 7, lid 2,
van de basisverordening werd dit subsidiebedrag (teller)
omgeslagen over de totale omzet van de medewerkende
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producenten-exporteurs in het OT, omdat de subsidie
niet athankelijk is van uitvoerprestaties en niet op basis
van gefabriceerde, geproduceerde, uitgevoerde of ver-
voerde hoeveelheden werd toegekend.

Het subsidiepercentage dat ten aanzien van deze regeling
voor het OT voor de medewerkende producenten-expor-
teurs is vastgesteld, bedraagt 0,02 % voor de APP-groep
en 0,05 % voor de Chenming-groep.

— Vrijstelling van dividend tussen gekwalificeerde in-
gezeten ondernemingen

De regeling betreft in de VRC ingezeten ondernemingen
die aandeelhouder zijn in andere in de VRC ingezeten
ondernemingen. Eerstgenoemde hebben recht op een be-
lastingvrijstelling van de inkomsten uit bepaalde dividen-
den die door laatstgenoemde worden betaald.

a) Rechtsgrondslag

Deze regeling is een preferentiéle fiscale behandeling
waarin wordt voorzien door artikel 26 van de Wet op
de vennootschapsbelasting van de VRC, die nader is toe-
gelicht in artikel 83 van de Reglementen inzake de im-
plementatie van de wet op de vennootschapsbelasting
van de VRC, en door Decreet nr. 512 van de Raad van
State van de VRC, dat is afgekondigd op 6 december
2007.

b) Criteria om voor deze regeling in aanmerking te komen

Deze regeling biedt een voordeel aan alle ingezeten on-
dernemingen die aandeelhouder zijn in andere in de VRC
ingezeten ondernemingen.

¢) Toepassing in de praktijk

De ondernemingen maken rechtstreeks via hun belasting-
aangifteformulier van deze regeling gebruik.

d) Bevindingen van het onderzoek

Op het aangifteformulier voor de inkomstenbelasting van
de medewerkende producenten-exporteurs wordt een be-
drag van inkomstenbelasting vrijgesteld. Overeenkomstig
de voorwaarden van aanhangsel 5 van het aangifteformu-
lier voor de inkomstenbelasting (jaarlijkse aangifte van
belastingpreferenties) wordt dit bedrag ingevuld onder
dividenden, bonussen en andere inkomsten uit beleggin-
gen in aandelen van in aanmerking komende ingezetenen
en ondernemingen. De desbetreffende ondernemingen
hebben op deze bedragen geen inkomstenbelasting be-
taald.

e) Conclusie

Bijgevolg moet de regeling worden aangemerkt als een
subsidie in de zin van artikel 3, lid 1, onder a) ii), en lid
2, van de basisverordening, in de vorm van gederfde
inkomsten van de overheid, waardoor de ontvangende
ondernemingen een voordeel hebben verkregen.
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(132)
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over de subsidiabiliteitscriteria en over het gebruik van
de subsidie teneinde vast te stellen in welke mate de
toegang tot de subsidie tot bepaalde ondernemingen be-
perkt is en of de subsidie specifick is in de zin van
artikel 4 van de basisverordening. De GOC heeft hier-
omtrent geen informatie verstrekt. Zoals uiteengezet in
punt 4.1 moest de Commissie haar bevindingen in het
licht van artikel 4, lid 5, van de basisverordening, dat
bepaalt dat de vaststelling van specificiteit ,duidelijk”
met positief bewijsmateriaal ,moet worden onderbouwd”,
dus overeenkomstig artikel 28 van de basisverordening
op de beschikbare gegevens baseren.

Deze subsidieregeling is specifiek in de zin van artikel 4,
lid 2, onder a), van de basisverordening aangezien de
wetgeving op grond waarvan de subsidieverlenende au-
toriteit opereert, zelf de toegang tot deze regeling heeft
beperkt tot in de VRC ingezeten ondernemingen die in-
komsten hebben uit dividenden van andere in de VRC
ingezeten ondernemingen, dit in tegenstelling tot onder-
nemingen die in buitenlandse ondernemingen investeren.

Aangezien alle bovengenoemde belastingregelingen in het
kader van hoofdstuk 4 van de Wet op de vennootschaps-
belasting van de VRC exclusief voorbehouden zijn aan
belangrijke sectoren en projecten die, zoals bepaald in
artikel 25, door de staat worden gesteund of bevorderd,
is ook deze regeling specifick omdat zij voorbehouden is
aan bepaalde ondernemingen en sectoren die als bevor-
derd zijn ingedeeld, zoals de sector gestreken papier.
Volgens de analyse van de Commissie stelt de Raad
van State in zijn Besluit nr. 40 (artikel 14) en in de
Catalogus van directory’s over de aanpassing van de in-
dustriéle structuur namelijk de beginselen en de indeling
vast op grond waarvan een onderneming als bevorderde
onderneming wordt beschouwd. Bovendien zijn er in dat
geval geen objectieve criteria om het in aanmerking ko-
men te beperken en geen afdoend bewijs om te conclu-
deren dat het in aanmerking komen voor de regeling
automatisch is overeenkomstig artikel 4, lid 2, onder
b), van de basisverordening. Hoewel tijdens het bezoek
aan de producenten-exporteurs bepaalde administratieve
regels duidelijk zijn geworden, kon ingevolge het gebrek
aan medewerking van de GOC niet worden beoordeeld
of er dergelijke objectieve criteria bestonden.

Bijgevolg moet deze subsidie worden geacht aanleiding te
geven tot compenserende maatregelen.

f) Berekening van de hoogte van de subsidie

De hoogte van de tot compenserende maatregelen aan-
leiding gevende subsidie wordt berekend in termen van
het aan de ontvangers in het OT toegekende voordeel.
Dat voordeel wordt geacht te bestaan in de in totaal
verschuldigde belasting wanneer de inkomsten uit het
dividend van andere in de VRC ingezeten ondernemingen
wordt meegeteld, na aftrek van wat werkelijk is betaald
met de belastingvrijstelling van het dividend. Overeen-
komstig artikel 7, lid 2, van de basisverordening werd
dit subsidiebedrag (teller) omgeslagen over de totale om-
zet van de medewerkende producenten-exporteurs in het
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prestaties en niet op basis van gefabriceerde, geprodu-
ceerde, uitgevoerde of vervoerde hoeveelheden werd toe-
gekend.

Het subsidiepercentage dat ten aanzien van deze regeling
voor het OT voor de medewerkende producenten-expor-
teurs is vastgesteld, bedraagt 1,34 % voor de APP-groep
en 0,21 % voor de Chenming-groep.

4.2.3. PROGRAMMA’S INZAKE INDIRECTE BELASTINGEN
EN INVOERRECHTEN

— Vrijstelling van btw en van rechten op ingevoerde
apparatuur

Deze regeling verleent voordelen in de vorm van btw-
vrijstelling en rechtenvrije invoer van kapitaalgoederen
aan de FIE's of binnenlandse ondernemingen die door
de Chinese autoriteiten overeenkomstig de desbetreffende
wetgeving inzake investeringen, belastingen en douane
als door de staat bevorderd project zijn erkend.

a) Rechtsgrondslag

Deze regeling is gebaseerd op een reeks rechtsbepalingen,
zoals de circulaire van de Raad van State inzake de af-
stemming van het belastingbeleid op het gebied van in-
gevoerde apparatuur nr. 37/1997, de aankondiging van
het ministerie van Financién, de algemene douanedienst
en de overheidsdienst voor belastingen [2008] nr. 43, het
bericht van de NDRC over de desbetreffende aangelegen-
heden inzake de behandeling van de bevestigingsbrief
met betrekking tot binnen- of buitenlands gefinancierde
projecten waarvan de ontwikkeling door de staat wordt
bevorderd, nr. 316 2006, van 22 februari 2006, alsook
op de catalogus van noch voor FIE's, noch voor binnen-
landse ondernemingen van rechten vrijstelbare import-
artikelen - 2008.

b) Criteria om voor deze regeling in aanmerking te komen

Slechts FIE's of binnenlandse ondernemingen die als door
de staat bevorderd project worden erkend, komen in
aanmerking.

c) Toepassing in de praktijk

Overeenkomstig artikel I.1. van het bericht van de NDRC
over de desbetreffende aangelegenheden inzake de behan-
deling van de bevestigingsbrief met betrekking tot bin-
nen- of buitenlands gefinancierde projecten waarvan de
ontwikkeling door de staat wordt bevorderd,
nr. 3162006, van 22 februari 2006, genieten de buiten-
landse investeringsprojecten die conform zijn aan die
welke behoren tot de categorie bevorderde projecten in
de catalogus van sectoren voor leidende buitenlandse
investering en de catalogus van prioritaire sectoren
voor buitenlandse investeringen in de centraal-westelijke
regio met technologie-overdracht, vrijstelling van rechten
en btw op de voor eigen gebruik ingevoerde apparatuur
in de totale investering en de technologie, delen en on-
derdelen, en wisselstukken die overeenkomstig het con-
tract samen met de apparatuur worden ingevoerd;
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uitgesloten zijn goederen die zijn opgenomen in de ca-
talogus van niet van belasting vrijgestelde in het kader
van buitenlandse investeringsprojecten ingevoerde goede-
ren. De projectbevestigingsbrief voor buitenlandse inves-
teringsprojecten van de categorie bevorderde projecten
met een totale investering van 30 miljoen USD of
meer moet door de NDRC worden afgegeven. De pro-
jectbevestigingsbrief voor buitenlandse investeringsprojec-
ten van de categorie bevorderde projecten met een totale
investering van minder dan 30 miljoen USD moet door
de commissies of economische besturen op provinciaal
niveau worden afgegeven. Zodra de ondernemingen de
projectbevestigingsbrief van de bevorderingscategorie
hebben ontvangen, leggen zij de erkenning en andere
aanvraagdocumenten aan hun plaatselijke belastinginstan-
ties voor om op de invoer van apparatuur voor de vrij-
stelling van douanerechten en btw in aanmerking te ko-
men.

d) Bevindingen van het onderzoek

Alle medewerkende producenten-exporteurs hebben van
deze regeling gebruik gemaakt.

e) Conclusie

Bijgevolg moet de regeling worden aangemerkt als een
subsidie in de zin van artikel 3, lid 1, onder a) ii), en lid
2, van de basisverordening, in de vorm van gederfde
inkomsten van de overheid, waardoor de ontvangende
ondernemingen een voordeel hebben verkregen.

De Commissie heeft de GOC verzocht om informatie
over de subsidiabiliteitscriteria en over het gebruik van
de subsidie teneinde vast te stellen in welke mate de
toegang tot de subsidie tot bepaalde ondernemingen be-
perkt is en of de subsidie specifieck is in de zin van
artikel 4 van de basisverordening. De GOC heeft hier-
omtrent geen informatie verstrekt. Zoals uiteengezet in
punt 4.1 moest de Commissie haar bevindingen in het
licht van artikel 4, lid 5, van de basisverordening, dat
bepaalt dat de wvaststelling van specificiteit ,duidelijk”
met positief bewijsmateriaal ,moet worden onderbouwd”,
dus overeenkomstig artikel 28 van de basisverordening
op de beschikbare gegevens baseren.

Deze subsidieregeling is specifiek in de zin van artikel 4,
lid 2, onder a), van de basisverordening aangezien de
wetgeving op grond waarvan de subsidieverlenende au-
toriteit opereert, zelf de toegang tot deze regeling heeft
beperkt tot ondernemingen die investeren in bepaalde
categorieén van activiteiten die exhaustief bij wet zijn
vastgelegd (zoals de catalogus met richtsnoeren voor sec-
toren met betrekking tot buitenlandse investeringen en
de catalogus van belangrijke sectoren, producten en tech-
nologieén waarvan de overheid momenteel de ontwikke-
ling bevordert). Bovendien zijn er geen objectieve criteria
om te bepalen welke ondernemingen in aanmerking ko-
men en geen afdoend bewijs om te concluderen dat het
in aanmerking komen voor de regeling automatisch is

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)
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overeenkomstig artikel 4, lid 2, onder b), van de basis-
verordening. Hoewel tijdens het bezoek aan de produ-
centen-exporteurs bepaalde administratieve regels duide-
lijk zijn geworden, kon ingevolge het gebrek aan mede-
werking van de GOC niet worden beoordeeld of er der-
gelijke objectieve criteria bestonden.

Bijgevolg moet deze subsidie worden geacht aanleiding te
geven tot compenserende maatregelen.

f) Berekening van de hoogte van de subsidie

De hoogte van de tot compenserende maatregelen aan-
leiding gevende subsidie wordt berekend in termen van
het aan de ontvanger in het OT toegekende voordeel.
Voor de berekening van dat voordeel, is de genoten vrij-
stelling van btw en rechten op ingevoerde apparatuur in
aanmerking genomen. Overeenkomstig artikel 7, lid 3,
van de basisverordening is het bedrag van deze subsidie
(de teller) gespreid over het OT voor een nuttige levens-
duur die overeenstemt met de gemiddelde afschrijvings-
termijn in de desbetreffende sector (namelijk 15 jaar). Het
resulterende bedrag is vervolgens omgeslagen over de
totale omzet van de medewerkende producenten-expor-
teurs tijdens het OT omdat de subsidie niet athankelijk is
van uitvoerprestaties en niet op basis van gefabriceerde,
geproduceerde, uitgevoerde of vervoerde hoeveelheden
werd toegekend.

Het subsidiepercentage dat ten aanzien van deze regeling
voor het OT voor de medewerkende producenten-expor-
teurs is vastgesteld, bedraagt 1,17 % voor de APP-groep
en 0,61 % voor de Chenming-groep.

— Btw-aftrek op in het binnenland geproduceerde ap-
paratuur

Deze regeling biedt voordelen in de vorm van een btw-
aftrek voor door FIE's aangekochte in het binnenland
geproduceerde apparatuur.

a) Rechtsgrondslag

Deze regeling is gebaseerd op de circulaire van de over-
heidsdienst voor belastingen inzake de afkondiging van
de voorlopige maatregelen voor de dienst belastingaftrek
voor de aankoop van in het binnenland geproduceerde
apparatuur door met buitenlands kapitaal gefinancierde
ondernemingen nr. 171, 1999, van 20.9.1999, en werd
beéindigd door de circulaire inzake de beéindiging van
het beleid inzake belastingaftrek voor de aankoop van in
het binnenland geproduceerde apparatuur door FIE’s
[Caishui 2008, nr. 176]. Deze laatste voorziet in een
overgangsperiode na de beéindiging van het programma
op 1 januari 2009.

b) Criteria om voor deze regeling in aanmerking te komen

Voor deze regeling komen alleen FIE's in aanmerking die
in het binnenland geproduceerde apparatuur kopen.
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¢) Toepassing in de praktijk

Het programma beoogt de terugbetaling van de btw op
de aankoop door FIE's van in het binnenland geprodu-
ceerde apparatuur indien de apparatuur niet is opge-
nomen in de catalogus van niet voor vrijstelling in aan-
merking komende artikelen en de waarde van de appa-
ratuur niet hoger is dan het maximale totale investerings-
bedrag voor FIE's volgens de ,experimentele administra-
tieve maatregelen inzake de aankoop van in het binnen-
land geproduceerde apparatuur”.

d) Bevindingen van het onderzoek

Alle medewerkende producenten-exporteurs hebben van
deze regeling gebruik gemaakt.

e) Conclusie

Bijgevolg moet de regeling worden aangemerkt als een
subsidie in de zin van artikel 3, lid 1, onder a) ii), en lid
2, van de basisverordening, in de vorm van gederfde
inkomsten van de overheid, waardoor de ontvangende
ondernemingen een voordeel hebben verkregen.

De Commissie heeft de GOC verzocht om informatie
over de subsidiabiliteitscriteria en over het gebruik van
de subsidie teneinde vast te stellen in welke mate de
toegang tot de subsidie tot bepaalde ondernemingen be-
perkt is en of de subsidie specifiek is in de zin van
artikel 4 van de basisverordening. De GOC heeft hier-
omtrent geen informatie verstrekt. Zoals uiteengezet in
punt 4.1 moest de Commissie haar bevindingen in het
licht van artikel 4, lid 5, van de basisverordening, dat
bepaalt dat de vaststelling van specificiteit ,duidelijk”
met positief bewijsmateriaal ,moet worden onderbouwd”,
dus overeenkomstig artikel 28 van de basisverordening
op de beschikbare gegevens baseren.

Deze subsidieregeling is specifiek in de zin van artikel 4,
lid 2, onder a), van de basisverordening aangezien de
wetgeving op grond waarvan de subsidieverlenende au-
toriteit opereert, zelf de toegang tot deze regeling heeft
beperkt tot een bepaald soort ondernemingen (namelijk
FIE's). Bovendien zijn er geen objectieve criteria om te
bepalen welke ondernemingen in aanmerking komen en
geen afdoend bewijs om te concluderen dat het in aan-
merking komen voor de regeling automatisch is overeen-
komstig artikel 4, lid 2, onder b), van de basisverorde-
ning. Hoewel tijdens het bezoek aan de producenten-ex-
porteurs bepaalde administratieve regels duidelijk zijn ge-
worden, kon ingevolge het gebrek aan medewerking van
de GOC niet worden beoordeeld of er dergelijke objec-
tieve criteria bestonden.

Voorts is de regeling specifiek in de zin van artikel 4, lid
4, onder b), van de basisverordening, daar de subsidie
athankelijk is van het gebruik van binnenlandse in plaats
van ingevoerde goederen.

Deze subsidie moet derhalve worden geacht aanleiding te
geven tot compenserende maatregelen.
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f) Berekening van de hoogte van de subsidie

De hoogte van de tot compenserende maatregelen aan-
leiding gevende subsidie wordt berekend in termen van
het aan de ontvanger in het OT toegekende voordeel.
Voor de berekening van het voordeel dat de ontvangers
genieten, is de terugbetaalde btw op de aankoop van in
het binnenland geproduceerde apparatuur in aanmerking
genomen. Overeenkomstig artikel 7, lid 3, van de basis-
verordening is het bedrag van deze subsidie (de teller)
gespreid over het OT voor een nuttige levensduur die
overeenstemt met de gemiddelde afschrijvingstermijn in
de desbetreffende sector (namelijk 15 jaar). Het resulte-
rende bedrag is vervolgens omgeslagen over de totale
omzet van de medewerkende producenten-exporteurs tij-
dens het OT omdat de subsidie niet athankelijk is van
uitvoerprestaties en niet op basis van gefabriceerde, ge-
produceerde, uitgevoerde of vervoerde hoeveelheden
werd toegekend.

Het subsidiepercentage dat ten aanzien van deze regeling
voor het OT voor de medewerkende producenten-expor-
teurs is vastgesteld, bedraagt 0,03 % voor de APP-groep
en 0,05 % voor de Chenming-groep.

— Belasting voor stadsonderhoud, bouwbelasting en
onderwijstoeslagen voor FIE’s

Deze regeling verleent FIE's vrijstelling van de belasting
voor stadsonderhoud, de bouwbelasting en de onderwijs-
toeslag.

a) Rechtsgrondslag

De regeling is gebaseerd op de tussentijdse regels inzake
de belasting voor stadsonderhoud van de Volksrepubliek
China (Guo Fa, gepubliceerd op 8 februari 1985, nr. 19)
en op de reglementeringen van het ministerie van Finan-
cién inzake diverse specificke aangelegenheden met be-
trekking tot de implementatie van tussentijdse regels in-
zake de belasting voor stadsonderhoud van de Volksrepu-
bliek China (Cai Shui Zi, gepubliceerd op 22 maart 1985,
nr. 69).

b) Criteria om voor deze regeling in aanmerking te komen

Alleen FIE's komen in aanmerking.

¢) Toepassing in de praktijk

Overeenkomstig de tussentijdse regels inzake de belasting
voor stadsonderhoud van de Volksrepubliek China is de
grondslag van de belasting voor stadsonderhoud en van
de bouwbelasting het bedrag aan werkelijk door de be-
lastingbetalers betaalde productbelasting, btw en bedrijfs-
belasting, en moet deze belasting samen met respectieve-
lijk de productbelasting, de btw en de bedrijfsbelasting
worden betaald.

d) Bevindingen van het onderzoek

Zoals uiteengezet in de overwegingen 348 en 349 gelden
de belastingverplichtingen met betrekking tot deze rege-
ling met ingang van 1 december 2010 voor alle onder-
nemingen die in de VRC actief zijn.
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e) Conclusie

Bijgevolg en op grond van informatie tot en met
30 november 2010 moet de regeling worden aangemerkt
als een subsidie in de zin van artikel 3, lid 1, onder a) ii),
en lid 2, van de basisverordening, in de vorm van ge-
derfde inkomsten van de overheid, waardoor de ontvan-
gende ondernemingen een voordeel hebben verkregen.

Deze subsidieregeling is specifiek in de zin van artikel 4,
lid 2, onder a), van de basisverordening aangezien de
wetgeving op grond waarvan de subsidieverlenende au-
toriteit opereert, zelf een bepaalde soort ondernemingen
(namelijk FIE’s) vrijstelt van de betaling van de belasting
voor stadsonderhoud en de bouwbelasting.

Deze subsidie moet derhalve worden geacht aanleiding te
geven tot compenserende maatregelen.

Gelet op de informatie die de GOC en de desbetreffende
medewerkende producenten-exporteurs hebben verstrekt,
wordt niettemin geconcludeerd dat de partijen in staat
waren om aan te tonen dat deze regeling de betrokken
exporteurs niet langer een voordeel oplevert.

Bijgevolg is voldaan aan de voorwaarden van artikel 15
van de basisverordening. Daarom werd geconcludeerd dat
voor deze regeling geen compenserende maatregelen
moeten worden genomen.

4.2.4. SUBSIDIEPROGRAMMA'S

Van de diverse in de klacht vermelde subsidiepro-
gramma’s bleken er twee door de medewerkende produ-
centen-exporteurs te zijn gebruikt, namelijk de steun
voor bekende merken en de speciale fondsen voor de
bevordering van de economische en commerciéle ont-
wikkeling van buitenlandse ondernemingen en het aan-
trekken van aanzienlijke buitenlandse investeringsprojec-
ten in de provincie Shandong. De medewerkende produ-
centen-exporteurs hebben melding gemaakt van de ove-
rige programma’s waarvan is gebleken dat er gebruik van
werd gemaakt. De GOC is op het bestaan van deze pro-
gramma’s gewezen en werd om de nodige informatie
erover verzocht. De GOC argumenteerde dat pro-
gramma’s die niet in de klacht zijn vermeld, niet mogen
worden onderzocht, aangezien dat tegen de regels van de
WTO indruist. De GOC voerde dus aan dat het verzoek
van de Commissie in strijd is met de voorschriften inzake
bewijsmateriaal en raadpleging van de SCM-overeen-
komst. De GOC voerde ook aan dat de door de Com-
missie verstrekte informatie over deze regelingen alge-
meen was en dat de Commissie, zelfs in de veronder-
stelling dat deze programma’s kunnen worden onder-
zocht, de GOC een nieuw, voldoende onderbouwd ver-
zoek moet toezenden, waarin zij de GOC verzoekt details
te verstrekken over de subsidies waarvoor recentelijk ar-
gumenten zijn aangevoerd en die voor het onderzoek
van belang zouden zijn.

In dit verband zij opgemerkt dat het een gangbare EU-
praktijk is om de autoriteiten van het onderzoekende
land in te lichten over het bestaan van elke door de
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medewerkende producenten-exporteurs gebruikte subsi-
dieregeling waarvoor argumenten zijn aangevoerd en
die verschilt van deze welke vermeld zijn in de klacht,
en hierover om informatie en toelichting te verzoeken.
De gevolgde praktijk is in overeenstemming met de des-
betreffende WTO-voorschriften. De Commissie heeft de
GOC ingelicht over het bestaan van dergelijke regelingen
op het ogenblik waarop die regelingen bekendgemaakt
werden, en heeft de GOC de informatie verstrekt die zij
van de Chinese medewerkende producenten-exporteurs
had ontvangen. De Commissie heeft de GOC de gelegen-
heid geboden om over de desbetreffende regelingen over-
leg te plegen, en er heeft vervolgens overleg plaatsgevon-
den. Bijgevolg zijn de artikelen 12.1, 13.1 en 13.2 van de
SCM-overeenkomst en artikel 11, lid 10, van de basis-
verordening volledig nagekomen. Voor de hieronder ge-
presenteerde bevindingen is de door de GOC verstrekte
informatie over de desbetreffende programma’s in aan-
merking genomen.

i) In de klacht vermelde programma’s
— Bekende merken
a) Rechtsgrondslag

Deze regeling is geimplementeerd bij het bericht van de
provincie Shandong betreffende de begroting 2008 voor
de speciale prijs voor de ontwikkeling van exportmerken
[Lucaiqizhi (2008) nr. 75]. Deze regeling verleent subsi-
dies aan ondernemingen om exportmerken te bevorderen
en het marktaandeel van bekende merken te vergroten.

b) Criteria om voor deze regeling in aanmerking te komen

Voor de prijs komen alleen ondernemingen in aanmer-
king die bekende exportmerken produceren en in de
provincie Shandong gevestigd zijn. Er zijn geen wetten
of regelgeving overgelegd tot staving van de criteria om
voor deze regeling in aanmerking te komen.

¢) Toepassing in de praktijk

De regeling heeft tot doel ondernemingen te bekronen
die zijn erkend als de ondernemingen in de provincie
Shandong die bekende merken uitvoeren, teneinde hun
ontwikkeling en concurrentievermogen te versterken. De
onderneming moet zich niet voor dit programma aan-
melden en er is dus ook geen goedkeuringsdocument.

d) Bevindingen van het onderzoek

Eén medewerkende producent-exporteur heeft van deze
regeling gebruik gemaakt.

e) Conclusie

Bijgevolg moet de regeling worden aangemerkt als een
subsidie in de zin van artikel 3, lid 1, onder a) ii), en lid
2, van de basisverordening, in de vorm van een recht-
streekse overdracht van middelen, waardoor de ontvan-
gende ondernemingen een voordeel hebben verkregen.
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(177) De Commissie heeft de GOC verzocht om informatie aantrekken van buitenlandse investeringen” en ,perfor-

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

over de subsidiabiliteitscriteria en over het gebruik van
de subsidie teneinde vast te stellen in welke mate de
toegang tot de subsidie tot bepaalde ondernemingen be-
perkt is en of de subsidie specifick is in de zin van
artikel 4 van de basisverordening. De GOC heeft hier-
omtrent geen informatie verstrekt. Zoals uiteengezet in
punt 4.1 moest de Commissie haar bevindingen in het
licht van artikel 4, lid 5, van de basisverordening, dat
bepaalt dat de vaststelling van specificiteit ,duidelijk”
met positief bewijsmateriaal ,moet worden onderbouwd”,
dus overeenkomstig artikel 28 van de basisverordening
op de beschikbare gegevens baseren.

Deze subsidieregeling is specifiek in de zin van artikel 4,
lid 2, onder a), van de basisverordening aangezien de
toegang ertoe beperkt is tot bepaalde ondernemingen,
namelijk ondernemingen die bekende merken uitvoeren.
In het licht van het totale gebrek aan wettelijke of ad-
ministratieve informatie over de criteria om voor de re-
geling in aanmerking te komen, wijst niets erop dat de
subsidiabiliteit gebaseerd is op objectieve criteria en voor-
waarden overeenkomstig artikel 4, lid 2, onder b), van de
basisverordening.

Deze subsidie moet derhalve worden geacht aanleiding te
geven tot compenserende maatregelen.

f) Berekening van de hoogte van de subsidie

De hoogte van de tot compenserende maatregelen aan-
leiding gevende subsidie wordt berekend in termen van
het aan de ontvanger in het OT toegekende voordeel. Dit
bedrag (de teller) is omgeslagen over de totale omzet van
de medewerkende producent-exporteur tijdens het OT
omdat de subsidie niet athankelijk is van uitvoerprestaties
en niet op basis van gefabriceerde, geproduceerde, uitge-
voerde of vervoerde hoeveelheden werd toegekend.

Het subsidiepercentage dat ten aanzien van deze regeling
voor het OT voor de medewerkende producenten-expor-
teurs is vastgesteld, is voor de Chenming-groep verwaar-
loosbaar (minder dan 0,01 %).

— Speciale aanmoedigingsfondsen voor buitenlandse
investeringsprojecten

a) Rechtsgrondslag

Het officiéle document van deze regeling is de aankon-
diging van het centrale volksbestuur van Shouguang in-
zake de onderscheiding van performante ondernemingen
in 2008. Deze regeling dateert van 9 februari 2008 en
onderscheidt ondernemingen die in 2008 uitzonderlijk

goed hebben gepresteerd.
b) Criteria om voor deze regeling in aanmerking te komen

Ondernemingen die zijn erkend als ,onderneming die
uitstekend heeft gepresteerd in het aantrekken van bui-
tenlandse investeringen” en als ,performante onder-
neming op het gebied van buitenlandse handel”, die bui-
tengewoon goed heeft gepresteerd op het gebied van de
buitenlandse handel of die aanzienlijke buitenlandse in-
vesteringen heeft aangetrokken, komen voor de regeling
in aanmerking. De GOC heeft geen wet- of regelgeving
overgelegd betreffende het beleid inzake of de definitie
van ,onderneming die uitstekend heeft gepresteerd in het

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

mante onderneming op het gebied van buitenlandse han-

del”.
c) Toepassing in de praktijk

Het volksbestuur van Shouguang kent middelen toe aan
ondernemingen die als ,onderneming die uitstekend heeft
gepresteerd in het aantrekken van buitenlandse investe-
ringen” en ,performante onderneming op het gebied van
buitenlandse handel” zijn erkend.

Volgens de GOC moet de onderneming zich niet voor
deze regeling aanmelden en is er dus ook geen goedkeu-
ringsdocument.

d) Bevindingen van het onderzoek

Eén medewerkende producent-exporteur heeft van deze
regeling gebruik gemaakt.

e) Conclusie

Bijgevolg moet de regeling worden aangemerkt als een
subsidie in de zin van artikel 3, lid 1, onder a) ii), en lid
2, van de basisverordening, in de vorm van een recht-
streekse overdracht van middelen, waardoor de ontvan-
gende ondernemingen een voordeel hebben verkregen.

De Commissie heeft de GOC verzocht om informatie
over de subsidiabiliteitscriteria en over het gebruik van
de subsidie teneinde vast te stellen in welke mate de
toegang tot de subsidie tot bepaalde ondernemingen be-
perkt is en of de subsidie specifieck is in de zin van
artikel 4 van de basisverordening. De GOC heeft hier-
omtrent geen informatie verstrekt. Zoals uiteengezet in
punt 4.1 moest de Commissie haar bevindingen in het
licht van artikel 4, lid 5, van de basisverordening, dat
bepaalt dat de wvaststelling van specificiteit ,duidelijk”
met positief bewijsmateriaal ,moet worden onderbouwd”,
dus overeenkomstig artikel 28 van de basisverordening
op de beschikbare gegevens baseren.

Deze subsidieregeling is specifiek in de zin van artikel 4,
lid 2, onder a), van de basisverordening aangezien de
toegang ertoe beperkt is tot bepaalde ondernemingen,
namelijk tot ondernemingen die uitstekend hebben ge-
presteerd in het aantrekken van buitenlandse investerin-
gen en performante ondernemingen op het gebied van
buitenlandse handel. In het licht van het totale gebrek
aan wettelijke of administratieve informatie over de cri-
teria om voor de regeling in aanmerking te komen, wijst
niets erop dat de subsidiabiliteit gebaseerd is op objec-
tieve criteria en voorwaarden overeenkomstig artikel 4,
lid 2, onder b), van de basisverordening.

Deze subsidie moet derhalve worden geacht aanleiding te
geven tot compenserende maatregelen.

f) Berekening van de hoogte van de subsidie

De hoogte van de tot compenserende maatregelen aan-
leiding gevende subsidie wordt berekend in termen van
het aan de ontvanger in het OT toegekende voordeel. Dit
bedrag (de teller) is omgeslagen over de totale omzet van
de medewerkende producent-exporteur tijdens het OT
omdat de subsidie niet athankelijk is van uitvoerprestaties
en niet op basis van gefabriceerde, geproduceerde, uitge-
voerde of vervoerde hoeveelheden werd toegekend.
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(192) Het subsidiepercentage dat ten aanzien van deze regeling (200) Deze subsidie moet derhalve worden geacht aanleiding te
voor het OT voor de medewerkende producenten-expor- geven tot compenserende maatregelen.
teurs is vastgesteld, is voor de Chenming-groep verwaar-
loosbaar (minder dan 0,01 %).
f) Berekening van de hoogte van de subsidie
ii) Programma’s die de medewerkende producenten- (201) De hoogte van de tot compenserende maatregelen aan-
exporteurs hebben gemeld leiding gevende subsidie wordt berekend in termen van
het aan de ontvanger in het OT toegekende voordeel. Dit
— Bijstand voor ondernemingen die bij een antidum- bedrag (de teller) is omgeslagen over de totale omzet van
pingonderzoek betrokken zijn de medewerkende producent-exporteur tijdens het OT
omdat de subsidie niet afthankelijk is van uitvoerprestaties
a) Rechtsgrondslag en niet op basis van gefabriceerde, geproduceerde, uitge-
(193) Deze regeling heeft als officieel document de regels voor voerde of vervoerde hoeveelheden werd toegekend.
de implementatie van het bijstandsbeleid voor onder-
nemingen die bij een anpdumpmg- of antisubsidiconder- (202) Het subsidiepercentage dat ten aanzien van deze regeling
zoek of een onderzoek inzake compenserende maatrege-
. ¢ voor het OT voor de medewerkende producenten-expor-
len betrokken zijn. De GOC argumenteert dat de regeling . d i henmi
in 2008 is beéindigd, maar heeft geen wet of wettelijke {eui 'S vz(astge;te%, ' ‘605) lr 5? Chenming-groep verwaar-
kennisgeving in dat verband overgelegd. oosbaar {minder dan u,01 7).
b) Criteria om voor deze regeling in aanmerking te komen — Subsidie van fie stad Shouguang voor technologi-
sche vernieuwing
(194) Het regionale/provinciale financi€le bureau verleent deze
subsidie om het ondernemingen gemakkelijker te maken a) Rechtsgrondslag
aan het ant1dumpmgonderzoek van de VS deel te nemen. (203) De regeling is geimplementeerd overeenkomstig het ad-
Om in aanmerking te komen, moeten de ondernemingen . : P .
) o : . vies ter versnelling van de ontwikkeling van de high-
in de provincie Shandong (met uitzondering van de stad . . ! . .
. . > . techindustrie (experimentele implementatie) (Shoufa
Qingdao) geregistreerd zijn en moeten zij werken over-
. . . LT [2005] nr. 37) van het stadsbestuur van Shouguang.
eenkomstig de instructies van het ministerie van handel
L o De GOC argumenteerde dat er een rechtskader voor de
en de provinciale autoriteiten. line b
regeling bestaat, maar heeft daarvan geen exemplaar
overgelegd.
¢) Toepassing in de praktijk
(195) De regeling is specifiek in de zin dat het regionaal is (het b) Criteria om voor deze regeling in aanmerking te komen
geldt uitsluitend in de provincie Shandong, met uitzon- . o
dering van de grootste stad van de provincie, namelijk (204) De regelmg is een subsidie die wordt verleend om het
Qingdao), en de criteria om ervoor in aanmerking te concurrentievermogen van ond?rnem1ngen te verbeterfen.
Komen zijn wettelijk gezien niet objectief. Er zijn geen wetten of regelgeving overgelegd tot staving
van de criteria om voor deze regeling in aanmerking te
komen.
(196) Overeenkomstig de toepasselijke wetgeving staat het pro-
gramma in voor 40 % van de advocatenhonoraria van de
aanvrager. ¢) Toepassing in de praktijk
(205) Volgens de GOC is dit programma een plaatselijke sub-
d) Bevindingen van het onderzoek sidie ter bevordering van O&O, energiebesparing en mi-
lieubescherming. Er is geen aanvraagprocedure. Het regio-
(197) Eén medewerkende producent-exporteur heeft van deze nale bestuur publiceert af en toe berichten waarin de
regeling gebruik gemaakt. producenten-exporteurs erover worden geinformeerd dat
hen een bepaald bedrag wordt toegekend.
e) Conclusie
- ) d) Bevindingen van het onderzoek
(198) Bijgevolg moet de regeling worden aangemerkt als een
subsidie in de zin van artikel 3, lid 1, onder a) ii), en lid (206) Eén medewerkende producent-exporteur heeft van deze
2, van de basisverordening, in de vorm van een recht- regeling gebruik gemaakt.
streekse overdracht van middelen, waardoor de ontvan-
gende ondernemingen een voordeel hebben verkregen.
e) Conclusie
(199) Deze subsidieregeling is specifiek in de zin van artikel 4, (207) Bijgevolg moet de regeling worden aangemerkt als een

lid 3, van de basisverordening aangezien de wetgeving op
grond waarvan de subsidieverlenende autoriteit opereert,
zelf de toegang tot deze regeling heeft beperkt tot onder-
nemingen in een bepaalde geografische regio.

subsidie in de zin van artikel 3, lid 1, onder a) ii), en lid
2, van de basisverordening, in de vorm van een recht-
streekse overdracht van middelen, waardoor de ontvan-
gende ondernemingen een voordeel hebben verkregen.
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(208) De Commissie heeft de GOC verzocht om informatie c) Toepassing in de praktijk

(209)

(210)

(211)

(212)

213)

(214)

over de subsidiabiliteitscriteria en over het gebruik van
de subsidie teneinde vast te stellen in welke mate de
toegang tot de subsidie tot bepaalde ondernemingen be-
perkt is en of de subsidie specifick is in de zin van
artikel 4 van de basisverordening. De GOC heeft hier-
omtrent geen informatie verstrekt. Zoals uiteengezet in
punt 4.1 moest de Commissie haar bevindingen in het
licht van artikel 4, lid 5, van de basisverordening, dat
bepaalt dat de vaststelling van specificiteit ,duidelijk”
met positief bewijsmateriaal ,moet worden onderbouwd”,
dus overeenkomstig artikel 28 van de basisverordening
op de beschikbare gegevens baseren.

Deze subsidieregeling is specifiek in de zin van artikel 4,
lid 2, onder a), van de basisverordening aangezien de
toegang ertoe beperkt is tot bepaalde ondernemingen.
In het licht van het totale gebrek aan wettelijke of ad-
ministratieve informatie over de criteria om voor de re-
geling in aanmerking te komen, wijst niets erop dat de
subsidiabiliteit gebaseerd is op objectieve criteria en voor-
waarden overeenkomstig artikel 4, lid 2, onder b), van de
basisverordening.

Deze subsidie moet derhalve worden geacht aanleiding te
geven tot compenserende maatregelen.

f) Berekening van de hoogte van de subsidie

De hoogte van de tot compenserende maatregelen aan-
leiding gevende subsidie wordt berekend in termen van
het aan de ontvanger in het OT toegekende voordeel. Dit
bedrag (de teller) is omgeslagen over de totale omzet van
de medewerkende producent-exporteur tijdens het OT
omdat de subsidie niet athankelijk is van uitvoerprestaties
en niet op basis van gefabriceerde, geproduceerde, uitge-
voerde of vervoerde hoeveelheden werd toegekend.

Het subsidiepercentage dat ten aanzien van deze regeling
voor het OT voor de medewerkende producenten-expor-
teurs is vastgesteld, bedraagt 0,59 % voor de Chenming-

groep.

— Fonds voor intellectuele eigendom van het industrie-
park van Suzhou

a) Rechtsgrondslag

De regeling wordt geimplementeerd overeenkomstig de
tijdelijke maatregelen betreffende de consolidering van de
werkzaamheden van het Fonds voor intellectuele eigen-
dom van het industriepark van Suzhou en de administra-
tieve regels inzake het Fonds voor intellectuele eigendom
van het industriepark van Suzhou.

b) Criteria om voor deze regeling in aanmerking te komen

Voor de regeling komen uitsluitend ondernemingen in
aanmerking die in het industriepark van Suzhou geves-
tigd zijn, een registratiebewijs voor auteursrechten op
computersoftware of een registraticbewijs van een ont-
werp van geintegreerde circuits hebben verkregen, of on-
langs een bekend merkproduct hebben gecreéerd.

(215)

(216)

217)

(218)

(219)

(220)

Om een subsidie voor een octrooiaanvraag of steun voor
een bekend merk te verkrijgen, moet een in aanmerking
komende onderneming een aanvraagformulier voor de
steun voor bekende merken van de provincie Suzhou
of het niveau daarboven invullen en dat bij het bureau
voor wetenschap en technologie van het park indienen.
Het industriepark van Suzhou verleent de subsidies. Er is
geen informatie beschikbaar over de financiering van het
park, noch over de overheidsinstanties waarvan het de
subsidiebedragen ontvangt.

d) Bevindingen van het onderzoek

Eén medewerkende producent-exporteur heeft van de re-
geling gebruik gemaakt. De Commissie merkt evenwel op
dat het volledig ontbreekt aan relevante documentatie
over de medewerkende producent-exporteur, aangezien
geen aanvraag voor de regeling of beslissing tot toeken-
ning van de steun is overgelegd.

e) Conclusie

Bijgevolg moet de regeling worden aangemerkt als een
subsidie in de zin van artikel 3, lid 1, onder a) ii), en lid
2, van de basisverordening, in de vorm van een recht-
streekse overdracht van middelen, waardoor de ontvan-
gende ondernemingen een voordeel hebben verkregen.

De Commissie heeft de GOC verzocht om informatie
over de subsidiabiliteitscriteria en over het gebruik van
de subsidie teneinde vast te stellen in welke mate de
toegang tot de subsidie tot bepaalde ondernemingen be-
perkt is en of de subsidie specifieck is in de zin van
artikel 4 van de basisverordening. De GOC heeft hier-
omtrent geen informatie verstrekt. Zoals uiteengezet in
punt 4.1 moest de Commissie haar bevindingen in het
licht van artikel 4, lid 5, van de basisverordening, dat
bepaalt dat de vaststelling van specificiteit ,duidelijk”
met positief bewijsmateriaal ,moet worden onderbouwd”,
dus overeenkomstig artikel 28 van de basisverordening
op de beschikbare gegevens baseren.

Deze subsidieregeling is specifiek in de zin van artikel 4,
lid 2, onder a), van de basisverordening aangezien de
toegang ertoe beperkt is tot bepaalde ondernemingen.
In het licht van het totale gebrek aan wettelijke of ad-
ministratieve informatie over de criteria om voor de re-
geling in aanmerking te komen, wijst niets erop dat de
subsidiabiliteit gebaseerd is op objectieve criteria en voor-
waarden overeenkomstig artikel 4, lid 2, onder b), van de
basisverordening.

De subsidieregeling is bovendien specifiek in de zin van
artikel 4, lid 3, van de basisverordening aangezien de
wetgeving op grond waarvan de subsidieverlenende au-
toriteit opereert, zelf de toegang tot deze regeling heeft
beperkt tot ondernemingen in een bepaalde geografische
regio. Alleen ondernemingen die in het industriepark van
Suzhou gevestigd zijn, komen voor de regeling in aan-
merking.
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(221) De subsidie moet derhalve worden geacht aanleiding te e) Conclusie

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

geven tot compenserende maatregelen.

f) Berekening van de hoogte van de subsidie

De hoogte van de tot compenserende maatregelen aan-
leiding gevende subsidie wordt berekend in termen van
het aan de ontvanger in het OT toegekende voordeel. Dit
bedrag (de teller) is omgeslagen over de totale omzet van
de medewerkende producent-exporteur tijdens het OT
omdat de subsidie niet afhankelijk is van uitvoerprestaties
en niet op basis van gefabriceerde, geproduceerde, uitge-
voerde of vervoerde hoeveelheden werd toegekend.

Het subsidiepercentage dat ten aanzien van deze regeling
voor het OT voor de medewerkende producenten-expor-
teurs is vastgesteld, bedraagt voor de APP-groep minder
dan 0,01 %.

— Subsidie van het fonds voor hoogtechnologische in-
dustriéle ontwikkeling

a) Rechtsgrondslag

De GOC noch de producenten-exporteurs hebben een
rechtsgrondslag verstrekt. In het kader van het pro-
gramma wordt financiéle steun verleend aan onder-
nemingen in het industriepark van Suzhou, en volgens
de GOC heeft deze regeling tot doel de hervorming en
opwaardering van het industriepark van Suzhou te ver-
snellen en een betere kwaliteit van het wetenschappelijk
onderzoek door ondernemingen in het park te bevorde-
ren.

b) Criteria om voor deze regeling in aanmerking te komen

Voor de regeling komen uitsluitend ondernemingen in
aanmerking die in het industriepark van Suzhou geves-
tigd zijn en voldoen aan de voorwaarden die zijn opge-
nomen in een aantal plannen en die relevante weten-
schappelijke onderzoeksprojecten kunnen overleggen.
De GOC heeft een beschrijving van het programma over-
gelegd, maar geen kopie van de relevante plannen.

¢) Toepassing in de praktijk

Er wordt bijstand verleend aan ondernemingen die in het
park investeren en subsidies aanvragen voor specifieke
soorten activiteiten (onderzoek en ontwikkeling; bijstand
voor nieuwe producten; beheer van intellectuele eigen-
dom; ontwikkeling van overzeese markten; projectcoor-
dinatie met de overheid; publicke technologiediensten).
Het industriepark van Suzhou verleent de subsidies. Er
is geen informatie beschikbaar over de financiering van
het park, noch over de overheidsinstanties waarvan het
de subsidiebedragen ontvangt.

d) Bevindingen van het onderzoek

Eén medewerkende producent-exporteur heeft van de re-
geling gebruik gemaakt.

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

Bijgevolg moet de regeling worden aangemerkt als een
subsidie in de zin van artikel 3, lid 1, onder a) ii), en lid
2, van de basisverordening, in de vorm van een recht-
streekse overdracht van middelen, waardoor de ontvan-
gende ondernemingen een voordeel hebben verkregen.

De Commissie heeft de GOC verzocht om informatie
over de subsidiabiliteitscriteria en over het gebruik van
de subsidie teneinde vast te stellen in welke mate de
toegang tot de subsidie tot bepaalde ondernemingen be-
perkt is en of de subsidie specifick is in de zin van
artikel 4 van de basisverordening. De GOC heeft hier-
omtrent geen informatie verstrekt. Zoals uiteengezet in
punt 4.1 moest de Commissie haar bevindingen in het
licht van artikel 4, lid 5, van de basisverordening, dat
bepaalt dat de vaststelling van specificiteit ,duidelijk”
met positief bewijsmateriaal ,moet worden onderbouwd”,
dus overeenkomstig artikel 28 van de basisverordening
op de beschikbare gegevens baseren.

De subsidieregeling is specifiek in de zin van artikel 4, lid
2, onder a), van de basisverordening aangezien de toe-
gang ertoe beperkt is tot bepaalde ondernemingen. In het
licht van het totale gebrek aan wettelijke of administra-
tieve informatie over de criteria om voor de regeling in
aanmerking te komen, wijst niets erop dat de subsidia-
biliteit gebaseerd is op objectieve criteria en voorwaarden
overeenkomstig artikel 4, lid 2, onder b), van de basis-
verordening.

De subsidieregeling is bovendien specifiek in de zin van
artikel 4, lid 3, van de basisverordening aangezien de
wetgeving op grond waarvan de subsidieverlenende au-
toriteit opereert, zelf de toegang tot deze regeling heeft
beperkt tot ondernemingen in een bepaalde geografische
regio. Alleen ondernemingen die in het industriepark van
Suzhou gevestigd zijn, komen voor de regeling in aan-
merking.

De subsidie moet derhalve worden geacht aanleiding te
geven tot compenserende maatregelen.

f) Berekening van de hoogte van de subsidie

De hoogte van de tot compenserende maatregelen aan-
leiding gevende subsidie wordt berekend in termen van
het aan de ontvanger in het OT toegekende voordeel. Dit
bedrag (de teller) is omgeslagen over de totale omzet van
de medewerkende producent-exporteur tijdens het OT
omdat de subsidie niet athankelijk is van uitvoerprestaties
en niet op basis van gefabriceerde, geproduceerde, uitge-
voerde of vervoerde hoeveelheden werd toegekend.

Het subsidiepercentage dat ten aanzien van deze regeling
voor het OT voor de medewerkende producenten-expor-
teurs is vastgesteld, bedraagt 0,03 % voor de APP-groep.
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(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

— Prijs van het industriepark van Suzhou voor het in
stand houden van de groei

a) Rechtsgrondslag

De GOC noch de producenten-exporteurs hebben een
rechtsgrondslag verstrekt. Volgens de GOC wordt het
programma geimplementeerd overeenkomstig het advies
van het industriepark van Suzhou betreffende de bevor-
dering van een gestage, stabiele en snelle groei en heeft
het tot doel de groei van de industriéle structuur en de
buitenlandse handel te versnellen.

b) Criteria om voor deze regeling in aanmerking te komen

Alleen ondernemingen die in het industriepark van
Suzhou gevestigd zijn, komen voor de regeling in aan-
merking. De Chinese autoriteiten hebben geen duidelijke
criteria vastgesteld om voor de regeling in aanmerking te
komen. Om deze subsidie te ontvangen, moeten de on-
dernemingen die in het park gevestigd zijn in 2009 ech-
ter betere uitvoerprestaties realiseren dan het jaar daar-
vOoor.

¢) Toepassing in de praktijk

Volgens de GOC moeten de ondernemingen zich niet
voor deze regeling aanmelden; de desbetreffende mede-
werkende producent-exporteur heeft echter wel een aan-
vraagformulier van het industriepark van Suzhou voor
het ontwikkelingsfonds voor de hightechindustrie inge-
zonden. Zoals de GOC heeft aangegeven, houdt de rege-
ling verband met de uitvoerprestaties van de onder-
nemingen: bepaalde ondernemingen ontvangen een vast
bedrag in RMB voor elke dollar groei in gestegen uitvoer-
hoeveelheden en -waarden. De RMB-stimuleringsmaat-
regel is ook gedifferentieerd op basis van het soort pro-
ducten en modellen. Het industriepark van Suzhou ver-
leent de subsidies. Er is geen informatie beschikbaar over
de financiering van het park, noch over de overheids-
instanties waarvan het de subsidiebedragen ontvangt.

d) Bevindingen van het onderzoek

Eén medewerkende producent-exporteur heeft van de re-
geling gebruik gemaakt.

e) Conclusie

Bijgevolg moet de regeling worden aangemerkt als een
subsidie in de zin van artikel 3, lid 1, onder a) ii), en lid
2, van de basisverordening, in de vorm van een recht-
streekse overdracht van middelen, waardoor de ontvan-
gende ondernemingen een voordeel hebben verkregen.

De Commissie heeft de GOC verzocht om informatie
over de subsidiabiliteitscriteria en over het gebruik van
de subsidie teneinde vast te stellen in welke mate de
toegang tot de subsidie tot bepaalde ondernemingen be-
perkt is en of de subsidie specifiek is in de zin van
artikel 4 van de basisverordening. De GOC heeft hier-
omtrent geen informatie verstrekt. Zoals uiteengezet in
punt 4.1 moest de Commissie haar bevindingen in het
licht van artikel 4, lid 5, van de basisverordening, dat
bepaalt dat de vaststelling van specificiteit ,duidelijk”

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

met positief bewijsmateriaal ,moet worden onderbouwd”,
dus overeenkomstig artikel 28 van de basisverordening
op de beschikbare gegevens baseren.

De subsidieregeling is specifiek in de zin van artikel 4, lid
3, van de basisverordening aangezien de wetgeving op
grond waarvan de subsidieverlenende autoriteit opereert,
zelf de toegang tot deze regeling heeft beperkt tot onder-
nemingen in een bepaalde geografische regio. Alleen on-
dernemingen die in het industriepark van Suzhou geves-
tigd zijn, komen voor de regeling in aanmerking.

Voorts is de regeling rechtens afthankelijk van uitvoer-
prestaties en wordt zij daarom geacht specifiek te zijn
en aanleiding te geven tot compenserende maatregelen
ingevolge artikel 4, lid 4, onder a), van de basisverorde-
ning. De subsidie houdt verband met en wordt berekend
op basis van de uitvoerprestaties, aangezien het ontvan-
gen voordeel gebaseerd is op de stijging van de uitge-
voerde hoeveelheden en waarden van het ene jaar op het
andere.

De subsidie moet derhalve worden geacht aanleiding te
geven tot compenserende maatregelen.

€) Berekening van de hoogte van de subsidie

De hoogte van de tot compenserende maatregelen aan-
leiding gevende subsidie wordt berekend in termen van
het aan de ontvanger in het OT toegekende voordeel. Dit
bedrag (de teller) is omgeslagen over de totale uitvoer van
de medewerkende producent-exporteur tijdens het OT
omdat de subsidie afhankelijk is van uitvoerprestaties.

Het subsidiepercentage dat ten aanzien van deze regeling
voor het OT voor de medewerkende producenten-expor-
teurs is vastgesteld, bedraagt 0,05 % voor de APP-groep.

— Programma’s die de medewerkende producenten-ex-
porteurs hebben gemeld, maar die niet zijn geévalu-
eerd

De medewerkende producenten-exporteurs hebben mel-
ding gemaakt van de volgende regelingen en pro-
gramma’s in verband met energiebesparing en milieu-
bescherming:

— Speciaal fonds voor de zuivering van het water van
het meer Taihu in de provincie Jiangsu

— Speciale fondsen voor energiebesparing in het indu-
striepark van Suzhou

— Speciaal fonds voor de reductie van de totale emissies
van belangrijke vervuilende stoffen in de stad Suzhou

— Subsidie voor waterbesparing en emissiereductie

— Prijs voor milieubescherming van het bureau voor
milieubescherming van de stad Suzhou

— Energiebesparingsprijs in Shouguang



L 128/44 Publicatieblad van de Europese Unie 14.5.2011
(247) Aangezien de voordelen hier slechts kleine bedragen be- (252) De Commissie heeft de GOC verzocht om informatie
treffen, werd het niet nodig geacht deze regelingen en over de subsidiabiliteitscriteria en over het gebruik van
programma’s verder te onderzoeken. de subsidie teneinde vast te stellen in welke mate de
toegang tot de subsidie tot bepaalde ondernemingen be-
perkt is en of de subsidie specifick is in de zin van
4.2.5. VERSTREKKING VAN GOEDEREN EN DIENSTEN artikel 4 van de basisverordening. De GOC heeft hier-
DOOR DE OVERHEID VOOR EEN ONTOEREIKENDE omtrent geen informatie verstrekt. In het licht van
PE%J:R%LESS THAN ADEQUATE REMUNERATION" OF artikel 4, lid 5, van de basisverordening, dat bepaalt dat
” de wvaststelling van specificiteit ,duidelijk” met positief
i) In de klacht vermelde programma’s die zijn geéva- bewijsmateriaal ,moet worden onderbouwd”, moest de
lueerd Commissie haar bevindingen dus overeenkomstig
artikel 28 van de basisverordening op de beschikbare
— Verlening van grondgebruiksrechten gegevens baseren. Artikel 28, lid 6, bepaalt: ,Indien een
belanghebbende geen of slechts gedeeltelijk medewerking
a) Rechtsgrondslag en criteria om voor deze regeling in aan- verleent, waardoor relevante informatie wordt achter-
merking te komen gehouden, kan dit tot gevolg hebben dat de resultaten
voor deze belanghebbende minder gunstig uitvallen dan
(248) In dlf kilacht wertd geargumenteerctl dat.l(ile EOC ’(.ie medg- indien deze wel medewerking had verleend”. Onder meer
werkende exporteurs voor een ontoereikende prijs grond- G ; .
gebruiksrechten had verleend. In antwoord daarop heeft de volgende gegevens zijn in overweging genomen:
de GOC de Wet op het grondbeheer en de bepalingen
inzake de .Verlenlng van grondgebru.lk.srechten voor (253) Het door de klagers overgelegde bewijsmateriaal inzake
bouwland in staatsbezit door uitnodigingen tot het specificiteit
doen van een bod, veiling en prijsopgave, nr. 39, van '
28 september 2007, toegestuurd. De GOC weigerde ge-
gevens e vgrstrekken inzake d? vyerkelijke prijzen van de (254) De bevindingen (zie de overwegingen 77 en 78) dat via
grondgebruiksrechten, de minimale grondprijsbench- ifiek sectorplan. met name het Plan voor de
marks waarvan de GOC beweert dat deze bestaan, de een specihe orplan, et )

o . papiersector, specificke subsidies naar de papiersector
methode om minimale grondprijsbenchmarks te evalue- den vesluisd. In dit verband wordt opoemerkt dat
ren en de methodologie die wordt toegepast wanneer de gvor ik ‘(lg ) het b Pg d

live oebruikers onteient. e arti elen 7 tot en met 11 van et' ovengenoemde
staat grond van voormalige g 8 plan specifieke regels inzake het industrieel plan bevatten:
zij geven aan welk soort papiersector er in de diverse
b) Toepassing in de praktijk geografische regio’s van het land moet komen.
(249) Overeenkomstig artikel 2 van de Wet op het grond-
beheer is alle grond eigendom van de staat, aangezien (255) Het bewijs (zie overweging 76) dat de papiersector een
de grond overeenkomstig de Chinese grondwet en des- ,bevorderde sector” (Besluit nr. 40) is.
betreffende wetsbepalingen eigendom is van de hele Chi-
nese bevolking. Grond kan niet worden verkocht, maar
volgens de wet kunnen grondgebruiksrechten worden (256) De bevinding (zie de overwegingen 260, 261 en 262) dat
verleend: de overheidsinstanties verlenen die rechten bij er in de VRC geen functionerende grondmarkt is.
publiek opbod, prijsopgave of veiling.
o (257) De bevinding van de medewerkende producenten-expor-
¢) Bevindingen van het onderzock teurs, die in het parallelle antidumpingonderzoek wordt
(250) De medewerkende producenten-exporteurs hebben infor- beves}:xgd%, dat hen gf"“d s toegewezerll omdat zij plan-
. nen hadden om papier te produceren (*).
matie verstrekt over hun gronden en over de desbetref-
fende grondgebruiksrechtovereenkomsten of -attesten,
maar dﬁe GOC heeft dge%n }Efomﬁane verstrekt over de (258) In het licht van het bovenstaande en gezien het gebrek
prijsstefiing van grondgebruiksrechten. aan medewerking van de GOC, wijst het beschikbare
bewijsmateriaal erop dat subsidies die aan ondernemin-
d) Conclusie gen in de papiersector worden toegekend niet algemeen
beschikbaar zijn en bijgevolg specifiek zijn in de zin van
(251) Bijgevolg moet de verlening van grondgebruiksrechten artikel 4, lid 2, onder a), van de basisverordening. In het
door de GOC worden aangemerkt als een subsidie in licht van de niet-medewerking van de GOC wijst niets
de zin van artikel 3, lid 1, onder a) iii), en lid 2, van erop dat de subsidiabiliteit gebaseerd is op objectieve
de basisverordening, in de vorm van de levering van criteria en voorwaarden overeenkomstig artikel 4, lid 2,
goederen, waardoor de ontvangende ondernemingen onder b), van de basisverordening.
een voordeel hebben verkregen. Zoals uiteengezet in de
overwegingen 260, 261 en 262 is er in de VRC geen
functionerende grondmarkt, en blijkt uit het gebruik van (259) De subsidie moet derhalve worden geacht aanleiding te

een externe benchmark dat het bedrag dat de medewer-
kende producenten-exporteurs voor grondgebruiksrech-
ten hebben betaald, ver onder de normale marktwaarde
ligt.

geven tot compenserende maatregelen.

(") Zie Verordening (EG) nr. 1042/10 van de Commissie, PB L 299 van

17.11.2010, blz. 7, overwegingen 39 en 46.



14.5.2011

Publicatieblad van de Europese Unie

L 128/45

(260)

(261)

(262)

(263)

¢) Berekening van de hoogte van de subsidie

Bijgevolg moet worden geconcludeerd dat de situatie van
de grondgebruiksrechten in de VRC niet marktgestuurd
is. In de VRC blijken er namelijk helemaal geen particu-
liere benchmarks te bestaan. Bijgevolg kunnen de kosten
of de prijzen in de VRC niet worden gecorrigeerd. In
deze omstandigheden wordt geacht dat er in de VRC
geen markt is en dat, overeenkomstig artikel 6, onder
d) ii), van de basisverordening, het gebruik van een ex-
terne benchmark om het bedrag van het voordeel te
meten, gerechtvaardigd is. Aangezien de GOC geen me-
dewerking heeft verleend en geen voorstel voor een ex-
terne benchmark heeft gedaan, moest de Commissie zich
op beschikbare gegevens baseren om een geschikte ex-
terne benchmark vast te stellen. In dit verband wordt het
passend geacht gebruik te maken van informatie van het
afzonderlijke douanegebied van Taiwan, Penghu, Kinmen
en Matscu (Chinees Taipei), hierna ,Taiwan” genoemd, als
geschikte benchmark.

De Commissie is van oordeel dat de grondprijzen in
Taiwan de beste benaderingswaarde bieden voor de ge-
bieden in de VRC waar de medewerkende producenten-
exporteurs gevestigd zijn. Alle producenten-exporteurs
zijn gevestigd in het oosten van de VRC, in ontwikkelde
gebieden met een hoog bbp in dichtbevolkte provincies
in de omgeving van Shanghai. De hoogte van de tot
compenserende maatregelen aanleiding gevende subsidie
wordt berekend in termen van het aan de ontvanger in
het OT toegekende voordeel. Het aan de ontvangers ver-
leende voordeel is berekend door het bedrag dat door
elke onderneming voor grondgebruiksrechten is betaald
af te trekken van het bedrag dat op basis van de Taiwa-
nese benchmark normaal gezien had moeten worden

betaald.

Voor deze berekening heeft de Commissie gebruik ge-
maakt van de gemiddelde grondprijs per vierkante meter
in Taiwan, gecorrigeerd voor muntdevaluatie vanaf de
data van de respectieve grondgebruiksrechtovereenkom-
sten. De informatie betreffende de prijzen voor industrie-
gronden is afkomstig van de website van het Bureau voor
de industrie van het ministerie van Economische zaken
van Taiwan. De muntdevaluatie is berekend op basis van
de inflatiecijfers voor Taiwan, zoals het IMF die in zijn
World Economic Outlook 2009 heeft gepubliceerd.
Overeenkomstig artikel 7, lid 3, van de basisverordening
is het bedrag van deze subsidie (de teller) gespreid over
het OT voor een normale levensduur van het grond-
gebruiksrecht voor industrieel gebruik in de VRC, name-
lijk 50 jaar. Dit bedrag is vervolgens omgeslagen over de
totale omzet van de medewerkende producenten-expor-
teurs tijdens het OT omdat de subsidie niet athankelijk is
van uitvoerprestaties en niet op basis van gefabriceerde,
geproduceerde, uitgevoerde of vervoerde hoeveelheden
werd toegekend.

Het subsidiepercentage dat ten aanzien van deze regeling
voor het OT voor de medewerkende producenten-expor-
teurs is vastgesteld, bedraagt 2,81 % voor APP-onder-
nemingen en 0,69 % voor Chenming-ondernemingen.

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

ii) In de klacht vermelde regelingen die niet zijn ge-
évalueerd

— Verstrekking van elektriciteit

De medewerkende producenten-exporteurs bleken tijdens
het OT geen gebruik te hebben gemaakt van deze rege-
ling. Er moest bijgevolg niet worden geévalueerd of deze
regeling al dan niet aanleiding geeft tot compenserende
maatregelen.

— Verstrekking van scheikundige producten voor de
vervaardiging van papier

De medewerkende producenten-exporteurs bleken tijdens
het OT geen gebruik te hebben gemaakt van deze rege-
ling. Er moest bijgevolg niet worden geévalueerd of deze
regeling al dan niet aanleiding geeft tot compenserende
maatregelen.

4.3. OPMERKINGEN VAN DE PARTIJEN IN VERBAND MET
SUBSIDIERING

4.3.1. INLEIDING

De GOC, twee groepen medewerkende producenten-ex-
porteurs (APP en Chenming) en de EU-klager hebben
opmerkingen ingediend na de definitieve mededeling
van feiten en overwegingen.

De EU-klager steunde de bevindingen van de Commissie.

De GOC, APP en Chenming betwistten de bevindingen
van de Commissie. Argumenten die in de definitieve me-
dedeling van feiten en overwegingen reeds volledig zijn
behandeld, worden in deze verordening niet meer her-

haald.

4.3.2. ARGUMENTEN INZAKE DUBBELE COMPENSATIE

De GOC argumenteerde dat het voorstel voor compen-
serende maatregelen een dubbele compensatie inhoudt.
De GOC voerde aan dat de EU-praktijk in antidumping-
onderzoeken tegen de VRC erin bestaat de normale
waarde vast te stellen door gebruik te maken van gege-
vens van producenten in een derde land met een markt-
economie. In dergelijke gevallen vormen compenserende
maatregelen bijgevolg een dubbele compensatie voor het-
zelfde feit, aangezien de antidumpingrechten elke subsi-
die die volgens aangevoerde argumenten aan Chinese
ondernemingen wordt toegekend effectief ,,compenseren”.

APP voerde aan dat indien de normale waarde op de
binnenlandse verkoop in het referentieland gebaseerd is,
de afwijzing van de BMO-aanvraag en het gebruik van
een niet-gesubsidieerde normale waarde het recht ver-
hogen met het subsidiebedrag, zodat de subsidies twee
keer worden meegerekend.



L 128/46 Publicatieblad van de Europese Unie 14.5.2011
(271) Volgens de GOC zijn dezelfde verstoringen waarvoor tigd dat de Commissie bij de werkelijke samenstelling van

272)

(273)

argumenten zijn aangevoerd reeds in de parallelle anti-
dumpingprocedure gecompenseerd. De GOC voerde eve-
neens aan dat de praktijk van de Commissie een inbreuk
vormt op het EU- en het WTO-recht en dat de Com-
missie ofwel de procedure met betrekking tot de com-
penserende maatregelen moet beéindigen, ofwel in de
parallelle antidumpingprocedure BMO moet toekennen
aan de medewerkende producenten-exporteurs. De GOC
liet ook weten dat zij het argument van de Commissie
dat niet dubbel wordt geteld aangezien de schademarge
lager is dan de dumpingmarge, niet aanvaardt. De GOC
argumenteerde tot slot dat deze procedure gezien de
bevindingen van het WTO-orgaan voor geschillen-
beslechting inzake geschil DS379 tussen de VS en de
VRC (*) met betrekking tot dubbele compensatiec moet
worden begindigd.

Deze argumenten moesten worden afgewezen. Hier zij
opgemerkt dat dubbele compensatie in deze procedure
geen enkele rol speelt. In het geval van een niet-markt-
economie kan de gelijktijdige instelling van antidumping-
en compenserende rechten per definitie alleen tot een
mogelijke ,dubbele compensatie” leiden bij een cumulatie
van de dumpingmarge en het subsidiebedrag, dit wil
zeggen wanneer de twee soorten rechten (namelijk de
dumpingmarge en het bedrag van de subsidie) samen
hoger zijn dan de hoogste van die rechten. Zoals hier-
onder wordt uiteengezet, is dit hier niet het geval.

In de eerste plaats zij erop gewezen dat de EU bijj de
instelling van antidumping- en compenserende rechten
op hetzelfde product de regel van het laagste recht toe-
past. In EU-onderzoeken stelt de Commissie met andere
woorden de dumpingmarge, de subsidiemarge en de
schademarge voor de bedrijfstak van de Unie vast. De
rechten kunnen nooit hoger zijn dan de schademarge,
en in dit geval is de schademarge in beide procedures
dezelfde. In de parallelle antidumpingprocedure heeft de
Commissie een dumpingmarge vastgesteld die veel hoger
is dan de schademarge. Overeenkomstig de regel van het
laagste recht heeft de Commissie voorgesteld dat maat-
regelen worden ingesteld die op de schademarge geba-
seerd zijn (zie Verordening (EU) nr. 451/2011 van de
Raad van 6 mei 2011 tot instelling van een definitief
antidumpingrecht en tot definitieve inning van het voor-
lopige antidumpingrecht op gestreken fijn papier van
oorsprong uit de Volksrepubliek China (?). De in het ka-
der van dit antisubsidieonderzoek vastgestelde subsidie-
marge zal de bedrijfstak van de Unie geen extra bescher-
ming bieden bovenop de antidumpingmarge, omdat het
antidumpingrecht reeds door de schademarge is beperkt.
Er is dus geen overlapping of cumulatie van rechten in de
twee parallelle procedures; zelfs wanneer wordt aange-
nomen dat de mogelijkheid van een dubbele compensatie
zoals beschreven in overweging 269 bestaat, kan er bij-
gevolg geen wettelijke verplichting zijn om dumping en
subsidie onderling te compenseren. Het verschil tussen de
dumping- en de schademarge dat in het kader van de
antidumpingprocedures is vastgesteld, was namelijk veel
hoger dan het in dit onderzoek vastgestelde subsidie-
bedrag. De aandacht moet er eveneens op worden geves-

(") Verenigde Staten — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on
Certain Products from China, (DS379), Verslag van het orgaan voor
geschillenbeslechting WT/DS379/ABR, 11 maart 2011.

(®) Zie bladzijde 1 van dit Publicatieblad.

(274)

(275)

(276)

de te betalen rechten gebruikelijk eerst het recht toepast
dat uit het onderzoek inzake compenserende rechten
resulteert. Indien er dan nog een verschil is tussen het
bovengenoemde recht en de schademarge, zal dat ver-
schil worden gecompenseerd met het recht dat uit het
antidumpingonderzoek resulteert. Dat betekent evenwel
niet dat dubbel wordt geteld: de gecombineerde rechten
kunnen alleen al als resultaat van het antidumpingonder-
zoek worden gerechtvaardigd.

In de tweede plaats zijn de oplossingen die de GOC
voorstelt niet wettelijk toegelaten, en wel om de volgende
redenen: i) uit het onderzoek is gebleken dat tot com-
penserende maatregelen aanleiding gevende subsidies de
bedrijfstak van de Unie aanmerkelijke schade hebben be-
rokkend; het werd in het belang van de Unie geacht
maatregelen in te stellen, en deze procedure kan bij-
gevolg niet worden beéindigd, ii) niet alle Chinese par-
tijen hebben in de parallelle antidumpingprocedure om
BMO verzocht, iii) BMO kan niet automatisch worden
toegekend aan partijen die er niet om hebben verzocht
en iv) wanneer aan partijen BMO is geweigerd, is dit
gebeurd omdat ernstige tekortkomingen zijn vastgesteld
met betrekking tot de criteria 1, 2 en 3 van artikel 2, lid
7, onder c), van de basisantidumpingverordening.

4.3.3. ARGUMENTEN INZAKE HET GEBRUIK VAN NADE-
LIGE GEVOLGTREKKINGEN

De GOC argumenteerde ook dat de Commissie ingevolge
de ontoereikende medewerking op illegale wijze gebruik
heeft gemaakt van nadelige gevolgtrekkingen. In dit ver-
band verwijst de GOC naar artikel 28, lid 6, van de
basisverordening, dat onder meer bepaalt dat indien een
belanghebbende geen of slechts gedeeltelijk medewerking
verleent, dit tot gevolg kan hebben dat de resultaten voor
deze belanghebbende minder gunstig uitvallen dan indien
deze wel medewerking had verleend. Volgens de GOC is
het gebruik van nadelige gevolgtrekkingen in strijd met
artikel 12, lid 7, van de SCM-overeenkomst en met bij-
lage 1II van de WTO-antidumpingovereenkomst.

Opgemerkt zij in dit verband dat de interpretatie die de
GOC aan artikel 28, lid 6, van de basisverordening geeft,
ongegrond is. De Commissie heeft de GOC geen ,nade-
lige gevolgtrekkingen” opgelegd: de Commissie heeft niet
moedwillig een minder gunstig resultaat voor de betrok-
ken exporteurs gekozen, en zij heeft evenmin beoogd een
strafmaatregel in te stellen met betrekking tot het bestaan
van subsidies of het bedrag aan compenserende rechten.
In haar hoedanigheid van onderzoekende autoriteit heeft
de Commissie de GOC binnen een redelijke termijn om
een reeks inlichtingen verzocht. De GOC heeft de infor-
matie die voor het onderzoek nodig werd geacht (zoals
kopies van plannen, informatie over banken, de door de
banken uitgevoerde evaluatie bij het verstrekken van le-
ningen aan de medewerkende producenten-exporteurs en
de prijsstelling van grondgebruiksrechten) evenwel niet
overgelegd. In deze omstandigheden zag de Commissie
zich genoopt de bepalingen van artikel 28 van de basis-
verordening inzake de beschikbare gegevens toe te passen
om tot een representatieve bevinding te komen. Het is
ook relevant dat dit niet is gebeurd door de GOC
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277)

(278)

(279)

bestraffende bevindingen op te leggen. Bij wijze van
voorbeeld wordt opgemerkt dat de Commissie geen in-
formatie inzake grondgebruiksrechten heeft verworpen;
het was veeleer zo dat de GOC niet alle vereiste infor-
matie over de prijsstelling van grondgebruiksrechten
heeft overgelegd. Zo paste de Commissie evenmin nade-
lige gevolgtrekkingen toe op de GOC met betrekking tot
preferentiéle leningen aan de sector gestreken papier,
maar moest zij de ontbrekende informatie zien te ver-
zamelen over de plannen, de rol van de banken en het
leenbeleid van de banken ten aanzien van de medewer-
kende producenten-exporteurs, aangezien de GOC deze
informatie gewoon niet heeft verstrekt. De Commissie
heeft alle informatie gebruikt die de GOC heeft verstrekt.
Wanneer de verstrekte informatie ontoereikend of niet
afdoend was, moest de Commissie deze met andere rele-
vante gegevens aanvullen om tot haar bevindingen te
kunnen komen. Er kan niet worden uitgesloten dat het
resultaat in bepaalde gevallen minder gunstig was voor
de GOC dan indien zij haar volle medewerking had ver-
leend, maar de Commissie heeft niet op dat resultaat
aangestuurd.

De benadering van de Commissie in dit geval kan ver-
geleken worden met de wijze waarop het begrip ,nade-
lige gevolgtrekkingen” van bijlage V, punt 7, van de SCM-
overeenkomst door WTO-panels is toegepast. Zo heeft
het EG-vliegtuig-panel twee keer nadelige gevolgtrekkin-
gen toegepast in verband met het Spaanse O&O-pro-
gramma ,PROFIT” in gevallen waarin de EU onvoldoende
gegevens had verstrekt. Zowel wat het bedrag van de
financiering als de de-facto specificiteit betreft, heeft het
panel het door de EU verstrekte bewijsmateriaal buiten
beschouwing gelaten en voor zijn bevindingen voor de
door de klager (de VS) voorgestelde oplossing
gekozen (!). Dat was in dit onderzoek niet het geval,
aangezien de Commissie geen gegevens van de GOC
buiten beschouwing heeft gelaten en niet gewoon voor
de door de klager voorgestelde oplossing heeft gekozen:
de Commissie heeft alle beschikbare informatie gebruikt
om tot een conclusie te komen. Op grond van wat voor-
afgaat wordt geconcludeerd dat de bovenstaande argu-
menten moesten worden afgewezen.

Aangezien de Commissie geen nadelige gevolgtrekkingen
met betrekking tot de GOC of een exporteur heeft ge-
bruikt, is het argument dat de toepassing van nadelige
gevolgtrekkingen ten aanzien van een regering in strijd is
met de wettelijke bepalingen van de WTO ongegrond.

Dit argument moest worden verworpen, aangezien het
niet door werkelijke feiten wordt gestaafd. In de eerste
brief die de GOC na de inleiding van deze procedure
heeft ontvangen, alsook in de laatste brief die de GOC
voor het controlebezoek ter plaatse heeft ontvangen,
heeft de Commissie de GOC ingelicht over de bepalingen

(") Europese Gemeenschappen en bepaalde lidstaten — Measures Affecting
Trade in Large Civil Aircraft, (DS316), Verslag van het panel van
30.6.2010, punten 7.1480 en 7.1580.
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van artikel 28 en over de gevallen waarin deze van toe-
passing kunnen zijn. Voorts is de GOC gewezen op de
gevolgen van niet-medewerking, zoals uiteengezet in
overweging 59.

De GOC voerde eveneens aan dat de Commissie haar
nooit heeft gevraagd vergaderingen met staatsbanken te
organiseren.

Die klacht moest worden afgewezen. De Commissie heeft
bij de organisatie van vergaderingen met de banken die
de medewerkende producenten-exporteurs leningen heb-
ben verstrekt, om de directe betrokkenheid van de GOC
verzocht. Daartoe is de GOC ook een lijst verstrekt van
de banken die dergelijke leningen hadden verstrekt. De
GOC werd eveneens verzocht erop toe te zien dat be-
leidsbanken en andere financiéle instellingen tijdens het
controlebezoek bij de GOC aanwezig zouden zijn, zodat
zij konden antwoorden op vragen in verband met het
voor deze partijen bedoelde gedeelte van de vragenlijst.
De GOC heeft aan geen van de verzoeken hierboven
gevolg gegeven.

De GOC argumenteerde dat het gebruik van nadelige
gevolgtrekkingen in dit geval niet gerechtvaardigd is, aan-
gezien de GOC de beschikbare informatie naar best ver-
mogen heeft verstrekt. De GOC voerde aan dat banken
derde partijen zijn bij deze procedure en geen belang-
hebbende partijen zoals gedefinieerd in artikel 12, lid 9,
van de SCM-overeenkomst, en er voor hen dus geen
verplichting bestaat om samen te werken. Er werd ook
geargumenteerd dat de Commissie blijk heeft gegeven
van willekeur en zich niet aan de WTO-voorschriften
heeft gehouden, aangezien de GOC voldoende informatie
heeft verstrekt over de leningactiviteiten van banken en
de grondgebruiksrechten.

Die argumenten moesten worden afgewezen. Er wordt in
dit verband op gewezen dat de Commissie geen nadelige
gevolgtrekkingen op de GOC heeft toegepast. Voorts
heeft de Commissie, zoals uiteengezet in overweging
276, gebruik gemaakt van alle informatie die de GOC
heeft verstrekt; belangrijke informatie ontbrak evenwel,
zodat de Commissie de verstrekte gegevens moest aan-
vullen met gegevens uit andere beschikbare bronnen om
tot een representatieve bevinding te komen.

Wat de argumenten inzake belanghebbenden betreft,
wordt erop gewezen dat artikel 12, lid 9, van de SCM-
overeenkomst duidelijk bepaalt dat binnen- of buiten-
landse partijen die er niet in vermeld worden, als belang-
hebbenden kunnen worden beschouwd. Voor deze pro-
cedure heeft de Commissie op basis van de klacht om
informatie over de preferentiéle leningen aan de sector
gestreken papier verzocht. Dergelijke informatie houdt
bovendien rechtstreeks verband met banken die groten-
deels staatseigendom zijn. Zowel de medewerkende pro-
ducenten-exporteurs als de GOC zijn daarvan op de
hoogte gebracht. Het feit dat er gewoon onvoldoende



L 128/48

Publicatieblad van de Europese Unie

14.5.2011

(285)

(286)

(287)

informatie over de leenactiviteiten van banken is ver-
strekt, noopte de Commissie ertoe gebruik te maken
van de beschikbare gegevens overeenkomstig artikel 28
van de basisverordening.

4.3.4. ARGUMENTEN INZAKE HET GEBRUIK VAN DE BESTE
BESCHIKBARE INFORMATIE

APP argumenteerde dat de Commissie informatie die niet
in alle opzichten volmaakt is niet buiten beschouwing
mag laten indien de belanghebbende die de informatie
heeft verstrekt, naar best vermogen heeft gehandeld. APP
argumenteerder verder dat zelfs in gevallen waar een
partij niet naar best vermogen heeft meegewerkt, de
Commissie bij gebruik van beschikbare gegevens reke-
ning moet houden met alle onderbouwde gegevens die
een belanghebbende heeft verstrekt, ook al vormen die
gegevens niet de volledige informatie die van de belang-
hebbende werd verlangd. Op grond van zowel de basis-
verordening als de SCM-overeenkomst is de Commissie
bijgevolg gedwongen om met dergelijke informatie reke-
ning te houden.

De GOC argumenteerde dat het niet toelaatbaar is dat
gebruik wordt gemaakt van beschikbare gegevens wan-
neer een belanghebbend lid of een belanghebbende partij
heeft aangetoond naar best vermogen te hebben gehan-
deld en verifieerbare informatie heeft verstrekt, op pas-
sende wijze zodat die voor het onderzoek kan worden
gebruikt, alsook tijdig en op een drager of in een com-
putertaal die de onderzoekende autoriteiten verlangen.

Dat was hier niet het geval. De Commissie heeft over-
eenkomstig artikel 28 van de basisverordening en
artikel 12, lid 7, van de SCM-overeenkomst gebruik ge-
maakt van beschikbare gegevens om tot een representa-
tieve bevinding te komen omdat de GOC en de produ-
centen-exporteurs, hoewel hen daar herhaaldelijk om is
verzocht, geen informatie hebben verstrekt die voor het
onderzoek noodzakelijk werd geacht. De Commissie
moest namelijk een oplossing zoeken voor het funda-
mentele probleem waar het als onderzoekende autoriteit
mee werd geconfronteerd, namelijk het feit dat de GOC
toegang weigerde tot wezenlijke informatie over plannen,
de rol van de banken, de evaluatie van het kredietrisico
bij het verstrekken van leningen aan de medewerkende
producenten-exporteurs, de prijsstelling van grond-
gebruiksrechten of wetgeving inzake de diverse onder-
zochte regelingen, dan wel deze informatie niet ver-
strekte. De medewerkende producenten-exporteurs heb-
ben evenmin informatie overgelegd over de leningen die
Chinese banken hebben verstrekt. De wijze waarop de
GOC en de producenten-exporteurs medewerking hebben
verleend, beantwoordt bijgevolg niet aan de normen van
het WTO-orgaan voor geschillenbeslechting in Verenigde

(288)
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Staten — Antidumpingmaatregelen ten aanzien van be-
paalde warmgewalste staalproducten uit Japan, dat heeft
geconcludeerd dat een hoog niveau van medewerking
van belanghebbenden vereist is en dat belanghebbenden
naar best vermogen moeten handelen (!). De Commissie
begrijpt niet waarom de GOC en de producenten-expor-
teurs de ontbrekende informatie niet konden verstrekken
en de nodige vergaderingen niet konden organiseren,
noch waarom de GOC noch de producenten-exporteurs
een geloofwaardige verklaring hebben gegeven. De GOC
voerde eveneens aan dat niet aan de voorwaarden om
van de beste beschikbare informatie gebruik te maken
was voldaan en dat de GOC bepaalde informatie niet
heeft verstrekt omdat die gewoon niet bestond, niet lan-
ger relevant of niet beschikbaar was, dan wel in de vra-
genlijst of voor het controlebezoek niet werd verlangd.

Dat argument moest worden afgewezen. In de afdeling
over subsidiéring (overwegingen 64 tot en met 73) is
duidelijk aangetoond dat het gebruik van beschikbare
gegevens voor de Commissie als onderzoekende autori-
teit de enige mogelijkheid was om tot een representatieve
bevinding te komen. De Commissie heeft verzocht om
bestaande informatie (zoals informatie over plannen, de
rol van de banken, de evaluatie van het kredietrisico bij
het verstrekken van leningen aan de medewerkende pro-
ducenten-exporteurs, de prijsstelling van de grond-
gebruiksrechten of wetgeving inzake de diverse onder-
zochte regelingen) en heeft de GOC na de inleiding
van de procedure herhaaldelijk de mogelijkheid geboden
deze informatie te verstrekken.

Voorts moet de aandacht erop worden gevestigd dat de
Commissie in haar hoedanigheid van onderzoekende au-
toriteit de argumenten in de klacht waarvoor voldoende
bewijsmateriaal was verstrekt om een onderzoek te ope-
nen (zoals het gebruik van vijfjarenplannen en industrie-
beleid voor preferentiéle leningen aan de sector gestreken
papier, de rol van de banken als overheidsinstanties, het
bestaan van directe en indirecte fiscale en subsidiepro-
gramma’s) moest onderzoeken en de GOC als belang-
hebbende bijgevolg heeft verzocht alle nodig geachte in-
formatie te verstrekken. De GOC koos evenwel voor een
verschillende benadering, die erop neerkwam zichzelf in
de plaats te stellen van de onderzoekende autoriteit. De
GOC wilde namelijk zelf oordelen wat zij relevant vond
en alleen documenten overleggen die zij relevant achtte,
zonder de onderzoekende autoriteit de mogelijkheid te
bieden de zaak te onderzoeken. Dat wordt perfect geillu-
streerd door de houding van de GOC in verband met de
staatsbanken (zie overweging 283).

(") United States — Anti-Dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel

Products from Japan, (DS184), Verslag van het orgaan voor geschillen-
beslechting, punt 100.
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De GOC argumenteerde dat dergelijke banken ,derde
partijen” waren: de klager had evenwel voldoende bewijs-
materiaal verstrekt waaruit bleek dat dit ,overheidsinstan-
ties” zijn; de Commissie had dan ook het recht de GOC
om de verlangde informatie over hun activiteiten te ver-
zoeken. Bij wijze van reactie heeft de GOC zelf beslist dat
deze banken geen overheidsinstanties zijn en heeft zij
geweigerd er informatie over te verstrekken. Het is even-
wel aan de onderzoekende autoriteit, namelijk de Com-
missie, en niet aan de GOC om daarover te beslissen.
Dergelijk gedrag is duidelijk niet in overeenstemming
met de hierboven vermelde WTO-jurisprudentie, volgens
welke belanghebbenden naar best vermogen moeten han-
delen. Dat valt moeilijk te rijmen met de conclusie van
het orgaan voor geschillenbeslechting in Verenigde Staten
- Antidumpingmaatregelen ten aanzien van bepaalde
warmgewalste staalproducten uit Japan, dat medewerking
een proces van gezamenlijke inspanning is, waarbij par-
tijen samen aan een gemeenschappelijk doel werken (1).
De Commissie heeft de belanghebbenden ook voldoende
tijd gelaten om de gevraagde informatie te verstrekken en
heeft het onderzoek gedaan overeenkomstig bijlage VI
van de SCM-overeenkomst, waarin de regels voor con-
trolebezoeken ter plaatse zijn vastgesteld, en die onder
meer toelaat dat ter plaatse in het licht van verkregen
informatie om meer details wordt verzocht.

De GOC argumenteerde dat de gevraagde plannen zeer
volumineus waren (zij tellen 282 000 bladzijden) en dat
het bijgevolg een onredelijke extra belasting is om deze te
vertalen. Zij verklaarde ook dat zij niet op de hoogte was
van onafhankelijke vertalingen van plannen en dat zij de
nationale vijfjarenplannen niet heeft verstrekt in het ka-
der van het onderzoek in de VS.

Dat argument moest worden afgewezen. De plannen ver-
meld in overweging 65, die de GOC in het Chinees heeft
verstrekt, telden minder dan 300 bladzijden. Het argu-
ment dat de plannen 282 000 bladzijden tellen, wordt
niet bevestigd door wat de GOC officieel heeft overge-
legd. Het argument is niettemin zorgwekkend, aangezien
het kan wijzen op een nog gedetailleerdere staatsinter-
ventie dan wat in dit onderzoek en in het parallelle
antidumpingonderzoek is vastgesteld. De Commissie
heeft van andere belanghebbenden onafhankelijke ver-
talingen van plannen ontvangen en heeft de aldus ver-
kregen vertaalde plannen voor dit onderzoek gebruikt.
Tenslotte moet worden verduidelijkt dat de Commissie
niet wilde beweren dat de GOC plannen had overgelegd
in het kader van het onderzoek in de VS. In overweging
66 wordt vermeld dat er in dat verband vertaalde infor-
matie blijkt te bestaan.

4.3.5. ARGUMENTEN INZAKE HET GEBRUIK VAN NIET IN
ALLE OPZICHTEN VOLMAAKTE INFORMATIE

De GOC argumenteerde dat de Commissie, alvorens de
beste beschikbare informatie te gebruiken, de analyse als

(") United States — Anti-Dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel
Products from Japan, (DS184), Verslag van het orgaan voor geschillen-
beslechting, punt 99.
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vastgesteld in artikel 28, lid 3, van de basisverordening
moet doorvoeren en moet beslissen of aan de specifieke
voorwaarden daarvoor is voldaan.

De Commissie heeft overeenkomstig artikel 28 van de
basisverordening gebruik gemaakt van de beschikbare
gegevens omdat niet aan de specificke voorwaarden van
artikel 28, lid 3, was voldaan. Zoals hierboven reeds is
uiteengezet, heeft de GOC ofwel onvolledige informatie
verstrekt, ofwel in veel gevallen de gevraagde informatie
helemaal niet verstrekt. De informatie over plannen is
ofwel helemaal niet, ofwel slechts gedeeltelijk verstrekt,
de informatie over de rol van de banken was onvolledig
of niet afdoend, de evaluatie van het kredietrisico door de
banken bij het verstrekken van leningen aan de mede-
werkende producenten-exporteurs is niet verstrekt, de
prijsstelling van grondgebruiksrechten is niet verstrekt
en een aantal wetteksten inzake bepaalde fiscale en sub-
sidieprogramma’s zijn evenmin verstrekt. Ingevolge de
tekortkomingen van de informatie en het ontbreken
van informatie kon de Commissie bepaalde verstrekte
informatie niet controleren. Gezien het bovenstaande,
gezien het feit dat de GOC in deze omstandigheden
niet kon worden geacht naar best vermogen te hebben
gehandeld, en aangezien het bereiken van redelijk be-
trouwbare conclusies onnodig is bemoeilijkt, zag de
Commissie zich genoopt de beschikbare gegevens te ge-
bruiken.

De GOC heeft ook aangevoerd dat de Commissie de
informatie die de GOC reeds had verstrekt als beste be-
schikbare informatie had moeten gebruiken.

Hieromtrent zij opgemerkt dat de Commissie, om tot een
representatieve bevinding te komen, alle informatie heeft
gebruikt die de belanghebbenden hebben verstrekt (met
inbegrip van alle informatie die de GOC heeft verstrekt)
en die zij uit publickelijk toegankelijke bronnen heeft
verkregen.

In verband met de leningen is geargumenteerd dat de
Commissie bij gebrek aan informatie van specificke ban-
ken over de evaluatie van het kredietrisico bij het ver-
strekken van leningen gebruik had moeten maken van de
uitleg van de PBOC en de Chinese Regelgevende Com-
missie voor het bankwezen en van de jaarverslagen van
de handelsbanken.

Dat argument moest worden afgewezen. Hoewel de ban-
ken daar uitdrukkelijk om werden verzocht, hebben zij
de nodige gegevens niet verstrekt. De informatie die de
PBOC en de Chinese Regelgevende Commissie voor het
bankwezen hebben verstrekt was zeer algemeen en hield
geenszins rechtstreeks verband met de leningen die aan
de medewerkende producenten-exporteurs zijn verstrekt.
De GOC heeft een reeks jaarverslagen van handelsbanken
overgelegd (waarvan er een aantal uitsluitend in het Chi-
nees waren) en heeft geargumenteerd dat handelsbanken
overeenkomstig de wet zelf hun beslissingen inzake
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hun bedrijfsactiviteiten treffen, zonder enige interferentie
van entiteiten of personen. Dat zijn evenwel loutere ver-
klaringen, op basis waarvan niet kan worden nagetrok-
ken of en hoe de banken het kredietrisico hebben geé-
valueerd toen zij leningen hebben toegekend aan de me-
dewerkende producenten-exporteurs, en die moeten wor-
den afgewogen tegen specificke gevallen die tijdens de
onderzoeken zijn geconstateerd en waar ondernemingen
duidelijk leningen hebben verkregen zonder dat hun kre-
dietrisico blijkbaar werd geévalueerd.

Wat de grondgebruiksrechten betreft, werd aangevoerd
dat de Commissie gebruik had moeten maken van de
informatie die de GOC heeft verstrekt en die volgens
de GOC aantoont dat de markt functioneert. Volgens
de GOC verzocht de Commissie om een massa informa-
tie over minimumprijzen van grondgebruiksrechten en
werd die informatie in de vragenlijst of v66r het contro-
lebezoek niet verlangd.

Dat argument moest worden afgewezen. Zonder infor-
matie over de prijsstelling van grondgebruiksrechten is
het niet mogelijk om tot conclusies te komen inzake
het bestaan van een functionerende grondmarkt in de
VRC die op de marktsignalen vraag en aanbod reageert.
Bovendien heeft de Commissie de GOC ruim de tijd
gelaten om dergelijke informatie te verstrekken voor de
gebieden waar de medewerkende producenten-exporteurs
zijn gevestigd, maar de GOC heeft hierover geen enkel
cijfer verstrekt. De Commissie heeft in elk geval bijlage VI
van de SCM-overeenkomst gevolgd, waarin de regels
voor controlebezoeken ter plaatse zijn vastgesteld, en
die onder meer toestaat dat ter plaatse in het licht van
verkregen informatie om meer details wordt verzocht.

4.3.6. ARGUMENTEN INZAKE DE DEFINITIE VAN OVER-
HEIDSINSTANTIES

De GOC argumenteerde dat staatseigendom geen rede-
lijke basis is om een bank of een nutsbedrijf als over-
heidsinstantie te beschouwen, en dat de Commissie voor
een dergelijke analyse de EU-regels voor overheidssteun
moet gebruiken. De GOC argumenteerde dat deze pro-
cedure gezien de bevindingen van het WTO-orgaan voor
geschillenbeslechting inzake geschil DS379 tussen de VS
en de VRC met betrekking tot de definitie van overheids-
instantie moet worden beéindigd.

Dat argument moest worden afgewezen. In overweging
90 heeft de Commissie gedefinieerd wat een overheids-
instantie is. Die definitie is in overeenstemming met de
jurisprudentie van de WTO inzake antisubsidieprocedu-
res, met inbegrip van het bovengenoemde verslag van het
orgaan voor geschillenbeslechting. Er is dus geen reden
om van de algemeen aanvaarde definitie af te wijken en
een andere benchmark (bijvoorbeeld de EU-regels voor
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overheidssteun) te gebruiken, die een totaal ander rechts-
gebied Dbetreffen. De wetgeving inzake overheidssteun
wordt in een totaal andere context toegepast: niet om
de internationale handel in goederen te reguleren, maar
als een aanvulling op de interne markt. Tot slot is er geen
wettelijke of feitelijke basis om het argument te bevesti-
gen dat de huidige procedure moet worden beéindigd.

Specifieke regelingen

4.3.7. PREFERENTIELE LENINGEN AAN DE SECTOR GESTRE-
KEN PAPIER

Wat de preferentiéle leningen aan de sector gestreken
papier betreft, voerde de GOC aan dat de Commissie
onvoldoende bewijzen heeft geleverd van specifieke sub-
sidiéring, zoals vereist bij artikel 2, lid 1, onder a), van de
SCM-overeenkomst en artikel 4, lid 2, onder a), van de
basisverordening. Er werd geargumenteerd dat de Com-
missie er in haar analyse niet in is geslaagd te bewijzen
dat de subsidie waarvoor argumenten zijn aangevoerd de
jure specifiek is.

Twee medewerkende producenten-exporteurs voerden
ook aan dat de leningen die door Chinese staatsbanken
worden verleend, niet specifiek waren.

Die argumenten moesten worden afgewezen. De specifi-
citeit is vastgesteld op grond van alle informatie in het
dossier, en dus ook op grond van de informatie die de
GOC heeft verstrekt, zoals opgesomd in overweging 92.
Die informatie bevestigt de de jure specificiteit overeen-
komstig artikel 2, lid 1, onder a), van de SCM-overeen-
komst en artikel 4, lid 2, onder a), van de basisverorde-
ning.

De GOC voerde eveneens aan dat de Commissie de spe-
cificiteit niet met positief bewijsmateriaal heeft onder-
bouwd overeenkomstig artikel 2, lid 4, van de SCM-over-
eenkomst en artikel 4, lid 5, van de basisverordening,
aangezien het bewijsmateriaal dat de Commissie heeft
gebruikt niet als positief bewijsmateriaal kan worden be-
schouwd omdat het niet van een geloofwaardige beves-
tigende, objectieve en controleerbare aard is.

Dat argument moest worden afgewezen. De feiten die in
overweging 92 worden beschreven, vormen een positief
bewijs van specificiteit (met name specificke subsidies die
in het kader van een sectorplan worden verleend, de
papiersector die als een bevorderde sector wordt be-
schouwd, de rol van handelsbanken en van het Chinese
staatsplanningssysteem, en de hoge kredietwaardigheid
van ondernemingen omdat zij voor specificke beleids-
plannen in aanmerking komen). Deze informatie is be-
vestigend omdat ze duidelijk, objectief en overtuigend is.
Zij is verkregen uit verschillende bronnen en werd door
belanghebbenden verstrekt of was vrij beschikbaar.
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2007 de papiersector geen specifieke subsidies of prefe-
rentiéle behandeling verleent. De bepaling in dat plan dat
financiéle instellingen geen leningen mogen verstrekken
aan projecten die niet aan de voorschriften van het plan
voldoen, is volgens de GOC slechts bedoeld om projecten
op te schorten die ernstige vervuiling veroorzaakten.

Dat argument moest worden afgewezen. Zoals in detail
uiteengezet in overweging 77, laat de formulering van
het Plan voor de papiersector 2007 geen twijfel bestaan
over specifieke subsidies aan en preferentiéle behandeling
van de papiersector. Het argument dat de gedetailleerde
regels voor de financiéle instellingen alleen om milieu-
redenen zijn opgenomen, wordt niet bevestigd door de
feitelijke formulering van de desbetreffende teksten.

De GOC herhaalde nogmaals dat de beleidsplannen en de
begeleidende documenten, zoals het integratieproject en
de catalogus van directory’s, volgens de Chinese Wet
betreffende de wetgeving op zich niet wettelijk bindend
zijn. Daarvoor is veeleer een wettelijk bindende imple-
menteringswet vereist. Er werd ook geargumenteerd dat
de plannen te vaag zijn om voor de vaststelling van
specificiteit in aanmerking te worden genomen, en dat
het feit alleen dat de papiersector een bevorderde sector
is nog niet bewijst dat de GOC de toegang tot een sub-
sidie tot bepaalde ondernemingen beperkt.

Die argumenten moesten worden afgewezen. Het onder-
zoek heeft uitgewezen dat de plannen om de in over-
weging 78 in detail beschreven redenen wettelijk bindend
zijn. Uit het onderzoek is eveneens gebleken dat het feit
dat de papiersector de status van ,bevorderde sector”
heeft, voor de desbetreffende ondernemingen specifieke
voordelen inhoudt.

Er werd aangevoerd dat uit de analyse van de jaarversla-
gen van de Chinese banken die de medewerkende pro-
ducenten-exporteurs leningen hebben verstrekt, niet blijkt
dat de leningen op grond van beleidsplannen zijn toege-

kend.

Dat argument moest worden afgewezen. Zoals hierboven
reeds vermeld, bevatten de jaarverslagen van banken geen
specifieke informatie over het verstrekken van leningen
aan de medewerkende producenten-exporteurs. Jaarver-
slagen zijn namelijk algemene documenten die geen in-
formatie verstrekken over de wijze waarop de Chinese
banken de medewerkende producenten-exporteurs lenin-
gen hebben verstrekt, noch over de wijze waarop de
banken het kredietrisico van de medewerkende producen-
ten-exporteurs hebben geévalueerd. De belanghebbenden
is herhaaldelijk om deze informatie verzocht, die van
cruciaal belang wordt geacht, onder meer gezien de be-
vinding van het IMF-verslag van 2006, waarin werd ge-
suggereerd dat de liberalisering van de banken in de VRC
niet voltooid is en het kredietrisico niet naar behoren
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de aandacht werd gevestigd op het gebrek aan rentevoet-
liberalisering in de VRC (%), het IMF-landenverslag van
2010, waarin wordt gesteld dat de kosten van kapitaal
relatief laag zijn in de VRC, het verlenen van krediet
soms gebeurt op grond van andere elementen dan de
prijs, en de hoge spaarquote van ondernemingen gedeel-
telijk te danken is aan de lage prijs van diverse inputs
(zoals kapitaal en grond) (?), de economische studie over
China van de OESO van 2010 (* en werkdocument
nr. 747 van de afdeling economie van de OESO over
de hervormingen van de financiéle sector in China (%),
waarin staat dat de financiéle instellingen nog steeds
grotendeels eigendom zijn van de staat, zodat men zich
moet afvragen in welke mate de beslissingen van de
banken om leningen te verstrekken uitsluitend op com-
merciéle overwegingen zijn gebaseerd, terwijl de traditio-
nele rol van de banken die van overheidsagentschappen
met banden met de overheid blijkt te zijn.

In verband met de bovengenoemde nota over de beoor-
deling van de kredietwaardigheid, argumenteerde de GOC
dat één enkele nota over de beoordeling van de krediet-
waardigheid niet als positief bewijs van specificiteit kan
worden beschouwd. Tenzij voor de meeste of zelfs alle
leningen die aan de medewerkende producenten-expor-
teurs zijn toegekend blijkt dat dankzij het industriebeleid
in het OT een hogere rating is toegekend, mag de Com-
missie volgens de GOC niet de voorwaarden van één
specifick geval toepassen op alle beslissingen om een
lening te verstrekken.

Dat argument moest worden afgewezen. De in over-
weging 81 vermelde nota over de beoordeling van de
kredietwaardigheid legt een direct verband tussen de po-
sitieve toekomstperspectieven van een medewerkende
producent-exporteur enerzijds en de plannen voor de
papiersector en de realisatie van de doelstellingen ervan
anderzijds. Om tot haar conclusies te komen heeft de
Commissie vrij veel nadruk gelegd op dit document, in
samenhang met het Plan voor de papierindustrie, omdat
— zoals hierboven reeds uiteengezet — andere informa-
tie waarom in deze context was verzocht, zoals de risico-
evaluatie voor leningen, ondanks herhaalde verzocken
niet is verstrekt.

De GOC argumenteerde ook dat de Commissie in haar
analyse van argumenten inzake preferentiéle leningen
geen rekening heeft gehouden met de circulaire van de
PBOC over een beter beheer van speciale leningen YINFA
[1999] nr. 228. Volgens de GOC bevestigt die circulaire
dat preferentiéle of speciale leningen zijn afgeschaft.

(") IMF Working Paper, ,Progress in China’s Banking Sector Reform: Has

Bank Behaviour Changed?”, WP[06/71, maart 2006, (zie de bladzijden
3-4, 13, 18-20).

(®) IMF Working Paper, ,Interest Rate Liberalization in China”, WP[09/171,
augustus 2009, (zie de bladzijden 3-4, 21-23).

() IMF Country Report, VRC: 2010 Article IV Consultation, nr. 10/238,
juli 2010, (zie de bladzijden 22, 24 en 28-29).

() OESO 2010 Economic Survey of China, februari 2010, (zie hoofdstuk
3, de bladzijden 71, 73-81, 97).

(*) OESO China’s Financial Sector Reforms, Economic Departmert Working
Paper No. 747, ECO/WKP (2010) 3, 1 februari 2010, (zie de blad-
zijden 2, 8-15, 36).
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gezet in overweging 87 heeft de Commissie vastgesteld
dat er recentere circulaires bestaan dan die uit 1999,
waarin preferentiéle leningen en andere door de Raad
van State gespecificeerde leningen duidelijk worden ver-
meld. De argumenten van de GOC inzake de afschaffing
van preferentiéle en speciale leningen worden dus niet
bevestigd door de werkelijke feiten. Ondanks het boven-
staande is het relevant dat in de circulaire uit 1999 te
lezen staat dat banken die volledig in staatsbezit zijn
actief moeten communiceren met de voor de desbetref-
fende sectoren bevoegde autoriteiten om hun begrip en
steun te winnen. Deze verklaring bevestigt normaals de
zeggenschap die de overheidsinstanties hebben over de
banken die volledig in staatsbezit zijn.

Wat het door de klager geleverde bewijs van specificiteit
betreft, wordt aangevoerd dat dit slechts verwijzingen
waren naar bevindingen van de diverse onderzoeken
door de VS, waar specificiteit onder meer is vastgesteld
met betrekking tot vijfjarenplannen.

In dit verband wordt opgemerkt dat de Commissie alle
relevante informatie heeft gebruikt waarover zij beschikte
om tot een representatieve bevinding te komen. Bijgevolg
werd de publieke informatie die in de klacht was opge-
nomen, ook al verwees die naar bevindingen van andere
onderzoekende autoriteiten, relevant geacht en het ge-
bruik ervan passend.

Er werd geargumenteerd dat Besluit nr. 40 en de catalo-
gus van directory’s de GFP-sector niet expliciet als een
bevorderde sector of bevorderde projecten definiéren. Er
werd eveneens aangevoerd dat de term ,bevorderde pro-
jecten” in de VRC grote delen van de economische ac-
tiviteit omvat, waaronder diverse sectoren.

Deze argumenten moesten worden afgewezen. Besluit
nr. 40 en de catalogus van directory’s definiéren de pa-
piersector, waartoe de GFP-sector behoort, als een bevor-
derde sector of bevorderde projecten. Tot de bevorderde
projecten behoren uitsluitend bepaalde activiteiten in 26
sectoren; deze indeling, die slechts een subgroep onder-
nemingen in de VRC omvat, kan bijgevolg niet als alge-
meen en niet-specifiek worden beschouwd. De Commis-
sie beschouwde dit als de meest natuurlijke interpretatie,
aangezien het ontbrak aan uitleg (en ondersteunende do-
cumenten) over hoe de GOC het begrip ,papiersector”
precies heeft toegepast in het kader van bijvoorbeeld
Besluit nr. 40 en de catalogus van directory’s.

De GOC voerde aan dat artikel 34 van de Wet op de
handelsbanken van algemene aard is en dat handelsban-
ken, overeenkomstig artikel 41 van die wet, niet verplicht
zijn om leningen te verstrekken op basis van industrie-

beleid.
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lering van artikel 34 legt een rechtstreeks verband tussen
de leenactiviteiten van de handelsbanken en het industrie-
beleid van de overheid. Het kan bijgevolg niet als alge-
meen en niet-bindend worden beschouwd. Artikel 41
van de bovengenoemde wet verwijst naar het voorrecht
van een handelsbank om aan partijen leningen te ver-
strekken, maar niet naar de omstandigheden waarmee
banken bij het nemen van een beslissing over de toeken-
ning van een lening rekening moeten houden.

APP argumenteerde dat het de Commissie voldoende in-
formatie en documenten heeft verstrekt waaruit blijkt dat
APP in 2007 en 2008 van Moody’s een A-1-rating heeft
gekregen, en dat het daarom niet correct was dat de
Commissie deze rating buiten beschouwing heeft gelaten
en Bloomberg’s BB-rating heeft toegepast.

De Commissie heeft de kredietratingverslagen die de APP-
groep heeft ingediend nauwkeurig onderzocht. Deze kre-
dietratingverslagen leggen een verband tussen de veelbe-
lovende toekomstperspectieven van de papiersector en de
atkondiging van het beleid met het oog op de ontwikke-
ling van de papiersector. De informatie in die documen-
ten bevestigt dus in feite de bevindingen van de Com-
missie dat de huidige financiéle situatie van de exporteur
in de verstoorde markt tot stand is gekomen; bijgevolg
kan de aangegeven kredietwaardigheid van de Chinese
exporteurs niet in aanmerking worden genomen. Dit ar-
gument moest worden afgewezen.

APP argumenteerde ook dat de verslagen over het interne
financiéle management die in dat punt van de opmerkin-
gen van APP op de algemene mededeling van feiten en
overwegingen worden vermeld, veel bevredigender zijn
dan de feiten waarvan nu wordt uitgegaan.

Dat argument moest worden afgewezen. De cijfers die in
die verslagen worden berekend, weerspiegelen de finan-
ciéle situatie van de onderneming, die in een verstoorde
markt tot stand is gekomen en die natuurlijk wordt bein-
vloed door de preferentiéle leningen die de Commissie
heeft vastgesteld. Het gaat hier met andere woorden om
een kringbeweging: de onderneming krijgt preferentiéle
leningen, die een positief effect hebben op haar financiéle
indicatoren, die op hun beurt een positief effect hebben
op de voorwaarden voor toekomstige leningen.

APP argumenteerde dat de Commissie voor de bereke-
ning van de benchmarks voor leningen in USD en EUR
de verkeerde methodologie heeft gebruikt, de toeslag op
de Libor twee keer heeft geteld en aldus de benchmar-
krente heeft verhoogd.

Dat argument moest worden afgewezen. De Commissie
heeft de toeslag op de Libor niet dubbel geteld. Zoals
uiteengezet in de definitieve mededeling van feiten en
overwegingen, heeft de Commissie voor de vaststelling
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van benchmarks voor de leningen in USD en EUR op
meer dan een jaar bovenop de desbetreffende Libor-rente
op een jaar een toeslag toegevoegd, die ligt tussen de
rente op bedrijfsobligaties op een jaar met een BB-rating
en de rente op bedrijfsobligaties op n jaar met een BB-
rating, waarbij n het aantal jaren is dat de looptijd ver-
tegenwoordigt waarvoor de USD Libor-rente op lange
termijn is berekend (bijvoorbeeld 2, 3, ..., 15 jaar). De
toeslag, zoals hierboven beschreven, is opgeteld bij ,zui-
vere” Libor-tarieven op een jaar (die met andere woorden
niet zijn verhoogd met x basispunten zoals APP aan-
voerde).

4.3.8. PREFERENTIELE FISCALE BEHANDELINGEN VOOR
ONDERNEMINGEN DIE ZIJN ERKEND ALS HIGH-
TECHONDERNEMINGEN EN IN NIEUWE TECHNOLO-
GIEEN GESPECTALISEERDE ONDERNEMINGEN

In verband met deze regeling argumenteerde de GOC dat
de Commissie de specificiteit niet op basis van positieve
bewijzen heeft vastgesteld. Er werd aangevoerd dat
artikel 25 van de Wet op de vennootschapsbelasting
algemene wetgeving is die voor de hele Chinese eco-
nomie geldt, en niet uitsluitend voor de producenten
van GFP.

De GOC argumenteerde ook dat de criteria om voor deze
regeling in aanmerking te komen, objectief zijn en in
detail zijn gedefinieerd, dat ondernemingen er automa-
tisch voor in aanmerking komen en dat de regeling bij-
gevolg niet als specifiek kan worden beschouwd in de zin
van artikel 2, lid 1, onder b), van de SCM-overeenkomst
en artikel 4, lid 2, onder b), van de basisverordening.

Die argumenten moesten worden afgewezen. De bevin-
dingen van de Commissie zijn op grond van positieve
bewijzen vastgesteld. Artikel 25 van de Wet op de ven-
nootschapsbelasting beperkt de toegang tot deze regeling
tot bepaalde ondernemingen en sectoren die als ,bevor-
derd” zijn ingedeeld, met andere woorden tot een speci-
fieke subgroep ondernemingen in de VRC. Zoals hier-
boven reeds vermeld, heeft de Commissie geconcludeerd
dat de sector gestreken papier tot die categorie behoort
en dat de voordelen die in het kader van dit programma
worden verkregen, specifiek zijn in de zin van artikel 4,
lid 2, onder a), van de basisverordening. De criteria om
voor de regeling in aanmerking te komen voorzien er
onder meer in dat producten moeten behoren tot de
gebieden hoogtechnologie en nieuwe technologie die
aanzienlijke overheidssteun ontvangen, en dat onder-
nemingen permanent aan onderzoek en ontwikkeling
moeten doen om nieuwe kennis van wetenschap en tech-
nologie te verwerven, nieuwe kennis op innoverende
wijze te gebruiken of technologieén of producten aan-
zienlijk te verbeteren. In hun geheel genomen kunnen
deze voorwaarden niet worden beschouwd als objectieve
criteria die tot de automatische toekenning van de sub-
sidie leiden overeenkomstig artikel 2, lid 1, onder b), van
de SCM-overeenkomst en artikel 4, lid 2, onder b), van
de basisverordening.

APP vroeg of het bedrag van de tot compenserende
maatregelen aanleiding gevende subsidies ingevolge deze
regelingen niet veeleer op basis van de belastingaangifte
van 2008 en de in dat jaar betaalde belastingen moest
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worden berekend in plaats van op basis van de belasting-
aangifte van 2009 (het OT) en de in dat jaar betaalde
belastingen. Zij voerden aan dat deze twee regelingen
betrekking hebben op de inkomstenbelasting, die in de
VRC gewoonlijk in het kalenderjaar dat volgt op het
aanslagjaar volledig wordt betaald en geregeld. Bijgevolg
is pas in 2010 beslist over de inkomstenbelasting van
2009 of enige preferenti€le behandeling daaromtrent.

Dat argument moest worden afgewezen. De feitelijke be-
dragen van de ontvangen voordelen zijn bevestigd door
en gecontroleerd op grond van de belastingaangiften
voor het jaar 2009; het betreft dan ook voordelen die
verband houden met de verkoop en het gegenereerde
inkomen in 2009, zijnde het OT.

4.3.9. PREFERENTIELE FISCALE BEHANDELINGEN VOOR
ONDERZOEK EN ONTWIKKELING

In verband met deze regeling argumenteerde de GOC dat
de Commissie de specificiteit niet op basis van positieve
bewijzen heeft vastgesteld. Er werd dus geargumenteerd
dat de criteria om voor deze regeling in aanmerking te
komen, objectief zijn en in detail zijn gedefinieerd, dat
ondernemingen er automatisch voor in aanmerking ko-
men en dat de regeling bijgevolg niet als specifiek kan
worden beschouwd in de zin van artikel 2, lid 1, onder
b), van de SCM-overeenkomst en artikel 4, lid 2, onder
b), van de basisverordening.

Dat argument moest worden afgewezen. Het onderzoek
heeft uitgewezen dat bepaalde ondernemingen die zijn
erkend als ondernemingen die een bepaald soort O&O-
projecten uitvoeren, met andere woorden een specifieke
subgroep ondernemingen in de VRC, een preferentiéle
fiscale behandeling genieten. Zoals hierboven vermeld,
betreft het ondernemingen die behoren tot de hightech-
sectoren en in nieuwe technologieén gespecialiseerde sec-
toren die primaire staatssteun ontvangen en projecten die
zijn opgenomen in de gids inzake belangrijke gebieden
van hightechindustrialisatie, zoals de ondernemingen van
de sector gestreken papier, en zijn de voordelen in het
kader van dit programma bijgevolg specifiek overeen-
komstig artikel 4, lid 2, onder a), van de basisverorde-
ning. De door de medewerkende producenten-exporteurs
verstrekte bepalingen inzake criteria om voor de regeling
in aanmerking te komen, zijn vaag en ondoorzichtig en
kunnen bijgevolg niet als objectieve criteria worden be-
schouwd die automatisch tot de toekenning van de sub-
sidie leiden. De bevindingen van de Commissie zijn bij-
gevolg op positieve bewijzen gebaseerd overeenkomstig
artikel 2, lid 1, onder b), van de SCM-overeenkomst en
artikel 4, lid 2, onder b), van de basisverordening.

4.3.10. VRISTELLING VAN DIVIDEND TUSSEN GEKWALIFI-
CEERDE INGEZETEN ONDERNEMINGEN

In verband met deze regeling argumenteerde de GOC dat
de Commissie de specificiteit niet op basis van positieve
bewijzen heeft vastgesteld. Er werd geargumenteerd dat
de wvrijstelling van dividend geen subsidie is overeenkom-
stig de SCM-overeenkomst, aangezien de vrijstelling van
dividend niet van nature een subsidie is en de desbetref-
fende Chinese bepalingen tot doel hebben de belasting-
grondslag te verduidelijken om dubbele belasting te voor-
komen.
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omdat zij algemeen en op identicke wijze in heel de
VRC wordt toegepast op grond van objectieve criteria,
namelijk de bron van het inkomen uit dividend. Er wordt
ook aangevoerd dat deze regeling geen subsidie is.

Die argumenten moesten worden afgewezen. Inkomsten
uit dividenden van ingezeten ondernemingen worden
vrijgesteld van de vennootschapsbelasting voor ingezeten
ondernemingen. In de eerste plaats zij eraan herinnerd
dat het onderzoek heeft uitgewezen dat bepaalde onder-
nemingen, namelijk ingezeten ondernemingen die van
andere ingezeten ondernemingen een dividend ontvangen
en belangrijke sectoren en projecten die door de staat
worden gesteund of bevorderd, zoals de sector gestreken
papier, met andere woorden een specificke subgroep on-
dernemingen in de VRC, een preferentiéle fiscale behan-
deling genieten. De voordelen in het kader van dit pro-
gramma zijn specifiek in de zin van artikel 4, lid 2, onder
a), van de basisverordening. In de tweede plaats betreft
het een fiscale stimuleringsmaatregel die leidt tot gederfde
overheidsinkomsten overeenkomstig de definitie van een
subsidie zoals vastgesteld in artikel 1, lid 1, onder a), van
de SCM-overeenkomst en artikel 3, onder a), van de
basisverordening. Wat het argument betreft dat deze sti-
mulerende maatregel bedoeld is om dubbele belasting te
voorkomen, zij opgemerkt dat hoewel in de SCM-over-
eenkomst wordt erkend dat het voor WTO-leden niet
verboden is om maatregelen te nemen teneinde dubbele
belasting te voorkomen (zie SCM-overeenkomst, bijlage I,
voetnoot 59), deze bepaling een ,affirmatieve verdedi-
ging” is; er werden evenmin concrete bewijzen verstrekt
voor het argument dat dividenden van ingezeten en niet-
ingezeten ondernemingen anders worden behandeld we-
gens wettelijke verplichtingen die de VRC is aangegaan in
het kader van relevante bilaterale overeenkomsten met
derde landen inzake dubbele belasting.

Er werd ook geargumenteerd dat de regeling totaal irrele-
vant is voor bevorderde ondernemingen en sectoren,
maar per definitie geldt voor alle ingezeten ondernemin-
gen. De GOC voerde eveneens aan dat de vaststelling van
algemeen toepasselijke belastingtarieven volgens artikel 2,
lid 2, van de SCM-overeenkomst niet wordt geacht een
specifieke subsidie te zijn. Er werd dus geargumenteerd
dat de criteria om voor deze regeling in aanmerking te
komen, objectief zijn en in detail zijn gedefinicerd, dat
ondernemingen er automatisch voor in aanmerking ko-
men en dat de regeling bijgevolg niet als specifiek kan
worden beschouwd in de zin van artikel 2, lid 1, onder
b), van de SCM-overeenkomst en artikel 4, lid 2, onder
b), van de basisverordening.

Die argumenten moesten worden afgewezen. De wette-
lijke bepalingen waarbij deze regeling wordt vastgesteld
vallen onder hoofdstuk 4 ,Preferenti¢le fiscale behan-
delingen” van de Wet op de vennootschapsbelasting,
dat voorziet in specifieke fiscale stimuleringsmaatregelen
voor belangrijke sectoren en projecten die door de staat
worden gesteund en bevorderd. Zoals hierboven uiteen-
gezet, zijn de voordelen in het kader van dit programma
specifiek in de zin van artikel 4, lid 2, onder a), van de
basisverordening. Tijdens het onderzoek zijn geen objec-
tieve criteria aangetroffen die het in aanmerking komen
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concluderen dat ondernemingen automatisch voor de re-
geling in aanmerking komen. In verband met het argu-
ment betreffende artikel 2, lid 2, van de SCM-overeen-
komst zij opgemerkt dat de huidige regeling niet verwijst
naar het vaststellen van een algemeen toepasselijk belas-
tingtarief, maar naar een vrijstelling van belastingen voor
een bepaald soort inkomsten dat uit een bepaald soort
ondernemingen voortkomt.

4.3.11. VRIJSTELLING VAN BTW EN VAN RECHTEN OP IN-
GEVOERDE APPARATUUR

In verband met deze regeling argumenteerde de GOC dat
de Commissie de specificiteit niet op basis van positieve
bewijzen heeft vastgesteld. Er werd geargumenteerd dat
de specifieke bedrijfscategorieén die bij wet exhaustief
zijn gedefinieerd, niet specifiek zijn omdat zij grote delen
van de economische activiteit, waaronder diverse secto-
ren, omvatten. Er werd dus geargumenteerd dat de crite-
ria om voor deze regeling in aanmerking te komen, ob-
jectief zijn en in detail zijn gedefinieerd, dat ondernemin-
gen er automatisch voor in aanmerking komen en dat de
regeling bijgevolg niet als specifieck kan worden be-
schouwd in de zin van artikel 2, lid 1, onder b), van
de SCM-overeenkomst en artikel 4, lid 2, onder b), van
de basisverordening.

Die argumenten moesten worden afgewezen. Deze rege-
ling geldt alleen voor ondernemingen die investeren in
specificke bedrijfscategorieén die bij wet exhaustief zijn
gedefinieerd (zoals de catalogus met richtsnoeren voor
sectoren met betrekking tot buitenlandse investeringen
en de catalogus van belangrijke sectoren, producten en
technologieén waarvan de overheid momenteel de ont-
wikkeling bevordert). Het feit dat uitsluitend specifieke
bedrijfscategorieén in aanmerking komen, bevestigt dat
de regeling niet algemeen beschikbaar is voor brede eco-
nomische sectoren; bijgevolg zijn de voordelen die in het
kader van dit programma worden verkregen, specifick in
de zin van artikel 4, lid 2, onder a), van de basisver-
ordening. Tijdens het onderzoek zijn voorts geen objec-
tieve criteria aangetroffen die het in aanmerking komen
voor de regeling beperken, noch afdoend bewijs om te
concluderen dat ondernemingen automatisch voor de re-
geling in aanmerking komen. De bevindingen van de
Commissie zijn bijgevolg op positieve bewijzen gebaseerd
overeenkomstig artikel 2, lid 1, onder b), van de SCM-
overeenkomst en artikel 4, lid 2, onder b), van de basis-
verordening.

APP argumenteerde dat de afschrijvingstermijn die de
Commissie voor de berekening van het door deze rege-
ling verkregen voordeel gebruikt, onjuist is en dat de
Commissie gebruik had moeten maken van de afschrij-
vingstermijn die de ondernemingen van de APP-groep
hebben gerapporteerd. Volgens APP is deze methodologie
in strijd met artikel 7, lid 3, van de basisverordening.

Dat argument moest worden afgewezen. De afschrijvings-
termijn die APP heeft gerapporteerd, is voor boekhoud-
kundige en financiéle doeleinden bestemd. Andere mede-
werkende producenten-exporteurs en de bedrijfstak van
de Unie hebben andere afschrijvingstermijnen gemeld.
Overeenkomstig haar gangbare praktijk en artikel 7, lid
3, van de basisverordening maakte de Commissie
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voor deze berekening dan ook gebruik van een periode
van 15 jaar als nuttige levensduur van het machinepark,
wat in de betrokken sector als de normale afschrijvings-
termijn wordt beschouwd.

4.3.12. BTW-AFTREK OP IN HET BINNENLAND GEPRODU-
CEERDE APPARATUUR

In verband met deze regeling argumenteerde de GOC dat
de Commissie de specificiteit niet op basis van positieve
bewijzen heeft vastgesteld. Er werd aangevoerd dat de
GOC de criteria om voor deze regeling in aanmerking
te komen heeft toegelicht, en dat bijgevolg niet op de
beschikbare gegevens mocht worden teruggegrepen.

Die argumenten moesten worden afgewezen. Voor deze
regeling komen uitsluitend FIE's in aanmerking die een
bepaalde soort in het binnenland geproduceerde appara-
tuur kopen, met andere woorden een specifieke subgroep
ondernemingen in de VRC; bijgevolg zijn de voordelen
die in het kader van deze regeling worden verkregen,
specifiek in de zin van artikel 4, lid 2, onder a), van de
basisverordening. Tijdens het onderzoek zijn voorts geen
objectieve criteria aangetroffen die het in aanmerking
komen voor de regeling beperken, noch afdoend bewijs
om te concluderen dat ondernemingen automatisch voor
de regeling in aanmerking komen. Aangezien de Com-
missie de verstrekte informatie heeft gebruikt en
artikel 28 van de basisverordening heeft toegepast, zijn
de bevindingen van de Commissie op positieve bewijzen
gebaseerd overeenkomstig artikel 2, lid 1, onder b), van
de SCM-overeenkomst en artikel 4, lid 2, onder b), van
de basisverordening.

4.3.13. BELASTING VOOR STADSONDERHOUD, BOUW-
BELASTING EN ONDERWIJSTOESLAGEN VOOR FIE'S

Zowel APP als Chenming argumenteerden dat de boven-
genoemde belasting en toeslag overeenkomstig het Be-
richt tot gelijkschakeling van de belasting voor stads-
onderhoud, bouwbelasting en onderwijstoeslagen voor
binnenlandse en met buitenlands kapitaal gefinancierde
ondernemingen en particulieren, dat de Raad van State
van de VRC op 18 oktober 2010 heeft gepubliceerd en
dat sinds 1 december 2010 van toepassing is, tegenwoor-
dig zonder uitzondering algemeen toepasselijk is op alle
ondernemingen en particulieren in de VRC. Volgens deze
argumenten geeft deze subsidieregeling niet langer aan-
leiding tot compenserende maatregelen.

De aangevoerde argumenten zijn onderzocht, net als de
verstrekte documentatie en het door partijen overgelegde
bewijsmateriaal. De GOC werd verzocht de boven-
genoemde informatie te bevestigen. De GOC, een belang-
hebbende bij deze procedure en de subsidieverlenende
autoriteit, heeft de Commissie geinformeerd dat deze re-
geling is ingetrokken en niet is vervangen door een an-
dere stimuleringsmaatregel met betrekking tot dezelfde
belastingverplichting. Op grond van informatie die de
medewerkende producenten-exporteurs hebben verstrekt,
wordt geconcludeerd dat beide groepen hebben aange-
toond dat zij niet langer subsidies uit deze regeling ont-
vangen. In dit verband wordt eraan herinnerd dat er
overeenkomstig artikel 15 van de basisverordening geen
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maatregelen worden genomen als de subsidies zijn inge-
trokken of als is aangetoond dat de betrokken exporteurs
niet langer een voordeel verkrijgen. Bijgevolg en op basis
van informatie in het dossier wordt geconcludeerd dat de
betrokken exporteurs niet langer een voordeel verkrijgen
door de subsidie in het kader van deze regeling. De
bevindingen die in de overwegingen 160 tot en met
169 zijn gepresenteerd, zijn dienovereenkomstig gewij-
zigd.

4.3.14. BEKENDE MERKEN EN SPECIALE AANMOEDIGINGS-
FONDSEN VOOR BUITENLANDSE INVESTERINGS-
PROJECTEN

In verband met deze regelingen argumenteerde de GOC
dat de Commissie de specificiteit niet op basis van po-
sitieve bewijzen heeft vastgesteld. Er werd aangevoerd dat
de GOC voldoende informatie over deze regelingen heeft
verstrekt en dat er met betrekking tot deze regelingen
geen wet- of regelgeving bestaat.

Deze argumenten moesten worden afgewezen. Op grond
van de informatie die de GOC en de medewerkende
producenten-exporteurs hebben verstrekt, is geconsta-
teerd dat deze regelingen specifiek zijn en aanleiding
geven tot compenserende maatregelen, ook al zijn geen
feitelijke wettelijke bepalingen verstrekt. Het feit dat er,
zoals de GOC argumenteerde, geen wettelijke bepalingen
zijn voor deze regelingen, bevestigt zonder enige twijfel
dat er voor deze regelingen gewoon geen bij wet be-
paalde objectieve criteria of voorwaarden bestaan. Aange-
zien de Commissie de verstrekte informatie heeft gebruikt
en artikel 28 van de basisverordening heeft toegepast,
zijn de bevindingen van de Commissie op positieve be-
wijzen gebaseerd overeenkomstig artikel 2, lid 1, onder
b), van de SCM-overeenkomst en artikel 4, lid 2, onder
b), van de basisverordening. Bij gebrek aan criteria of
voorwaarden blijkt de overheid over veel speelruimte te
beschikken en wordt de subsidie geacht tot bepaalde
ondernemingen beperkt te zijn.

4.3.15. SUBSIDIE VAN HET FONDS VOOR HOOGTECHNO-
LOGISCHE INDUSTRIELE ONTWIKKELING EN PRIJS
VAN HET INDUSTRIEPARK VAN SUZHOU VOOR
HET IN STAND HOUDEN VAN DE GROEI

In verband met die regelingen heeft de GOC geargumen-
teerd dat de Commissie artikel 2, lid 2, van de SCM-
overeenkomst verkeerd heeft geinterpreteerd, aangezien
industrieparken geen aangewezen geografische regio’s
zijn.

Dat argument moest worden afgewezen. Het industrie-
park van Suzhou is duidelijk een economische en admi-
nistratieve onderverdeling in het rechtsgebied van de VRC
en bijgevolg een aangewezen geografische regio overeen-
komstig artikel 2, lid 2, van de SCM-overeenkomst. On-
danks het bovenstaande moet worden opgemerkt dat
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ook indien het bovenstaande niet door de werkelijke
feiten van het onderzoek werd bevestigd, een industrie-
park per definitie slechts een subgroep ondernemingen
op het grondgebied van een land of van de subsidiever-
lenende autoriteit kan omvatten; overeenkomstig
artikel 2, lid 1, onder a), van de SCM-overeenkomst
worden de subsidies die door het industriepark worden
verleend, dus als specifiek beschouwd.

4.3.16. VERLENING VAN GRONDGEBRUIKSRECHTEN

Wat de grondgebruiksrechten betreft, argumenteerde de
GOC dat het onwettig was om een externe benchmark te
gebruiken; zij verwees daarbij naar artikel 14, onder d),
van de SCM-overeenkomst en naar het orgaan voor ge-
schillenbeslechting in VS — zacht timmerhout IV. Er werd
aangevoerd dat de EU- en WTO-wetgevingen het gebruik
van externe benchmarks beperken tot vrij uitzonderlijke
omstandigheden, en het bijvoorbeeld alleen toelaten wan-
neer de prijzen op de privémarkt verstoord zijn door de
predominante rol van de overheid als verstrekker van het
desbetreffende goed of de desbetreffende dienst. Volgens
de GOC heeft de Commissie niet bewezen dat de prijzen
op de privémarkt verstoord zijn door de predominante
rol van de GOC als leverancier.

Die argumenten moesten worden afgewezen. In de eerste
plaats is het gebruik van externe benchmarks niet ver-
boden door de WTO-voorschriften, zoals bevestigd door
het orgaan voor geschillenbeslechting in VS — zacht tim-
merhout IV (DS257) en het panel in VS — compense-
rende rechten China (DS379). In de tweede plaats hield
de benadering van de Commissie ten volle rekening met
de speciale voorwaarden die de WTO-jurisprudentie op-
legt om gebruik te kunnen maken van een externe
benchmark. Zoals is aangetoond in de overwegingen
248 tot en met 259, is grond in de VRC eigendom
van de staat, en wordt die door de overheid verpacht.
Voorts controleren de Chinese autoriteiten de verstrek-
king en toewijzing van grond aan ondernemingen, inclu-
sief op secundaire markten; voor de toewijzing van grond
aan ondernemingen gelden strikte regels, terwijl elke ver-
andering van de toewijzing van grond, bijvoorbeeld een
overdracht van een grondgebruiksrechtsovereenkomst
van één onderneming naar een andere, door de staat
moet worden goedgekeurd en door een nieuwe grond-
gebruiksrechtsovereenkomst tussen de rechtverkrijgende
en de desbetreffende overheidsinstantie moet worden er-
kend. Gelet op het bovenstaande wordt geconcludeerd
dat de GOC een predominante rol speelt in de verdeling
van grondgebruiksrechten en dat alle prijzen op de Chi-
nese ,privémarkt” (in de mate dat die bestaan — in het
kader van dit onderzoek zijn er geen verstrekt) nood-
gedwongen verstoord zijn ingevolge de predominante
rol van de GOC als verstrekker en haar monopolie als
regulator van grondtransacties. Bijgevolg bepaalt de fi-
nanciéle bijdrage van de GOC in de praktijk het niveau
van de privéprijzen.

De GOC argumenteerde eveneens dat de Commissie Tai-
wan als externe benchmark heeft gekozen en niet de
externe benchmark heeft gebruikt die verband houdt
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met, verwijst naar of samenhangt met de marktvoorwaar-
den in de VRC. Er werd aangevoerd dat de WTO-voor-
schriften uitdrukkelijk verbieden dat een Taiwanese
benchmark wordt gebruikt om verschillen te compense-
ren tussen comparatieve voordelen tussen landen.

Deze argumenten moesten worden afgewezen. De Com-
missie beschouwt Taiwan (!) als een geschikte externe
benchmark gezien het geheel van de informatie in het
dossier: i) het niveau van economische ontwikkeling en
de economische structuur in Taiwan en de desbetreffende
Chinese provincies waar de medewerkende producenten-
exporteurs gevestigd zijn, ii) de fysieke nabijheid tussen
deze twee Chinese provincies en Taiwan, iii) de hoge
graad van infrastructuur waarover zowel Taiwan als
deze twee Chinese provincies beschikken, iv) de sterke
economische banden en grensoverschrijdende handel tus-
sen Taiwan en de VRC, v) de vergelijkbare bevolkings-
dichtheid in de betrokken Chinese provincies en in Tai-
wan, vi) de gelijkenis tussen het soort grond en de trans-
acties om tot een relevante benchmark te komen in Tai-
wan en in de VRC en vii) de gemeenschappelijke demo-
grafische, linguistische en culturele eigenschappen van
Taiwan en de VRC. Voorts worden de provincies Jiangsu
en Shandong in de VRC als topprovincies inzake produc-
tie beschouwd (?). Hoewel het bbp per hoofd in Taiwan
en in de twee Chinese provincies niet identiek is, is het
bbp van deze Chinese provincies de laatste jaren snel
gegroeid: zij benen met andere woorden bij.

Bovendien suggereren recente gegevens dat zowel de
VRC als Taiwan een vergelijkbare reéle groei van het
bbp kennen (’). Er moet evenwel worden opgemerkt
dat de exacte vergelijking tussen het bbp van een niet-
markteconomie (de VRC) en het bbp van een goed ge-
vestigde markteconomie (Taiwan) niet doorslaggevend is
omdat het normaal is dat het bbp van een niet-markt-
economie achterblijft op dat van een functionerende
markteconomie. Bovendien kunnen vraag naar en aan-
bod van industriegrond door tal van andere factoren,
zoals planningsregels en milieubeleid, worden beinvloed.
Waar het echt op aankomt, is wat de marktvoorwaarden
voor grondgebruiksrechten in de VRC zouden zijn indien
het een functionerende markeconomie zou zijn; op
grond van alle bewijsmateriaal zouden deze sterk ver-
gelijkbaar zijn met die van Taiwan.

Op grond van alle bovenstaande informatie wordt geoor-
deeld dat de gekozen benchmark voldoet aan de voor-
waarden van het orgaan voor geschillenbeslechting in VS
— zacht timmerhout IV (punt 103), dat heeft geconclu-
deerd dat de gekozen benchmark niettemin verband

(") Algemene informatie over Taiwan: http://en.wikipedia.org/wiki/

Taiwan

(%) Informatie: http://en.wikipedia.org/wiki/Jiangsu_Province en http://en.
wikipedia.org/wiki/Shandong_Province

(’) Informatie over statistische gegevens uit opmerkingen van Chinese
medewerkende producenten en van https:/[www.cia.gov/library/
publications/the-world-factbook/rankorder/2003rank.
html?countryName=China&countryCode=ch&regionCode=eas&rank=
6#ch
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moet houden met, verwijzen naar of samenhangen met
de marktvoorwaarden in dat land en een weergave moet
zijn van de prijs, kwaliteit, beschikbaarheid, verhandel-
baarheid, vervoer en andere aan- of verkoopvoorwaarden,
zoals vastgesteld in artikel 14, onder d). Alle voorwaar-
den in Taiwan houden inderdaad verband met de gel-
dende marktvoorwaarden in de twee Chinese provincies.
Grond is beschikbaar in vergelijkbaar dichtbevolkte ge-
bieden, de fysicke nabijheid van beide gebieden garan-
deert dat de kwaliteit van het land vergelijkbaar is, terwijl
het feit dat zowel Taiwan als de twee Chinese provincies
dezelfde taal en cultuur delen en exportgeoriénteerde eco-
nomieén en belangrijke productiesectoren hebben, beves-
tigt dat prijs, verhandelbaarheid en andere aan- en ver-
koopvoorwaarden van grond nauw met elkaar verband
houden.

Medewerkende producenten-exporteurs hebben geargu-
menteerd dat de informatie waarover de Commissie be-
schikte, volstond om te concluderen dat er in de VRC
een markt is voor grond.

Dat argument moest worden afgewezen. Op grond van
de informatie die aan de Commissie is verstrekt, kon niet
worden geconcludeerd dat er in de VRC een functione-
rende markt voor grond is. Uit de wetgeving die de GOC
aan de Commissie heeft verstrekt, blijkt duidelijk dat alle
grond in de VRC eigendom is van de staat en dat deze
slechts aan privé-entiteiten wordt verpacht. De Chinese
autoriteiten controleren volledig de verstrekking en toe-
wijzing van grond aan ondernemingen, alsook de trans-
acties op de secundaire markt. Hoewel de Commissie
daarom heeft verzocht, zijn er geen bewijzen geleverd
dat er voor de verdeling van de grondgebruiksrechten
een marktmechanisme bestaat. De situatie wordt in detail
uiteengezet in overweging 355, waar vergelijkbare argu-
menten van de GOC worden behandeld.

APP voerde aan dat de huidige grondgebruiksrechtsprij-
zen in de VRC als benchmark moeten worden gebruikt,
zo niet de huidige grondprijzen in de Indiase deelstaat
Maharashtra. Ook Chenming stelde de Indiase deelstaat
Maharashtra als benchmark voor.

Zoals reeds beschreven in overweging 360 is er in de
VRC geen functionerende grondmarkt. Bijgevolg zijn de
huidige grondgebruiksrechtsprijzen in de VRC geen ge-
schikte benchmark. De producenten-exporteurs hebben
hun argument dat de grondprijzen in Maharashtra als
benchmark kunnen worden gebruikt, gebaseerd op de
vergelijking van het bbp per hoofd en de bevolkings-
dichtheid van de Indiase staat Maharashtra op het ogen-
blik van de aankoop van de grondgebruiksrechten. Zoals
hierboven uiteengezet, is de Commissie van oordeel dat
het bbp per hoofd en de bevolkingsdichtheid niet de
enige doorslaggevende factoren mogen zijn bij de keuze
van een land/regio voor de toepassing van een externe
benchmark. In ieder geval strookt de methodologie die
door de medewerkende producenten-exporteurs wordt
voorgesteld niet met hun argumenten. In het OT had
Bombay, de hoofdstad van Maharashtra en veruit het
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meest ontwikkelde gebied van de deelstaat, een inkomen
per hoofd van 2 675 USD (28 lakh INR), wat in feite
lager is dan het Chinese nationale gemiddelde van 3 529
USD (!), laat staan het bbp per hoofd in de hoogontwik-
kelde regio’s van Shandong en Jiangsu (respectievelijk
5255 USD en 6 550 USD). De bevolkingsdichtheid is
op zich geen doorslaggevende factor, maar ter informatie
moet toch worden vermeld dat de bevolkingsdichtheid
314/km? bedraagt in Maharashtra, 736/km? in Jiangsu
en 600/km? in Shandong, en dus niet van dezelfde
grootteorde is. Voorts leiden andere factoren, zoals de
fysieke afstand tussen India en de VRC en hun gebrek
aan gemeenschappelijke eigenschappen, tot de conclusie
dat de benchmark voor Maharashtra geen verband houdt
met en niet verwijst naar of samenhangt met de markt-
voorwaarden in de VRC. Om de in overweging 357 uit-
eengezette redenen blijft de Commissie bij haar mening
dat de grondprijzen in Taiwan als externe benchmark
veel geschikter zijn.

APP argumenteerde dat het niet langer beschikte over een
deel van de grondgebruiksrechten die de Commissie voor
de berekening van het door deze regeling verkregen
voordeel in aanmerking heeft genomen. APP voerde
ook aan op grond van de informatie op de website
van het Bureau voor de industrie van het ministerie
van Economische zaken van Taiwan tot een andere ge-
middelde grondprijs per vierkante meter te zijn gekomen;
de Commissie zou ook geen enkele inspanning hebben
gedaan om representatieve aanbiedingen voor industrie-
grond te vinden.

De Commissie heeft het argument van APP inzake de
totale oppervlakte van de grond die APP gebruikt onder-
zocht en heeft het argument aanvaard op basis van in-
formatie en bewijsmateriaal dat in de opmerkingen bij de
definitieve mededeling van feiten en overwegingen is ver-
strekt. Voor de berekening van de subsidie is met deze
gecorrigeerde informatie rekening gehouden. Het argu-
ment inzake de informatie uit Taiwan moest worden
verworpen. Hoewel deze partij niet heeft voorgesteld
om deze prijs voor de berekening van een geschikte
benchmark te gebruiken, moet de aandacht op het vol-
gende worden gevestigd. De Commissie heeft gebruik
gemaakt van de informatie in het dossier met betrekking
tot de grondprijzen in Taiwan en de methodologie die is
gebruikt om tot de benchmarkprijs te komen, is aan de
partijen meegedeeld en uitgelegd in de nota voor het
dossier van 11 februari 2011. De door APP verstrekte
gegevens betreffen echter uitsluitend februari 2011, wat
een andere periode is als die welke de Commissie voor
haar berekeningen heeft gebruikt, en blijken alleen be-
trekking te hebben op een lijst van voorbeelden van
bepaalde gegevens voor bepaalde gebieden in Taiwan.
Voorts kan de Commissie de berekening van de bench-
mark door APP niet evalueren, aangezien APP geen de-
tails heeft verstrekt over de voor deze berekening ge-
bruikte methodologie en niet heeft verklaard waarom
zijn berekening de gemiddelde grondprijzen in Taiwan
exacter weerspiegelt.

(") http://www.Livemint.com/2009/08/03224002India-needs-cities-

network-for.html, Livemint.com is een onlinepartnerserver van de
Wall Street Journal.
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den dat een subsidie in de vorm van het verlenen van
grondgebruiksrechten voor een ontoereikende prijs niet
specifiek is.

Dat argument moest worden afgewezen. Zoals reeds uit-
eengezet in het document met de definitieve mededeling
van feiten en overwegingen, heeft de GOC onvoldoende
informatie over deze regeling verstrekt, die de Commissie
heeft moeten aanvullen met andere informatie en feiten
in het dossier. De bevindingen zijn bijgevolg daarop ge-
baseerd en worden in de overwegingen 253 tot en met
258 uitgelegd en geanalyseerd.

4.3.17. DIVERSEN

APP argumenteerde dat de rente die de Commissie heeft
gebruikt om van de nominale waarde van de subsidie tot
de waarde tijdens het onderzoektijdvak te komen, niet
correct is.

De Commissie heeft het argument van APP onderzocht
en heeft het argument aanvaard op basis van informatie
en bewijsmateriaal dat in de opmerkingen bij de defini-
tieve mededeling van feiten en overwegingen is verstrekt.
De door APP voorgestelde rente is voor de berekeningen
van de subsidie gebruikt. Met deze correctie is reeds
rekening gehouden in de overwegingen die betrekking
hebben op de berekening van de subsidiemarges en in
de resulterende subsidiemarges voor de desbetreffende
individuele regelingen.

APP argumenteerde dat de subsidiebedragen moeten wor-
den uitgedrukt als een percentage van de cif-prijs en niet
als een percentage van de omzet, en dat de Commissie
deze methodologie moet gebruiken voor de berekening
van de subsidiemarges.

De aangevoerde argumenten zijn onderzocht, net als de
verstrekte documentatie en het door de partij overgelegde
bewijsmateriaal. Behalve één subsidieregeling waarvan is
vastgesteld dat die tot compenserende maatregelen aan-
leiding geeft, was geen enkele andere regeling afhankelijk
van de uitvoerprestatie en werd geen enkele andere sub-
sidie toegekend op grond van de gefabriceerde, geprodu-
ceerde, uitgevoerde of vervoerde hoeveelheden. Bijgevolg
is het bedrag van de subsidie omgeslagen over de totale
omzet van de ondernemingen van de APP-groep, over-
eenkomstig artikel 7, lid 2, van de basisverordening, dat
luidt als volgt: ,Wanneer de subsidie niet wordt verleend
op basis van gefabriceerde, geproduceerde, uitgevoerde of
vervoerde hoeveelheden, wordt de hoogte van de subsidie
waartegen compenserende maatregelen kunnen worden
genomen, vastgesteld door de waarde van de totale sub-
sidie om te slaan, naar gelang van het geval, over het
niveau van de productie, de afzet of de uitvoer van de
betrokken producten in het onderzoektijdvak voor sub-
sidiéring”. Aangezien deze subsidie geen verband houdt
met de productie van een specifick product of met de
uitvoer, is de totale omzet van de onderneming de meest
geschikte noemer. In dat verband moet worden opge-
merkt dat de desbetreffende omzet is vastgesteld op
een basis die garandeert dat deze de verkoopwaarde
van de producten die door de ontvangende ondernemin-
gen worden verkocht, zo nauwkeurig mogelijk weergeeft.
Met deze correctie is reeds rekening gehouden in de
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van de subsidiemarges en in de resulterende subsidiemar-
ges voor de desbetreffende individuele regelingen. Elke
andere voorgestelde methodologie voor de berekening
van het bedrag van de tot compenserende maatregelen
aanleiding gevende subsidie zou indruisen tegen de des-
betreffende bepalingen van de basisverordening (de arti-
kelen 7 en 15) en de administratieve praktijk die de
Commissie in haar antisubsidieonderzoeken volgt wan-
neer zij een passende teller/noemer selecteert voor de
vaststelling van het bedrag van de tot compenserende
maatregelen aanleiding gevende subsidie.

Als basis voor haar argument riep de partij ook het deel
van de richtsnoeren (') in dat handelt over de berekening
van de subsidie per eenheid. Om dezelfde redenen als
hoger beschreven werd een benadering per eenheid in
de omstandigheden van dit geval echter niet geschikt
geacht. De voorgestelde methodologie wordt namelijk
niet representatief geacht omdat deze alleen voor het
betrokken product zowel omzet als geproduceerde een-
heden door elkaar gebruikt, terwijl de eenheden voor
andere vervaardigde producten niet in aanmerking wor-
den genomen. Er is geen informatie verstrekt of gecon-
troleerd met betrekking tot het totale aantal door de
respectieve ondernemingen geproduceerde eenheden van
alle producten, en in geen geval zijn subsidies toegekend
op basis van hoeveelheden. Relevant is dat de bewijzen in
het dossier erop schijnen te wijzen dat de cif-prijzen
binnen en tussen productsoorten variéren. In ieder geval
zijn de subsidies in kwestie niet productspecifiek. Voorts
heeft de Commissie het bedrag van de subsidiéring in de
VRC vastgesteld en de waarde van de totale subsidie
omgeslagen over de omzet in de VRC, rekening houdend
met de specificke modaliteiten van de respectieve mede-
werkende Chinese producenten-exporteurs. Dit garan-
deert dat het gecontroleerde bedrag van de subsidies en
de meest geschikte omzet worden gebruikt. Tot slot
wordt opgemerkt dat er, rekening houdend met de prak-
tische omstandigheden van deze procedure, d.w.z. de
instelling van antidumping- en compenserende rechten
op het niveau van de schademarge, wordt geconcludeerd
dat er helemaal geen gevolgen zijn voor de positie van
APP, ongeacht welke methodologie wordt gekozen voor
de vaststelling van het bedrag van de tot compenserende
maatregelen aanleiding gevende subsidie en het compen-
serende recht.

4.4. HOOGTE VAN DE TOT COMPENSERENDE MAATREGE-
LEN AANLEIDING GEVENDE SUBSIDIES

Het ad-valorembedrag van de overeenkomstig de basis-
verordening tot compenserende maatregelen aanleiding
gevende subsidies zijn in de onderstaande tabel opge-
nomen:

Producent-exporteur Antisubsidierecht

APP-groep 12,04 %

Chenming-groep 4,06 %

De informatie uit de klacht en van de medewerkende
producenten-exporteurs in de VRC heeft ertoe geleid

(") Richtsnoeren voor de berekening van de omvang van de subsidie bij

antisubsidieonderzoeken, PB C 394 van 17.12.1998, blz. 6.
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(373)

(374)

(375)

(376)

dat nu ook andere producenten van het betrokken pro-
duct in de VRC bekend zijn. Hoewel het gemelde uitvoer-
volume hoger bleek te zijn dan de invoergegevens van
Eurostat, werd de mate van medewerking niettemin hoog
geacht. Het werd dan ook passend geacht de subsidie-
marge voor de niet-medewerkende producenten-expor-
teurs vast te stellen op het niveau van de hoogste subsi-
diéring die voor de medewerkende producenten-expor-
teurs is vastgesteld, namelijk 12,04 %, om te garanderen
dat de maatregelen doeltreffend zijn.

5. PRODUCENTEN IN DE UNIE
5.1. PRODUCTIE IN DE UNIE

In het OT werd het soortgelijke product in de Unie door
14 bekende en enkele andere zeer kleine producenten
vervaardigd. De door Cepifine verstrekte gegevens bestrij-
ken naar schatting 98 % van de productie van de produ-
centen in de Unie. Op grond daarvan werd de totale
productie van de Unie geschat op ongeveer 5270 000
ton gedurende het OT. De producenten in de Unie die de
totale EU-productie vertegenwoordigen, vormen de be-
drijfstak van de Unie in de zin van artikel 9, lid 1, van
de basisverordening.

De sector gestreken fijn papier is energie- en kapitaal-
intensief. Er zijn dan ook aanzienlijke schaalvoordelen,
hetgeen verklaart dat de productie geconcentreerd is bij
een klein aantal grote marktdeelnemers, aangevuld met
kleinere producenten die zich vooral op lokale markten
richten. Vijf producenten van vergelijkbare grootte, met
over heel Europa verspreide productiefaciliteiten, bestrij-
ken het grootste deel van de markt van de Unie. Voor
het grootste deel is GFP een basisproduct dat hoofdzake-
lijk verhandeld wordt via papierhandelaren en groothan-
delaren. Deze distributickanalen worden gekenmerkt
door een hoge mate van concentratie van koopkracht
en transparante prijzen door prijsopgaven.

Zoals vermeld in overweging 19 was een belangheb-
bende van mening dat GFP dat geschikt is voor gebruik
in rotatiepersen ook onder dit onderzoek zou moeten
vallen. Dezelfde partij argumenteerde dat de klagende
bedrijfstak van de Unie in dat geval onvoldoende repre-
sentatief zou zijn. Op basis van de in de overwegingen
22 en 25 aangegeven conclusies, namelijk dat GFP voor
rotatiepersen en voor vellenpersen twee verschillende
producten zijn, moest dit argument worden afgewezen.

De Chinese overheid heeft opgemerkt dat één van de
representatieve producenten verbonden is met een Chi-
nese onderneming en bijgevolg van de definitie van de
bedrijfstak van de Unie moet worden uitgesloten. Uit het
onderzoek is gebleken dat de door de genoemde Chinese
onderneming geproduceerde producten niet het betrok-
ken product betreffen. Deze band heeft dan ook geen
gevolgen voor de schadeanalyse, noch voor de opname
van deze producent in de Unie in de definitie van de
bedrijfstak van de Unie.

6. SCHADE

6.1. VERBRUIK IN DE UNIE

Het verbruik werd vastgesteld op basis van de volgende
gegevens:

(377)

(378)

(379)

— Eurostat-gegevens voor invoer uit derde landen, ge-
corrigeerd op basis van door de producenten in de
Unie verstrekte informatie voor producten die niet
onder de procedure vallen. Bij het onderzoek is ge-
bleken dat de op deze gegevens gebaseerde veronder-
stellingen redelijk en gerechtvaardigd waren;

— het gecontroleerde totale uitvoervolume van de mede-
werkende producenten-exporteurs in de VRC naar de
markt van de Unie, aangezien het gemelde uitvoer-
volume groter bleek dan het invoervolume volgens de
gegevens van Eurostat;

— de totale verkoop op de markt van de Unie van alle
producenten in de Unie, op basis van de door Cepi-
fine verstrekte informatie.

Het aldus berekende totale verbruik in de Unie was:
Tabel 1

Verbruik in de Unie

Verbruik
in de 2006 2007 2008 2009/0T
Unie
Ton 5308275 ] 5508183 | 5384770 ([ 4572057
Index 100 104 101 86

Bron: gecontroleerde antwoorden op de vragenlijsten, gecorrigeerde gege-
vens van Eurostat en door Cepifine verstrekte gecontroleerde gege-
vens.

Over de gehele beoordelingsperiode is het verbruik in de
Unie met 14 % gedaald. Vastgesteld werd dat het ver-
bruik tussen 2006 en 2007 met 4 % was toegenomen,
waarna het tussen 2007 en het eind van het OT met
18 % daalde. Het afnemende verbruik in 2008 en het OT
was het gevolg van een geringere vraag, vooral in de
eerste helft van 2009, die het gevolg was van de eco-
nomische teruggang.

6.1.1. INVOER IN DE UNIE VANUIT DE VRC

Zoals vermeld in overweging 377 bleek het gecontro-
leerde totale verkoopvolume van het betrokken product
van de medewerkende Chinese producenten-exporteurs
op de markt van de Unie hoger te zijn dan de door
Eurostat aangegeven invoercijfers. Aangezien werd aange-
nomen dat de gecontroleerde gegevens nauwkeuriger zijn
dan de beschikbare statisticken, werd het totale invoer-
volume uit de VRC vastgesteld op basis van de door de
medewerkende ondernemingen verstrekte gecontroleerde
gegevens. De verkoopvolumes van de medewerkende on-
dernemingen waarvan werd vastgesteld dat zij gedurende
de beoordelingsperiode alleen meerlagig karton hadden
uitgevoerd, werden niet meegerekend voor de totale in-
voer, omdat geconcludeerd werd, zoals uiteengezet in
overweging 47, dat meerlagig papier en karton niet als
het betrokken product mochten worden beschouwd.
Aangezien de invoergegevens betreffende het betrokken
product op slechts twee ondernemingen betrekking heb-
ben, werd het om redenen van vertrouwelijkheid beter
geacht deze gegevens in geindexeerde vorm weer te ge-
ven.
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Tabel 2

Totale invoer met subsidiéring uit de VRC

Totale invoer uit de VRC 2006 2007 2008 2009/0T
Volume (index) 100 218 212 283
Marktaandeel (index) 100 210 209 329
Prijzen (eurofton) 677 661 657 621
Index 100 98 97 92

Bron: gecontroleerde antwoorden op de vragenlijst.

Het volume van de totale invoer uit de VRC nam spec-
taculair toe en verdrievoudigde bijna in de loop van de
beoordelingsperiode. Het marktaandeel van deze invoer
nam dan ook aanzienlijk toe, van ongeveer 1 % in 2006
tot meer dan 4 % in het OT. Dit cijfer moet worden
gezien tegen de achtergrond van een daling van het ver-
bruik met 14 % in dezelfde periode. De gemiddelde prij-
zen van de invoer met subsidiéring uit de VRC vertoon-
den gedurende de beoordelingsperiode een daling van
8 %.

6.1.2. PRIJSONDERBIEDING

Voor de beoordeling van de prijsonderbieding werden de
gewogen gemiddelde verkoopprijzen van de producenten
in de Unie voor niet-verbonden afnemers op de markt
van de Unie, af fabriek, per productsoort, vergeleken met
de overeenkomstige gewogen gemiddelde prijzen van de
invoer uit de VRC voor de eerste onafhankelijke afnemer
op de markt van de Unie, op cif-niveau, gecorrigeerd
voor bestaande rechten en kosten na invoer.

Zoals uiteengezet in overweging 51 was de mate van
medewerking van de Chinese exporteurs zeer hoog en
werd deze geacht het totale uitvoervolume van de VRC
naar de Unie gedurende het OT te bestrijken. Aangezien
twee Chinese producenten-exporteurs die zich oorspron-
kelijk gemeld hadden, het betrokken product niet naar de
markt van de Unie bleken te exporteren, zoals uiteen-
gezet in overweging 52, werd hun invoer niet meegere-
kend voor de analyse van de prijsonderbieding. De uit-
voer van een onderneming van de groep van een mede-
werkende producent-exporteur is eveneens van de ver-
gelijking uitgesloten, aangezien geen van de representa-
tieve producenten in de Unie vergelijkbare productsoor-
ten produceerde. De door deze specificke onderneming
uitgevoerde hoeveelheden vertegenwoordigen slechts een
klein deel van de totale uitvoer van de groep en hun
prijsniveaus bleken overeen te stemmen met het alge-
mene prijsniveau van de uitvoer van de groep.

Uit deze vergelijking bleek dat het betrokken met subsi-
diéring verkochte product van oorsprong uit de VRC bij
verkoop in de Unie de verkoopprijzen van de producen-
ten in de Unie in het OT met gemiddeld 7,6 % onder-
bood. Deze onderbiedingsmarge dient te worden gezien
tegen de achtergrond van de hoge mate van prijstrans-
parantie, ondersteund door prijsopgaven, waardoor de
distributiemarkt van GFP gekenmerkt wordt.

(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

(389)

(390)

6.2. ECONOMISCHE SITUATIE VAN DE BEDRIJFSTAK VAN
DE UNIE EN DE VIER REPRESENTATIEVE PRODUCEN-
TEN IN DE UNIE

6.2.1. OPMERKINGEN VOORAF

Ingevolge artikel 8, lid 4, van de basisverordening om-
vatte het onderzoek naar de gevolgen van de invoer met
subsidiéring voor de producenten in de Unie een evalu-
atie van alle economische indicatoren die een beoordeling
van de situatie van de producenten in de Unie vanaf
2006 tot het eind van het OT mogelijk maken.

De macro-economische indicatoren (productie, capaciteit,
bezettingsgraad, omvang van de verkoop, marktaandeel,
groei en hoogte van de tot compenserende maatregelen
aanleiding gevende subsidies) voor de hele bedrijfstak van
de Unie werden beoordeeld op grond van de door Cepi-
fine verstrekte gegevens.

De analyse van de micro-economische indicatoren (ge-
middelde prijzen per eenheid, werkgelegenheid, lonen,
productiviteit, voorraden, winstgevendheid, kasstroom,
investeringen, rendement van investeringen, vermogen
om kapitaal aan te trekken) werd op het niveau van de
producenten in de Unie verricht op basis van hun gege-
vens, die terdege werden gecontroleerd.

Er werd aangevoerd dat in de schadeanalyse niet alle
schade-indicatoren voor de klagers en voor de bedrijfstak
van de Unie in zijn geheel op een coherente en alles-
omvattende wijze zijn onderzocht. De partijen suggereer-
den dat de conclusies inzake de aanmerkelijke schade
anders zouden zijn uitgevallen indien bepaalde indicato-
ren, zoals het marktaandeel, op het niveau van de klagers
zouden zijn vastgesteld.

In de eerste plaats blijken de verklaringen van deze par-
tijen gebaseerd te zijn op indicatoren die zijn berekend
op grond van gegevensreeksen en informatie die verschil-
len van die welke tijdens het onderzoek zijn vastgesteld
en hieronder zijn opgenomen. Die conclusies zijn bij-
gevolg feitelijk verkeerd en dus irrelevant.

In de tweede plaats is het, zoals hierboven wordt uiteen-
gezet, de gebruikelijke praktijk van de Commissie om
macro-economische factoren te evalueren om de schade
vast te stellen die de bedrijfstak van de Unie in zijn
geheel heeft geleden. Zoals uiteengezet in overweging
373, is de bedrijfstak van de Unie in dit onderzoek ge-
definieerd als de producenten van de Unie die de totale
productie in de Unie vertegenwoordigen, ongeacht of de
producenten de klacht steunden of aan het onderzoek
meewerkten.

De micro-economische factoren zijn onderzocht voor de
representatieve producenten in de Unie, ongeacht of deze
de klacht steunden. De representatieve producenten ver-
tegenwoordigden 58 % van de productie in de Unie.
Geen van de andere producenten in de Unie heeft gear-
gumenteerd dat de conclusies van de Commissie inzake
micro-economische factoren onbetrouwbaar of niet
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gegrond zouden zijn. Er zijn dan ook geen redenen om
de bevindingen in twijfel te trekken die zijn vastgesteld
op grond van de informatie die uitsluitend door de re-
presentatieve producenten in de Unie is verstrekt.

Er werd aangevoerd dat één van de vier representatieve
producenten niet ten volle heeft meegewerkt, aangezien
hij verbonden zou zijn met een andere producent in de
Europese Unie die niet met het onderzoek heeft mee-
gewerkt. Er werd geargumenteerd dat de ondernemingen
verbonden waren ingevolge tijdelijke overeenkomsten die
zijn gesloten toen de medewerkende producent in de
Unie het GFP-bedrijfssegment van de andere producent
heeft overgenomen. Er werd aangevoerd dat de mede-
werkende producent in de Unie via deze tijdelijke over-
eenkomsten een deel van de papierfabriek controleert die
nog in het bezit is van de producent die hij gedeeltelijk
heeft overgenomen. Om zijn argument te staven verwees
de producent-exporteur naar de beschikking van de Com-
missie van 31.10.2008 (") (,de beschikking”) waarbij ten
tijlde van de verwerving werd onderzocht of de transactie
moest worden beschouwd als een verwerving in de zin
van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad van
20 januari 2004 betreffende de controle op concentraties
van ondernemingen (de ,EG-concentratieverordening”) (?).

Uit het onderzoek bleek echter dat de EU-producent in
kwestie slechts een gering aantal aandelen bezat, onder
de drempel van artikel 143 van de uitvoeringsbepalingen
van het communautair douanewetboek (3). Voorts bleek
niet uit de tijdelijke overeenkomsten waarnaar werd ver-
wezen dat er tussen de ondernemingen betrekkingen be-
stonden die verder gingen dan gewone handelsbetrekkin-
gen tussen een koper en een verkoper. De formulering
van de tijdelijke overeenkomsten heeft met name tot doel
de verkoop van gestreken papier tijdens een overgangs-
periode te beheren en voorziet voor de producent in de
Unie alleen in functies die vergelijkbaar zijn met die van
een verkoopagent tijdens de overgangsperiode. Voorts
heeft de producent in de Unie in zijn geconsolideerde
gecontroleerde rekeningen en in zijn antwoord op de
vragenlijst inkomsten uit commissies gerapporteerd
voor zijn optreden als agent voor de desbetreffende pa-
pierfabriek; de producent in de Unie heeft voor deze
papierfabriek geen eigendom en bijgevolg ook geen kos-
ten erkend.

Overeenkomstig de beschikking is de transactie tussen de
ondernemingen beschouwd als een verwerving door de
producent in de Unie van een deel van de activiteiten van
de andere onderneming, en niet als een overname van de
onderneming als zodanig. De beschikking suggereert niet
dat de ondernemingen na de verwerving als één entiteit
moeten worden beschouwd; er is met name geen joint
venture tussen de ondernemingen. Er zij eveneens op

(") Beschikking van de Commissie van 31.10.2008 waarbij een concen-
tratie verenigbaar met de gemeenschappelijke markt wordt verklaard
(Zaak nr. COMP/M.5283 - SAPPI | M-REAL) op grond van Verorde-
ning (EG) nr. 139/2004 van de Raad, PB C 324 van 19.12.2008,
blz. 8.

(3 PB L 24 van 29.1.2004, blz. 1.

(%) Verordening (EEG) nr. 2454/93 van de Commissie van 2 juli 1993
houdende vaststelling van enkele bepalingen ter uitvoering van Ver-
ordening (EEG) nr. 2913/92 van de Raad tot vaststelling van het
communautair douanewetboek, PB L 253 van 11.10.1993, blz. 1.

(394)

(395)

(396)

(397)

(398)

(399)

(400)

gewezen dat in de bovengenoemde beschikking het geo-
grafische gebied van de EER en niet dat van de EU is
onderzocht. Ook moet worden opgemerkt dat de be-
schikking de betrekkingen tussen de ondernemingen in
de zin van artikel 143 van de uitvoeringsbepalingen van
het communautair douanewetboek niet heeft onderzocht.

Gezien het bovenstaande wordt geoordeeld dat de twee
ondernemingen niet verbonden zijn in de zin van
artikel 143 van de uitvoeringsbepalingen van het com-
munautair douanewetboek; bijgevolg heeft de desbetref-
fende producent in de Unie ten volle aan het onderzoek
meegewerkt.

Om over de jaren een volledig vergelijkbare trend weer te
geven, is in de analyse van micro-economische indicato-
ren voor geen van de onderzochte jaren rekening gehou-
den met informatie over papierfabricken die de hierboven
genoemde producent in de Unie heeft verworven.

De producent-exporteur argumenteerde ook dat elke ge-
lieerde onderneming van de producenten in de Unie een
andere vragenlijst had moeten invullen omdat het afzon-
derlijke juridische entiteiten betrof.

In het geval van de desbetreffende producent in de Unie
werd geoordeeld dat één ingevulde vragenlijst voldoende
was voor een zinvol antwoord en de analyse van de
schadeaspecten. Het antwoord bevatte met name een ge-
detailleerde opsplitsing van de informatie voor elke af-
zonderlijke papierfabriek, en alle nodige gegevens betref-
fende alle verbonden producenten/verkopers van het
soortgelijke product konden tijdens de controlebezoeken
worden geverifieerd.

In latere opmerkingen argumenteerde de producent-ex-
porteur ook dat dezelfde onderneming niet ten volle
heeft meegewerkt omdat zij haar antwoorden op de vra-
genlijst heeft ingediend namens een onbestaande entiteit
en dat de gegevens die in haar antwoorden op de vragen-
lijst zijn verstrekt, niet terug te vinden zijn in de gecon-
troleerde rekeningen van de onderneming. De conclusies
in de voorgaande overweging zijn ook in dit opzicht
relevant.

6.2.2. GEGEVENS BETREFFENDE DE BEDRIJFSTAK VAN DE
UNIE (MACRO-ECONOMISCHE INDICATOREN)

Na de mededeling van feiten en overwegingen argumen-
teerden de GOC en één Chinese producent-exporteur dat
de macro-economische gegevens die voor de analyse zijn
gebruikt onvolledig en onjuist zijn en bijgevolg niet als
een positief bewijs van aanmerkelijke schade kunnen
worden gebruikt.

De controle ter plaatse bij de klagende organisatie heeft
bevestigd dat de gegevens die voor de vaststelling van de
macro-economische indicatoren zijn gebruikt, recht-
streeks zijn verzameld bij producenten in de Unie die
ongeveer 98 % van de totale productie in de Unie ver-
tegenwoordigen en voldoende gedetailleerd zijn om er
informatie over het betrokken product uit te selecteren.
De gebruikte veronderstellingen en | of schattingen zijn
op een redelijke en te rechtvaardigen basis gemaakt: rol-
len voor vellenpersen zijn niet in aanmerking genomen
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wegens hun duidelijk verwaarloosbare hoeveelheden, zo- representatieve producenten in de Unie. Dit argument
als blijkt uit hun aandeel in de totale verkoop van de moest daarom worden afgewezen.

6.2.2.1. Productie, productiecapaciteit en bezettingsgraad
Tabel 3

Productie, productiecapaciteit en bezettingsgraad

2006 2007 2008 2009/0T
Productie (ton) 6 483 462 6635377 6 381 324 5164475
Index 100 102 98 80
Productiecapaciteit (ton) 7032734 7059 814 6 857 226 6259129
Index 100 100 98 89
Bezettingsgraad 92 % 94 % 93 % 83 %
Index 100 102 101 90

Bron: door Cepifine verstrekte gecontroleerde gegevens.

(401) Zoals uit bovenstaande tabel blijkt, daalde het productievolume van de bedrijfstak van de Unie met
20 % in de loop van de beoordelingsperiode. Er zij op gewezen dat hoewel het verbruik van de Unie
tussen 2006 en 2008 met ongeveer 1 % toenam, de productie van de bedrijfstak van de Unie in
diezelfde periode met 2 % afnam, en tussen 2008 en het eind van het OT, na de terugval van het
verbruik van de Unie, zeer aanzienlijk daalde.

(402) Sinds 2000 hebben de producenten in de Unie grote herstructureringsinspanningen ondernomen om
de structurele overcapaciteit aan te pakken. Door consolideringen en sluiting van fabrieken heeft de
bedrijfstak van de Unie de productiecapaciteit van GFP tussen 2006 en het eind van het OT met
ongeveer 770 000 ton (11 %) gereduceerd.

(403) Ondanks de afnemende totale capaciteit bleef de bezettingsgraad dalen van 92 % in 2006 tot 83 % in
het OT. De sterkste daling vond plaats in de periode tussen 2008 en het eind van het OT. Er zij op
gewezen dat een hoge bezettingsgraad een belangrijke factor is voor de levensvatbaarheid van
papierproducenten op langere termijn, omdat zij veel moeten investeren in vaste activa. De bezet-
tingsgraad werd dus geacht laag te zijn gedurende het OT.

6.2.2.2. Omvang van de verkoop en marktaandeel

(404) De verkoopcijfers in onderstaande tabel hebben betrekking op de omvang van de verkoop aan de
eerste onafhankelijke afnemer op de markt van de Unie.

Tabel 4

Omvang van de verkoop en marktaandeel

2006 2007 2008 2009/0T
Verkoopvolume (ton) 4921 141 4999 524 4875 841 4008 354
Index 100 102 99 81
Marktaandeel 93 % 91 % 91 % 88 %
Index 100 98 98 95

Bron: door Cepifine verstrekte gecontroleerde gegevens.
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(405) Terwijl het verbruik van de Unie tussen 2006 en 2007 met 4 % toenam (zie overweging 378), nam
de omvang van de verkoop van het betrokken product door de bedrijfstak van de Unie aan on-
athankelijke afnemers op de markt van de Unie in diezelfde periode met slechts 2 % toe. De bedrijfs-
tak van de Unie kon derhalve niet volledig profiteren van het toegenomen verbruik in die periode.
Bovendien daalde het verbruik in de Unie tussen 2008 en het eind van het OT met 15 %, maar het
verkoopvolume van alle producenten in de Unie daalde nog meer, namelijk met 18 %. Het verkoop-
volume van de bedrijfstak van de Unie bleef dus, na een geringe stijging in 2007, continu en
aanzienlijk dalen, en het verlies van marktaandeel bedroeg 5 procentpunten in de loop van de

(406)

(407)

(408)

(409)

(410)

(411)

(412) De algemene, gemiddelde verkoopprijzen af fabriek van de vier representatieve producenten in de
Unie aan niet-verbonden afnemers op de markt van de Unie zijn over de jaren stabiel gebleven,

(413) De voorraden maakten ongeveer 10 % van het productievolume in het OT uit. De vier representatieve
producenten in de Unie verhoogden hun voorraden met 10 % gedurende de beoordelingsperiode, met
name tussen 2006 en 2007 en later tussen 2008 en het eind van het OT. Dit viel samen met de
sterke toename van de laaggeprijsde invoer met subsidiéring uit de VRC.

beoordelingsperiode.

Eén groep van Chinese producenten-exporteurs argumenteerde dat het marktaandeel van de produ-
centen in de Unie ook de invoer uit Zwitserland moet omvatten, aangezien deze invoer afkomstig is

van een papierfabrick die eigendom is van één van de representatieve producenten in de Unie.

De geografische zone waar antisubsidieonderzoeken betrekking op hebben, is de Europese Unie. Dit

argument moest daarom worden afgewezen.

Er werd ook geargumenteerd dat het marktaandeel van de klager tijdens de beoordelingsperiode

aanzienlijk is toegenomen.

Het marktaandeel is een macro-indicator die voor de hele bedrijfstak van de Unie en niet voor de
klagers wordt geanalyseerd. Bovendien is de verklaring inzake het marktaandeel van de klager feitelijk

foutief.

6.2.2.3. Groei

Bij bestudering van de ontwikkeling in de loop van de beoordelingsperiode valt op dat de terugval
van 19 % van het verkoopvolume van de bedrijfstak van de Unie veel sterker was dan de daling van
14 % van het verbruik in de Unie. Als gevolg daarvan nam het marktaandeel van de bedrijfstak van

de Unie in diezelfde periode ook aanzienlijk af, namelijk met 5 procentpunten.

6.2.2.4. Hoogte van het bedrag van de tot compenserende maatregelen

aanleiding gevende subsidies

Het bedrag van de tot compenserende maatregelen aanleiding gevende subsidies voor de VRC, dat in
het punt over subsidies wordt gespecificeerd, is aanzienlijk. De gevolgen van de feitelijke subsidie-
marge kunnen, gezien de omvang van de invoer met subsidiéring en de prijzen van de ingevoerde

producten, niet als te verwaarlozen worden beschouwd.

6.2.3. GEGEVENS BETREFFENDE DE VIER REPRESENTATIEVE PRODUCENTEN IN DE UNIE (MICRO-ECO-

NOMISCHE INDICATOREN)

6.2.3.1. Gemiddelde prijzen per eenheid van de vier representatieve pro-

ducenten in de Unie

behalve in 2007, toen ze iets hoger lagen.

Tabel 5

Prijzen van de producenten in de Unie

Prijzen van de producenten in de Unie 2006 2007 2008 2009/0T
Gemiddelde prijs (euro/ton) 692 717 691 699
Index 100 104 100 101

Bron: gecontroleerde antwoorden op de vragenlijst.

6.2.3.2. Voorraden



L 128/64

Publicatieblad van de Europese Unie

14.5.2011

(415)

(416)

Tabel 6
Voorraden
Voorraden 2006 2007 2008 2009/0T
Voorraden (ton) 278 265 298 547 296 387 306 588
Index 100 107 107 110

Bron: gecontroleerde antwoorden op de vragenlijst.

6.2.3.3. Werkgelegenheid, lonen en productiviteit

Tabel 7
Werkgelegenheid

Werkgelegenheid 2006 2007 2008 2009/0T
Werkgelegenheid - voltijdequivalent (VTE) 7756 7 487 7207 6197
Index 100 97 93 80
Arbeidskosten (euro/VTE) 54053 54948 57026 58 485
Index 100 102 105 108
Productiviteit (eenheden/VTE) 453 478 486 484
Index 100 106 107 107

Bron: gecontroleerde antwoorden op de vragenlijst.

Door de sluiting van papierfabrieken en de consolidering van de vier representatieve producenten in
de Unie nam het aantal werknemers gedurende de beoordelingsperiode aanzienlijk af, namelijk met
20 % (bijna 1 600 banen).

Het rendement is verbeterd doordat de productiviteit van de werknemers verhoogd en op een hoger
niveau gehandhaafd kon worden, ook in de periode 2007-2008 toen er veel ontslagen vielen. De
arbeidskosten namen gestaag toe, met in totaal 8 % in de loop van de beoordelingsperiode.

6.2.3.4. Winstgevendheid, kasstroom, investeringen, rendement op in-
vesteringen

Tabel 8
Winstgevendheid

2006 2007 2008 2009/0T
Winstgevendheid -1,08% -0,20 % -2,49% 2,88 %
Verandering (100=2006) +0,88 % -1,41% +3,95 %
Kasstroom (x 1000 euro) 260 047 211 036 172570 336 753
Index 100 81 66 129
Investeringen (x 1000 euro) 151 900 151 027 127 845 87 875
Index 100 99 84 58
Rendement van investeringen -0,73% -0,54 % -273% 0,39 %
Verandering (100=2006) +0,19% -2,00 % +1,12%

Bron: gecontroleerde antwoorden op de vragenlijst.
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verliezen in de jaren 2006-2008 en kwamen pas weer
uit de rode cijfers toen in 2009 de wereldprijs van pulp,
de voornaamste grondstof, exceptioneel een aanzienlijke
daling kende als gevolg van de economische teruggang.
De prijsdaling van pulp (met 20 %) werd als een abnor-
male daling beschouwd, die rechtstreeks heeft bijgedragen
tot de betere financiéle situatie in het OT. Opgemerkt zij
dat de prijzen van pulp sinds het OT naar het niveau van
v6or het OT zijn teruggekeerd.

Aan de beweging van de kasstroom (dit is het vermogen
van de producenten om hun activiteiten zelf te financie-
ren) is grotendeels de ontwikkeling van de winstgevend-
heid af te lezen. Deze kasstroom vertoont inderdaad een
sterke toename in het OT dankzij de dalende prijzen van
pulp. Het rendement van investeringen vertoonde tot
2008 een negatieve ontwikkeling, hetgeen in overeen-
stemming is met de negatieve winstresultaten van de
vier representatieve producenten in de Unie, en een po-
sitieve trend in het OT dankzij de uitzonderlijke bespa-
ringen bij de aankoop van pulp.

Het vermogen van de vier representatieve producenten in
de Unie om te investeren werd dan ook beperkt door de
sterk verslechterende kasstroom in de loop van de beoor-
delingsperiode, met uitzondering van het OT. De inves-
teringen liepen gedurende de beoordelingsperiode terug
met 35 % en bleven beperkt tot warmtekrachtkoppelings-
installaties die de producenten in de Unie moesten hel-
pen de voortdurend stijgende kosten van energie het

hoofd te bieden.

Eén producent-exporteur argumenteerde dat de verbete-
ring van de winstgevendheid niet als een uitzonderlijk
geval moet worden beschouwd dat aan een uitzonderlijke
daling van de grondstoffenprijzen toe te schrijven is.
Beide partijen profiteerden van de kostendaling: zowel
alle plaatselijke producenten als de Chinese producenten,
en niet alleen de klagers; bijgevolg was de doorbraak wat
de winstgevendheid betreft niet uitsluitend toe te schrij-
ven aan de kostendaling, maar was die veeleer het resul-
taat van een verandering in het prijsstellingsgedrag van
de klagers.

De producent-exporteur heeft voorts geargumenteerd dat
de winstgevendheid wordt bepaald door de GFP-prijzen,
veeleer dan door de prijs van pulp. Er werd echter vast-
gesteld dat toen de prijzen van pulp in 2009 sterk daal-
den, de prijzen van GFP stabiel bleven en de winsten
bijgevolg stegen. Aangezien de prijzen stabiel bleven,
kan in deze specifieke periode geen verband worden ge-
legd tussen prijzen en winstgevendheid.

De winstgevendheid is een indicator die voor de repre-
sentatieve producenten in de Unie en niet voor de klagers
wordt geanalyseerd, zoals de partij voorstelde. Uit de
analyse van de verzamelde informatie is gebleken dat er
een direct verband bestaat tussen de uitzonderlijke daling
van de prijzen van pulp — de belangrijkste grondstof —
en de stijging van de winstgevendheid; de stabiele prijzen
van de afgewerkte producten speelden inderdaad ook een
rol in de verbetering van de winstgevendheid. Hoewel dit
waarschijnlijk ook het geval was voor andere producen-
ten op de markt, heeft dit geen invloed op de conclusie
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te schrijven is aan de uitzonderlijke daling van de grond-
stoffenprijzen in het OT.

6.2.3.5. Vermogen aan te

trekken

om kapitaal

Wegens de aanzienlijke investeringen in vaste activa
wordt de papierindustrie over het algemeen gekenmerkt
door een hoge schuldenlast. Door de in het grootste deel
van de beoordelingsperiode geleden verliezen werd ook
het vermogen van de vier representatieve producenten in
de Unie om kapitaal aan te trekken en hun activiteiten
tegen redelijke kosten te financieren, ondermijnd. Dit was
met name het geval in 2008, toen een van de vier re-
presentatieve producenten geherfinancierd moest worden
met een hoge risicopremie, terwijl de kleinste represen-
tatieve producent in dat jaar insolvent werd verklaard en
door een andere producent van de Unie werd overgeno-
men.

6.3. CONCLUSIE INZAKE SCHADE

Uit het onderzoek bleek dat de meeste schade-indicato-
ren, zoals productievolume (- 20 %), bezettingsgraad
(- 10 %), verkoop aan onafhankelijke afnemers op de
markt van de Unie (- 19 %) en marktaandeel (- 5 procent-
punten) achteruitgingen in de beoordelingsperiode. Daar-
naast vertoonden ook de schade-indicatoren in verband
met de financiéle prestaties van de vier representatieve
producenten in de Unie, zoals het rendement van inves-
teringen en de winstgevendheid, een sterk negatieve ont-
wikkeling tot 2008. De plotselinge verbetering van de
winstgevendheid in het OT was uitsluitend te danken
aan de tijdelijke en uitzonderlijke daling van de wereld-
prijzen van pulp in het OT. Er zij op gewezen dat ook in
het OT het winstgevendheidscijfer zeer laag was en geen
aanleiding gaf tot een wijziging van de conclusie dat de
vier representatieve producenten in de Unie zich in een
zeer zwakke financiéle positie bevonden.

Uit het onderzoek bleek ook dat bovenstaand beeld van
de schade hoofdzakelijk verklaard kan worden door het
feit dat de vier representatieve producenten in de Unie
ondanks herstructureringsinspanningen en de verhoging
van de productiviteit niet in staat waren de prijzen van
GFP te verhogen tot boven een kostendekkend niveau of
tot een niveau van winstgevendheid dat de onderneming
levensvatbaar maakte. Dit was vooral te wijten aan de
prijsonderbieding door de Chinese exporteurs gedurende
het OT, die een aanzienlijk effect had in een markt met
hoge prijstransparantie. In de loop van het OT slaagden
de vier representatieve producenten in de Unie erin hun
productiekosten te drukken door een verdere verhoging
van de productiviteit en de daling van de pulpprijzen, die
hoofdzakelijk in de tweede helft van OT plaatsvond.
Naarmate vraag en aanbod meer in evenwicht raakten
na de inspanningen van de producenten om de structu-
rele overcapaciteit aan te pakken door consolidering en
sluitingen, konden de prijzen van GFP op een stabiel
niveau worden gehouden. De vier representatieve produ-
centen in de Unie waren echter niet in staat om hun
verkoopprijzen te verhogen tot het noodzakelijke niveau
van winstgevendheid om op langere termijn te kunnen
overleven.
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tijen dat GFP voor gebruik in rotatiepersen onder het
onderzoek had moeten vallen. Deze partij voerde aan
dat het beeld van de schade door de uitsluiting van dit
product bij de vaststelling van de aanmerkelijke schade
en de analyse van de trends vertekend werd. Gezien de
conclusies beschreven in de overwegingen 20 en 22 tot
en met 25, namelijk dat GFP voor gebruik in rotatie- en
in vellenpersen verschillende producten zijn, werd dit
argument echter van de hand gewezen.

Dezelfde partij voerde aan dat de overname in 2008 van
een producent in de Unie door een van de vier represen-
tatieve producenten in de Unie erop wees dat deze re-
presentatieve producent in de Unie kennelijk in vrij
goede financié€le gezondheid verkeerde. Om te beginnen
zij opgemerkt dat de vraag of er al dan niet sprake is van
aanmerkelijke schade beoordeeld wordt op basis van de
situatie van de bedrijfstak van de Unie en niet op basis
van de specifieke situatie van één bepaalde producent.
Zoals uiteengezet in overweging 424 vertoonde het me-
rendeel van de schade-indicatoren een negatieve trend,
waaruit bleek dat de situatie van de bedrijfstak van de
Unie in de loop van de beoordelingsperiode verslech-
terde. Bovendien werd de overname beschouwd als on-
derdeel van de herstructureringsinspanningen van de be-
drijfstak van de Unie gedurende de beoordelingsperiode.
In ieder geval had deze overname geen invloed op de
analyse van macro-indicatoren zoals productievolume,
capaciteit, verkoopvolume en marktaandeel, aangezien
deze indicatoren beoordeeld worden voor alle producen-
ten in de Unie die samen de bedrijfstak van de Unie,
zoals gedefinieerd in overweging 373, vormen. Met an-
dere woorden, deze factoren blijven normaliter over het
geheel gezien onveranderd bij een verandering van eige-
naar.

Na de mededeling van feiten en overwegingen hebben
partijen geargumenteerd dat er geen positieve bewijzen
waren dat de klagende producenten in de Unie aanmer-
kelijke schade leden. Integendeel: de klagers konden bo-
gen op over het geheel gezien stabiele economische re-
sultaten en een gestegen winstgevendheid in het OT.

In de eerste plaats is de toestand van de bedrijfstak van
de Unie geanalyseerd op het niveau van de representa-
tieve producenten in de Unie en niet op het niveau van
de klagers, zoals de partijen voorstelden.

In de tweede plaats, en zoals reeds vermeld in over-
weging 410, blijken de conclusies van deze partijen ge-
baseerd te zijn op indicatoren die zijn berekend op grond
van gegevensreeksen en informatie die verschillen van die
welke tijdens het onderzoek zijn vastgesteld en hierboven
zijn opgenomen. Die conclusies zijn bijgevolg feitelijk
verkeerd. Voorts was de analyse van de partijen niet con-
sequent in het gebruik van twee verschillende gegevens-
reeksen voor macro- en micro-indicatoren.

Voorts werd aangevoerd dat de verbetering van de winst-
gevendheid ook moet worden beschouwd als een gevolg
van de herstructureringsinspanningen van de bedrijfstak,
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aantal werknemers en een gestegen productiviteit. In dit
geval kunnen deze laatste factoren niet worden geacht de
enige schade-indicatoren te zijn, maar moet naar alle
schade-indicatoren samen worden gekeken.

Artikel 8, lid 2, van de basisverordening bevat de eco-
nomische factoren en indicatoren die bij het onderzoek
van de gevolgen van de invoer met subsidie voor de
bedrijfstak van de Unie moeten worden geévalueerd.
Artikel 8, lid 2, bepaalt uitdrukkelijk: ,Deze lijst is niet
limitatief, noch kan één of meer van deze factoren nood-
zakelijkerwijze doorslaggevend zijn bij de beoordeling.”
Hoewel alle indicatoren individueel moeten worden geé-
valueerd, moeten de conclusies dus door de analyse van
alle factoren worden bereikt.

De partijen hadden ook opmerkingen over mogelijk drei-
gende verdere aanmerkelijke schade gezien de sterke toe-
name van de capaciteit van Chinese producenten, die
daarin door overheidsbeleid en —subsidies worden ge-
steund. Het onderzoek betrof het bestaan van aanmerke-
lijke schade, en niet de dreiging van verdere aanmerke-
lijke schade. Deze opmerkingen hadden geen gevolgen
voor de bevindingen en werden daarom buiten beschou-
wing gelaten.

Rekening gehouden met het bovenstaande moet worden
geconcludeerd dat de bedrijfstak van de Unie aanmerke-
lijke schade heeft geleden in de zin van artikel 8, lid 4,
van de basisverordening.

7. CAUSALITEIT
7.1. INLEIDING

Overeenkomstig artikel 8, leden 5 en 6, van de basisver-
ordening werd nagegaan of de aanmerkelijke schade van
de bedrijfstak van de Unie het gevolg was van de invoer
met subsidiéring uit het betrokken land. Ook werd on-
derzoek gedaan naar andere bekende factoren dan de
invoer met subsidiéring waardoor de bedrijfstak van de
Unie schade kon hebben geleden, om te voorkomen dat
schade door deze andere factoren aan de invoer met
subsidiéring werd toegeschreven.

7.2. GEVOLGEN VAN DE INVOER MET SUBSIDIERING

Er zij op gewezen dat de markt van de Unie voor GFP
gekenmerkt wordt door een hoge mate van concentratie
van koopkracht en prijstransparantie door prijsopgaven.
Bovendien is GFP een basisproduct waarbij geen aanzien-
lijke prijsverschillen tussen verschillende bronnen kunnen
optreden. Een groot deel van de producten wordt ver-
kocht via handelaren, waardoor de bedrijfstak van de
Unie gedwongen wordt de prijzen aan te passen aan
laaggeprijsde invoer met subsidiéring. De prijzen van
geimporteerd GFP, waarvan gedurende het OT 35 % af-
komstig was uit de VRC, hebben dus over het algemeen
een sterke invloed op de prijsniveaus op de markt van de
Unie.
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de VRC in de loop van de beoordelingsperiode spectacu-
lair is toegenomen (+ 183 %). De invoer met subsidiéring
uit de VRC verdubbelde tussen 2006 en 2007, terwijl de
prijzen in 20072 % lager waren dan het jaar ervoor. In
2008 bleef de invoer vanuit de VRC stabiel, terwijl de
gemiddelde prijzen met nog eens 1 % daalden. In het OT
stegen het invoervolume en het marktaandeel van de
Chinese producten opnieuw zeer sterk (met resp. 71 %
en 120 %), terwijl de dalende prijzen (- 5 %) de prijzen
van de vier representatieve producenten in de Unie met
7,6 % onderboden, waardoor sterke prijsdruk werd uitge-
oefend op de markt van de Unie en het de producenten
in de Unie onmogelijk werd gemaakt hun prijzen tot een
winstgevend niveau te verhogen.

Er zij aan herinnerd dat het verbruik in de Unie tijdens
de beoordelingsperiode met ongeveer 14 % is gedaald. De
bedrijfstak van de Unie werd geconfronteerd met een
sterke terugval van het verkoopvolume (-19 %). Deze
teruggang van de verkoop was echter veel sterker dan
de daling van de vraag, zodat het verlies van marktaan-
deel 5 procentpunten bedroeg. Tegelijkertijd groeide het
marktaandeel van de Chinese invoer met 3 procentpun-
ten. Daaruit blijkt dat het marktaandeel van de bedrijfstak
van de Unie grotendeels is overgenomen door de invoer
met subsidiéring vanuit de VRC.

Aangenomen wordt daarom dat de bedrijfstak van de
Unie door de voortdurende druk van de goedkope invoer
met subsidiéring uit de VRC op de markt van de Unie
niet in staat was de verkoopprijzen aan de gestegen
grondstoffenkosten aan te passen, en met name niet in
2008, toen de prijzen van houtpulp een hoogtepunt
bereikten. Dit leidde tot het verlies van marktaandeel
en winstgevendheid van de bedrijfstak van de Unie.

Tijdens het onderzoek en na de mededeling van feiten en
overwegingen argumenteerden verschillende partijen dat
de invoer uit de VRC wat de hoeveelheden en de prijzen
betrof, geen grote invloed hadden. Er werd aangevoerd
dat er geen toevloed was van Chinese invoer, maar dat
deze invoer over de jaren veeleer geleidelijk toenam; de
gevolgen waren dan ook vrij beperkt en moeten voor de
vaststelling van de schade niet worden overdreven. Ver-
der werd geargumenteerd dat de Chinese prijzen, zelfs al
lagen die onder de prijzen van de Unie, geen gevolgen
hadden voor de relatief stabiele prijzen van de bedrijfstak
van de Unie. Eén producent-exporteur uitte zijn twijfels
bij de bevinding van de Commissie dat de prijzen onder
druk kwamen te staan als gevolg van de Chinese prijzen.
Hij wees erop dat de prijzen van de bedrijfstak van de
Unie in 2009, toen de prijzen van de invoer uit de VRC
verder daalden, niet alleen stegen, maar het de bedrijfstak
van de Unie zelfs mogelijk maakten winst te boeken.

De evolutie van de invoer uit de VRC wordt in detail
geanalyseerd in overweging 381 en er werd geconclu-
deerd dat de stijging van de hoeveelheden niet als onbe-
duidend kan worden beschouwd.

De prijzen van de invoer uit de VRC onderboden de
prijzen van de representatieve producenten in de Unie
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met een hoge prijstransparantie. Zoals beschreven in
overweging 413 waren de prijzen van de representatieve
producenten in de Unie stabiel tijdens de beoordelings-
periode, en kenden zij een uitzonderlijke stijging in
2007, het jaar waarin de invoer uit de VRC niet toenam.
In 2009 konden de producenten in de Unie hun prijzen
stabiel houden, maar verloren zij daardoor verder aan
marktaandeel; hun winstgevendheid was te danken aan
de combinatie van deze stabiele prijzen en de gedaalde
grondstoffenkosten.

Eén Chinese producent-exporteur argumenteerde dat de
invoer van GFP uit de VRC geen gevolgen heeft voor de
prijzen van de bedrijfstak van de Unie, aangezien deze
producten niet vergelijkbaar zijn met GFP dat door de
representatieve producenten in de Unie wordt geprodu-
ceerd en verkocht, en aangezien slechts 10 % van de
verkoop van de representatieve producenten in de Unie
werd vergeleken voor de vaststelling van de prijsonder-
bieding en het geen schade veroorzakende prijsniveau.
Deze vaststellingen zijn gebeurd op basis van volledig
vergelijkbare producten, die voor alle kenmerken direct
met elkaar overeenkomen, teneinde een eerlijke vergelij-
king te garanderen. Zoals vastgesteld in overweging 50 is
GFP dat door producenten in de VRC en in de Unie
wordt geproduceerd over het algemeen vergelijkbaar;
beide producten concurreren bijgevolg rechtstreeks met
elkaar op de markt van de Unie.

Er werd voorts geargumenteerd dat de bevinding dat de
GFP-markt een goederenmarkt is die door een hoge graad
van transparantie gekenmerkt wordt, niet correct is aan-
gezien de producenten in de Unie ongeveer de helft van
hun producten rechtstreeks aan eindgebruikers verkopen.
In contrast met dit argument verkochten de representa-
tieve producenten in de Unie het grootste deel van hun
producten direct of indirect via handelaren (zogenoemde
orderverkopen wanneer producten rechtstreeks naar de
afnemers worden verzonden, maar via handelaren wor-
den besteld en gefactureerd). Handelaren spelen inder-
daad een cruciale rol, zowel bij het opslaan van voor-
raden van producten als bij het zorgen voor prijstrans-
parantie op de markt.

Gezien de vastgestelde trend van de invoer uit de VRC,
die niet als onbeduidend kan worden beschouwd, is ge-
concludeerd dat de toevloed van laaggeprijsde gesubsidi-
eerde invoer uit de VRC aanzienlijke negatieve gevolgen
had voor de economische situatie van de bedrijfstak van
de Unie.

7.3. GEVOLGEN VAN ANDERE FACTOREN

7.3.1. ONTWIKKELING VAN HET VERBRUIK OP DE MARKT
VAN DE UNIE EN DE ECONOMISCHE CRISIS

Zoals vermeld in overweging 379 nam het verbruik van
GFP in de Unie toe in 2007, waarna het in 2008 en het
OT daalde. Gedurende de beoordelingsperiode verloor de
bedrijfstak van de Unie marktaandeel. Een van de mede-
werkende exporteurs in de VRC en de Chinese overheid
voerden aan dat de daling van het verkoopvolume, het
marktaandeel en de productie van de bedrijfstak van de
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Unie te wijten was aan het dalende verbruik als gevolg
van de economische crisis en de uitbreiding van de elek-
tronische media, en niet aan de invoer uit de VRC mag
worden toegeschreven. Om dit argument te staven, ci-
teerde de GOC het Manifest voor concurrentievermogen
en werkgelegenheid van de papier- en pulpsector van juni
2009 (,het manifest”).

Hoewel niet kan worden ontkend dat deze negatieve
ontwikkeling van het verbruik in de Unie, ongeacht
wat daarvan ook de oorzaak was, tussen 2007 en het
eind van het OT een negatief effect op de situatie van de
bedrijfstak van de Unie heeft gehad in termen van ver-
koopvolumes en productie, is het opvallend dat de Chi-
nese exporteurs er in diezelfde periode, en vooral in
2008-2009, in slaagden hun verkoopvolumes en markt-
aandeel op te voeren dankzij de prijsdruk van de invoer
met subsidiéring op de markt.

Het door de GOC geciteerde manifest betreft de hele
papier- en pulpsector en beoogt een algemeen beleids-
doel. Op basis van de informatie in dit document konden
geen afzonderlijke conclusies worden getrokken voor de
productie en de verkoop van het betrokken product. Bij-
gevolg kan niet worden vastgesteld of de verklaringen en
bevindingen van het manifest in feite op elk punt op het
betrokken product van toepassing zijn. Aangezien het
onderzoek bovendien geen sterk verband tussen de finan-
ciéle crisis en de door de bedrijfstak van de Unie geleden
aanmerkelijke schade heeft aangetoond, moest dit argu-
ment worden verworpen.

Bijgevolg wordt de verslechtering van de economische
situatie van de bedrijfstak van de Unie geacht hoofdzake-
lijk het gevolg te zijn van de sterke toename van de
invoer met subsidiéring vanuit de VRC en de prijsonder-
bieding door de Chinese exporteurs, en niet zozeer van
het afnemende verbruik. Hoewel de inkrimping van de
vraag bijdroeg tot de schade, verbreekt dit niet het oor-
zakelijk verband tussen de geleden aanmerkelijke schade
en de toename van de invoer met subsidiéring.

7.3.2. GRONDSTOFFENPRIJZEN

De gemiddelde productiekosten van de vier representa-
tieve producenten in de Unie namen licht toe (met 2 %)
tussen 2006 en 2008 en daalden met 5 % in het OT. Uit
het onderzoek bleek dat de productiekosten van de vier
representatieve producenten in de Unie voor GFP over
het algemeen dezelfde trend volgden als de prijzen van
pulp, een van de voornaamste grondstoffen voor de pa-
pierproductie. De gemiddelde prijs van pulp steeg met
8 % tussen 2006 en 2008 en daalde daarna sterk van
het einde van 2008 tot de laatste maand van het OT. De
prijs van pulp was in 2009 gemiddeld 19 % lager dan in
het voorafgaande jaar.

Bij afwezigheid van subsidiéring die de bedrijfstak van de
Unie schade veroorzaakt zou het te verwachten zijn dat
de prijzen regelmatig aangepast worden om gelijke tred
te houden met de ontwikkeling van de verschillende
componenten van de productickosten. Tot 2008 was
dit echter niet het geval. De producenten in de Unie

(451)

(452)

waren gedwongen hun verkoopprijzen laag te houden,
ook toen in 2008 de prijzen van pulp stegen, om te
kunnen concurreren met de laaggeprijsde invoer met
subsidiéring uit de VRC, wat leidde tot een aanzienlijke
terugval van hun winstgevendheid in die periode. In het
OT verbeterde de situatie door de uitzonderlijke daling
van de prijzen van pulp, terwijl de prijzen van GFP sta-
biel gehouden konden worden. Maar ook in deze uitzon-
derlijke periode waren de winstniveaus zo laag dat de vier
representatieve producenten in de Unie niet in staat wa-
ren zich te herstellen van de aanhoudende subsidiéring.
Ondanks de daling van de kosten van grondstoffen kon-
den de prijzen niet worden verhoogd tot niveaus waarop
de voor deze kapitaalintensieve industrie noodzakelijke
winstmarges behaald konden worden.

Derhalve wordt geconcludeerd dat de invoer met subsi-
diéring uit de VRC, waarmee de prijzen van de vier
representatieve producenten in de Unie werden onder-
boden, de prijzen op de markt van de Unie drukte en
de vier representatieve producenten in de Unie belette
hun verkoopprijzen voldoende te verhogen om de kosten
te dekken of een redelijke mate van winstgevendheid te
bereiken. Aangezien de grondstoffenprijzen aanmerkelijk
daalden in het OT, werd geconcludeerd dat die prijzen
geen rol konden hebben gespeeld bij de aanmerkelijke
schade die de bedrijfstak van de Unie in dat tijdvak
had geleden.

7.3.3. UITVOERPRESTATIES VAN DE REPRESENTATIEVE
PRODUCENTEN IN DE UNIE

De uitvoerprestaties werden ook onderzocht als een van
de bekende factoren, afgezien van de invoer met subsi-
diéring, waardoor de bedrijfstak van de Unie terzelfder
tijd schade kon hebben geleden, om te voorkomen dat
mogelijke schade door deze andere factoren aan de in-
voer met subsidiéring werd toegeschreven. Uit de analyse
bleek dat de uitvoer van de vier representatieve produ-
centen in de Unie naar niet-verbonden partijen gedu-
rende de beoordelingsperiode een belangrijk deel van
hun verkoop vertegenwoordigde (ongeveer 26 %). Hoe-
wel de uitvoervolumes in de beoordelingsperiode ook
afnamen (met 16 %), was die daling geringer dan die
van het verkoopvolume op de markt van de Unie (19 %).
Daarom wordt de daling van het uitvoervolume niet ge-
acht een verklaring te bieden voor de omvang van de
door de vier representatieve producenten in de Unie ge-
leden schade. Aangezien uitvoer een belangrijke rol speelt
bij het op peil houden van de bezettingsgraad, om de
hoge vaste kosten van investeringen in machines te dek-
ken, werd geconcludeerd dat de uitvoerprestaties wel-
iswaar daalden, maar over het geheel gezien een positief
effect hadden. Derhalve wordt geconcludeerd dat hoewel
de afname van de exportactiviteiten tot de algemene ver-
slechtering van de situatie van de bedrijfstak van de Unie
kan hebben bijgedragen, deze activiteiten anderzijds de
op de markt van de Unie geleden verliezen verzachtten
en als zodanig het geconstateerde oorzakelijke verband
tussen de invoer met subsidiéring vanuit de VRC en de
door de bedrijfstak van de Unie geleden schade dus niet
verbreken.
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(453) Een partij argumenteerde dat de uitvoer van de bedrijfs- 2006 2007 2008 2009/0T
tak van de Unie aanmerkelijk gedaald was als gevolg van
de sterke positie van de euro ten opzichte van de Ame- Alle andere landen
rikaanse dollar, en dat de door deze factor veroorzaakte
schade niet aan invoer vanuit de VRC mocht worden Invoer (ton) 58623 | 70984 | 62844 | 100711
toegeschreven. Zoals hierboven is geconcludeerd, is de
verslechtering van de uitvoerprestaties van de bedrijfstak Index 1oo 121 107 172
van de Unie, ongeacht de oorzaken daarvan, niet de Marktaandeel 11% 13 % 12% 22%
voornaamste reden voor de door de producenten geleden
schade en verbreekt zij derhalve het in overweging 444 Index 100 117 106 199
geconstateerde oorzakelijke verband niet.
Prijs (EUR/[ton) 962 860 914 824
Index 100 89 95 86
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7.3.4. INVOER UIT ANDERE DERDE LANDEN

Voor de hoeveelheden die tussen 2006 en het eind van
het OT uit andere derde landen werden ingevoerd, en de
prijzen van deze invoer, waren de trends als volgt:

Tabel 9

Invoer uit derde landen

2006 2007 2008 2009/0T
Zwitserland
Invoer (ton) 194748 | 191 636 | 226 736 172 233
Index 100 98 116 88
Marktaandeel 3,7 % 3,5% 4,2 % 3,8%
Index 100 95 115 103
Prijs (EUR/ton) 787 782 758 793
Index 100 99 97 105
Indonesié
Invoer (ton) 19 834 30714 27 178 49 877
Index 100 155 137 251
Marktaandeel 0,4 % 0,6 % 0,5% 1,1%
Index 100 149 135 292
Prijs (EUR/ton) 855 818 845 681
Index 100 96 99 80
Zuid-Korea
Invoer (ton) 45154 65 251 46 498 46 068
Index 100 145 103 102
Marktaandeel 0,9% 1,2% 0,9 % 1,0 %
Index 100 139 102 118
Prijs (EUR/ton) 562 669 664 618
Index 100 119 118 110

(455)

(456)

Bron: Eurostat.

De voornaamste andere derde landen die GFP naar de
markt van de Unie uitvoeren, zijn Zwitserland, Indonesié
en Zuid-Korea. Uit de trends van de invoervolumes kan
worden afgeleid dat de toename van de invoer vanuit de
VRC sterker was dan voor al deze andere derde landen.
De uit Zwitserland ingevoerde producten werden in alle
gevallen tegen aanzienlijk hogere prijzen verkocht dan
die uit de VRC. Het marktaandeel van de Zwitserse pro-
ducten bleef relatief stabiel, behalve in 2008, toen het
tijdelijk tot boven de 4 % steeg, alvorens in het OT weer
te dalen tot het niveau van 2006. Het uit Zwitserland
ingevoerde GFP werd voor het merendeel geproduceerd
door één onderneming, die eigendom was van een van
de vier representatieve producenten in de Unie, en de
hogere prijzen per eenheid kunnen verband houden
met verschillende productmixes en verkoopstructuren.
Ook de invoer uit Indonesi¢ kwam de Unie binnen tegen
hogere prijzen dan de Chinese producten, behalve in het
OT, toen de prijzen daalden, hoogstwaarschijnlijk hoofd-
zakelijk door de daling van de prijzen van pulp. De
invoer nam als gevolg daarvan toe, maar bleef qua vo-
lume op een laag niveau in het OT, zodat ook het markt-
aandeel gering bleef in die periode. De invoer vanuit
Zuid-Korea betrof in de hele beoordelingsperiode geringe
hoeveelheden en het marktaandeel bleef stabiel. Hoewel
de Koreaanse invoerprijzen vergelijkbaar waren met die
van de VRC, vertoonden de Koreaanse prijzen geen con-
tinu dalende trend, zoals gedurende de gehele beoor-
delingsperiode het geval was bij de invoer uit de VRC.
De invoer uit alle andere landen was aanzienlijk hoger
geprijsd dan die uit de VRC en de invoervolumes waren
gering.

Gelet op het voorgaande moet worden geconcludeerd dat
de invoer uit deze derde landen geen medeoorzaak was
van de aanmerkelijke schade die de bedrijfstak van de
Unie heeft geleden.
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7.3.5. STRUCTURELE OVERCAPACITEIT

Een medewerkende exporteur in de VRC voerde aan dat
de door de bedrijfstak van de Unie geleden schade ver-
oorzaakt werd door de overcapaciteit van de bedrijfstak
van de Unie. De vermindering van de capaciteit en de
consolidering van de bedrijfstak van de Unie waren vol-
gens dit argument niet een gevolg van de invoer uit de
VRC, maar een poging om de overcapaciteit te beperken.
Uit het onderzoek bleek echter dat de bedrijfstak van de
Unie ondanks de herstructurering verliezen leed in de
beoordelingsperiode, vooral in 2008, omdat de bedrijfs-
tak van de Unie, zoals uiteengezet in de overwegingen
436 tot en met 445, nog steeds niet in staat was de
prijzen tot een hoger dan kostendekkend niveau te ver-
hogen. Deze situatie werd hoofdzakelijk veroorzaakt
door de prijsdruk van de invoer met subsidiéring, die
de prijzen van de bedrijfstak van de Unie onderbood.
Dit argument moest daarom worden afgewezen.

Er werd ook geargumenteerd dat de herstructurerings-
inspanningen van de bedrijfstak van de Unie in 2009
werden voltooid met de consolidering van twee grote
producenten, die de situatie van de bedrijfstak van de
Unie onmiddellijk heeft verbeterd. De herstructurerings-
inspanningen liepen van 2000 tot het eind van het OT.
Het positieve effect van de vermelde consolidering had
een verbetering van de bezettingsgraad en ten minste
stabiele verkoopvolumes tot gevolg moeten hebben,
maar in het OT verslechterden deze beide indicatoren.
Anderzijds is vastgesteld dat de verbeterde winstgevend-
heid van de bedrijfstak van de Unie in het OT in de
eerste plaats en rechtstreeks veroorzaakt werd door de
uitzonderlijke en eenmalige daling van de prijzen van
pulp. Dit argument moest bijgevolg worden afgewezen.

7.4. CONCLUSIE INZAKE HET OORZAKELIJK VERBAND

Bovenstaande analyse laat zien dat de omvang en het
marktaandeel van de laaggeprijsde invoer met subsidié-
ring van oorsprong uit de VRC in de beoordelingsperiode
aanzienlijk zijn toegenomen. Bovendien werd vastgesteld
dat deze invoer met subsidiéring plaatsvond: de prijzen
lagen onder de prijzen die de bedrijfstak van de Unie op
de markt van de Unie voor soortgelijke productsoorten
in rekening bracht.

Deze toename van de omvang en het marktaandeel van
de laaggeprijsde invoer met subsidiéring uit de VRC viel
samen met een algemene daling van de vraag op de
markt van de Unie gedurende de periode tussen 2006
en het eind van het OT, en ook met de negatieve ont-
wikkeling van het marktaandeel van de producenten in
de Unie gedurende diezelfde periode. Tegelijkertijd kon
een negatieve ontwikkeling van de voornaamste indica-
toren van de economische en financiéle situatie van de
bedrijfstak van de Unie worden geconstateerd, zoals aan-
gegeven in overweging 424.

Bij onderzoek van de andere bekende factoren die even-
tueel schade aan de bedrijfstak van de Unie hadden kun-
nen toebrengen, bleek dat deze factoren geen zodanige
rol hadden gespeeld dat het geconstateerde oorzakelijke
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verband tussen de invoer met subsidiéring vanuit de VRC
en de door de bedrijfstak van de Unie geleden schade
erdoor werd verbroken.

Gezien bovenstaande analyse, waarbij de effecten van alle
bekende factoren op de situatie van de bedrijfstak van de
Unie naar behoren zijn onderscheiden, en zijn gescheiden
van de schade veroorzakende gevolgen van de invoer met
subsidiéring, moet worden geconcludeerd dat de invoer
met subsidiéring vanuit de VRC aanmerkelijke schade aan
de bedrijfstak van de Unie heeft toegebracht in de zin
van artikel 8, lid 5, van de basisverordening.

8. BELANG VAN DE UNIE
8.1. OPMERKING VOORAF

Ingevolge artikel 31 van de basisverordening werd nage-
gaan of er ondanks de bovenstaande bevindingen dwin-
gende redenen waren om te concluderen dat het niet in
het belang van de Unie was in dit bijzondere geval com-
penserende maatregelen vast te stellen. Overeenkomstig
artikel 31, lid 1, van de basisverordening werd op basis
van al het overgelegde bewijsmateriaal dan ook onder-
zocht welke gevolgen het al dan niet instellen van maat-
regelen waarschijnlijk zou hebben voor de producenten
in de Unie, de importeurs, handelaren en distributeurs en
de gebruikers van het betrokken product.

8.2. BEDRIJFSTAK VAN DE UNIE

Volgens Cepifine bestaat de bedrijfstak van de Unie uit
14 bekende producenten, die naar schatting 98 % van de
productie van GFP in de Unie vertegenwoordigen. Deze
producenten zijn in verschillende lidstaten gevestigd en
hebben meer dan 11 000 werknemers die rechtstreeks bij
de productie en verkoop van het betrokken product be-
trokken zijn.

Twee van de bekende producenten waren tegen het on-
derzoek, verstrekten geen verdere informatie en werkten
niet mee aan het onderzoek. Op basis van de beschikbare
informatie, en met name de door Cepifine verstrekte
gegevens, waaruit een verslechtering van de situatie van
de bedrijfstak van de Unie bleek, mag echter redelijker-
wijs worden aangenomen dat ook deze twee onder-
nemingen negatieve effecten van de invoer met subsidié-
ring ondervonden. Het feit dat zij niet meewerkten, werd
dan ook niet gezien als een aanwijzing dat hun situatie
verschilde van die van de overige producenten in de
Unie.

De bedrijfstak van de Unie heeft aanmerkelijke schade
geleden als gevolg van de invoer met subsidiéring vanuit
de VRC. Er zij aan herinnerd dat de meeste schade-indi-
catoren gedurende de beoordelingsperiode een negatieve
trend lieten zien. Met name de schade-indicatoren in ver-
band met de financiéle prestaties van de vier representa-
tieve producenten in de Unie, zoals winstgevendheid en
rendement van investeringen, werden sterk negatief bein-
vloed, ondanks een lichte verbetering in het OT. Als er
geen maatregelen worden genomen, lijkt een verdere ver-
slechtering van de economische situatie van de bedrijfstak
van de Unie zeer waarschijnlijk.
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wachting leiden tot het herstel van effectieve en eerlijke
handelsvoorwaarden op de markt van de Unie, zodat de
bedrijfstak van de Unie in staat zal zijn de prijzen van
GFP zodanig te bepalen dat die de kosten van de verschil-
lende componenten weerspiegelen. Door de instelling van
maatregelen kan de bedrijfstak van de Unie waarschijnlijk
ten minste een deel van haar tijdens de beoordelingsperi-
ode verloren marktaandeel terugwinnen, wat ook een
positief effect zal hebben op haar economische situatie
en winstgevendheid.

De conclusie luidt derhalve dat de instelling van defini-
tieve compenserende maatregelen ten aanzien van de
invoer van GFP van oorsprong uit de VRC in het belang
van de bedrijfstak van de Unie is.

8.3. IMPORTEURS EN HANDELAREN

Er zijn vragenlijsten verzonden aan veertien bekende, in
de klacht genoemde niet-verbonden importeurs en han-
delaren in de Unie. Gedurende het onderzoek hebben
zich nog enkele andere handelaren gemeld. Uiteindelijk
namen dertien ondernemingen deel aan het onderzoek,
hoewel enkele respondenten onvolledige informatie ver-
strekten. Importeurs bleken ook als handelaren op de
markt op te treden, en daarom worden al deze partijen
hierna als ,handelaren” aangeduid.

Uit het onderzoek bleek dat alle handelaren GFP betrok-
ken uit verschillende bronnen, maar hoofdzakelijk van
producenten in de Unie. Twee handelaren kochten zelden
of nooit uit de VRC geimporteerd GFP. De tien onder-
nemingen die kwantitatieve informatie over hun aan-
kopen van het betrokken product verstrekten, vertegen-
woordigden tezamen 47 % van de totale invoer uit de
VRC. Invoer, met inbegrip van invoer uit de VRC, ver-
tegenwoordigde slechts een klein deel van hun totale
activiteiten, zodat eventuele negatieve effecten van de
voorgestelde maatregelen waarschijnlijk te verwaarlozen
zijn. Alle handelaren verklaarden dat in de Unie en in de
VRC geproduceerd GFP over het algemeen van vergelijk-
bare kwaliteit en verwisselbaar waren. Bovendien beves-
tigde het onderzoek dat er een groot aantal andere bron-
nen van invoer bestaat waarop handelaren zouden kun-
nen terugvallen, ten minste op langere termijn.

Twee handelaren-importeurs betrokken hun GFP hoofd-
zakelijk uit de VRC. Beide ondernemingen verklaarden
dat zij problemen zouden hebben met het betrekken
van producten van producenten in de Unie omdat er
traditionele verkoopkanalen zouden zijn in verband met
de door producenten verlangde minimumbestellingen en
distributieovereenkomsten die gerespecteerd moeten wor-
den. Dit was echter niet rechtstreeks van invloed op de
beschikbaarheid van GFP van producenten in de Unie,
aangezien die over voldoende reservecapaciteit beschik-
ten. Dit argument moest daarom worden afgewezen.

Wat de mogelijkheid betreft om eventuele kostenstijgin-
gen aan hun klanten door te berekenen, verwezen alle
medewerkende handelaren naar de sterke prijstransparan-
tie op de markt van de Unie en verklaarden dat zij hun
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kunnen verhogen als het algemene prijsniveau in de
Unie zou stijgen. Mede gezien het feit dat het doel van
compenserende rechten onder andere is het prijsniveau in
de Unie tot een kostendekkend niveau te verhogen, is het
dan ook te verwachten dat importeurs in staat zullen zijn
prijsstijgingen als gevolg van het compenserende recht
althans gedeeltelijk aan hun klanten door te berekenen.
Bovendien werd vastgesteld, zoals hierboven vermeld, dat
de invoer uit de VRC slechts een zeer klein deel van de
totale activiteiten van de handelaren vormt, zodat het
effect van het compenserende recht over het algemeen
te verwaarlozen zal zijn. Ten slotte gaat de Commissie
ervan uit dat importeurs meer winst maken op de weder-
verkoop van GFP afkomstig van producenten in de VRC;
daarom zouden zij in staat moeten zijn althans een deel
van de kostenstijging voor hun rekening te nemen en
nog steeds een zekere winst te maken.

De instelling van definitieve maatregelen zal daarom naar
verwachting geen wezenlijk negatief effect hebben voor
importeurs en handelaren.

8.4. GEBRUIKERS

Er zijn vragenlijsten gezonden aan de acht bekende ge-
bruikers in de Unie die in de klacht werden genoemd. In
de loop van het onderzoek hebben zich verschillende
andere gebruikers gemeld. In totaal hebben vijf onder-
nemingen een geheel of gedeeltelijk ingevulde vragenlijst
geretourneerd. Deze ondernemingen zijn over de gehele
Unie verspreid en vertegenwoordigen de drukkerij- en
uitgeverijsector. Aangezien de marktvoorwaarden en kos-
tenstructuren voor drukkers en uitgevers verschillend ble-
ken te zijn, werd het effect van eventuele maatregelen
voor deze twee groepen apart geanalyseerd.

8.4.1. DRUKKERS

Slechts één drukker verstrekte basisinformatie. Volgens de
informatie van deze drukker was het aandeel van GFP in
de totale productiekosten van drukwerk over het alge-
meen vrij hoog. Hoewel uit het onderzoek is gebleken
dat drukkers GFP hoofdzakelijk bij producenten in de
Unie betrekken, is bevestigd dat in de Unie en in de
VRC geproduceerd GFP van vergelijkbare kwaliteit zijn
en dat er sterke prijsconcurrentie is tussen handelaren.

Er werd verklaard dat prijsstijgingen een aanzienlijk ne-
gatief effect op de winstgevendheid zullen hebben. Zij
stelden dat de grafische industrie al onder druk staat
door structurele overcapaciteit en dat een stijging van
de aankoopprijzen van GFP de druk op de drukkers
nog zal verhogen. Er zij in dit verband op gewezen
dat, gezien de geringe hoeveelheden Chinees GFP die
door de drukkers worden gebruikt (het grootste deel
van het benodigde GFP wordt nog steeds geleverd door
de producenten in de Unie), het rechtstreekse effect van
eventuele rechten waarschijnlijk te verwaarlozen zal zijn.
Een eventuele algemene prijsstijging op de markt van de
Unie zou voor alle marktdeelnemers gelden en het even-
tuele effect daarvan wordt daarom geacht neutraal te zijn.
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8.4.2. UITGEVERS

Er zijn vier ingevulde vragenlijsten van uitgeverijen ont-
vangen. Slechts een van die ondernemingen had in het
OT een geringe hoeveelheid GFP van oorsprong uit de
VRC aangekocht. Twee ondernemingen verstrekten
kwantitatieve gegevens over hun gebruik van GFP.

Vastgesteld werd dat de producten waarvoor GFP wordt
gebruikt gemiddeld 16 % van de totale omzet van deze
ondernemingen vertegenwoordigden en dat de gemid-
delde winstmarge in deze sector ongeveer 12 % bedraagt.
Verder bleek dat deze zes ondernemingen hun GFP
hoofdzakelijk bij de producenten in de Unie betrokken
en dat slechts een onderneming uit de VRC ingevoerd
GFP gebruikte. Een andere onderneming begon pas na
het OT Chinese producten te gebruiken. Daarom, en
vooral gezien de geringe hoeveelheden Chinees GFP die
in deze sector worden gebruikt, zal de instelling van
compenserende maatregelen ten aanzien van de invoer
van dergelijk papier uit de VRC voor de uitgeverijsector
als geheel waarschijnlijk geen ernstige gevolgen hebben.
Bovendien bleken deze ondernemingen winstgevend te
zijn en beter in staat prijsstijgingen door te berekenen
aan de klant, aangezien het in deze branche vaak de klant
is die bepaalt welke papiersoort moet worden gebruikt,
en hij dat papier in dat geval zelf aanschaft. Ten slotte
hebben uitgevers meer koopkracht dankzij schaalvoor-
delen.

Twee verenigingen van de drukkerij- en uitgeverijsector
dienden opmerkingen in. Eén ervan was tegen de instel-
ling van rechten en argumenteerde dat prijsstijgingen tot
hogere kosten zullen leiden en daardoor tot verlies van
concurrentievermogen en banen in downstreamsectoren.
De andere vereniging bleef neutraal, maar argumenteerde
dat de maatregelen negatieve gevolgen konden hebben
voor downstreamsectoren, aangezien de prijsstijgingen
tot de delokalisatie van de drukkerijsector zouden kun-
nen leiden, waardoor de invoer van downstreamdruk-
werk zou stijgen.

Uit het onderzoek bleek dat papierproducten, wat de te
verwachten groei betreft, in verschillende segmenten on-
derscheiden kunnen worden, en dat het segment drukpa-
pier van hoge kwaliteit, waarvoor GFP hoofdzakelijk ge-
bruikt wordt, nog steeds groeit. Het argument dat ver-
liezen doorwerken op de downstreammarkt is vaag en
werd niet onderbouwd door verdere informatie of bewijs-
materiaal.

Na de mededeling van feiten en overwegingen werd het-
zelfde argument inzake mogelijke gevolgen voor de
downstreamsector herhaald en gestaafd met het feit dat
de invoer van drukwerk uit de VRC de laatste jaren snel
steeg en blijkbaar een aanzienlijk aandeel van de Euro-
pese markt voor alle drukwerk veroverde.

Zoals hierboven uiteengezet, was de mate van medewer-
king van de drukkers beperkt; op basis van de kwantita-
tief beperkte informatie die de Commissie heeft ontvan-
gen, is vastgesteld dat drukkers gezien hun winstgevend-
heid en het aandeel van GFP in hun kosten, inderdaad

(483)

(484)

(485)

gevoelig zijn voor prijsstijgingen. De meeste drukkers
kochten tijdens het OT evenwel weinig of geen papier
rechtstreeks aan uit de VRC, en de hoeveelheid Chinees
papier dat door drukkers wordt gebruikt, is over het
algemeen laag, zodat de rechtstreekse gevolgen van het
recht verwaarloosbaar zouden zijn. De meeste drukkers
verklaarden ook dat zij korte leveringstermijnen nodig
hebben en dat het aandeel van de leveringen uit derde
landen bijgevolg beperkt zou blijven.

Wat de argumenten inzake downstreamdrukwerk uit de
VRC betreft, moet worden opgemerkt dat de invoersta-
tistieken voor drukwerk veel verschillende producten om-
vatten en onder meer einddrukwerk dat niet op GFP is
gedrukt. Op basis van de beschikbare informatie kon niet
worden geévalueerd welk deel van de uit de VRC inge-
voerde producten op het betrokken product is gedrukt en
wat op andere soorten papier is gedrukt. Uit de verstrekte
informatie is echter bekend dat het drukwerk van oor-
sprong uit de VRC meestal bestaat uit een aantal speci-
fieke categorieén van boeken, kinderboeken, kalenders,
verpakkingen en wenskaarten. Wegens de tijd die nodig
is voor het vervoer is het minder waarschijnlijk dat pro-
ducten die ,tijdgevoeliger” zijn, zoals wekelijkse en maan-
delijkse magazines en ander nieuwsdrukwerk, uit de VRC
worden ingevoerd. Hoewel het drukken van bepaald
drukwerk gevoeliger kan zijn voor delokalisatie, zijn an-
dere productsoorten, waarvoor nabijheid en dienstver-
lening van cruciaal belang zijn, dan weer niet onderhevig
aan buitenlandse concurrentie. Hoewel papier een belang-
rijk kostenelement is voor de drukkerijsector, is de sector
echter ook arbeidsintensief, waardoor de arbeidskosten
een belangrijker factor kunnen zijn in de delokalisatie-
trends. Bij wijze van conclusie kan niet worden uitgeslo-
ten dat de invoer van drukwerk op GFP zal stijgen, maar
het is niet mogelik om met enige nauwkeurigheid te
schatten hoe sterk die stijging eventueel zal zijn en in
welke mate dit het concurrentievermogen van de druk-
kerijsector zal beinvloeden, en dus welke rechtstreckse
gevolgen prijsstijgingen kunnen hebben voor de down-
streamsector die de drukkerijsector in de Unie is.

Uit ingediende informatie is ook bekend dat de drukke-
rijsector te lijden heeft onder structurele overcapaciteit,
die een permanente herstructurering van de sector tot
gevolg heeft. Eén van de drijvende krachten achter de
herstructurering was ook de consolidering van de papier-
producenten in de waardeketen. De problemen van de
drukkerijsector om de prijzen te verhogen, worden ge-
acht grotendeels te wijten te zijn aan deze structurele
overcapaciteit binnen de drukkerijsector zelf.

8.4.3. CONCLUSIES OVER DE GEBRUIKERS

Gelet op het bovenstaande lijkt het effect op de gebrui-
kers in de twee genoemde sectoren over het geheel ge-
nomen beperkt te zijn, ook al zullen sommige gebruikers
waarschijnlijk gevolgen ondervinden van maatregelen be-
treffende invoer uit de VRC. Bovendien heeft het onder-
zoek geen wezenlijk effect op de gebruikers, die hun
papier hoofdzakelijk uit andere bronnen dan de VRC
betrokken, aan het licht gebracht. De meeste gebruikers
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verklaarden daarentegen dat zij korte leveringstermijnen
nodig hebben en dat het aandeel van de leveringen uit
derde landen bijgevolg beperkt blijft. Tot slot worden de
problemen van de drukkerijsector om de prijzen te ver-
hogen geacht eerder te wijten te zijn aan deze structurele
overcapaciteit binnen de drukkerijsector zelf.

Er werd ook aangevoerd dat de maatregelen een ontoe-
reikend aanbod op de markt en langere leveringstermij-
nen voor de gebruikers tot gevolg zouden hebben.

De belanghebbenden die een mogelijk ontoereikend aan-
bod als argument aanvoerden, hebben de mogelijke te-
korten niet gekwantificeerd of geschat. Deze argumenten
lijken in elk geval niet te worden bevestigd door de
bezettingsgraad van de producenten in de Unie, die in
het OT 83 % bedroeg en een vrije capaciteit van ongeveer
één miljoen ton liet. Op grond daarvan is het onwaar-
schijnlijk dat zich tekorten voordoen.

Daarom luidde de conclusie dat, gezien de beschikbare
informatie, de compenserende maatregelen ten aanzien
van de invoer van GFP van oorsprong uit de VRC
hoogstwaarschijnlijk geen aanmerkelijke negatieve gevol-
gen zullen hebben voor de gebruikers van het betrokken
product.

8.5. CONCLUSIE INZAKE HET BELANG VAN DE UNIE

Gezien deze overwegingen moet worden geconcludeerd
dat er, gezien de beschikbare informatie over het belang
van de Unie, over het geheel genomen geen dwingende
redenen zijn die tegen de instelling van maatregelen ten
aanzien van de invoer van GFP van oorsprong uit de
VRC pleiten.

9. COMPENSERENDE MAATREGELEN
9.1. SCHADEMARGE

Gelet op de conclusies inzake subsidiéring, schade, oor-
zakelijk verband en het belang van de Unie moeten an-
tisubsidiemaatregelen worden ingesteld om te voorkomen
dat de producenten in de Unie nog meer schade lijden
door de invoer met subsidiéring.

Om de hoogte van deze maatregelen te bepalen, werd
rekening gehouden met de vastgestelde subsidiéring en
het bedrag aan rechten dat noodzakelijk is om de schade
voor de producenten in de Unie op te heffen, zonder de
geconstateerde subsidiemarge te overschrijden.

Bij de berekening van het recht dat nodig is om de
gevolgen van de schade veroorzakende subsidiéring op
te heffen, werd ervan uitgegaan dat de maatregelen de
bedrijfstak van de Unie in staat moeten stellen om zijn
productiekosten te dekken en een winst v6r belasting te
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maken die bij normale concurrentie, dat wil zeggen zon-
der invoer met subsidiéring, redelijkerwijs op de verkoop
van het soortgelijke product in de Unie door dergelijke
bedrijfstakken kan worden behaald.

De klager vroeg dat de streefwinst minimum 10 % zou
bedragen; hij baseerde zijn argumenten daarvoor op de
verwachte winstmarge die onafhankelijke ratingbureaus
in hun classificatiemethodologie gebruiken en op de
winstgevendheid die werd gerealiseerd door een produ-
cent die actief is in een ander papierproductiesegment dat
niet te lijden heeft onder de invoer uit de VRC.

De in de klacht gesuggereerde streefwinst en het daarop
volgende verzoek van de klager zijn onderzocht op
grond van de antwoorden op de vragenlijst en contro-
lebezoeken bij de representatieve producenten in de Unie.
Er werd geoordeeld dat de streefwinst een weerspiegeling
moet zijn van de grote investeringsbehoeften vooraf en
van het risico dat deze kapitaalintensieve sector zelfs
zonder invoer met dumping of subsidiéring inhoudt.
Ook de kosten van investeringen in machines zijn in
aanmerking genomen. Aangenomen wordt dat een winst-
marge van 8 % op de omzet kan worden beschouwd als
een passend minimum dat de producenten in de Unie
zonder schade veroorzakende subsidiéring hadden kun-
nen verwachten.

Op basis hiervan werd voor het soortgelijke product een
prijs berekend waarbij de producenten in de Unie geen
schade lijden. Deze geen schade veroorzakende prijs is
berekend door de productickosten met de hierboven ge-
noemde winstmarge van 8 % te vermeerderen.

De uitvoer van een onderneming van de groep van één
medewerkende producent-exporteur is uitgesloten op
grond van de in overweging 383 uiteengezette redenen.

De noodzakelijke prijsverhoging werd vervolgens bere-
kend door vergelijking, per productsoort, van de gewo-
gen gemiddelde invoerprijs van de producenten-expor-
teurs in de VRC met de geen schade veroorzakende prijs
van de productsoorten die de producenten in de Unie
gedurende het OT op de markt van de Unie hebben
verkocht. Het verschil dat deze vergelijking opleverde,
werd vervolgens uitgedrukt als percentage van de gemid-
delde cif-waarde bij invoer van de vergeleken product-
soorten.

9.2. DEFINITIEVE MAATREGELEN

Gezien de voorafgaande conclusies ten aanzien van sub-
sidiéring, schade, oorzakelijk verband en het belang van
de Unie wordt in overeenstemming met artikel 15, lid 1,
van de basisverordening geoordeeld dat op het betrokken
product van oorsprong uit de VRC een definitief com-
penserend recht moet worden ingesteld, dat volgens de
regel van het laagste recht gelijk moet zijn aan de subsi-
diemarge of aan de schademarge indien deze lager is. In
dit geval moet het recht bijgevolg worden vastgesteld op
het niveau van de vastgestelde subsidiemarges.
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(499) De schademarges, de subsidiemarges en de voorgestelde (501) De bij deze verordening voor bepaalde ondernemingen
percentages van het compenserende recht voor de VRC, vastgestelde individuele compenserende rechten zijn ge-
in procenten van de cif-prijs grens Unie, vo6r inklaring, baseerd op de bevindingen van dit onderzoek. Zij weer-
zijn als volgt: spiegelen daarom de situatie die bij dat onderzoek voor
die ondernemingen werd vastgesteld. Deze rechten (in
tegenstelling tot het voor het gehele land geldende recht
dat van toepassing is op ,alle andere ondernemingen”)
gelden dus uitsluitend bij de invoer van producten van
— oorsprong uit het betrokken land die door deze onder-
Producent-exporteur Subsidic- |~ Schade- | - Compense- nemingen en dus door de specifick genoemde juridische
p marge marge rend recht . _g . . p g 9 . J
entiteiten vervaardigd zijn. De rechten zijn niet van toe-
) \ , . passing op ingevoerde producten die zijn vervaardigd

Gold East Paper (Jiangsu) 12% 20% 12% door andere, niet specifiek in artikel 1 van deze verorde-

Co., Ltd, Zhenjiang City, . .

; . ning met naam en adres genoemde ondernemingen, ook

Jiangsu Province, VRC g . . .
al gaat het hierbij om entiteiten die verbonden zijn met
de specifick genoemde ondernemingen; op die producten

Gold Huasheng Paper 12% 20 % 129% is het recht van toepassing dat geldt voor ,alle andere

(Suzhou Industrial Park) ondernemingen”.

Co., Ltd, Suzhou City, Ji-

angsu Province, VRC (502) Verzoeken in verband met de toepassing van individuele
compenserende rechten voor bepaalde ondernemingen

_ . . , (bv. na een naamswijziging van de entiteit of na de op-

Shangdong Chenming Pa- 4% | 391% 4% richting van nieuwe productie- of verkoopmaatschap-

per Holdings Limited, . . .. .o 13

. pijen) dienen onverwijld aan de Commissie (%) te worden

Shouguang City, Shandong .

Province, VRC gericht, onder opgave van alle relevante gegevens, met
name indien de naamswijziging of de oprichting van
nieuwe productie- of verkoopmaatschappijen verband

Shouguang Chenming Art 49 39,1 % 49 houdt met wijzigingen in de activiteiten van de onder-

Paper Co., Ltd, Shouguang neming op het gebied van de productie en de verkoop in

City, Shandong Province, binnen- en buitenland. Indien het verzoek gerechtvaar-

VRC digd is, zal de verordening dienovereenkomstig worden
gewijzigd door bijwerking van de lijst van ondernemin-
gen waarvoor een individueel recht geldt.

Alle andere ondernemin- 12% 39,1 % 12 %

& (503) Om een goede toepassing van het compenserende recht
te garanderen, moet het residuele recht niet alleen gelden
voor niet-medewerkende producenten-exporteurs, maar
ook voor producenten die het betrokken product in

(500) Wat het parallelle antidumpingonderzoek betreft, verbie- het OT niet naar de Unie hebben uitgevoerd.

den artikel 24, lid 1, tweede alinea, van de basisverorde-

ning en artikel 14, lid 1, van Verordening (EG)

nr. 12252009 van de Raad van 30 november 2009 10. MEDEDELING VAN FEITEN EN OVERWEGINGEN

betreffende beschermende maatregelen tegen dumping (504) De Commissie heeft de belanghebbenden in kennis ge-

uit landen die geen lid zijn van de Europese Gemeen-
schap (') dat voor hetzelfde product zowel een antidum-
pingrecht als een compenserend recht wordt opgelegd
om het hoofd te bieden aan eenzelfde situatie die door
dumping en exportsubsidies is ontstaan. Zoals vermeld in
de overwegingen 235 tot en met 245 betreft slechts één
van de subsidieregelingen uitvoersubsidies. De desbetref-
fende dumpingmarge van de medewerkende producent-
exporteur zal in het parallelle antidumpingonderzoek
dienovereenkomstig worden aangepast. Met betrekking
tot andere subsidieregelingen werd het gezien de toepas-
sing van de regel van het laagste recht in het parallelle
antidumpingonderzoek en het in dit onderzoek vast-
gestelde subsidiebedrag niet nodig geacht verder te on-
derzoeken of en in welke mate dezelfde subsidies twee-
maal worden gecompenseerd wanneer op hetzelfde inge-
voerde product tegelijkertijd antidumpingrechten en com-
penserende rechten worden ingesteld.

(") Verordening (EG) nr. 1225/2009 van de Raad van 30 november
2009 betreffende beschermende maatregelen tegen invoer met dum-
ping uit landen die geen lid zijn van de Europese Gemeenschap, PB
L 343 van 22.12.2009, blz. 51.

steld van de belangrijkste feiten en overwegingen op
basis waarvan zij voornemens was de instelling van een
definitief compenserend recht op gestreken fijn papier
van oorsprong uit de Volksrepubliek de VRC aan te be-
velen. De belanghebbenden konden hierover binnen een
bepaalde termijn na deze mededeling opmerkingen ma-
ken. De opmerkingen van de partijen werden naar beho-
ren onderzocht en waar nodig werden de bevindingen
dienovereenkomstig gewijzigd,

HEEFT DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

1.

Artikel 1

Er wordt een definitief compenserend recht ingesteld op

gestreken fijn papier, namelijk papier of karton, aan een of aan
beide zijden gestreken (met uitzondering van kraftpapier en
kraftkarton), in bladen of op rollen, en met een gewicht van

(%) Europese Commissie, Directoraat-generaal Handel, Directoraat H,
Kamer NERV-105, 1049 Brussel, Belgié.
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70 g/m? of meer, doch niet meer dan 400 g/m?, en met een
helderheid van meer dan 84 (gemeten volgens ISO 2470-1) en
momenteel ingedeeld onder de GN-codes ex 4810 13 20,
ex 4810 13 80, ex 4810 14 20, ex 4810 14 80 si >,
ex 4810 19 10, ex 4810 19 90, ex 4810 22 10, ex 4810 22 90,
ex 4810 29 30, ex 4810 29 80, ex 4810 99 10, ex 4810 99 30
en ex 4810 99 90 (Taric-codes 4810 13 20 20, 4810 13 80 20,
4810 14 20 20, 4810 14 80 20, 481019 10 20,
481019 90 20, 48102210 20, 4810 22 90 20,
4810 29 30 20, 4810 29 80 20, 481099 10 20,
481099 3020 en 4810 99 90 20) en van oorsprong uit de
Volksrepubliek China.

Het definitieve compenserende recht geldt niet voor rollen die
geschikt zijn voor gebruik op rotatiepersen. Rollen die geschikt
zijn voor gebruik op rotatiepersen zijn rollen die, indien getest
volgens de ISO-testnorm ISO 3783:2006 betreffende de bepa-
ling van de plukvastheid met behulp van het IGT-proefdruktoe-
stel (elektrisch model), een resultaat geven van minder dan 30
N/m bij meting in de dwarsrichting van het papier en van
minder dan 50 N/m bij meting in de machinerichting. Het
definitieve compenserende recht is ook niet van toepassing op
meerlagig papier en meerlagig karton.

2. De definitieve compenserende rechten, die van toepassing
zijn op de nettoprijs, franco grens Unie, vo6r inklaring, van de
in lid 1 omschreven producten, vervaardigd door onderstaande
ondernemingen, zijn als volgt:

L 128/75
Ond . Compense- | Aanvullende
nderneming rend recht Taric-code
Gold East Paper (Jiangsu) Co., Ltd, Zhen- 12% B001
jlang City, Jiangsu Province, VRC; Gold
Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park)
Co., Ltd, Suzhou City, Jiangsu Province,
VRC
Shangdong Chenming Paper Holdings Li- 4% BO13
mited, Shouguang City, Shandong Pro-
vince, VRC; Shouguang Chenming Art Pa-
per Co., Ltd, Shouguang City, Shandong
Province, VRC
Alle andere ondernemingen 12 % B999

3. Tenzij anders vermeld, zijn de geldende bepalingen inzake
douanerechten van toepassing.

Artikel 2

Deze verordening treedt in werking op de dag na die van de
bekendmaking ervan in het Publicatieblad van de Europese Unie.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselijk in elke

lidstaat.

Gedaan te Brussel, 6 mei 2011.

Voor de Raad
De voorzitter
MARTONYI J.




