L 288/26

Publicatieblad van de Europese Unie

4.11.2009

COMMISSIE

BESCHIKKING VAN DE COMMISSIE

van 8 juli 2009

betreffende de regeling inzake de groepsrentebox C 4/07 (ex N 465/06) die Nederland voornemens
is ten uitvoer te leggen

(Kennisgeving geschied onder nummer C(2009) 4511)

(Slechts de tekst in de Nederlandse taal is authentiek)

(Voor de EER relevante tekst)

(2009/809/EG)

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeen-
schap, en met name op artikel 88, lid 2, eerste alinea,

Gelet op de Overeenkomst betreffende de Europese Economi-
sche Ruimte, en met name artikel 62, lid 1, onder a),

Na de belanghebbenden overeenkomstig de genoemde artike-
len (') te hebben aangemaand hun opmerkingen te maken en
gezien deze opmerkingen,

Overwegende hetgeen volgt:

I. PROCEDURE

Bij brief van 13 juli 2006 heeft Nederland de regeling
inzake de groepsrentebox aangemeld, waarin lagere be-
lasting over/aftrek van in het kader van de betrekkingen
binnen een groep ontvangen en betaalde rente is vast-
gelegd. Nederland heeft de regeling alleen ter wille van de
rechtszekerheid aangemeld, aangezien het de regeling als
een algemene maatregel beschouwt. Bij brieven van
5 september 2006 en 9 november 2006 zijn aanvullende
gegevens verstrekt.

Bij brief van 7 februari 2007 heeft de Commissie Neder-
land medegedeeld dat zij had besloten de procedure van
artikel 88, lid 2, van het Verdrag in te leiden ten aanzien

() PB C 66 van 22.3.2007, blz. 30.

)

van het deel van de steunregeling dat betrekking heeft op
lagere belasting op en aftrekbaarheid van groepsrente
(maatregel A).

In dezelfde brief heeft de Commissie Nederland tevens
medegedeeld dat zij van oordeel is dat de lagere belasting
over rente uit kortlopende beleggingen waarmee wordt
beoogd minstens 5 % van een onderneming te verwerven
(maatregel B) geen staatssteun is in de zin van artikel 87,
lid 1, van het Verdrag.

Het besluit van de Commissie om de procedure in te
leiden is bekendgemaakt in het Publicatieblad van de Euro-
pese Unie (3). De Commissie heeft de belanghebbenden
verzocht hun opmerkingen kenbaar te maken.

Nederland heeft bij schrijven van 7 mei 2007 opmerkin-
gen over het besluit tot inleiding kenbaar gemaakt.

De Commissie heeft van de belanghebbenden opmerkin-
gen ter zake ontvangen. Zij heeft deze doorgestuurd aan
de Nederlandse autoriteiten en hen in de gelegenheid
gesteld te reageren. Zij hebben bij schrijven van
29 juni 2007 hun opmerkingen toegezonden.

Bij brieven van 8 november 2007 en 29 januari 2008
werd aanvullende informatie van Nederland ontvangen.

(3) Zie voetnoot 1.
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(8) Op 7 oktober 2008 heeft Nederland een juridisch advies (14)  Nederland benadrukt dat de verschillen in fiscale behan-
van mevrouw Leigh Hancher, hoogleraar Europees Recht deling leiden tot arbitrage tussen deze twee wijzen van
aan de Universiteit van Tilburg, overgelegd over de vraag interne financiering die niet economisch wenselijk is. Al-
of in de aangemelde maatregel sprake is van staatssteun. leen binnen een groep zou de keus tussen bijkomende
financiering met eigen vermogen of (bijkomende) finan-
ciering met vreemd vermogen arbitrair worden, wanneer
(9)  Bij brief van 18 december 2008 heeft Nederland de de fiscgle gevqlgen van beide soorten financiering zouden
Commissie medegedeeld dat het had besloten de fiscale VerSChlueI.]' Dit zou ertoe lfunnen leiden dat arbitrage de
regeling te wijzigen. neutraliteit van het belastingstelsel verstoort. De maat-
regel zou arbitrage tussen financiering met eigen en
vreemd vermogen dan ook tegengaan en de neutraliteit
van het Nederlandse belastingstelsel versterken.
II. GEDETAILLEERDE BESCHRIJVING VAN DE
MAATREGEL
IL1. Doel (15)  De introductie van de groepsrentebox zou ertoe bijdra-
gen dat vooral bedrijfseconomische redenen bepalend
(10)  Volgens Nederland wordt met de maatregel beoogd het zijn voor de wijze van financiering binnen groepsver-
verschil in fiscale behandeling tussen twee instrumenten band. Het zou de fiscale behandeling van groepsrente
voor financiering binnen een groep, namelijk eigen en meer in overeenstemming brengen met de fiscale behan-
vreemd vermogen, te verminderen. deling van groepsdividend, en de neutraliteit tussen finan-
ciering met eigen en vreemd vermogen binnen een groep
versterken.
(11) In de huidige situatie is het zo dat wanneer een onder-
neming die deel uitmaakt van een groep, kapitaal in- ) o
brengt in een andere onderneming die deel uitmaakt (16)  Het arbitrageprobleem speelt geen rol bij financiering
van dezelfde groep, zij bij wijze van beloning dividenden b.ul.ten groe.Psverband. Daa.rblj zouden de verschillende
ontvangt die op grond van de deelnemingsvrijstellings- C{Ylelrechtehjke consequenties wel .degehjk. van .belang
regels van belasting zijn vrijgesteld, terwijl, wanneer zij zijn, waardoor deze vorm van arbltrage. zich niet zou
een onderneming van dezelfde groep een geldlening ver- V'oor(i'oer{. Gelet op 'de inherente Verschlllen tussen d.e
strekt, op de ontvangen rente de reguliere vennoot- situatie blnt}eq en buiten groepen, zou fiscale neutrah.telt
schapsbelasting (25,5 %) wordt toegepast. Op het niveau voor f1r1anc1ermgstrz.1nsact1es bultgn groepen geen vereiste
van de onderneming die de middelen ontvangt, zijn di- zijn. De maatregel s dan ook uit de aard der zaak be-
videnden die bij een kapitaalinjectic worden uitgekeerd perkt tot groepsleningen.
niet aftrekbaar, terwijl de rente die over een lening wordt
betaald aftrekbaar is tegen het reguliere vennootschaps-
belastingtarief. (17)  Nederland wijst er ook op dat de laatste tijd door Neder-
landse ondernemingen steeds meer van de buitensporige
renteaftrek gebruik wordt gemaakt. Ondernemingen zou-
. . den meer en meer gebruikmaken van het verschil in
(12) Ne.de.rland WIjst erop da,lt cen ondernemmgss.tru.c tuur van fiscale behandeling tligssen groepsleningen en eigen ver-
]ur1d1‘sch zelfstandige hcham_?n doorgaaqs is ingegeven mogen, ten nadele van de Nederlandse schatkist.
vanuit vennootschapsrechtelijke of bedrijfseconomische
redenen. De civielrechtelijke verschillen tussen financie-
ring met eigen en vreemd vermogen (aansprakelijkheid, L . .
aflossingsvoorwaarden, zekerheid, stemrechten enz.) zou- (18)  De regeling is bedoeld gm dezed erosie van ﬁscalg orllt-
den bij concernfinanciering goeddeels irrelevant zijn, ter- vangsten tegen (e gaan door ondernemingen te .stlrriu e
wijl de fiscale gevolgen wel sterk zouden verschillen. ren gebruik te maken van financiering met cigen In plaats
Binnen groepen zouden de financieringsvoorwaarden van Vree?:d vermogen l.en om de éenteaftrek n l\llederlanld
worden gekozen om de belastingdruk onder het toepas- te beper eél' De dreige lélg Z(})ll_l aar'mlf?e comp errllentg}r
selijke belastingstelsel te minimaliseren. Hierdoor zou de zijn aan de Nederlandse thin-capitalisation-regels, die
keuze voor het ter beschikking stellen van vreemd of cen soortgelijk o‘ogmlerk hebben via. het ontmoedigen
eigen vermogen binnen groepen vooral op grond van van een overmatige financiering met Vreemd vermogen
fiscale redenen worden gemaakt. en door het Yoorkomen van een kunstmatige uitholling
van de belastinggrondslag in Nederland.
(13)  Professor Hancher benadrukt in het juridisch advies dat (19)  Voor Nederland is de aangemelde regeling een maatregel
de impact van het verschil in fiscale behandeling van van louter technische aard.
financiering met vreemd en eigen vermogen op groeps-
niveau en de mogelijke oplossingen voor de ongunstige
gevolgen daarvan in veel OESO-landen hoog op de po- 1.2. Rechtsgrondslag
litieke agenda staan. Volgens professor Hancher is er in -
de Nederlandse fiscale vakliteratuur herhaaldelijk gepleit (20)  De rechtsgrondslag van de regeling is artikel 12¢ van de

voor een fundamentele hervorming van de Nederlandse
vennootschapsbelasting en voor een neutrale behandeling
van financiering met vreemd en eigen vermogen binnen
groepen ondernemingen.

Wet op de vennootschapsbelasting 1969. De bepaling is
ingevoerd per 1 januari 2007, maar de inwerkingtreding
is uitgesteld totdat de Commissie zich heeft uitgesproken
over de verenigbaarheid met de staatssteunregels.
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Q1)

(22)

(23)

(24)

I1.3. Werking van de regeling

In Nederland geldt voor bedrijfsinkomsten in de regel een
vennootschapsbelastingtarief van 25,5 %. De regeling in-
zake de groepsrentebox voorziet voor bepaalde groeps-
rente in een andere fiscale behandeling. De in het kader
van financiering binnen een groep betaalde en ontvangen
rente wordt niet aan de reguliere vennootschapsbelasting
van 25,5 % onderworpen (3). Het positieve saldo van ont-
vangen en betaalde rente in het kader van financierings-
transacties binnen de groep wordt in een ,groepsrente-
box” belast tegen het tarief van 5% in plaats van de
reguliere vennootschapsbelasting van 25,5 %. Is het saldo
tussen ontvangen en betaalde rente negatief, dan is dit
aftrekbaar, maar tegen het verlaagde tarief van 5% in
plaats van het reguliere tarief van 25,5 %.

Het bedrag dat tegen het verlaagde tarief kan worden
belast/afgetrokken is beperkt tot een percentage van het
fiscale vermogen van de belastingplichtige. Deze beper-
king moet voorkomen dat ondergekapitaliseerde onder-
nemingen misbruik maken van de regeling en zorgt er-
voor dat het verlaagde tarief alleen van toepassing is
wanneer de opbrengsten van groepsleningen met eigen
vermogen zijn gefinancierd.

De groepsrenteboxregeling bevat nog verscheidene an-
dere antimisbruikbepalingen. Zo wordt met name rente
die formeel aan een derde (bank) is verschuldigd, maar
feitelijk aan een concernlichaam wordt betaald, als be-
taalde groepsrente aangemerkt. Dat is bijvoorbeeld het
geval bij een back-to-backconstructie (*). Ook wordt rente
die is verschuldigd aan een derde (bank) als beperkt af-
trekbare groepsrente aangemerkt als de uit die lening
verkregen middelen via een kapitaalstorting in een doch-
ter worden aangewend voor het genereren van laag be-
laste groepsrente bij die dochter.

Bij de aanmelding wees Nederland erop dat de regeling
gedurende een periode van minimaal drie jaar facultatief
zou zijn. Indien de regeling wordt gekozen door één
onderneming die deel uitmaakt van een groep, geldt de
regeling voor alle andere in Nederland gevestigde onder-
nemingen van die groep. Volgens de oorspronkelijke re-
geling inzake de groepsrentebox komen ondernemingen
in aanmerking die deel uitmaken van een groep, zoals
uitdrukkelijk gedefinieerd in de regeling zelf, namelijk een
constructie waarbij één onderneming meer dan 50 % van
de aandelen in een andere onderneming bezit. Een groep
moet dus uit minstens twee ondernemingen bestaan,
waarbij de moedermaatschappij meer dan 50 % van de
aandelen van de dochteronderneming in handen heeft.
ledere onderneming moet in Nederland aan vennoot-
schapsbelasting zijn onderworpen. Dit betekent dat de

() Voor een belastbaar inkomen tot 40 000 EUR geldt een tarief van

20% en voor

een belastbaar inkomen vanaf 40000 tot

200 000 EUR geldt een tarief van 23,5 %.

(*) Van een back-to-backconstructie zou sprake zijn als een lening juri-
disch gezien wordt verstrekt door een bank, maar het feitelijke
debiteuren- en valutarisico wordt gedragen door een groepsvennoot-
schap, bijvoorbeeld via een aan die bank afgegeven garantie.

(25)

(26)

(28)

regeling van toepassing is op in Nederland gevestigde
ondernemingen en op niet in Nederland gevestigde on-
dernemingen die een vaste inrichting in Nederland

hebben.

I1.4. Wijziging van de regeling

In de loop van de procedure maakten de Nederlandse
autoriteiten hun voornemen kenbaar, de regeling ver-
plicht te stellen. Dit werd bij brief van
18 december 2008 bevestigd. Hierdoor zou de regeling
inzake de groepsrentebox van toepassing worden op alle
lichamen die in Nederland aan vennootschapsbelasting
zijn onderworpen wat betreft rente die is betaald aan,
respectievelijk ontvangen van tot een groep behorende
ondernemingen.

In dezelfde brief hebben de Nederlandse autoriteiten de
Commissie ook in kennis gesteld van twee aanvullende
wijzigingen op de regeling. De eerste wijziging betreft
een verruiming van de definitie van ,groep” voor de
regeling inzake de groepsrentebox. De definitie van ver-
bonden lichaam wordt gewijzigd en uitgebreid tot alle
regelingen waarbij één entiteit direct of indirect de feite-
lijke zeggenschap over de financiering van de andere
entiteit heeft, of waarbij een derde persoon of entiteit
de feitelijke zeggenschap heeft over de financiering van
de twee bij de leenovereenkomst betrokken entiteiten (°).
De tweede wijziging betreft een bepaling die erop is
gericht het gemakkelijker te maken om naar Nederlands
burgerlijk recht een (tweede) onderneming op te richten,
zodat de ontstane groep zou kunnen profiteren van de
regeling inzake de groepsrentebox. Met name het huidige
wettelijke minimumkapitaal van 18 000 EUR voor een
besloten vennootschap (bv) zou worden afgeschaft.

IL.5. Begrotingsmiddelen

Volgens de aanmelding zou het jaarlijkse budget van de
aanvankelijk aangemelde maatregel 475 miljoen EUR be-
dragen. Nadien verklaarde Nederland dat de verplichte
rentebox begrotingsneutraal zou zijn.

[II. REDENEN VOOR DE INLEIDING VAN DE
PROCEDURE

In het besluit tot inleiding van 7 februari 2007 sprak de
Commissie haar twijfel uit over de algemene aard van de
maatregel. Zij benadrukte dat alleen ondernemingen die
deel uitmaken van een groep (de-jureselectiviteit) kunnen
profiteren van de lagere belasting waarin de regeling
voorziet, en vreesde dat de aangemelde regeling ten
goede zou komen aan multinationale groepen (feitelijke
selectiviteit) en daarmee die groepen een selectief eco-
nomisch voordeel zou verlenen.

(°) Van feitelijke zeggenschap is in elk geval sprake wanneer één entiteit

beschikt over de meerderheid van de stemrechten in een andere
entiteit of wanneer een derde persoon of entiteit beschikt over de
meerderheid van de stemrechten in beide bij de leningsovereenkomst
betrokken entiteiten.
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(29)  Op louter nationaal niveau zou de maatregel volgens de voor ontvangen groepsrente en het mogelijke steunaspect

(30)

(31)

(33)

(35)

Commissie uit fiscaal oogpunt waarschijnlijk neutraal
zijn. Bij grensoverschrijdende transacties daarentegen
zou voor een Nederlandse onderneming die een geld-
lening verstrekt aan een in het buitenland gevestigde
tot de groep behorende onderneming het lagere belas-
tingtarief van 5 % gelden, terwijl de in het buitenland
gevestigde bij de groep behorende onderneming niet
zou vallen onder de Nederlandse regels die de aftrekbaar-
heid van betaalde rente beperken. De regeling zou de
facto tot een selectief voordeel leiden, aangezien alleen
multinationale groepen ondernemingen die grensover-
schrijdende groepsrentetransacties verrichten met belas-
tingjurisdicties waar een vennootschapsbelasting geldt
van meer dan 5 %, ertoe zouden worden aangezet om
van de regeling gebruik te maken.

Voor zover de betrokken maatregel een uitzondering op
de toepassing van het belastingstelsel zou zijn, betwijfelde
de Commissie tevens of deze door de aard of de opzet
van het belastingstelsel wordt gerechtvaardigd.

De Commissie was voorts van mening dat niet valt uit te
sluiten dat de belangrijkste begunstigden van de regeling
de vroegere begunstigden zouden zijn van de regeling
betreffende de internationale financieringsactiviteiten, de
zogenoemde  concernfinancieringsactiviteiten ~ (cfa-
regeling), die onverenigbare staatssteun bleek te zijn (9).

De Commissie was derhalve van oordeel dat de rentebox-
regeling kon worden opgevat als steunmaatregel in de zin
van artikel 87, lid 1, van het Verdrag en dat geen van de
uitzonderingen van artikel 87, leden 2 en 3, van het
Verdrag van toepassing was.

IV. OPMERKINGEN VAN NEDERLAND

Nederland heeft bij schrijven van 7 mei 2007 opmerkin-
gen over het besluit tot inleiding gemaakt. Deze werden
in 2007 en 2008 aangevuld met nadere informatie,
waaronder een juridisch advies van professor Hancher.

Volgens Nederland was de benadering die de Commissie
in haar beschikking volgt, op drie punten onjuist. In de
eerste plaats voegt de Commissie de afzonderlijke criteria
,voordeel” en ,selectiviteit” samen tot één criterium ,se-
lectief voordeel”. Dat zou niet stroken met de normale
Commissiepraktijk en geldende jurisprudentie, die voor-
schrijft dat beide afzonderlijk dienen te worden getoetst.

In de tweede plaats verzuimt de Commissie de com-
ponenten van de groepsrentebox afzonderlijk te beoor-
delen. Het mogelijke steunaspect van een verlaagd tarief

(°) Beschikking 2003/515/EG van de Commissie (PB L 180 van
18.7.2003, blz. 52).

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

van een verlaagd tarief voor betaalde groepsrente moeten
afzonderlijk worden beoordeeld.

Ten derde kijkt de Commissie ten onrechte naar het
netto-effect voor de betaler en ontvanger gezamenlijk
en constateert zij ten onrechte dat het netto-effect waar-
schijnlijk voor nationale groepen neutraal is wanneer be-
taler en ontvanger beiden in Nederland zijn gevestigd,
terwijl er voor multinationale groepen een netto-voordeel
resulteert wanneer de betaler een buitenlandse groeps-
vennootschap is en de ontvanger een binnenlandse. Vol-
gens Nederland vindt een dergelijke vereenzelviging geen
grond in het Nederlandse fiscale recht. Consolidatie van
Nederlandse tot een groep behorende ondernemingen
voor fiscale doeleinden vindt alleen plaats bij een aan-
delenbezit van 95 % of meer.

Daarnaast is Nederland van oordeel dat de groepsrente-
box niet kan worden gezien als een afwijking van de
standaardmethode van belastingheffing. Het is een aan-
passing waarbij een analytisch element wordt ingevoegd
in het belastingstelsel. Daarmee wordt een nieuwe stan-
daardmethode van heffing gecreéerd en is dientengevolge
van een voordeel geen sprake.

Ook om een andere reden is Nederland van mening dat
er geen sprake is van een voordeel. Het afwijkende netto-
effect van de groepsrentebox voor multinationale groe-
pen ten opzichte van nationale groepen kan niet alleen in
het voordeel, maar ook in het nadeel van multinationale
groepen uitpakken. Of een multinationale groep waarbij
een Nederlandse onderneming is aangesloten voordeel of
nadeel ondervindt, hangt ervan af of zij objectief debiteur
of crediteur is, en van de toepasselijke belastingtarieven
in andere lidstaten en in Nederland.

Als er wel sprake is van een voordeel, is Nederland subsi-
diair van oordeel dat het mogelijke netto-voordeel voor
multinationale groepen niet wordt veroorzaakt door een
lager Nederlands tarief voor ontvangen groepsrente, maar
door de onbeperkte aftrek voor betaalde groepsrente in
het buitenland. Dit voordeel is niet toerekenbaar aan de
Nederlandse staat en wordt niet bekostigd met Neder-
landse staatsmiddelen.

Een mogelijk voordeliger netto-effect voor multinationale
groepen in vergelijking tot nationale groepen is niet het
gevolg van cen selectief bereik van de Nederlandse
groepsrentebox, maar van een dispariteit die het gevolg
is van verschillende regels betreffende de aftrekbaarheid
van groepsrente binnen de Europese Unie. Het staat Ne-
derland vrij om dit verschil te vergroten of te verkleinen
door zijn belastingstelsel te wijzigen, mits de wijzigingen
algemeen van toepassing zijn op alle Nederlandse belas-
tingplichtigen die zich, gelet op de doelstelling van de
betrokken wijziging, in een feitelijk en juridisch vergelijk-
bare situatie bevinden.
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(41)  Volgens Nederland zal het totale effect van fiscale wijzin- toepasselijke belastingstelsel te minimaliseren. Het com-

(42)

(46)

gen altijd anders zijn voor multinationale groepen die
grensoverschrijdende transacties verrichten, dan voor na-
tionale groepen die uitsluitend nationale transacties ver-
richten. Voor staatssteun is dit echter alleen van belang
als deze verschillen het gevolg zijn van de maatregel van
de lidstaat zelf, zoals een lager belastingtarief dat alleen
geldt voor buitenlandse groepsrente-inkomsten. Het is
niet van belang als het gaat om een algemene maatregel
voor alle groepsrente-inkomsten — zowel binnen- als
buitenlandse — die tot grensoverschrijdende verschillen
leidt.

Het louter naast elkaar bestaan van niet geharmoniseerde
belastingstelsels kan ertoe leiden dat het fiscale netto-ef-
fect van grensoverschrijdende transacties verschilt van het
netto-effect van zuiver nationale transacties. Dit effect
kan voor ondernemingen zowel nadelig (economische
dubbele heffing) als voordelig (economische non-heffing)
uitpakken.

De artikelen 94 en 95 van het Verdrag zouden de grond-
slag voor harmoniserende richtlijnen of verordeningen
bieden indien en voor zover deze voor de instelling of
de goede werking van de gemeenschappelijke markt
noodzakelijk zijn. Voorts biedt artikel 96 van het Verdrag
de Commissie de mogelijkheid om actie te ondernemen
als een dispariteit tussen de wetgevingen van de lidstaten
de mededingingsvoorwaarden op de interne markt in
ernstige mate verstoort (distorsie).

Subsidiair is Nederland van mening dat er van selectiviteit
geen sprake is. Door de selectiviteit te beoordelen via een
vergelijking van de combinatie (buitenlandse debiteur/
binnenlandse crediteur) met de combinatie (binnenlandse
debiteur/binnenlandse crediteur), kiest de Commissie een
onjuist referentiekader. Bij toetsing van een Nederlandse
fiscale regeling op selectiviteit kan het referentiekader niet
groter zijn dan alle Nederlandse belastingplichtigen. Ven-
nootschappen die niet in Nederland belastingplichtig zijn,
kunnen geen deel uitmaken van het referentiekader op
grond van vaste Commissiepraktijk.

Nederland benadrukt dat de fiscale regeling niet beperkt
is tot bepaalde ondernemingen, activiteiten, functies of
regio’s. Er wordt in de regeling geen onderscheid gemaakt
tussen binnenlandse en buitenlandse groepen onder-
nemingen. Om voor de renteboxregeling in aanmerking
te komen, gelden geen drempels inzake specifieke activi-
teiten of functies.

Bovendien zouden alleen ondernemingen die deel uitma-
ken van een groep zich, in het licht van de doelstelling
van de groepsrentebox, in een feitelijk en juridisch ver-
gelijkbare situatie bevinden. Alleen bij deze ondernemin-
gen zou het in onderdeel II.1 beschreven arbitragepro-
bleem spelen.

Nederland wijst erop dat financieringsbesluiten binnen
groepen erop zijn gericht de belastingdruk onder het

(48)

(49)

(51)

merciéle versus het fiscale onderscheid tussen financiering
met eigen en vreemd vermogen (aflossingsvoorwaarden,
aansprakelijkheid, zekerheid) is goeddeels irrelevant. Bui-
ten groepen zijn de commerciéle verschillen tussen finan-
ciering met eigen en vreemd vermogen daarentegen wel
van groot belang, en wellicht zwaarwegender dan fiscale
motieven.

Nederland betoogt dat tot groepen beperkte maatregelen
zuiver belastingtechnische maatregelen zijn, die geen
staatssteun vormen, en verwijst naar de beschikking
van de Commissie () betreffende een Frans belasting-
voorschrift, waarbij de Commissie een maatregel die
voorbijging aan de algemene regel dat rente-uitkeringen
aftrekbare uitgaven waren bij leningen tussen onder-
nemingen, zou hebben aanvaard als een algemene maat-
regel, maar een verdere uitzondering op die regel ten
gunste van ,centrales de trésorerie”, opgericht in Frankrijk
door multinationale ondernemingen, als een selectief
voordeel zou hebben aangemerkt.

Nederland wijst erop dat juist een bredere reikwijdte van
de groepsrentebox tot selectiviteit zou leiden. Als ook
rente ontvangen van derden tegen een verlaagd tarief in
de heffing zou worden betrokken, zou dit een voordeel
betekenen voor financiéle instellingen.

Ook wordt betoogd dat de aanname dat specificke be-
lastingregels voor rente al tot selectiviteit zouden leiden,
onjuist is. De aanwezigheid van financieringsverhoudin-
gen binnen een groep van lichamen kan niet worden
gekwalificeerd als een economische activiteit, maar is
simpelweg een economische realiteit. Rentestromen als
zodanig vormen geen afzonderlijke economische activi-
teit of bedrijfsonderdeel; zij dienen enkel om een eco-
nomische activiteit of bedrijfsonderdeel te financieren.
Alleen voor financiéle instellingen die bedrijfsmatig der-
den financieren, is financiering met vreemd vermogen
een afzonderlijke activiteit. Met betrekking tot de op-
brengst van kortlopende beleggingen waarmee wordt be-
oogd minstens 5 % van een onderneming te verwerven
(maatregel B), oordeelde de Commissie in haar besluit tot
inleiding bovendien dat een lager belastingtarief voor dit
soort rente op zich niet tot selectiviteit leidt, aangezien
het als een algemene maatregel werd opgevat.

Voorts voert Nederland aan dat er geen begripsmatig
verschil is tussen dividend en rente. Beide zijn een ver-
goeding voor het gebruiken of verstrekken van middelen:
hetzij eigen, hetzij vreemd vermogen. In beide gevallen
worden deze middelen door de ontvanger gebruikt om
bedrijfsactiviteiten mee te financieren. Elk belastingstelsel
bevat regels die bepalen of uitgekeerd dividend en be-
taalde rente aftrekbaar, gedeeltelijk aftrekbaar of niet-
aftrekbaar zijn, en regels die bepalen of dividend en rente
belastbaar, gedeeltelijk belastbaar of vrijgesteld zijn. Er is
geen internationale belastingstandaard die bepaalt hoe
deze componenten voor fiscale doeleinden dienen te
worden behandeld.

() Beschikking 2003/883/EG van de Commissie (PB L 330 van

18.12.2003, blz. 23).
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Meer subsidiair wordt aangevoerd dat beperkte heffing
een interne dispariteit van het Nederlandse stelsel voor-
komt en daarom wordt gerechtvaardigd door de aard en
opzet van het stelsel. De beperkte belasting van binnen
groepen ontvangen rente zou gerechtvaardigd worden
door de beperkte aftrek van binnen groepen betaalde
rente. Zo wordt voorkomen dat als groep georganiseerde
ondernemingen worden benadeeld door beperkte aftrek
en volledige belasting, terwijl als enkelvoudige entiteit
opgezette ondernemingen geen interne rente betalen en
een dergelijk nadeel dus niet kennen.

Het is een grondbeginsel van het Nederlandse belasting-
recht dat inkomsten en uitgaven symmetrisch worden
behandeld. Volgens de interne logica van het Nederlandse
belastingstelsel zijn inkomsten en uitgaven twee zijden
van dezelfde munt. Ter voorkoming van dubbele belas-
ting is beperkte belasting de logische consequentie van
beperkte aftrek.

De voorgestelde maatregel moet de toepassing van het
neutraliteitsbeginsel in het Nederlandse belastingstelsel
waarborgen door een einde te maken aan de arbitrage
tussen financiering met eigen en vreemd vermogen bin-
nen groepen. De maatregel beperkt de verschillen tussen
de twee soorten groepsfinanciering, hetgeen de neutrali-
teit van het belastingstelsel versterkt. De beperking tot
groepsrente is dan ook gebaseerd op een economische
rationale en nodig en functioneel voor de effectiviteit van
het belastingstelsel.

Nederland merkt op dat de kring van ondernemingen die
gebruik zullen maken van de groepsrentebox zeer veel
ruimer zal zijn dan de 87 ondernemingen die gebruik
maakten van de voormalige cfa-regeling. Voorts betoogt
Nederland dat alle beperkende voorwaarden van de cfa-
regeling, zoals bijvoorbeeld het 2-continenten- of 4-
landen-vereiste, bij de groepsrentebox ontbreken. De
groepsrentebox zou daarentegen een zuiver fiscaaltech-
nische maatregel zijn, die de belastingdruk op de factor
kapitaal reguleert. Bovendien is hij van toepassing op
iedere inkomende of uitgaande groepslening en staat vol-
ledig los van de activiteiten die de vennootschap verricht.
Het bereik van de maatregel zou om al die redenen vol-
strekt onvergelijkbaar zijn met dat van de cfa-regeling.

Het feit dat de maatregel geldt voor alle belastingplichti-
gen die rente betalen aan, of ontvangen van een bij een
groep aangesloten onderneming zou het doel van de
rentebox benadrukken, namelijk het versterken van de
neutraliteit van het belastingstelsel, arbitrage beperken
en zo de opbrengsten van de Nederlandse vennoot-
schapsbelasting verhogen. Dit zou ook het element weg-
nemen dat tot een potentieel selectief voordeel in de
rentebox leidt.

Een verplichte rentebox vormt niet alleen een beloning
voor het behouden van vermogen in Nederland, maar
fungeert — evenals de thin-capitalisationregels — ook

(58)

(59)

(60)

(61)

als een rem op de toestroom naar Nederland van mid-
delen voor schuldfinanciering. De Nederlandse thin-
capitalisationregels ontmoedigen een overmatige financie-
ring met vreemd vermogen binnen groepen via een be-
perking in de aftrekbaarheid van groepsrente, terwijl de
groepsrentebox een verlaagd tarief biedt voor ontvangen
groepsrente mits gefinancierd met eigen vermogen. De
groepsrentebox verstevigt de Nederlandse grondslag via
het stimuleren van een hogere ratio eigen vermogen/
vreemd vermogen en draagt ertoe bij het weglekken
van eigen vermogen, en daarmee heffingsgrondslag, uit
Nederland te voorkomen.

De rentebox is een zuiver technische maatregel die de
manier waarop de rente binnen de groep door het sys-
teem wordt behandeld, verandert door de belastingdruk
voor sommige belastingplichtigen te verhogen en voor
andere belastingplichtigen te verlagen, afhankelijk van
horizontale en objectieve feiten en omstandigheden. Zon-
der de mogelijkheid om uit te stappen zou de rentebox-
regeling geen economisch voordeel bieden, aangezien het
de belastingdruk alleen maar verschuift tussen belasting-
plichtigen, op zuiver horizontale en objectieve criteria.

Nederland benadrukt dat feitelijke selectiviteit zich alleen
kan voordoen, als het risico bestaat dat een maatregel
weliswaar algemeen van aard is, maar in de praktijk altijd
ten goede blijkt te komen aan dezelfde aanwijsbare
groep. Dit soort selectiviteit zou zich kunnen voordoen
wanneer de maatregel facultatief is, maar is uitgesloten
wanneer deze verplicht wordt gesteld. De belastingplich-
tigen die het ene jaar een nadeel hebben, kunnen het jaar
daarop dus een voordeel hebben, en omgekeerd. Er is dus
geen homogene categorie belastingplichtigen die door
deze regeling wordt begunstigd.

Nederland is ook van mening dat de nieuwe, op feitelijke
zeggenschap gebaseerde definitie van ,groep” beter aan-
sluit bij de doeleinden van de regeling. Indien één onder-
neming de feitelijke zeggenschap heeft over de financie-
ring van een andere onderneming, staat het de laatste
niet langer vrij om te kiezen tussen financiering met
intern of extern vreemd vermogen, en tussen financiering
met eigen of vreemd vermogen. Het centrale beheer van
de groep beslist hoe de extern aangetrokken middelen —
externe schuld of extern eigen vermogen — binnen de
groep worden toegewezen, door middel van intern
vreemd vermogen of intern eigen vermogen. Het feit
dat de twee instrumenten voor financiering binnen een
groep verschillende fiscale consequenties hebben, vormt
een stimulans om uitsluitend vanwege de fiscale effecten
een bepaald instrument te kiezen.

Ten slotte wordt het in de toekomst door de verandering
van de wetgeving inzake besloten vennootschappen met
beperkte aansprakelijkheid (bv's) eenvoudig voor een be-
lastingplichtige om zijn juridische structuur om te vor-
men tot een groep, aangezien de administratieve belas-
ting en de kapitaalvereisten zullen worden afgeschaft of
drastisch beperkt.
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V. OPMERKINGEN VAN BELANGHEBBENDEN

Er zijn opmerkingen ontvangen van het Nederlandse
werkgeversverbond VNO-NCW (%), Belgié en Hongarije.
Er zijn nog opmerkingen van een andere partij ontvan-
gen, maar na de uiterste termijn, waardoor hiermee in
het kader van de procedure geen rekening kon worden
gehouden. De opmerkingen van die belanghebbende zou-
den in ieder geval niet van invloed zijn geweest op de
beoordeling en de conclusies van deze beschikking.

V.1. Opmerkingen van het Nederlandse werkgevers-
verbond VNO-NCW

VNO-NCW is van mening dat de regeling om de navol-
gende redenen geen onverenigbare staatssteun in de zin
van artikel 87, lid 1, van het Verdrag kan zijn.

In de eerste plaats is VNO-NCW van oordeel dat de
groepsrentebox een algemene, belastingneutrale en tech-
nische maatregel is, omdat met de regeling wordt beoogd
de fiscale arbitrage tussen financiering met eigen en
vreemd vermogen binnen een groep ondernemingen te
beperken. VNO-NCW is van mening dat deze regeling,
gelet op de neutraliteit van de maatregel, niet leidt tot
een begunstiging van bepaalde ondernemingen of be-
paalde producties in de zin van artikel 87, lid 1, van
het Verdrag.

Ten tweede kan het belastingvoordeel van een multina-
tionale groep ondernemingen dat voortvloeit uit de ver-
schillende manieren waarop de lidstaten rente binnen een
groep behandelen, niet aan Nederland worden toegere-
kend. Het feit dat een belastingvoordeel ontstaat doordat
de rente in een andere lidstaat aftrekbaar is tegen een
hoger tarief dan het op de rentebox toepasselijke, terwijl
in de binnenlandse situatie het tarief van de groepsren-
tebox van toepassing is, is een rechtstreeks resultaat van
de dispariteiten tussen de regelgeving van de lidstaten
inzake de fiscale behandeling van groepsrente. Wil de
Commissie een einde maken aan de distorsies die zouden
kunnen voortvloeien uit de groepsrentebox, dan geeft
VNO-NCW in overweging artikel 94 of artikel 96 van
het Verdrag te gebruiken.

Ten derde is VNO-NCW van mening dat, gelet op de
doelstelling van de betrokken regeling, namelijk het be-
perken van fiscale arbitrage tussen eigen en vreemd ver-
mogen, ondernemingen die tot een groep behoren niet in
een rechtens en feitelijk vergelijkbare situatie verkeren als
ondernemingen die niet tot een groep behoren. Het ver-
schil in fiscale behandeling van vreemd en eigen ver-
mogen leidt met name binnen groepen tot verstoringen,
aangezien de moedermaatschappij een zekere zeggen-
schap heeft over haar dochterondernemingen; zo kunnen
zij in hoge mate de financieringsmogelijkheden van deze
dochters bepalen, waarbij zij zich dikwijls grotendeels
laten leiden door fiscale overwegingen. Daarentegen

(®) Verbond van Nederlandse Ondernemingen — Nederlands Christelijk
Werkgeversverbond.

(67)

(68)

(69)

wordt met betrekking tot derden de financieringsvorm
dikwijls in hoge mate bepaald door overwegingen van
niet-fiscale aard. Er kan dan ook niet gesteld worden
dat de betrokken regeling selectief is in de zin van
artikel 87, lid 1, van het Verdrag. Voorts meent VNO-
NCW dat als het feit dat een fiscale regeling in meer of
mindere mate beperkt is tot groepsvennootschappen al
betekent dat het om een staatssteunmaatregel gaat, de
regelgeving betreffende vennootschapsbelasting in de lid-
staten op tal van punten niet strookt met artikel 87,
lid 1, van het Verdrag.

V.2. Opmerkingen van Hongarije

Hongarije is van mening dat de regeling geen steun
vormt en voert hiervoor twee argumenten aan. Ten eerste
maakt een beperking tot groepen een maatregel niet se-
lectief. Op (internationaal) belastinggebied zijn regels
voor groepen ondernemingen gebruikelijk en onvermij-
delijk. Zowel de OESO (interne verrekening) als de Com-
missie (rente- en royaltyrichtlijn) zijn met tal van wette-
lijke regelingen gekomen waarvan de werkingssfeer be-
perkt is tot groepen. Ten tweede zijn de directe belastin-
gen een nationale bevoegdheid van de lidstaten. Het be-
palen van belastingtarieven voor belastbare feiten behoort
tot deze bevoegdheid. Ten slotte meent Hongarije dat
Nederland in een situatie waarin de directe belastingen
niet zijn geharmoniseerd, moeilijk verantwoordelijk kan
worden gehouden voor de hogere aftrek die het gevolg is
van de hogere belastingtarieven van andere landen. Het
door de Commissie beschreven voordeel is duidelijk het
resultaat van een dispariteit tussen belastingstelsels.

V.3. Opmerkingen van Belgié

Ook Belgi¢ stelt zich op het standpunt dat de regeling
geen steun vormt en betoogt net als andere belangheb-
benden dat er van selectiviteit geen sprake is. Hierbij
benadrukt Belgié dat het logisch is dat een onderneming
die niet tot een groep behoort, ook geen financierings-
activiteiten binnen een groep kent. Belgié voert ook aan
dat staatssteunregels niet van toepassing zijn in situaties
waarin dispariteiten tussen nationale belastingstelsels be-
staan doordat harmonisering op EU-niveau ontbreekt. De
groepsrenteregeling zou dan ook moeten worden be-
schouwd als een algemene maatregel die niet onder de
staatssteunregels valt; de Commissie zou oneigenlijk ge-
bruikmaken van haar bevoegdheden als zij deze zaak
doorzet.

VI. REACTIE VAN NEDERLAND OP DE OPMERKINGEN
VAN DERDEN

Nederland constateert dat het in alle drie de gevallen
opmerkingen betreft die zijn standpunt ondersteunen.
Zowel Hongarije als Belgi¢ benadrukken dat de Commis-
sie haar bevoegdheden inzake staatssteun misbruikt om
verstoringen aan te pakken die het gevolg zijn van dis-
pariteiten tussen niet-geharmoniseerde belastingstelsels.
Dit sterkt Nederland in zijn overtuiging dat het bij de
groepsrentebox niet gaat om een krachtens artikel 87 van
het Verdrag verboden steunmaatregel.
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Nederland benadrukt verder dat het de analyse van VNO-
NCW volledig onderschrijft. Van bijzonder belang acht
Nederland het gedetailleerde betoog over het institutio-
nele kader. Daarin wordt ook helder uiteengezet welke
verstoringen van de interne markt kunnen ontstaan door
nationale maatregelen van lidstaten, alsmede in welke
verschillende instrumenten het Verdrag voorziet om
deze verstoringen zo nodig op te heffen.

Ten slotte deelt Nederland de mening van VNO-NCW dat
voor de aanwezigheid van selectiviteit moet worden be-
oordeeld ,of bepaalde ondernemingen of producties wor-
den bevoordeeld ten opzichte van andere, die rechtens en
feitelijk vergelijkbaar zijn in het licht van de doelstelling
van de betrokken maatregel”. De beperking tot groeps-
leningen leidt niet tot selectiviteit, omdat het de doel-
stelling van de groepsrentebox is arbitrage tussen finan-
ciering met eigen en vreemd vermogen binnen groepen
te voorkomen. Bij de financiering tussen ondernemingen
die niet verbonden zijn in een groep, speelt arbitrage
geen enkele rol. De beperking tot groepsleningen is
dan ook logisch in het licht van de doelstelling van de
regeling, zodat het relevante referentieckader bestaat uit
alle ondernemingen die deel uitmaken van een groep.

VII. BEOORDELING VAN DE REGELING

Om te bepalen of de onderhavige regeling een steun-
maatregel vormt in de zin van artikel 87, lid 1, van
het Verdrag, dient de Commissie na te gaan of de maat-
regel bepaalde ondernemingen of bepaalde producties
begunstigt door een voordeel van economische aard te
verlenen, of een dergelijk voordeel de mededinging ver-
valst of dreigt te vervalsen, of het voordeel met staats-
middelen wordt bekostigd en of het voordeel het han-
delsverkeer tussen de lidstaten ongunstig beinvloedt.

Om als staatssteun te worden aangemerkt, moet de maat-
regel specifiek of selectief zijn, in die zin dat hij bepaalde
ondernemingen of bepaalde producties begunstigt.

Nederland benadrukt dat de maatregel in kwestie niet
beperkt is tot bepaalde sectoren of tot bepaalde soorten
ondernemingen, noch tot bepaalde delen van het grond-
gebied van Nederland. Er zij in dit verband tevens opge-
merkt dat er evenmin beperkingen gelden ten aanzien
van de omzet, de omvang, het aantal werknemers, het
behoren tot een multinationale groep of de beperkte aard
van de werkzaamheden die door de begunstigden zouden
mogen worden verricht.

Volgens de toepasselijke rechtspraak moet, om te bepalen
of een maatregel selectief is, worden nagegaan of hijj
binnen het kader van een bepaalde rechtsregeling een

voordeel verschaft aan bepaalde ondernemingen ten op-
zichte van andere ondernemingen die zich in een feitelijk
en juridisch vergelijkbare situatie bevinden (°). Het kan
dus voorkomen dat een belastingregeling geen staatssteun
is, zelfs indien deze niet in alle opzichten overeenstemt
met het algemene stelsel van vennootschapsbelasting in
de lidstaat. Het Hof heeft ook herhaaldelijk verklaard dat
artikel 87, lid 1, van het Verdrag geen onderscheid maakt
naar de oorzaken of de doeleinden van steunmaatregelen,
maar deze definieert naar gelang van hun gevolgen (19).
Met name fiscale maatregelen, waarbij het niet om een
aanpassing van het algemene stelsel aan bepaalde ken-
merken van bepaalde ondernemingen gaat, doch die zijn
opgezet als middel om hun concurrentiepositie te ver-
beteren, vallen binnen de werkingssfeer van artikel 87,
lid 1, van het Verdrag ('1).

(76)  Het begrip ,staatssteun” is evenwel niet van toepassing op
overheidsmaatregelen die tussen ondernemingen differen-
tiéren wanneer deze differentiatie het gevolg is van de
aard of de opzet van het stelsel waarvan zij deel uitma-
ken. Zoals in de mededeling van de Commissie over de
toepassing van de regels betreffende steunmaatregelen
van de staten op maatregelen op het gebied van de di-
recte belastingen op ondernemingen (') (,de belasting-
mededeling”) wordt uiteengezet, ,kunnen sommige voor-
waarden worden gerechtvaardigd door objectieve ver-
schillen tussen de belastingplichtigen”.

(77)  Allereerst dient te worden uitgemaakt op welk niveau
(groep of onderneming) de beoordeling moet plaatsvin-
den. In het besluit tot inleiding gaf de Commissie als haar
voorlopige standpunt aan dat deze beoordeling op het
niveau van de groep dient te worden gemaakt, toen zij
betoogde: ,In gevallen waarin de ondernemingen van een
louter nationale groep voor de groepsrentebox hebben
gekozen wordt het voordeel in de vorm van een lager
belastingtarief op de door een Nederlandse financierende
maatschappij ontvangen rente namelijk ongedaan ge-
maakt door de geringere aftrekbaarheid van de op het
niveau van de Nederlandse gefinancierde maatschappij
betaalde rente.” (13).

() Zie onder meer het arrest van het Hof van 22 december 2008 in

zaak C-487/06 P, British Aggregates/Commissie, nog niet gepubli-
ceerd in de Jurispr., punt 82; van 13 februari 2003 in zaak C-
409/00, Spanje/Commissie, Jurispr. blz. [-1487, punt 47; van
6 september 2006 in zaak C-88/03, Portugal/Commissie, Jurispr.
blz. I-7115, punt 54; en van 11 september 2008 in de gevoegde
zaken C-428/06 tot en met C-434/06, UGT/Rioja e.a., nog niet
gepubliceerd in de Jurispr., punt 46.
Zie bijvoorbeeld het arrest van het Hof van 29 februari 1996 in
zaak C-56/93, Belgi€¢/Commissie, Jurispr. blz. 1-723, punt 79; van
26 september 1996 in zaak C-241/94, Frankrijk/Commissie, Ju-
rispr. blz. -4551, punt 20; van 17 juni 1999 in zaak C-75/97,
Belgi¢/Commissie, Jurispr. blz. [-3671, punt 25; en van
13 februari 2003 in zaak C-409/00, Spanje/Commissie, Jurispr.
blz. 1-10901, punt 46.
(") Zie bijvoorbeeld het arrest van het Hof van 15 december 2005 in
zaak C-66/02, Italié¢/Commissie, Jurispr. blz. -10901, punt 101.
(') PB C 384 van 10.12.1998, blz. 3, punt 24.
(¥) Zie overweging 22 van het besluit tot inleiding.
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(78)  Aangezien de regeling symmetrisch is en de belasting- een groep worden gerechtvaardigd door een hoger belas-

(81)

(82)

(*9

druk slechts tussen de belastingplichtigen verschuift, is
Nederland van mening dat bepaalde ondernemingen
een voordeel zullen hebben en andere een nadeel, naarge-
lang zij objectief gezien debiteur of crediteur zijn. De
groepsrentebox zou wat dit betreft dan ook geen steun
vormer.

Zoals Nederland bij brief van 18 december 2008 heeft
uitgelegd, staat het, indien de ene onderneming de feite-
lijke zeggenschap heeft over de financiering van een an-
dere onderneming, de laatste niet langer vrij om over
haar financiering te besluiten en tussen financiering met
eigen of vreemd vermogen te kiezen. Het centrale beheer
van de groep beslist hoe de extern aangetrokken midde-
len binnen de groep worden toegewezen, door middel
van intern vreemd vermogen of intern eigen vermogen.

De Commissie merkt echter op dat de betrokken regeling
betrekking heeft op een specifieke operatie (financiering
van verbonden ondernemingen), en niet op consolidatie
op groepsniveau. Elke tariefverlaging wordt afzonderlijk
toegepast op ondernemingen, op grond van het saldo
van hun rentebox. Hoewel men mag aannemen dat fi-
nancieringsbesluiten worden genomen in het belang van
de groep als geheel, vindt een analyse op groepsniveau
geen grond in het Nederlandse fiscale recht, zoals Neder-
land opmerkt. Consolidatie van groepen vindt onder Ne-
derlands fiscaal recht alleen plaats bij een aandelenbezit
van 95 % of meer. De vennootschapsbelasting wordt in
Nederland met andere woorden geheven op de afzonder-
lijke eenheden, niet op groepen. De aanduiding ,groeps-
rentebox” brengt dan ook niet goed tot uitdrukking dat
de regeling betrekking heeft op afzonderlijke entiteiten,
die zich met specifieke financieringsoperaties bezighou-
den. De regeling heeft geen betrekking op een op groeps-
niveau geconsolideerd kosten/inkomsten-saldo.

De Commissie oordeelt daarom dat de beoordeling van
de regeling op het niveau van de afzonderlijke onder-
nemingen moet geschieden. De regeling, zoals gewijzigd
door de Nederlandse autoriteiten, kan worden beschreven
als een verlaagd tarief op een specifiek soort inkomsten
(respectievelijk kosten) in de vorm van rente uit een
lening, wanneer de transactie tussen verbonden onder-
nemingen plaatsvindt (14).

Bovendien is de Commissie van mening dat de sym-
metrie van de regeling en de neutrale impact ervan op
groepsniveau niet uitsluiten dat afzonderlijke onder-
nemingen een voordeel kunnen genieten. Evenmin kan
een lagere belasting van rente voor één entiteit binnen

In deze beschikking worden gemakshalve de termen ,verbonden

ondernemingen” en ,groep” gebruikt om ondernemingen aan te
duiden die door gemeenschappelijke zeggenschap, direct dan wel
indirect, met elkaar zijn verbonden — zie verder overweging 98.

(83)

(85)

(86)

*)

tingtarief — door een geringere aftrekbaarheid van rente
— voor een andere onderneming (*%).

Beoordeling van de selectieve aard van de maatregel

De Commissie is van oordeel dat het, voor de belasting-
heffing over specifieke soorten inkomsten, belangrijk kan
zijn na te gaan of een regeling op niet-discriminerende
wijze algemene transactiecategorieén bestrijkt. Iedere dis-
criminatie die niet door objectieve verschillen tussen be-
lastingplichtigen kan worden gerechtvaardigd, kan tot
concurrentievervalsing leiden.

In dit verband zij erop gewezen dat het een typisch
kenmerk van veel belastingstelsels is dat analytische ele-
menten de synthetische aard van het belastingstelsel aan-
vullen. Dit is met name het geval wanneer op specifieke
soorten inkomsten zoals rente of dividenden een gediffe-
rentieerde fiscale behandeling wordt toegepast.

Los daarvan moet worden nagegaan of over leningtrans-
acties tussen verbonden ondernemingen objectief gezien
een verlaagd belastingtarief mag worden toegepast. Zowel
Nederland als VNO-NCW hebben aangevoerd dat slechts
in groepsverband arbitrage tussen financiering met eigen
vermogen en met vreemd vermogen mogelijk is. In te-
genstelling tot ondernemingen die niet tot een groep
behoren (op zichzelf staande ondernemingen), worden
groepsondernemingen binnen de groep geconfronteerd
met arbitrage tussen eigen vermogen en vreemd ver-
mogen. Die arbitrage wordt veelal door fiscale over-
wegingen beinvloed in plaats van door economische.

De Commissie is van oordeel dat de onderhavige maat-
regel als gevolg zal hebben die arbitrage (in een nationale
situatie) te verminderen, aangezien het verschil tussen de
belasting van groepsrente en die van groepsdividend klei-
ner zal worden, en de technische neutraliteit van het
belastingstelsel aldus wordt versterkt.

Bij zijn beoordeling van de belastingregeling voor in Belgié geves-

tigde coordinatiecentra (zie het arrest van 22 juni 2006 in de
gevoegde zaken C-182/03 en C-217/03, Belgié e.a./Commissie, Ju-
rispr. blz. 1-5479, punten 86-118) heeft het Hof van Justitie geoor-
deeld dat de forfaitaire vaststelling van het belastbaar inkomen
volgens de zogenoemde ,cost plus”-methode een economisch voor-
deel is in de zin van artikel 87 van het Verdrag en dat ,aan deze
analyse noch [kan] worden afgedaan door het feit dat de opneming
van de financiéle lasten in bepaalde gevallen zou kunnen leiden tot
een te hoge belastinggrondslag, noch door de omvang van de fiscale
last die bij de groep zou kunnen komen te liggen, en evenmin door
de omstandigheid dat een centrum kan worden belast zonder winst
te hebben gemaakt.”. Het Hof oordeelde voorts dat de vrijstelling
van onroerende voorheffing de coordinatiecentra een economisch
voordeel oplevert. ,De omstandigheid dat slechts 5 % van de coor-
dinatiecentra er echt van profiteren omdat alle andere centra hun
onroerend goed huren, doet aan deze beoordeling niet af, aangezien
de keuze tussen het verwerven en huren van onroerend goed uit-
sluitend ter discretie van deze centra staat.”.
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(88)

(90)

Om dit punt te illustreren moet een onderscheid worden gemaakt tussen drie verschillende soorten
situaties (zie figuur 1), waarbij enerzijds verbonden ondernemingen en anderzijds op zichzelf staande
ondernemingen zijn betrokken (met inbegrip van financiéle instellingen in hun betrekkingen met
onafhankelijke derden). Stel, A-B-C is een groep ondernemingen, waarbij A zeggenschap uitoefent
over de financiering van B en C; X is een entiteit die geen deel uitmaakt van een groep (op zichzelf
staande onderneming) en Y is een kredietinstelling die leningen aan onafhankelijke partijen verstrekt.

Figuur 1

T groep ondememingen e

X A

(op zichzelf staande

onderneming ) (moedermaatschappij)
HE—Y : 13
. .
- .
. S =
: 2\
: =% \B
s O @ 2 ga
= E
= g ® K
L] = .
[ ] 15} .
'] — .
[ ] : .
A 4 : P
B lening :
.--ll--l.ll-lf-. C
(bank) rente dochteronderneming)

De eerste situatie betreft financiéle transacties tussen verbonden ondernemingen. Moedermaatschappij
A verstrekt liquiditeiten aan haar dochterondernemingen B en C door eigen of vreemd vermogen ter
beschikking te stellen. Uit deze financiéle transacties vloeit de betaling (door B en C) van hetzij rente
hetzij dividend voort.

De keuze tussen financiering met vreemd en met eigen vermogen wordt op het niveau van moe-
dermaatschappij A in het belang van de groep van verbonden ondernemingen als geheel gemaakt.
Derhalve zal, wanneer moedermaatschappij A een van haar dochterondernemingen (of tot de groep
behorende ondernemingen) financiert, arbitrage tussen vreemd en eigen vermogen op basis van
verscheidene criteria plaatsvinden. Terwijl liquiditeitsbehoefte op lange termijn of een investering
doorgaans een kapitaalinjectie vereist, zal voor financiéle behoeften op korte termijn slechts een
(kortlopende) lening vereist zijn. Niettemin kunnen die economische overwegingen door fiscale over-
wegingen worden beinvloed.

Door het verschil in fiscale behandeling tussen groepsinkomsten uit leningen (rente) en groepsinkom-
sten uit kapitaal (dividend) te verkleinen zal als gevolg van de maatregel de fiscale arbitrage tussen de
twee soorten transacties in een nationale situatie afnemen. De tweede situatie betreft een leningtrans-
actie tussen een financiéle instelling (bank Y) en een van de tot een groep behorende ondernemingen
(onderneming B). Een dergelijke situatie doet zich in beginsel voor wanneer in de financiéle behoeften
niet kan worden voorzien door het verstrekken van liquiditeit binnen de groep. In zo'n situatie is er
geen arbitrage voor Y aangezien een kapitaalinjectie in B geen alternatief is voor Y, die zich gewoon
bezighoudt met het verstrekken van leningen aan derden. Evenmin is er arbitrage tussen vreemd en
eigen vermogen op het niveau van B (of op groepsniveau).

Financiéle instellingen (die leningen aan onafhankelijke partijen verstrekken) kunnen ook om een
andere reden worden onderscheiden van tot een groep behorende ondernemingen (die aan de bij de
groep aangesloten ondernemingen liquiditeit verschaffen). In het eerste geval komen de inkomsten uit
dergelijke leningtransacties voort uit de gewone activiteiten van financiéle instellingen en kunnen zij
een belangrijk deel van hun inkomsten uitmaken. In het tweede geval vormen zij inkomsten die
afkomstig zijn van transacties met onafhankelijke marktdeelnemers en die in groepsinkomsten wor-
den omgezet, zonder dat er inkomsten op groepsniveau worden gegenereerd. De rente die door
onderneming B aan de bank wordt betaald, zal, niet alleen voor onderneming B maar ook voor de
groep als geheel, extra kosten vormen terwijl, in de eerste situatie, de rente die door onderneming B
(of C) aan haar moedermaatschappij wordt betaald, geen extra kosten of inkomsten voor de groep zal
vormerl.
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(92) In dit verband moet worden opgemerkt dat de financiéle (98)  Ten slotte heeft Nederland in het kader van de rentebox-
instellingen na de publicatie van het besluit tot inleiding regeling de definitie van groep gewijzigd. Nederland be-
in het Publicatieblad van de Europese Unie geen klacht of toogt dat deze wijziging voortvloeit uit een verfijning van
opmerkingen hebben ingediend over de werkingssfeer zijn aanpak ter voorkoming van fiscale arbitrage.
van de regeling inzake de groepsrentebox.

(93)  Bezien vanuit het standpunt van de debiteur (B tegenover (99) In het nieuwe voorstel zullen gelieerde entiteiten, waar-
Y), kan deze onderneming beter worden vergeleken met voor rente in de rentebox wordt opgegeven, betrekking
een op zichzelf staande onderneming zoals onderneming hebben op situaties waarin de ene entiteit direct of indi-
X wanneer deze een lening aangaat bij de bank (Y). rect de feitelijke zeggenschap heeft over de financiering

van de andere entiteit. De Commissie acht deze wijziging
belangrijk, aangezien ingeval de ene onderneming de fei-
telijke zeggenschap heeft over de financiering van de

(94) De derde situatie betreft een leningtransactie tussen een andere I(ipdernemlng, }fl.et de. lgatste niet langer fv mjstaat
financiéle instelling (bank Y) en een op zichzelf staande om ted lezen tussen 1nanc1er;pg met intern of exterr;
onderneming (X). Zoals in de tweede situatie heeft Y niet vreemdc: vermogen, en tussen financiering met elgen o

. ) DA vreemd vermogen. Arbitrage geschiedt door het centrale
met arbitrage te maken aangezien een kapitaalinjectie in beheer in h
B voor Y seen alternatief vormt. eheer in het belang van de groep als geheel.
g

(95  Alhoewel in sommige omstandigheden in de financiéle . L .
behoeften op het niveau van onderneming X zou kunnen (100) De relatlle tussen A en B betreft de toewijzing van mid-
worden voorzien door het verstrekken van een lening of deler}_ binnen d,e groep van verbonden ondernémlngen,
kapitaalinjectie door individuele aandeelhouders, is deze Ferwul.de relatie tusser%"Y e B ,(Of X en Y) in eerste
situatie niet vergelijkbaar met de eerste, aangezien de instantie met commerciéle financiering te maken heeft.
potenti€le liquiditeitsverschaffers (natuurlijke personen)
niet aan vennootschapsbelasting zijn onderworpen. Bo-
vendien zou het bijzonder moeilik zijn om dit soort
transacties met particuliere beleggers in de werkingssfeer
van de maatregel op te nemen (door de aftrekbaarheid (101) De Commissie is derhalve van mening dat het begrip
van de door onderneming X aan haar aandeelhouders ,directe of indirecte feitelijke zeggenschap” over de finan-
betaalde rente te beperken en terzelfder tijd de belasting- ciering van de andere entiteit (of feitelijke zeggenschap
heffing over deze rente op het niveau van de individuele van een derde entiteit over de twee bij de leenovereen-
aandeclhouder te verlagen) omdat bij de belastingheffing komst betrokken entiteiten) van belang is om vast te
op personen niet dezelfde logica als bij de belastinghef- stellen wat het steunkarakter van de maatregel is, gelet
fing op ondernemingen wordt gevolgd (*9). op het doel het aanzetten tot arbitrage tussen financie-

ring via een kapitaalinjectie en een lening te verminderen
en in dit opzicht fiscale neutraliteit te waarborgen.

(96) Indien, uit het oogpunt van de debiteur, in de financiéle
behoeften van onderneming X alleen kan worden voor-
zien door het aangaan van leningen bij een financi¢le
instelling, zal de hieruit resulterende transactie met Y (102) Wat de vraag betreft of de onderhavige maatregel een
een sterke gelijkfanis vertonen met de leningtransactie voordeel verschaft, moeten op het niveau van de afzon-
tussen onderneming B en Y. derlijke ondernemingen verschillende situaties worden

onderscheiden. Ten eerste wordt iedere belastingplichtige
in Nederland die is betrokken bij een financieringstrans-
actie met vreemd vermogen met niet-verbonden onder-

(97) Daar op zichzelf staande ondernemingen die geen kre- nemingen, op precies dezelfde wijze behandeld en tegen

diet- of financiéle instellingen zijn, in principe niet op
regelmatige basis leningen aan onafhankelijke partijen
verstrekken, worden zij met betrekking tot leenovereen-
komsten bovendien niet gediscrimineerd ten opzichte
van verbonden ondernemingen, voor zover het de ver-
strekking van leningen aan tot de groep behorende on-
dernemingen betreft.

('%) Bijvoorbeeld: de uitkering van dividenden is niet aftrekbaar op het

niveau van de onderneming die het dividend uitkeert maar is wel
aan belasting onderworpen op het niveau van de individuele aan-
deelhouders.

hetzelfde tarief belast (25 %). Dit geldt ook voor onder-
nemingen die deel uitmaken van een groep. Ten tweede
krijgt een onderneming die een lening van een verbonden
onderneming ontvangt, in feite een minder gunstige fis-
cale behandeling dan een onderneming die met een niet-
verbonden onderneming een leningovereenkomst aangaat
(renteaftrek slechts 5 %). Ten derde — en dit is de enige
situatie waarin van enig belastingvoordeel sprake is —
wordt een onderneming die een lening verstrekt aan een
verbonden onderneming, over de daaruit voortvloeiende
rente tegen een lager tarief belast in vergelijking met een
transactie met een niet-verbonden onderneming.
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(103) Wat de gevolgen van de maatregel betreft, kan het voor- de vorm van kapitaal. Bovendien lijkt Nederland door

(104)

(105)

(106)

deel voor een onderneming die een lening aan een ver-
bonden onderneming verstrekt echter niet als discrimine-
rend worden beschouwd, aangezien een lening aan een
verbonden onderneming niet kan worden vergeleken met
een lening aan een niet-verbonden onderneming. Met
betrekking tot financieringsactiviteiten met vreemd ver-
mogen verkeren verbonden ondernemingen in een situ-
atie die feitelijk en juridisch niet vergelijkbaar is met die
van niet-verbonden ondernemingen. Wanneer verbonden
ondernemingen financiering met vreemd of met eigen
vermogen binnen de groep trachten te verkrijgen, betreft
het namelijk, in tegenstelling tot niet-verbonden onder-
nemingen, niet een louter commerciéle transactie. De
moedermaatschappij en de dochteronderneming hebben
dezelfde belangen, wat niet het geval is bij een commer-
ciéle transactie met een derde kredietverschaffer, waarbij
elke partij ten koste van de andere partij een zo groot
mogelijke winst tracht te behalen. Er is geen concurren-
tiedruk van onderneming Y op onderneming A bij het
verstrekken van een lening aan onderneming B, om de
eenvoudige reden dat onderneming A de zeggenschap
heeft over ieder besluit van onderneming B inzake finan-
ciering.

Het vereiste dat zeggenschap over een andere onder-
neming wordt uitgeoefend is dan ook een horizontaal
criterium dat voor alle ondernemingen geldt, ongeacht
hun omvang, de bedrijfstak waarin zij actief zijn of
enig ander onderscheid. Een ander belastingtarief voor
financiering met vreemd vermogen tussen verbonden on-
dernemingen weerspiegelt alleen objectieve verschillen en
heeft geen gevolgen voor de fiscale neutraliteit.

Ofschoon de lidstaten bij het vaststellen van belasting-
regels de regels inzake het vrij verkeer van goederen,
diensten en kapitaal, de vrijheid van vestiging, het verbod
van discriminatie op grond van nationaliteit, alsook de
staatssteunregels in acht moeten nemen, moet de Com-
missie erkennen dat het Gemeenschapsrecht de lidstaten
op fiscaal gebied aanzienlijke speelruimte laat. Zoals is
benadrukt in punt 13 van de belastingmededeling, beper-
ken de staatssteunregels echter niet de bevoegdheid van
de lidstaten voor het economische beleid te kiezen dat zij
het geschiktst achten en met name de belastingdruk over
de verschillende productiefactoren te verdelen zoals zij
dat willen.

In dit kader kan het beperken van de bestaande arbitrage
tussen financiering met eigen en vreemd vermogen bin-
nen een groep (evenals het voorkomen van misbruik van
de aftrekbaarheid van groepsrente) een legitiem streven
van de lidstaten zijn. De Commissie stelt met name vast
dat arbitrage tussen financiering met eigen en vreemd
vermogen tot situaties kan leiden waarin een onder-
neming door haar moedermaatschappij wordt gedwon-
gen in plaats van eigen vermogen een groepslening te
gebruiken en daarmee haar hefboomfinanciering te ver-
hogen om haar vennootschapsbelasting zo laag mogelijk
te houden. Uit economisch oogpunt is het echter niet
altijd wenselijk te kiezen voor uitgebreide hefboomfinan-
ciering enfof de verplichting rente af te dragen, in plaats
van te profiteren van financiering op langere termijn in

(107)

(108)

(109)

(110)

111)

(112)

arbitrage tussen financiering met eigen en vreemd ver-
mogen belastinginkomsten te zijn misgelopen.

De maatregel staat open voor elke onderneming die on-
derworpen is aan vennootschapsbelasting en die rente
ontvangt en betaalt in het kader van de betrekkingen
binnen de groep en omvat geen discriminerend element
zoals een beperking aangaande het land waar de trans-
actie zal plaatsvinden.

De invoering van een verplichte regeling waarborgt dat
de maatregel geldt voor alle tot een groep behorende
ondernemingen (met leningstransacties binnen de groep),
zonder mogelijkheid zich hieraan te onttrekken en zon-
der gedifferenticerde behandeling tussen tot een groep
behorende ondernemingen. Met de nieuwe, voor de
maatregel geformuleerde definitie van tot een groep be-
horende onderneming, die op zeggenschap is gebaseerd
(in plaats van op minimale deelneming), wordt het aantal
elementen waardoor rechtens van selectiviteit sprake zou
kunnen zijn, beperkt door de reikwijdte van de maatregel
te verruimen.

In dit verband merkt de Commissie op dat zij na de
publicatie van het besluit tot inleiding geen klachten of
opmerkingen van vertegenwoordigers van Nederlandse
werkgevers heeft ontvangen, stellende dat kleine of mid-
delgrote ondernemingen niet van de maatregel zouden
kunnen profiteren.

De grensoverschrijdende tegenover de nationale context

In haar besluit tot inleiding maakte de Commissie een
onderscheid tussen een zuiver nationale situatie, waarin
alle tot een groep behorende ondernemingen in Neder-
land zijn gevestigd, en een grensoverschrijdende situatie,
waarin een Nederlandse onderneming geld leent aan een
bij de groep aangesloten onderneming die in het buiten-
land is gevestigd. Op zuiver nationaal niveau zou de
maatregel volgens de Commissie uit fiscaal oogpunt
waarschijnlijk neutraal zijn. In het kader van grensover-
schrijdende transacties zou voor de Nederlandse onder-
neming het lagere belastingtarief van 5 % gelden, terwijl
de Nederlandse regels die de aftrekbaarheid van betaalde
rente beperken, niet zouden gelden voor de bij de groep
aangesloten onderneming die in het buitenland is geves-
tigd. De Commissie concludeerde derhalve dat deze rege-
ling de facto tot een selectief voordeel zou kunnen lei-
den, aangezien alleen multinationale groepen onder-
nemingen die grensoverschrijdende groepsrentetransacties
verrichten met belastingjurisdicties waar een vennoot-
schapsbelasting geldt van meer dan 5 %, ertoe zouden
worden aangezet om van de regeling gebruik te maken.

De Commissie is van mening dat bij deze definitieve
beoordeling geen onderscheid dient te worden gemaakt
tussen zuiver nationale en grensoverschrijdende situaties.

Ten eerste blijven de specifieke bepalingen van de rege-
ling in nationale en grensoverschrijdende situaties gelijk.
De regeling bevat geen enkele bepaling die zou leiden tot
een onderscheid tussen inkomsten/kosten uit het binnen-
land en het buitenland.
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(113) Ten tweede merkten Nederland en de belanghebbenden

terecht op dat het feit dat een in een grensoverschrij-
dende situatie verkregen voordeel groter is dan het in
een nationale situatie verkregen voordeel, niet het resul-
taat is van het lagere Nederlandse tarief voor ontvangen
groepsrente, maar van de onbeperkte aftrek voor betaalde
groepsrente in het buitenland.

(114) De vennootschapsbelastingtarieven zijn in de Gemeen-

schap niet geharmoniseerd en Nederland heeft geen zeg-
genschap over de door de andere landen toegepaste ta-
rieven. Als ondernemingen erin slagen hun voordeel te
doen met het verschil in belastingtarieven, dat wil zeggen
met het ontbreken van harmonisering, is niet Nederland
hiervoor verantwoordelijk. Het staat ondernemingen vrij
om hun voordeel te doen met verschillen in belastingni-
veaus tussen lidstaten, zoals is bevestigd door het Hof
van Justitie (V7).

(115) De Commissie is het ermee eens dat een voordeel dat

voortvloeit uit een internationale context wegens een laag
belastingtarief in Nederland waar geen lage aftrek in Ne-
derland tegenoverstaat, maar waarvoor in het buitenland
een normale aftrek geldt, niet aan Nederland toercken-
baar is (18).

(116) In dit kader zij er tevens op gewezen dat het voordeel dat

voortvloeit uit de aftrek tegen het normale tarief in het
buitenland niet wordt gefinancierd uit Nederlandse mid-
delen en dat in het betrokken land de aftrek tegen het
normale tarief slechts het gevolg is van de toepassing van
het normale belastingstelsel (en niet van een afwijkende
maatregel).

(117) Derhalve is de Commissie van mening dat voordelen op

het niveau van een multinationale groep die voortvloeien
uit een grensoverschrijdende situatie, zoals beschreven in
het besluit tot inleiding, het gevolg zijn van fiscale dis-
pariteiten tussen verschillende belastingjurisdicties, en bij-
gevolg niet in aanmerking moeten worden genomen bij
de toetsing aan de staatssteunregels.

De financiéle sector

(118) Zoals voor elke belastingmaatregel geldt, is het ook in dit

geval niet volledig uitgesloten dat tot een groep beho-
rende ondernemingen in specifieke sectoren meer van de

() Arrest van 12 september 2006 in zaak C-196/04, Cadburry

(18

)

Schweppes/Commissioners of Inland Revenue, Jurispr. blz. 1-7995,
zie met name de punten 36 en 37.

Zie ook het arrest van het Gerecht van 1 juli 2004 in zaak T-
308/00, Salzgitter AG/Commissie, Jurispr. blz. 1I-1933, waarin het
Gerecht oordeelde dat een vergelijking van de in alle — of slechts in
sommige — lidstaten geldende fiscale voorschriften onvermijdelijk
afbreuk zou doen aan het doel van de bepalingen inzake het toe-
zicht op steunmaatregelen.

(119)

(120)

(121)

regeling profiteren, doordat er in de betrokken sectoren
meer financiéle transacties plaatsvinden. Dit geldt met
name voor ondernemingen in de financiéle sector, die
het verstrekken van leningen als hoofdactiviteit hebben
en die naar aanleiding van de regeling wel eens meer
zouden kunnen gaan lenen aan verbonden ondernemin-
gen. Ten eerste zij er echter op gewezen dat de Neder-
landse regeling een grens stelt aan het bedrag dat tegen
het verlaagde tarief kan worden belast/afgetrokken, om
misbruik van de regeling te voorkomen (zie onder-
deel 11.3). Deze beperking is met name van toepassing
op ondernemingen in de financiéle sector, zodat het ri-
sico van misbruik beperkt is. Daarnaast heeft de Com-
missie in haar belastingmededeling ('%) verklaard: ,Het feit
dat sommige ondernemingen of sectoren meer dan an-
dere van een aantal van deze belastingmaatregelen profi-
teren, heeft niet noodzakelijk tot gevolg dat zij binnen de
werkingssfeer van de mededingingsregels voor staatssteun
komen te vallen.”.

Vergelijking met het bereik van de voormalige cfa-regeling

In het besluit tot inleiding was de Commissie van oordeel
dat niet kon worden uitgesloten dat de belangrijkste be-
gunstigden van de regeling de vroegere begunstigden
waren van de cfa-regeling, die onverenigbare staatssteun
bleek te zijn.

In dit verband zij opgemerkt dat, om voor toepassing
van de cfa-regeling in aanmerking te komen, moest wor-
den voldaan aan, onder meer, de volgende voorwaarden:

— de begunstigde onderneming moet in minstens vier
landen of op minstens twee continenten voor delen
van de groep financieringactiviteiten verrichten;

— alleen financieringsoperaties die onafhankelijk van
Nederland kunnen worden verricht, komen in aan-
merking;

— niet meer dan 10 % van het totale kapitaal (eigen en
vreemd vermogen) dat door de onderneming voor
haar financiéle activiteiten wordt gebruikt mag, direct
of indirect, worden toegepast in groepsondernemin-
gen die in Nederland zijn gevestigd.

Gelet op deze vereisten en op het beperkte aantal begun-
stigde ondernemingen (87), beschouwde de Commissie
de cfa-regeling als een selectieve maatregel.

() Voetnoot 8, punt 14.
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(122) Zoals Nederland heeft opgemerkt, zijn deze vereisten niet schap zal worden afgeschaft. Hierdoor kan iedere onder-

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

van toepassing in de regeling inzake de groepsrentebox.
Bovendien zal het geheel van ondernemingen waaraan de
groepsrentebox ten goede zal komen zeer veel ruimer zal
zijn dan de 87 ondernemingen die gebruik maakten van
de voormalige cfa-regeling.

In dit verband kan niet worden gesteld dat grote (multi-
nationale) ondernemingen gemakkelijker toegang tot de
regeling zullen hebben dan kleine en middelgrote onder-
nemingen (kmo’s) en er dus op onevenredige wijze profijt
van zouden hebben. Volgens de door Nederland ver-
strekte statistische gegevens, waarin een ondubbelzinnig
onderscheid tussen kmo’s en grote ondernemingen wordt
gemaakt, hebben 200 000 (van de 335 000) onder-
nemingen een of meer verbonden ondernemingen en
kunnen zij derhalve groepsrente ontvangen of betalen.
50 000 van deze ondernemingen hebben een of meer
tot de groep behorende ondernemingen in het buiten-
land, waarvan 47 000 (95 %) kmo’s zijn. Hieruit blijkt
duidelijk dat de kmo’s niet door de maatregel zullen
worden gediscrimineerd.

Conclusie betreffende de vraag of de maatregel staatssteun
vormt

In de overwegingen 83 tot en met 123 is aangetoond dat
de maatregel niet op discriminerende wijze ondernemin-
gen in een soortgelijke situatie een voordeel verschaft en
in feite de fiscale neutraliteit zou moeten verhogen.

Voorts is geconcludeerd dat het feitelijke voordeel voor
multinationale ondernemingen dat zou kunnen voort-
vloeien uit het bestaan van dispariteiten tussen de belas-
tingstelsels in een grensoverschrijdende situatie, buiten de
werkingssfeer van de staatssteunregels valt, omdat deze
dispariteiten niet aan Nederland toerekenbaar zijn.

Hoe dan ook is de Commissie van oordeel dat de maat-
regel echt openstaat voor iedere onderneming in Neder-
land, aangezien er geen juridische of economische belem-
meringen voor de oprichting van een groep zijn.

Op grond van de laatste door Nederland aangebrachte
wijziging zal het eenvoudiger zijn om in Nederland een
onderneming op te richten, doordat het wettelijke kapi-
taalvereiste van 18 000 EUR voor een besloten vennoot-
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neming gemakkelijk een (tweede) onderneming in Neder-
land oprichten, en kan zij aldus een groep vormen. De
regeling inzake de groepsrentebox wordt aldus voor elke
afzonderlijke onderneming toegankelijk zonder dat een
bepaalde economische kracht of aanzienlijke financiéle
middelen worden vereist. Aangezien de vorming van
een groep louter een kwestie van organisatie zal worden,
zonder onevenredig hoge kosten, zal het vereiste om deel
uit te maken van een groep voor geen enkele onder-
neming die van de groepsrentebox wenst te profiteren
nog langer een belemmering zijn.

VIII. CONCLUSIE

De Commissie stelt vast dat de regeling inzake de groeps-
rentebox die Nederland voornemens is ten uitvoer te
leggen, geen aan Nederland toerekenbaar selectief voor-
deel biedt aan in Nederland gevestigde ondernemingen
die deel uitmaken van een groep of aan buitenlandse
ondernemingen van een groep met een vaste inrichting
in Nederland, en derhalve geen staatssteun vormt in de
zin van artikel 87, lid 1, van het Verdrag,

HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING GEGEVEN:

Artikel 1

De regeling inzake de groepsrentebox die Nederland voor-
nemens is ten uitvoer te leggen met betrekking tot de belasting
van rentestromen binnen groepen vormt geen staatssteun in de
zin van artikel 87, lid 1, van het Verdrag.

De tenuitvoerlegging van die regeling is bijgevolg geoorloofd.

Artikel 2

Deze beschikking is gericht tot het Koninkrijk der Nederlanden.

Gedaan te Brussel, 8 juli 2009.

Voor de Commissie
Neelie KROES
Lid van de Commissie




