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BESCHIKKING VAN DE COMMISSIE

van 21 augustus 2007

waarbij een concentratie verenigbaar met de gemeenschappelijke markt en de werking van de
EER-overeenkomst wordt verklaard

(Zaak COMP/M.4523 — Travelport/Worldspan)

(Kennisgeving geschied onder nummer C(2007) 3938)

(Slechts de tekst in de Engelse taal is authentiek)

(Voor de EER relevante tekst)

(2007/781/EG)

Op 21 augustus 2007 heeft de Commissie een beschikking gegeven met betrekking tot een zaak in het
kader van artikel 8, lid 1, van Verordening (EG) nr. 139/2004 van 20 januari 2004 betreffende de
controle op concentraties van ondernemingen (1). Een niet-vertrouwelijke versie van de volledige tekst van
de beschikking in de oorspronkelijke taal van de zaak en in de werktalen van de Commissie is te vinden
op de website van DG Concurrentie op het volgende adres:
http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

I. SAMENVATTING

(1) Travelport LLC, een dochteronderneming van Blackstone
Group („Blackstone”, Verenigde Staten), exploiteert Gali-
leo, een „global distribution system” („GDS”), en Gulliver’s
Travel Associates. Bovendien exploiteert Travelport een
aantal onlinereisbureaus en websites, waaronder de on-
lineboekingsagenten als Orbitz, Cheaptickets, Octopus
Travel, HotelClub en RatesToGo.

(2) Worldspan Technologies Inc. („Worldspan”) verricht reis-
distributiediensten via het „Worldspan GDS”. De onder-
neming richt zich vooral op het aanbieden van GDS-
diensten aan onlinereisbureaus, en meer recentelijk ook
aan traditionele reisbureaus, voornamelijk in de vrijetijds-
sector. Verder verricht Worldspan IT-diensten ten be-
hoeve van luchtvaartmaatschappijen (bijvoorbeeld interne
boekingssystemen en technologiediensten op het gebied
van de vluchtuitvoering).

(3) Door middel van de transactie en op grond van een
verwijzing ingevolge artikel 4, lid 5, van Verordening
(EG) nr. 139/2004 van de Raad („de concentratieverorde-
ning”) verwerft Travelport overeenkomstig artikel 3, lid 1,
onder b), van de concentratieverordening volledige zeg-
genschap over de onderneming Worldspan door de aan-
koop van aandelen.

(4) Het marktonderzoek van de Commissie heeft uitgewezen
dat de voorgenomen concentratie geen mededingingspro-
blemen doet rijzen waardoor de daadwerkelijke mededin-
ging in de gemeenschappelijke markt of een aanzienlijk
deel daarvan op significante wijze zou worden belem-
merd.

II. TOELICHTING

II.1. Relevante productmarkt en eventuele andere
marktdefinities

(5) In eerdere zaken heeft de Commissie een GDS omschre-
ven als een instrument dat aan reisbureaus ter beschik-
king wordt gesteld en waarmee zij informatie kunnen
inwinnen en reserveringen kunnen verrichten met betrek-
king tot de aanbieders van reisdiensten, zoals luchtvaart-
maatschappijen, hotels en autoverhuurbedrijven, die op
hun beurt het GDS voorzien van informatie over de
producten die zij aanbieden.

(6) De productmarkt die door deze transactie wordt beïn-
vloed wordt in de beschikking omschreven als de markt
voor elektronische reisdistributiediensten door middel
van een GDS. Deze markt is tweeledig, met twee ver-
schillende categorieën klanten. GDS-aanbieders fungeren
als tussenpersonen die enerzijds de aanbieders van reis-
diensten (upstream ten opzichte van de GDS-aanbieder)
in staat stellen hun reisinhoud aan reisbureaus en uitein-
delijk aan eindverbruikers te distribueren, en anderzijds
reisbureaus (downstream ten opzichte van de GDS-aan-
bieder) in staat stellen om reisinhoud te raadplegen en
boekingen te verrichten voor de eindverbruikers. Het
diepgaand onderzoek van de Commissie heeft bevestigd
dat de productmarkt deze kenmerken bezit.

(7) De Commissie heeft onderzocht of, zoals de aanmel-
dende partij heeft verklaard, de relevante productmarkt
niet alleen bestaat uit de GDS-aanbieders zelf maar ook
uit alternatieve technologieën waarmee GDS-aanbieders
kunnen worden omzeild en het gebruik ervan kan wor-
den vermeden. Deze alternatieven zijn i) metazoekmachi-
nes, ii) directe links, iii) zogenaamde „GDS New Entrants”
(„GNE”), en iv) onlineleveranciers („supplier.com”).
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(8) De opneming van de eerste drie alternatieven in de rele-
vante productmarkt wordt in de beschikking afgewezen,
omdat uit het diepgaand onderzoek duidelijk is gebleken
dat zij ofwel geen werkelijke vervanging voor GDS vor-
men, of dat hun aanwezigheid en/of impact in de EER
zeer gering is. Om na te gaan of de diensten die via
onlineleveranciers worden verricht substitueerbaar zijn
met GDS-diensten en deel uitmaken van dezelfde pro-
ductmarkt, is een complex onderzoek uitgevoerd waarbij
beide zijden van de markt onder de loep zijn genomen.

(9) Wat de upstream-zijde van de markt betreft stellen online-
leveranciers de aanbieders van reisdiensten in staat hun
gemiddelde en marginale distributiekosten aanzienlijk te
verlagen, omdat zij uiteindelijk besparen op de boekings-
vergoeding die door GDS-aanbieders wordt aangerekend
evenals op de eventuele reserveringsprovisie die aan het
reisbureau dat de GDS-reservering verricht, wordt be-
taald.

(10) Conventionele luchtvaartmaatschappijen kunnen hierdoor
beter concurreren met budgetmaatschappijen, die hun
product voornamelijk online verkopen. Een aanvullende
reden voor de aanbieders van reisdiensten om onlinele-
veranties te bevorderen is het feit dat het vergelijken van
de aanbieders van reisdiensten door de eindverbruiker
wordt bemoeilijkt wanneer individuele websites moeten
worden geraadpleegd. Dit verklaart voor een deel de
groei van de onlineleveranciers in de afgelopen jaren.
Volgens gegevens van IATA bestonden in 2005
25 % van alle reserveringen bij de 20 grootste luchtvaart-
maatschappijen in de EER uit rechtstreekse boekingen
(tegen 20 % in 2004 en 16 % in 2003).

(11) Het diepgaand onderzoek heeft uitgewezen dat de mate
waarin de aanbieders van reisdiensten boekingen niet via
GDS-aanbieders maar via onlineleveranciers kunnen laten
lopen, aanzienlijk verschilt, afhankelijk van het bedrijfs-
model dat zij hebben gekozen. Het hangt tevens af van
de omvang en het gedragsprofiel van de eindverbruikers-
basis, die tot op zekere hoogte gebonden is aan de reis-
inhouddistributie via een GDS.

(12) Aan de downstream-zijde van de markt ontvangen reisbu-
reaus wanneer zij via een GDS boeken, aanzienlijke fi-
nanciële stimulansen van de GDS-aanbieders maar soms
ook reserveringsprovisies die door de aanbieders van reis-
diensten worden betaald. Deze inkomsten verdwijnen
wanneer reisbureaus via een onlineleverancier boeken.
Om dit verlies aan inkomsten te compenseren zouden
reisbureaus de eindverbruiker een vergoeding voor de
verrichte dienst moeten vragen (hetgeen de eindverbrui-
ker weer stimuleert om zijn tickets zelf te boeken via de
onlineleverancier in plaats van bij het reisbureau, waar-
door de inkomsten van het reisbureau nog verder terug-
lopen). Daarom komt de Commissie in de beschikking
tot de conclusie dat reisbureaus sterk geneigd zijn hun
reserveringen via GDS te blijven doen en niet over te
schakelen op onlineleveranciers. Het diepgaand onder-
zoek van de Commissie heeft verder bevestigd dat reis-
bureaus van mening zijn dat het gebruik van onlineleve-
ranciers omslachtig is en niet de veelzijdigheid van een
GDS biedt waarmee voorraden en prijzen kunnen wor-
den vergeleken.

(13) Aangezien er upstream slechts sprake is van een gedeelte-
lijke substitueerbaarheid, waardoor aanzienlijke hoeveel-
heden boekingen door de aanbieders van reisdiensten
gebonden blijven aan GDS-aanbieders, en doordat de
substitueerbaarheid downstream zeer beperkt is, komt
de beschikking tot de conclusie dat onlineleveranciers
niet tot de relevante productmarkt moeten worden ge-
rekend waarop GDS-aanbieders actief zijn.

(14) De beschikking erkent evenwel dat de snelle ontwikkeling
van onlineleveranciers gevolgen heeft voor de mededin-
gingsvoorwaarden op de markt voor GDS-diensten en
het marktgedrag van de gefuseerde ondernemingen be-
perkingen oplegt.

II.2. Relevante geografische markten

(15) Volgens de beschikking bestrijkt het upstream-gedeelte
van de markt de gehele EER. De algemene overeenkom-
sten tussen de aanbieders van reisdiensten en de exploi-
tanten van GDS’en omvatten doorgaans afzonderlijke re-
gionale prijszettingsafspraken voor de EER, de Verenigde
Staten en andere delen van de wereld. De reserverings-
kosten die de aanbieders van reisdiensten voor een via
een GDS verrichte reservering betalen zijn in de EER
aanzienlijk hoger dan in de Verenigde Staten. Bovendien
wordt de EER-markt gereguleerd door de EU-gedragsre-
gels, terwijl de Amerikaanse markt in 2006 werd gede-
reguleerd. Ten slotte hangen de marktaandelen van de
GDS’en in hoge mate af van de betrokken regio en het
desbetreffende land. Daarom concludeert de Commissie
in de beschikking dat de mededingingsvoorwaarden in de
EER en de Verenigde Staten aanzienlijk verschillen.

(16) De beschikking omschrijft het downstream-gedeelte van
de markt als van nationale omvang, aangezien de markt-
aandelen van de GDS-aanbieders per lidstaat aanzienlijk
uiteenlopen. Dit stemt overeen met eerdere beschikkin-
gen van de Commissie en wordt door het marktonder-
zoek gestaafd. Vrijwel alle reisbureaus, dikwijls met inbe-
grip van onlinebureaus, zijn nog steeds slechts in één
land actief, met uitzondering van enkele reisbureaus
met pan-Europese (of wereldwijde) activiteiten. De ver-
goedingen die reisbureaus betalen voor het gebruik van
een GDS en de financiële stimulansen die zij ontvangen,
lopen eveneens uiteen tussen de EER-landen. Bovendien
hebben Amadeus en Galileo nationale verkoop- en ser-
vicepunten in bijna alle lidstaten van de EER opgezet om
de specifieke nationale markten beter te kunnen be-
dienen.

II.3. Theories of harm vanuit het oogpunt van de
mededinging

II.3.1. De „theories of harm”

(17) In haar beschikking van 3 mei 2007 stelde de Commissie
vast dat de aangemelde concentratie ernstige twijfel deed
rijzen over de verenigbaarheid ervan met de gemeen-
schappelijke markt en de werking van de EER-overeen-
komst. De Commissie leidde daarom de procedure van
artikel 6, lid 1, onder c), van de concentratieverordening
in.
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(18) In de beschikking overeenkomstig artikel 6, lid 1, onder
c), werd betoogd dat de concentratie in theorie zowel
niet-gecoördineerde als gecoördineerde effecten zou kun-
nen hebben. Wat de niet-gecoördineerde effecten betreft
identificeerde de Commissie drie theories of harm die zij
op het eerste gezicht plausibel achtte. Naast een beoorde-
ling van het risico voor gecoördineerde effecten richtte de
Commissie zich bij haar diepgaand onderzoek van de
niet-gecoördineerde effecten op de volgende vragen:

i) biedt de concentratie de partijen de mogelijkheid hun
sterke marktpositie downstream ten opzichte van
reisbureaus te gebruiken om de prijzen ten aanzien
van de upstream-aanbieders van reisdiensten te ver-
hogen („verticale kruiselingse markteffecten”);

ii) zou de concentratie Worldspan uitschakelen als ver-
meende „prijsbreker” en derhalve tot prijsverhogingen
leiden;

iii) zou de concentratie de partijen in staat stellen hun
marktmacht ten opzichte van reisbureaus te vergro-
ten in lidstaten waar Galileo/Worldspan grote markt-
aandelen hebben.

II.3.2. Verticale kruiselingse markteffecten („multi-homing”
versus „single-homing”)

(19) Gedurende de eerste fase van het onderzoek werd ge-
vreesd dat Galileo/Worldspan na de concentratie haar
marktmacht ten opzichte van reisbureaus op een aantal
nationale downstream-markten zou kunnen gebruiken
om haar onderhandelingspositie ten opzichte van de aan-
bieders van reisdiensten, die in de upstream-EER-markt
opereren, te versterken. Deze mogelijkheid om markt-
macht te gebruiken kan worden aangeduid als een „ver-
ticaal kruiselings markteffect”. Dit effect kan als volgt
worden omschreven.

(20) Na de concentratie zou Galileo/Worldspan grote markt-
aandelen verwerven met aanzienlijke uitbreidingen in het
downstream-gedeelte van de markt in Ierland, het Ver-
enigd Koninkrijk, Italië, Nederland, Hongarije en België
(zie hoofdstuk over het downstream-gedeelte van de
markt hieronder).

(21) Indien een aanbieder van reisdiensten een uitgebreid dis-
tributienetwerk wenst te verwerven in een lidstaat waar
de gefuseerde onderneming over een ruim netwerk van
reisbureaus beschikt, zou Galileo/Worldspan haar down-
stream-marktaandeel in die lidstaat kunnen gebruiken om
bij onderhandelingen over een wereldwijde overeenkomst
concessies van de aanbieder van reisdiensten los te krij-
gen. Met andere woorden, de onderhandelingspositie van
de gefuseerde onderneming ten opzichte van de aanbie-
ders van reisdiensten zou tot grotere marktmacht kunnen
leiden dan het upstream-marktaandeel van [20-30 %] van

Galileo/Worldspan in de EER zou doen vermoeden. Deze
onderhandelingsmacht zou de gecombineerde entiteit er-
toe kunnen brengen na de concentratie de prijzen uni-
lateraal te verhogen.

(22) De markt voor GDS-diensten wordt gekenmerkt door
een platform met aan de ene kant „multi-homing” en
aan de andere „single-homing”. Aanbieders van reisdien-
sten gebruiken over het algemeen „multi-homing”, omdat
zij hun inhoud via alle vier de GDS’en moeten distribu-
eren om de gewenste marktdekking tot stand te brengen,
terwijl de meeste reisbureaus „single-homing” gebruiken
omdat één GDS doorgaans volstaat om hun van de be-
nodigde inhoud op het gebied van reisdiensten te voor-
zien.

(23) Zolang reisbureaus „single-homing” gebruiken hebben
GDS-aanbieders exclusieve toegang tot de reisbureaus
die tot hun respectievelijke reisbureaunetwerken behoren.
Elke GDS-aanbieder heeft derhalve een zekere monopo-
liepositie ten opzichte van aanbieders van reisdiensten die
reisbureaus moeten bereiken die slechts op één GDS zijn
aangesloten. Deze monopoliepositie stelt de GDS-aanbie-
der in staat aanbieders van reisdiensten hogere prijzen
aan te rekenen. Deze „monopolieprijzen” die aan de aan-
bieders van reisdiensten worden opgelegd worden gro-
tendeels gebruikt om de financiële stimulansen voor reis-
bureaus te betalen.

(24) De Commissie heeft echter vastgesteld dat de onderhan-
delingsinteractie tussen GDS-aanbieders en klanten aan
beide zijden van de markt aan het veranderen is. De
aanbieders van reisdiensten en reisbureaus hebben de
laatste tijd hun onderhandelingspositie ten opzichte van
de GDS-aanbieders versterkt. Deze veranderingen in de
relatieve onderhandelingspositie zijn het resultaat van i)
consolidering onder reisbureaus, ii) de invoering van
rechtstreekse reserveringen via onlineleveranciers en iii)
door de aanbieders van reisdiensten opgelegde toeslagen.

(25) Afgezien van het dreigement om via onlineleveranciers
reisinhoud achter te houden, hebben de aanbieders van
reisdiensten nog een ander instrument ontwikkeld om
GDS-aanbieders onder druk te zetten. Met de toepassing
van of het dreigen met de toepassing van toeslagen voor
reisbureaus kunnen de aanbieders van reisdiensten het
gebruik van hun specifieke GDS beïnvloeden en ervoor
zorgen dat zij transactievolumes verliezen ten gunste van
ofwel onlineleveranciers, ofwel een ander GDS.

Effect van de concentratie

(26) Het is onwaarschijnlijk dat de vermindering van het aan-
tal GDS-aanbieders tot prijsverhogingen leidt als gevolg
van de „verticale kruiselingse markteffecten”, en wel om
de volgende redenen.
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(27) Ten aanzien van de aanbieders van reisdiensten bevestigt
het diepgaand onderzoek dat deze marktdeelnemers
GDS-aanbieders kunnen dwingen hun prijzen te verlagen
in ruil voor volledige inhoud (full content), dan wel om te
voorkomen dat de reisbureaus waarmee zij een overeen-
komst hebben gesloten een toeslag moeten betalen.
Vooral luchtvaartmaatschappijen hebben een aantal on-
derhandelingsinstrumenten ontwikkeld (waaronder met
name, doch niet uitsluitend, onlineleveranciers) waardoor
zij hun overwicht bij de onderhandelingen met GDS-aan-
bieders gedeeltelijk kunnen behouden. Zelfs indien er
slechts drie GDS-aanbieders zijn zal geen van hen de
prijzen kunnen verhogen omdat de onderhandelingspo-
sitie van de aanbieders van reisdiensten sterk genoeg blijft
als gevolg van i) de mogelijkheid om boekingen naar de
websites van de onlineleveranciers te loodsen, ii) de aan
reisbureaus opgelegde toeslagen, iii) de naamsbekendheid
op de thuismarkt(en) en iv) de mogelijkheid om in de
toekomst nieuwe onderhandelingsinstrumenten te ont-
wikkelen. Daarom komt de Commissie in de beschikking
tot de conclusie dat een reductie van het aantal GDS-
aanbieders van vier naar drie het niet waarschijnlijker
maakt dat de prijzen unilateraal worden verhoogd als
gevolg van „verticale kruiselingse markteffecten”.

(28) Deze conclusie is ook van toepassing op andere aanbie-
ders van reisdiensten, zoals autoverhuurbedrijven en ho-
telketens.

(29) Wat de reisbureaus betreft zal een voldoende aantal GDS-
platforms voor deze reisbureaus beschikbaar blijven, ter-
wijl de omschakelingskosten geen onoverkomelijk obsta-
kel vormen dat het kiezen van een andere GDS-aanbieder
in de weg staat. Doordat GDS-aanbieders een voldoende
breed netwerk van reisbureaus moeten creëren en hand-
haven om van de zijde van de aanbieders van reisdien-
sten vraag te genereren, behouden reisbureaus een gun-
stige onderhandelingspositie ten opzichte van GDS-aan-
bieders, zelfs indien één daarvan zou verdwijnen.

(30) De Commissie concludeert in de beschikking dat deze
elementen (doeltreffende onderhandelingspositie van de
aanbieders van reisdiensten en voortdurende of mogelijke
ontwikkeling van aanvullende onderhandelingsinstrumen-
ten) volstaan om het potentieel schadelijke effect van de
concentratie in de zin van een vermindering van het
aantal GDS-aanbieders van vier naar drie evenals de mo-
gelijkheid dat zich verticale kruiselingse markteffecten
voordoen, te compenseren.

II.3.3. Verdwijning van Worldspan als „prijsbreker”

(31) Een tweede „theory of harm” die door de Commissie is
onderzocht betreft de rol van Worldspan als prijsbreker
in de EER, omdat deze onderneming lagere prijzen han-
teert dan haar concurrenten (Galileo, Sabre en Amadeus).
Gedurende het marktonderzoek was de mogelijkheid ge-
opperd dat de prijzen van Worldspan door het wegvallen
van de concurrentie tussen de fuserende ondernemingen,
zouden worden verhoogd en zouden worden aangepast
aan die van Galileo.

(32) Uit het diepgaand onderzoek van de Commissie blijkt
evenwel dat deze theorie niet door feiten wordt gestaafd.
Om te kunnen concluderen dat de concentratie waar-
schijnlijk tot aanzienlijke prijsverhogingen bij Worldspan
zou leiden, zou moeten worden aangetoond dat de prij-
zen van Worldspan vóór de concentratie aanzienlijk lager
waren dan die van haar concurrenten, met name Galileo,
en dat de fuserende partijen de prikkel en het vermogen
zouden hebben om de prijzen van Worldspan na de
concentratie te verhogen.

II.3.3.1. W o r l d s p a n b e r e k e n t g e e n l a g e r e
p r i j z e n

(33) De aanmeldende partij heeft een vergelijking voorgelegd
van de meest algemene soorten boekingen van de fuse-
rende partijen in 2006: het „Active NET Segment” van
Galileo en „Full Service” van Worldspan. Hieruit blijkt dat
de prijslijst van Worldspan in feite […] is dan de prijs
van Galileo voor […] soorten „Full Service”-boekingen.
Indien bovendien de vergoedingen van Worldspan voor
elke boekingscategorie als gemiddelde van alle reserverin-
gen worden gewogen overeenkomstig het relatieve ge-
wicht van elk van de vier tariefcategorieën van World-
span volgens het functionaliteitsniveau „Full Service”, is
het resultaat […] USD, terwijl de prijs van het „Active
NET Segment” van Galileo voor 2006 […] USD bedraagt.

(34) De Commissie concludeert derhalve in de beschikking dat
Worldspan in de meeste gevallen niet de laagst geprijsde
GDS is voor de aanbieders van reisdiensten. Over het
algemeen is er altijd een goedkoper alternatief op de
markt aanwezig dan Worldspan.

II.3.3.2. W o r l d s p a n h e e f t m a r k t a a n d e e l
v e r l o r e n

(35) Een andere reden waarom Worldspan volgens de aanmel-
dende partij niet als prijsbreker kan worden aangemerkt,
is omdat deze vermeende lageprijspolitiek Worldspan
niet in staat heeft gesteld haar marktaanwezigheid agres-
sief uit te breiden. De aanmeldende partij betoogt daar-
entegen dat Worldspan, die gedurende meer dan vijf jaar
het kleinste GDS in de EER was, het kleinste marktaan-
deel in de EER heeft en geen tekenen van groei heeft
vertoond.

(36) De ontwikkeling van het marktaandeel van Worldspan
tussen 2003 en 2006 toont een daling met [0-5 %] in
de upstream-markt (EER). Wat de downstream-markt be-
treft zijn de marktaandelen van Worldspan betrekkelijk
stabiel gebleven, met een gemiddelde toename/afname
van circa [0-5 %] of minder per jaar, met uitzondering
van Hongarije, waar het marktaandeel tussen 2004 en
2005 toenam. In tegenstelling tot wat men zou verwach-
ten van een onderneming die als prijsbreker bekendstaat,
valt er geen algemene groei van de marktaandelen van
Worldspan waar te nemen.
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(37) Ten slotte kan Worldspan in de EER niet als prijsbreker
worden beschouwd, omdat zij veeleer als een prijsvolger
dan als een prijszetter optreedt. De aanmeldende partij
verwijst onder meer naar het feit dat andere GDS’en in de
EER als eerste full content- overeenkomsten sloten met vijf
van de grootste luchtvaartmaatschappijen in de EER. Dit
wordt door het diepgaand onderzoek bevestigd.

II.3.3.3. G a l i l e o e n W o r l d s p a n z i j n n i e t
e l k a a r s n a a s t e c o n c u r r e n t e n

(38) De aanmeldende partij is van oordeel dat de kans dat
Worldspan haar prijzen na de concentratie zal verhogen
nog verder afneemt doordat Galileo en Worldspan niet
elkaars naaste concurrenten op de EER-markt zijn.

(39) Het diepgaand onderzoek bevestigt dat Galileo door de
aanbieders van reisdiensten doorgaans als een sterkere
speler op het gebied van zakelijke reizen wordt be-
schouwd, terwijl Worldspan een sterkere positie heeft
op het gebied van vrijetijdsreizen en onlinereisbureaus.
Downstream wordt Amadeus door het merendeel van
de reisbureaus als de grootste concurrent van zowel Ga-
lileo als Worldspan beschouwd.

II.3.3.4. E r z i j n g e e n p r i k k e l s v o o r
W o r l d s p a n o m h a a r p r i j z e n n a d e
c o n c e n t r a t i e t e v e r h o g e n e n a a n t e
p a s s e n a a n d i e v a n G a l i l e o

(40) Het feit dat de fuserende partijen niet elkaars naaste con-
currenten zijn beperkt de prikkel voor de ondernemingen
om de prijzen van Worldspan na de fusie te verhogen.
Bovendien suggereren de dalende marges van de partijen
vóór de concentratie dat er weinig ruimte is voor prijs-
verhogingen na de concentratie.

(41) Een andere reden waarom een prijsverhoging upstream
onwaarschijnlijk is, is dat een dergelijke prijsverhoging de
aanbieders van reisdiensten ertoe zou kunnen brengen
inhoud aan het GDS van Worldspan te onttrekken of
reisbureaus die Worldspan gebruiken toeslagen op te leg-
gen.

(42) Samengevat blijkt uit het diepgaand onderzoek van de
Commissie dat er onvoldoende bewijzen zijn om te con-
cluderen dat Worldspan lagere prijzen aanrekent dan
haar concurrenten en dat zij als prijsbreker zou optreden.
De beschikking concludeert derhalve dat het onwaar-
schijnlijk is dat de transactie tot een verhoging van de
prijzen van Worldspan zou leiden.

II.3.4. Zeer grote marktaandelen van de partijen aan de
downstream-zijde van de markt

(43) Wat de downstream-markt betreft zou de transactie in
zes lidstaten tot grote marktaandelen leiden (meer dan

40 %), met aanzienlijke stijgingspercentages. In deze zes
lidstaten bedroegen de marktaandelen in 2006 van [40-
50 %] tot [70-80 %].

Lidstaat Galileo Worldspan Gezamenlijk
marktaandeel

België [20-30] [10-20] [40-50]

Hongarije [20-30] [20-30] [50-60]

Ierland [50-60] [10-20] [70-80]

Italië [40-50] [0-10] [40-50]

Nederland [30-40] [20-30] [50-60]

Verenigd Koninkrijk [40-50] [10-20] [50-60]

(44) Dankzij de grote omvang van de gezamenlijke marktaan-
delen in deze zes lidstaten zouden de partijen mogelij-
kerwijs onafhankelijk van hun concurrenten en klanten
kunnen optreden en hun zakelijke betrekkingen met reis-
bureaus kunnen exploiteren.

(45) Uit het diepgaand onderzoek blijkt evenwel dat de con-
centratie de gefuseerde ondernemingen niet in staat zal
stellen marktmacht ten aanzien van de reisbureaus uit te
oefenen op die nationale markten waar de transactie tot
grote gezamenlijke marktaandelen zal leiden.

II.3.4.1. D a l i n g v a n h e t m a r k t a a n d e e l v a n
G a l i l e o

(46) De aanmeldende partij verklaart dat Galileo in alle lid-
staten waar deze onderneming van oudsher een belang-
rijk marktaandeel had als gevolg van historische banden
met nationale luchtvaartmaatschappijen, aanzienlijke
marktaandelen heeft verloren.

(47) De daling van de marktaandelen van Galileo zou er vol-
gens de aanmeldende partij op wijzen dat het bovenge-
middelde marktaandeel van Galileo geen marktmacht
weerspiegelt. Het is onwaarschijnlijk dat de transactie
de dalende ontwikkeling van het marktaandeel van Gali-
leo zal kunnen ombuigen, met name gezien de marginale
rol van Worldspan op het niveau van de EER en het
gebleken onvermogen van deze onderneming om in de
loop van de jaren haar marktpositie in de EER te verbe-
teren.

(48) De ontwikkeling van de marktaandelen van Galileo even-
als de marginale rol die Worldspan op EER-niveau speelt,
worden door het diepgaand onderzoek van de Commis-
sie bevestigd.
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(49) Reisbureaus zijn over het algemeen netto-ontvangers,
omdat zij meer financiële stimulansen van GDS’en ont-
vangen dan zij aan abonnementsgeld afdragen. De finan-
ciële stimulansen zijn in de afgelopen vijf jaar voortdu-
rend gestegen, ook in de lidstaten waar de partijen grote
marktaandelen hebben (meer dan 40 %). Uit het diep-
gaand onderzoek is gebleken dat de inkomsten van reis-
bureaus in de periode 2003-2006 overwegend zijn ge-
stegen, terwijl de ontwikkeling van hun brutomarge posi-
tief was.

(50) Deze ontwikkeling toont het belang van reisbureaus voor
GDS’en aan en weerspiegelt het algemene standpunt van
de respondenten die aan het diepgaand onderzoek heb-
ben deelgenomen dat de concurrentie tussen GDS’en op
de downstream-markt groot is.

II.3.4.2. O m s c h a k e l i n g s k o s t e n

(51) Een extra reden waarom het onwaarschijnlijk is dat de
transactie tot prijsverhogingen op de downstream-markt
zal leiden houdt verband met het feit dat, zoals uit het
diepgaand onderzoek is gebleken, de omschakelingskos-
ten geen onoverkomelijk obstakel vormen om van GDS
te veranderen.

(52) Hoewel de omschakelingskosten, zowel wat de tijd, de
benodigde opleiding en de financiële voorwaarden betreft
moeilijk kwantificeerbaar zijn kunnen uit het onderzoek
een aantal algemene conclusies worden getrokken. Kleine
reisbureaus hebben één of meer weken nodig om van de
ene GDS op de andere over te stappen; de opleidings-
behoeften zijn niet van betekenis en de productiviteit
wordt door de verandering niet negatief beïnvloed. Grote
reisbureaus schatten de tijd die voor omschakeling nodig
is op circa twaalf maanden, met aanzienlijke financiële
kosten (meer dan 1 miljoen EUR). Ook de behoeften op
het gebied van opleiding zijn groter. In specifieke geval-
len (bijvoorbeeld door de technische aspecten van de
omschakeling) kunnen de financiële kosten en de beno-
digde tijd zelfs nog zwaarder wegen.

(53) Hoewel het diepgaand onderzoek bevestigde dat er om-
schakelingskosten zijn, is eveneens gebleken dat deze
kosten een aanzienlijk aantal omschakelingen in het ver-
leden niet in de weg hebben gestaan. In de periode 2003
tot 2006 stapten een aantal reisbureaus over van Galileo
op Amadeus. Bovendien verloor Worldspan in deze pe-
riode twee van haar grootste klanten, […] en […].

(54) Ook al zijn er omschakelingskosten, toch lijkt het on-
waarschijnlijk dat de transactie tot mededingingsbezwa-
ren aanleiding zou geven als gevolg van de grote markt-
aandelen van de partijen op de downstream-markt. Dit
komt door i) de negatieve ontwikkeling van de gezamen-
lijke marktaandelen van de partijen, ii) de felle concur-
rentie tussen verschillende GDS’en, zelfs op nationale
markten waar zij downstream grote marktaandelen heb-
ben, zoals blijkt uit de geleidelijke stijging van de finan-
ciële stimulansen die aan reisbureaus op deze nationale
markten worden betaald, en iii) het over het algemeen
positieve oordeel van de reisbureaus over de concentratie,

gebaseerd op hun overtuiging dat de concentratie een
sterk alternatief voor Amadeus tot stand zal brengen.

(55) Daarom concludeert de Commissie in de beschikking dat
het onwaarschijnlijk is dat de concentratie tot niet-ge-
coördineerde effecten zal leiden op de downstream-mark-
ten.

II.3.5. Gecoördineerde effecten

(56) In het kader van het onderzoek is verder aandacht be-
steed aan de mogelijkheid dat zich gecoördineerde effec-
ten zullen voordoen aan zowel de upstream- als de
downstream-zijde van de GDS-markt.

II.3.5.1. U p s t r e a m

Het maken van coördinatieafspraken

(57) In de regel is het zo dat hoe minder complex en hoe
stabieler de economische omgeving is, des te eenvoudiger
het voor de ondernemingen is om tot overeenstemming
te komen over de coördinatievoorwaarden. In dit ver-
band kunnen een wisselende vraag, een aanzienlijke in-
terne groei van bepaalde ondernemingen op de markt of
een regelmatige toetreding van nieuwe bedrijven, erop
duiden dat de situatie onvoldoende stabiel is om tot
coördinatie te leiden.

(58) Hoewel in de afgelopen vijf jaar geen belangrijke nieuw-
komer tot de GDS-markt is toegetreden, bevestigt de
ontwikkeling van de marktaandelen in deze periode dat
de economische omgeving waarin de GDS’en in de EER
met elkaar concurreren, sterk is veranderd.

(59) Verder moet de groei van de onlineleveranciers in de
afgelopen vijf jaar in aanmerking worden genomen als
destabiliserende factor voor het maken van coördinatie-
afspraken op de GDS-markt. Het marktonderzoek heeft
tevens bevestigd dat de meeste luchtvaartmaatschappijen
een verdere groei van hun rechtstreekse verkopen via
onlineleveranciers verwachten. Voor autoverhuuronderne-
mingen en hotels vormt de distributie van reisinhoud via
GDS’en een betrekkelijk klein deel van hun totale reser-
veringen.

(60) Ook al sluiten de bovengenoemde omstandigheden niet
volledig uit dat tussen de drie resterende GDS op de
upstream-markt coördinatieafspraken worden gemaakt,
toch concludeert de Commissie in de beschikking dat
deze omstandigheden een dergelijke coördinatie bemoei-
lijken en dus onwaarschijnlijker maken.

Controle op afwijkend gedrag

(61) Alleen de geloofwaardige dreiging met een snelle en af-
doende represaille weerhoudt de ondernemingen ervan
afwijkend gedrag te vertonen. Markten moeten dus vol-
doende transparant zijn om de coördinerende onderne-
mingen in staat te stellen afdoende te controleren of
andere ondernemingen afwijkend gedrag vertonen.
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(62) Hoewel de door een GDS aangeboden diensten vrij ho-
mogeen van aard zijn, zijn de prijsstructuur en het pro-
ductenaanbod van al deze GDS’en complex. Momenteel
passen GDS’en in de EER verschillende soorten overeen-
komsten naast elkaar toe, d.w.z. standaard „participating
carrier agreements” („PCA’s”) en full-content-overeenkomsten
(„full content agreements”), soms aangevuld door „opt-in”-
overeenkomsten. De onderlinge verschillen en diversiteit
van zowel de prijsstructuren als het productenaanbod in
deze overeenkomsten maken een voortdurende coördina-
tie onuitvoerbaar. De overblijvende transparantie op de
markt wordt nog verder aangetast doordat GDS’en hun
productenaanbod en prijsstructuur regelmatig wijzigen.

(63) Hoewel uit het marktonderzoek blijkt dat de contracten
tussen GDS’en en autoverhuurondernemingen en hotels
minder ingewikkeld van structuur lijken, bieden zij toch
niet het transparantieniveau dat coördinatie mogelijk zou
maken.

(64) Een aantal respondenten die aan het marktonderzoek
hebben deelgenomen wezen op het bestaan van zogehe-
ten „meest begunstigings”-clausules in hun overeenkom-
sten met GDS’en. Het gebruik van dergelijke clausules
zou de prijstransparantie kunnen verhogen. Uit het
marktonderzoek is evenwel gebleken dat deze clausules
meestal betrekking hebben op de verplichting voor de
aanbieders van reisdiensten om de GDS te voorzien
van gelijkwaardige inhoud, en dat zij derhalve louter de
verplichtingen weergeven die in de gedragsregels zijn
vastgelegd.

(65) Gezien de kenmerken van de betrokken markten en met
name de geringe transparantie is de Commissie in de
beschikking van oordeel dat het voor de drie resterende
GDS’en moeilijk zou zijn afwijkingen van de afgesproken
gedragslijn effectief te controleren.

Disciplineringsmechanismen

(66) Marktcoördinatie is niet houdbaar tenzij de gevolgen van
afwijkend gedrag voldoende ernstig zijn om alle coördi-
nerende ondernemingen ervan te overtuigen dat het in
hun eigen belang is de afspraken na te leven.

(67) Onmiddellijke vergelding tegen de afwijkende GDS’en in
de vorm van een verlaging van de vergoeding van de
door de coördinerende GDS’en aan de aanbieders van
reisdiensten betaalde vergoeding zou ondoeltreffend zijn
omdat dit de aanbieders van reisdiensten, die de diensten
van alle vier de GDS’en nodig hebben, niet tot een wijzi-
ging van hun gedrag zou aanzetten.

(68) Het zou een realistischer vergeldingsmaatregel zijn indien
een GDS-aanbieder bepaalde belangrijke reisbureaus, die
gebruikmaken van de diensten van de afwijkende GDS,
sterkere prikkels of een bedrag inééns zou aanbieden om
een omschakeling van de afwijkende GDS naar een

andere GDS te bewerkstelligen. Hoewel dergelijke maat-
regelen mogelijk zijn zou het een kostbare strategie zijn
omdat de financiële prikkels die aan de reisbureaus wor-
den aangeboden sterk genoeg moeten zijn om hen ertoe
te bewegen van GDS te veranderen.

(69) De Commissie concludeert derhalve in haar beschikking
dat vergelding door een uitbreiding van de financiële
prikkels voor reisbureaus niet kan worden uitgesloten.

Reacties van buitenstaanders

(70) Wil marktcoördinatie kunnen slagen, dan mogen de van
coördinatie verwachte resultaten niet in gevaar gebracht
kunnen worden door de acties van niet-coördinerende
ondernemingen en potentiële concurrenten, of van afne-
mers.

(71) In het onderhavige geval lijkt de markt te worden geken-
merkt door aanzienlijke mededingingsbeperkingen die
elke poging tot coördinatie zouden destabiliseren. Deze
beperkingen vloeien met name voort uit de mogelijkheid
voor de aanbieders van reisdiensten om inhoud achter te
houden en deze inhoud uitsluitend beschikbaar te stellen
via een rechtstreeks distributiekanaal zoals een onlinele-
verancier. Bovendien zouden prijsverhogingen als gevolg
van coördinatie de aanbieders van reisdiensten in de EER
ertoe kunnen brengen meer te investeren in de ontwikke-
ling van alternatieven voor GDS’en zoals GNE’s (GDS
New Entrants) en directe links.

(72) Gezien de bovenbeschreven omstandigheden en het feit
dat de criteria waaraan moet worden voldaan om gecoör-
dineerde effecten aan te tonen cumulatief zijn, is het
onwaarschijnlijk dat de concentratie tot gecoördineerde
effecten zal leiden op de EU-markt voor het verlenen van
GDS-diensten aan de aanbieders van reisdiensten.

II.3.5.2. D o w n s t r e a m

Het maken van coördinatieafspraken

(73) Het probleem van coördinatie zou zich in beginsel ook
kunnen voordoen op de downstream-markt, welke de
betrekkingen tussen GDS en reisbureaus betreft. De
downstream-markten in de EER worden gekenmerkt
door aanzienlijke verschillen in marktaandelen tussen
de vier GDS’en per land.

(74) De concurrentie tussen GDS’en op de downstream-markt
is groot en er zijn geen tekenen die op gecoördineerd
gedrag wijzen. In de afgelopen […] jaar hebben Galileo
en Worldspan […] aan marktaandeel aan Amadeus ver-
loren. Bovendien bevestigt het marktonderzoek dat de
rivaliteit tussen GDS’en onderling om contracten met
reisbureaus in de wacht slepen momenteel sterk is, het-
geen blijkt uit de toename van financiële prikkels van
GDS’en aan reisbureaus gedurende de afgelopen vijf jaar.

NL1.12.2007 Publicatieblad van de Europese Unie L 314/27



(75) Dit doet vermoeden dat de marktposities van de fuse-
rende ondernemingen op de meeste downstream-mark-
ten betrekkelijk onstabiel zijn, hetgeen het maken van
coördinatieafspraken zou bemoeilijken.

Controle op afwijkend gedrag

(76) De voorwaarden van contracten met reisbureaus zijn
over het algemeen niet transparant omdat zij het resul-
taat zijn van individuele onderhandelingen tussen reisbu-
reaus en GDS’en. GDS’en hebben geen zicht op de inge-
wikkelde voorwaarden die door concurrerende GDS’en
worden aangeboden. Hoewel er mogelijk sprake is van
enige transparantie als gevolg van de uitwisseling van
informatie tussen reisbureaus en GDS’en in het kader
van contractonderhandelingen, wordt deze transparantie
aanzienlijk beperkt door het feit dat over de meeste con-
tracten individueel wordt onderhandeld. Daarom lijken
de mogelijkheden om met succes controle uit te oefenen
op gecoördineerd gedrag zeer gering, omdat hiervoor
controle op de inhoud, de functionaliteiten, de diensten,
de financiële bijstand, de bonussen en andere voorwaar-
den die elke GDS aan individuele reisbureaus aanbiedt,
vereist zou zijn.

(77) Gezien de beperkte transparantie aan de downstream-
zijde van de markt concludeert de Commissie in de be-
schikking dat het voor de drie resterende GDS’en moeilijk
zou zijn om afwijkingen van het gecoördineerde gedrag
te controleren.

Disciplineringsmechanismen

(78) De disciplineringsmechanismen die kunnen worden toe-
gepast zijn in wezen dezelfde als die welke met betrek-
king tot de upstream-markt zijn besproken.

Reacties van buitenstaanders

(79) Bij gecoördineerd gedrag zijn er voor reisbureaus niet
veel snel beschikbare alternatieven waarop zij een beroep
kunnen doen. Het gebruik van onlineleveranciers is te
omslachtig voor reisbureaus, en de andere alternatieven
voor GDS’en zijn vooralsnog in de EER niet voldoende
ontwikkeld om een redelijk alternatief te vormen.

(80) Aangezien de criteria waaraan moet worden voldaan om
gecoördineerde effecten aan te tonen cumulatief zijn,
concludeert de Commissie in de beschikking dat de con-
centratie ook wat de downstream-zijde van de markt
betreft, vermoedelijk niet tot gecoördineerde effecten zal
leiden.

III. CONCLUSIE

(81) De Commissie komt in de beschikking tot de conclusie
dat de voorgenomen concentratie geen aanleiding geeft
tot mededingingsproblemen waardoor de daadwerkelijke
mededinging op de gemeenschappelijke markt of een
aanzienlijk deel daarvan op significante wijze zou worden
belemmerd. Daarom is de Commissie voornemens de
concentratie overeenkomstig artikel 8, lid 1, van de con-
centratieverordening en artikel 57 van de EER-overeen-
komst verenigbaar met de gemeenschappelijke markt en
de EER-overeenkomst te verklaren.
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