
IV Informatie 

INFORMATIE AFKOMSTIG VAN DE INSTELLINGEN, ORGANEN EN INSTANTIES VAN DE EUROPESE 
UNIE 

Raad 

2011/C 22/01 Conclusies van de Raad over Speciaal verslag nr. 4/2010 van de Rekenkamer: „Zijn de opzet en het 
beheer van de mobiliteitsregeling van het Leonardo da Vinci-programma zodanig dat er concrete 
resultaten kunnen worden geboekt?” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

Europese Commissie 

2011/C 22/02 Wisselkoersen van de euro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 

INFORMATIE AFKOMSTIG VAN DE LIDSTATEN 

2011/C 22/03 Samenvatting van het besluit ten aanzien van Glitnir banki hf. uit hoofde van Richtlijn 2001/24/EG van 
het Europees Parlement en de Raad betreffende de sanering en de liquidatie van kredietinstellingen 4 

2011/C 22/04 Liquidatieprocedure — Besluit tot opening van de liquidatieprocedure ten aanzien van ARFIN 
Compagnia di Assicurazioni e Riassicurazioni SpA (Openbaarmaking overeenkomstig artikel 14 van Richtlijn 
2001/17/EG van het Europees Parlement en de Raad betreffende de sanering en de liquidatie van 
verzekeringsondernemingen) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 

ISSN 1725-2474 
C 22 

54e jaargang 

22 januari 2011 Mededelingen en bekendmakingen 

(Vervolg z.o.z.) 

Publicatieblad 
van de Europese Unie 

Uitgave 
in de Nederlandse taal 

Nummer Inhoud 

Prĳs: 
3 EUR NL 

Bladzijde

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:022:0001:0002:NL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:022:0003:0003:NL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:022:0004:0005:NL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:022:0006:0006:NL:PDF


2011/C 22/05 Liquidatieprocedure — Beslissing tot opening van een liquidatieprocedure ten aanzien van (Vrijwillige 
liquidatie ingevolge een beslissing van de buitengewone algemene vergadering van de onderlinge 
maatschappij Universum Towarzystwa Ubezpieczeń na Życie SA betreffende de liquidatie van de 
verzekeringsonderneming) (Openbaarmaking overeenkomstig artikel 14 van Richtlijn 2001/17/EG van het 
Europees Parlement en de Raad betreffende de sanering en liquidatie van verzekeringsondernemingen) . . . . . . . . 7 

V Adviezen 

PROCEDURES IN VERBAND MET DE UITVOERING VAN DE GEMEENSCHAPPELIJKE HANDELSPOLITIEK 

Europese Commissie 

2011/C 22/06 Bericht van het naderend vervallen van bepaalde antidumpingmaatregelen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 

PROCEDURES IN VERBAND MET DE UITVOERING VAN HET GEMEENSCHAPPELIJK MEDEDINGINGSBELEID 

Europese Commissie 

2011/C 22/07 Steunmaatregelen van de staten — Denemarken — Steunmaatregel C 35/10 (ex N 302/10) — Belasting 
op onlinekansspelen in de Deense wet inzake belasting op kansspelen — Uitnodiging opmerkingen te 
maken overeenkomstig artikel 108, lid 2, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie ( 1 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 

2011/C 22/08 Voorafgaande aanmelding van een concentratie (Zaak COMP/M.6073 — Daimler/Beiqi Foton Motor 
CO/Beijing Foton Daimler Automotive/JV) — Voor een vereenvoudigde procedure in aanmerking 
komende zaak ( 1 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 

2011/C 22/09 Voorafgaande aanmelding van een concentratie (Zaak COMP/M.5950 — Munksjo/Arjowiggins (decor 
and abrasive businesses)) ( 1 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 

NL 

Nummer Inhoud (vervolg) 

( 1 ) Voor de EER relevante tekst (Vervolg op blz. 3 van de omslag) 

Bladzijde

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:022:0007:0007:NL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:022:0008:0008:NL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:022:0009:0019:NL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:022:0020:0020:NL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:022:0021:0021:NL:PDF


IV 

(Informatie) 

INFORMATIE AFKOMSTIG VAN DE INSTELLINGEN, ORGANEN EN 
INSTANTIES VAN DE EUROPESE UNIE 

RAAD 

Conclusies van de Raad over Speciaal verslag nr. 4/2010 van de Rekenkamer: 

„Zijn de opzet en het beheer van de mobiliteitsregeling van het Leonardo da Vinci-programma 
zodanig dat er concrete resultaten kunnen worden geboekt?” 

(2011/C 22/01) 

DE RAAD VAN DE EUROPESE UNIE, 

GEZIEN de conclusies van de Raad over de verbetering van de 
behandeling van de speciale verslagen van de Rekenkamer in het 
kader van de kwijtingsprocedure ( 1 ), 

ERAAN HERINNEREND dat het Leonardo da Vinci-programma 
een subprogramma van het programma Een leven lang leren 
(2007-2013) is, en dat de Europese Commissie, in samenwer­
king met de nationale autoriteiten, verantwoordelijk is voor de 
uitvoering en follow-up ervan, 

EN IN HET BESEF dat mobiliteitsprojecten het grootste deel van 
dat subprogramma uitmaken, 

1. IS INGENOMEN met Speciaal verslag nr. 4/2010 van de Re­
kenkamer, dat een evaluatie bevat van de opzet en het be­
heer van de mobiliteitsregeling van het Leonardo da Vinci- 
programma, dat een onderdeel is van het programma Een 
leven lang leren ( 2 ). 

2. NEEMT NOTA van de bij het verslag gevoegde antwoorden 
van de Europese Commissie. 

3. LOOFT de maatregelen die reeds zijn genomen om de aanpak 
van de Commissie ter zake van het beheer van het Leonardo 
da Vinci-programma te verbeteren. 

4. ONDERSCHRIJFT de algemene conclusie van de Rekenkamer 
dat, hoewel verdere inspanningen moeten worden geleverd 
om de werking van de mobiliteitsregeling van het Leonardo 
da Vinci-programma te verbeteren, de opzet en het beheer 
van de regeling wel degelijk tot concrete resultaten kunnen 
leiden. 

5. ONDERSCHRIJFT DESALNIETTEMIN de aanbevelingen in het 
verslag van de Rekenkamer, en VERZOEKT DE COMMISSIE 
met betrekking tot zowel het lopende als het toekomstige 
programma: 

a) het systeem voor rapportage over de resultaten van het 
Leonardo da Vinci-programma te verbeteren, en een 
alomvattend systeem voor het meten van het effect ervan 
in te voeren, waarbij de totale administratieve lasten tot 
een minimum moeten worden beperkt, met name door 
onverwijld de laatste hand leggen aan de desbetreffende 
toepassingen en instrumenten; 

b) de nationale autoriteiten meer kwalitatieve feedback te 
geven, waarbij een beknopt beeld van de nationale uit­
voering wordt geschetst en de sterke en zwakke punten 
worden belicht; 

c) de procedure voor het beoordelen van de aanvragen te 
verbeteren door bijvoorbeeld verder te werken aan een 
beoordelingshandboek voor beoordelaars, en door de 
kosteneffectiviteit te bepalen van aanvraagcontroles die 
tijdens kwaliteits- en effectbeoordelingsbezoeken aan deel­
nemende landen worden uitgevoerd; 

d) haar kwaliteits- en effectbeoordelingssysteem te verbete­
ren, en dat te coördineren met de jaarlijkse activiteiten­
rapportage die momenteel door de nationale agentschap­
pen wordt verricht, waarbij ervoor moet worden gewaakt 
dat hun werklast niet toeneemt;
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( 1 ) Doc. 7515/00 FIN 127 van 3 april 2000 + COR 1 van 12 april 
2000. 

( 2 ) Speciaal verslag nr. 4/2010: „Zijn de opzet en het beheer van de 
mobiliteitsregeling van het Leonardo da Vinci-programma zodanig 
dat er concrete resultaten kunnen worden geboekt?” (doc. 14619/10 
FIN 452 EDUC 160 SOC 624 van 7 oktober 2010).



e) de opzet van het werkprogramma en van het jaarlijks 
verslag op elkaar af te stemmen, zodat de resultaten kun­
nen worden vergeleken met de geplande prestaties; 

f) de mogelijkheden te verkennen voor een gebruiksvrien­
delijk en doeltreffend instrument waarmee naar een part­
nerinstelling kan worden gezocht, teneinde de plaatsing 
van buitenlandse deelnemers te vergemakkelijken; 

g) de Raad uiterlijk in juni 2012 op de hoogte te stellen van 
de voortgang die met de uitvoering van deze aanbevelin­
gen is geboekt. 

6. VERZOEKT DE LIDSTATEN EN DE COMMISSIE om met de aan­
bevelingen in het speciaal verslag rekening te houden binnen 
de ruimere context van de voorbereidingen voor, en de be­
sprekingen over, de volgende generatie van EU-programma's 
op het gebied van onderwijs en opleiding.
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EUROPESE COMMISSIE 

Wisselkoersen van de euro ( 1 ) 

21 januari 2011 

(2011/C 22/02) 

1 euro = 

Munteenheid Koers 

USD US-dollar 1,3521 

JPY Japanse yen 111,87 

DKK Deense kroon 7,4533 

GBP Pond sterling 0,84825 

SEK Zweedse kroon 8,9590 

CHF Zwitserse frank 1,3013 

ISK IJslandse kroon 

NOK Noorse kroon 7,8920 

BGN Bulgaarse lev 1,9558 

CZK Tsjechische koruna 24,285 

HUF Hongaarse forint 274,24 

LTL Litouwse litas 3,4528 

LVL Letlandse lat 0,7035 

PLN Poolse zloty 3,8748 

RON Roemeense leu 4,2628 

TRY Turkse lira 2,1309 

Munteenheid Koers 

AUD Australische dollar 1,3666 

CAD Canadese dollar 1,3475 

HKD Hongkongse dollar 10,5301 

NZD Nieuw-Zeelandse dollar 1,7844 

SGD Singaporese dollar 1,7363 

KRW Zuid-Koreaanse won 1 515,18 

ZAR Zuid-Afrikaanse rand 9,6520 

CNY Chinese yuan renminbi 8,9013 

HRK Kroatische kuna 7,3945 

IDR Indonesische roepia 12 251,25 

MYR Maleisische ringgit 4,1374 

PHP Filipijnse peso 60,127 

RUB Russische roebel 40,5013 

THB Thaise baht 41,506 

BRL Braziliaanse real 2,2605 

MXN Mexicaanse peso 16,3146 

INR Indiase roepie 61,6820
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( 1 ) Bron: door de Europese Centrale Bank gepubliceerde referentiekoers.



INFORMATIE AFKOMSTIG VAN DE LIDSTATEN 

Samenvatting van het besluit ten aanzien van Glitnir banki hf. uit hoofde van Richtlijn 2001/24/EG 
van het Europees Parlement en de Raad betreffende de sanering en de liquidatie van 

kredietinstellingen 

(2011/C 22/03) 

De districtsrechtbank van Reykjavik heeft op 22 november 2010 beslist dat Glitnir banki hf., reg. nr. 
550500-3530, Sóltún 26, Reykjavík (de „bank”), aan een liquidatieprocedure moest worden onderworpen 
overeenkomstig de algemene regels van deel B van hoofdstuk XII van Wet nr. 161/2002, onverminderd de 
punten 3 en 4 van tijdelijke bepaling V van dezelfde wet en met de rechtskracht van punt 2 van dezelfde 
bepaling, zoals gewijzigd bij artikel 2 van Wet nr. 132/2010. Op 8 oktober 2008 heeft de financiële 
toezichthouder (FME) de bevoegdheden van een aandeelhoudersvergadering op zich genomen en een ont­
bindingscomité voor de bank aangesteld. Zoals toegestaan krachtens Wet nr. 129/2008, cf. Wet nr. 
21/1991, is aan de bank uitstel van betaling van zijn schulden toegestaan bij een beslissing van de districts­
rechtbank van 24 november 2008. Dit uitstel van betaling van schulden is sindsdien driemaal verlengd, het 
meest recent op 13 augustus 2010, toen het verlengd werd tot 24 november 2010. Verdere verlenging was 
wettelijk niet toegestaan. 

Wet nr. 44/2009, die op 22 april 2009 in werking is getreden, heeft de aard en inhoud van een aan een 
financiële onderneming toegestaan uitstel van betaling van schulden gewijzigd. Overeenkomstig punt 2 van 
tijdelijke bepaling II van Wet nr. 44/2009 (tijdelijke bepaling V van Wet nr. 161/2002) was het uitstel van 
betaling van schulden onderworpen aan de bepalingen van het eerste lid van artikel 101, en de artikelen 
102, 103 en 103, onder a), van Wet nr. 161/2002, zoals gewijzigd bij het eerste lid van artikel 5 en de 
artikelen 6-8 van Wet nr. 44/2009. Daardoor werd de bank behandeld alsof zij op de datum van inwerking­
treding van de wet bij een beslissing van de rechtbank aan een liquidatieprocedure was onderworpen. 
Bepaald werd echter dat de liquidatieprocedure als een uitstel van betaling van schulden moest worden 
beschouwd zolang de toestemming geldig bleef. Wet nr. 44/2009 bepaalde ook dat zodra een dergelijk 
uitstel van betaling van schulden verstreek de onderneming zonder dat een specifieke beslissing van een 
rechtbank vereist was automatisch geacht zou worden in liquidatie te zijn ingevolge de algemene regels. 
Voor de bank is een liquidatieraad aangesteld bij een beslissing van de districtsrechtbank van Reykjavik van 
12 mei 2009. 

Er is een uitnodiging aan de crediteuren om vorderingen in te dienen gepubliceerd en de termijn voor de 
indiening van vorderingen is op 26 november 2009 vastgesteld. Naast de uitnodiging werd in de aan­
kondiging gewezen op de termijnen die nageleefd dienden te worden. Er zijn drie vergaderingen gehouden 
betreffende de ingediende vorderingen en er is er nog een gepland voor 14 april 2011. Tijdens die 
vergadering zal de presentatie van de beslissingen van de liquidatieraad betreffende de erkenning van de 
vorderingen tegen de bank naar verwachting afgerond worden. 

Wet nr. 132/2010, die op 17 november 2010 in werking is getreden, heeft Wet nr. 161/2002 gewijzigd in 
die zin dat alvorens een aan een onderneming toegestaan uitstel van betaling verstrijkt het ontbindings­
comité en de liquidatieraad ervan gezamenlijk kunnen verzoeken de onderneming bij een beslissing van de 
rechtbank overeenkomstig de algemene regels aan een liquidatieprocedure te onderwerpen indien naar het 
oordeel van de rechtbank op dat moment de materiële eisen van punt 3 van het tweede lid van artikel 101 
van de wet zijn vervuld. Indien een dergelijk verzoek door de rechtbank wordt ingewilligd, blijven de 
maatregelen die vanaf de inwerkingtreding van Wet nr. 44/2009 tijdens het uitstel van betaling van de 
onderneming zijn genomen, ongewijzigd. 

Door het ontbindingscomité en de liquidatieraad is een verzoek om een dergelijke beslissing ingediend en 
op 22 november 2010 is op basis van de wet zoals gewijzigd bij Wet nr. 132/2010 een beslissing gewezen. 
De rechtbank was van oordeel dat de voorwaarden van de wet voor een beslissing betreffende een liquidatie­
procedure waren vervuld. 

De activa van de bank bedragen (op basis van de huidige vooruitzichten voor terugvordering en de wissel­
koers van de ISK per 30 september 2010) ongeveer 783 miljard ISK, de passiva ongeveer 2,838 miljard ISK. 
Naar het oordeel van de rechtbank was de bank dan ook insolvent en haar betalingsmoeilijkheden waren 
waarschijnlijk niet tijdelijk, cf. punt 3 van het tweede lid van artikel 101 van Wet nr. 161/2002. 

De beslissing van de rechtbank bevestigt voorts dat, zoals bij de wet bepaald, de maatregelen die zijn 
genomen tijdens het uitstel van betaling van de onderneming na de inwerkingtreding van Wet nr. 44/2009 
geldig blijven, hetgeen bijvoorbeeld betekent dat de aanstelling van het ontbindingscomité en de
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liquidatieraad van de bank van kracht blijft, evenals al de maatregelen die zijn genomen op basis van de 
artikelen 101-103 en 103, onder a), van Wet nr. 161/2002, cf. verder punt 2 van tijdelijke bepaling V van 
de wet. De beslissing bevestigt ook dat de datum van de inwerkingtreding van Wet nr. 44/2009, namelijk 
22 april 2009, gebruikt zal blijven worden als referentie voor het bepalen van de voorrang van vorderingen 
en andere rechtskracht die wordt bepaald door de datum waarop een beslissing betreffende een liquidatie 
wordt uitgesproken. 

Reykjavík, 30 november 2010. 

Liquidatieraad van Glitnir banki hf. 
Steinunn H. GUÐBJARTSDÓTTIR, advocaat bij het Hooggerechtshof 
Páll EIRÍKSSON, advocaat bij de districtsrechtbank 

Resolutiecomité van Glitnir banki hf. 
Árni TÓMASSON 
Heimir HARALDSSON 
Thórdís BJARNADÓTTIR, advocaat bij het Hooggerechtshof
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Liquidatieprocedure 

Besluit tot opening van de liquidatieprocedure ten aanzien van ARFIN Compagnia di Assicurazioni 
e Riassicurazioni SpA 

(Openbaarmaking overeenkomstig artikel 14 van Richtlijn 2001/17/EG van het Europees Parlement en de Raad 
betreffende de sanering en de liquidatie van verzekeringsondernemingen) 

(2011/C 22/04) 

Verzekeringsonderneming ARFIN Compagnia di Assicurazioni e Riassicurazioni SpA 
Viale Nazario Sauro 14 
20124 Milano MI 
ITALIA 

Datum, inwerkingtreding en aard van het 
besluit 

Decreet van de minister van Economische ontwikkeling van 6 december 
2010 — Intrekking van de vergunning tot het uitoefenen van de ac­
tiviteit in alle branches en gedwongen administratieve liquidatie over­
eenkomstig art. 245 van wetsdecreet nr. 209/2005 

Bevoegde autoriteiten Ministero dello Sviluppo Economico 
Via Molise 2 
00187 Roma RM 
ITALIA 

Toezichthoudende autoriteit ISVAP 
Via del Quirinale 21 
00187 Roma RM 
ITALIA 

Aangewezen liquidateur Dr. Angelo Cremonese 
Viale Nazario Sauro 14 
20124 Milano MI 
ITALIA 

Tel. +39 02006317 
Fax +39 0269901389 

Toepasselijk recht Art. 245 van wetsdecreet nr. 209/2005 

Bij het decreet van 29 maart 2010 heeft het ministerie van Economische ontwikkeling overeenkomstig 
artikel 245 van wetsdecreet nr. 209 van 7 september 2005 besloten tot intrekking van de vergunning tot 
het uitoefenen van de activiteit in alle branches en tot gedwongen administratieve liquidatie van ARFIN 
Compagnia di Assicurazioni e Riassicurazioni SpA, gevestigd in Milaan, Viale Nazario Sauro 14.
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Liquidatieprocedure 

Beslissing tot opening van een liquidatieprocedure ten aanzien van (Vrijwillige liquidatie ingevolge 
een beslissing van de buitengewone algemene vergadering van de onderlinge maatschappij 
Universum Towarzystwa Ubezpieczeń na Życie SA betreffende de liquidatie van de 

verzekeringsonderneming) 

(Openbaarmaking overeenkomstig artikel 14 van Richtlijn 2001/17/EG van het Europees Parlement en de Raad 
betreffende de sanering en liquidatie van verzekeringsondernemingen) 

(2011/C 22/05) 

Verzekeringsonderneming Universum Towarzystwo Ubezpieczeń na Życie SA 
ul. Słomińskiego 19, lok 515 
00-195 Warszawa 
POLSKA/POLAND 

Datum, inwerkingtreding en aard van de beslissing 1 december 2010, beslissingen nrs. 1 en 2 van de buitengewone 
algemene vergadering van de onderlinge maatschappij Universum 
Towarzystwa Ubezpieczeń na Życie SA van 1 december 2010 be­
treffende de opening van een liquidatieprocedure ten aanzien van 
Universum Towarzystwa Ubezpieczeń na Życie SA op 1 januari 
2011 

Bevoegde instanties Algemene vergadering van Universum Towarzystwa Ubezpieczeń na 
Życie SA 

Toezichthoudende autoriteit Commissie voor financieel toezicht (Komisja Nadzoru Finansowego) 
Pl. Powstańców Warszawy 1 
00-950 Warszawa 
POLSKA/POLAND 

Aangewezen liquidateur Mevrouw Agnieszka Senkowska, Mevrouw Izabela Maniak 
ul. Słomińskiego 19, lok 515 
00-195 Warszawa 
POLSKA/POLAND 

Toepasselijk recht Polen: artikel 192 van de wet betreffende verzekeringsactiviteiten 
(ustawy o działalności ubezpieczeniowej) van 22 mei 2003 (Staats­
blad 2010, nr. 11, punt 66, zoals gewijzigd)
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V 

(Adviezen) 

PROCEDURES IN VERBAND MET DE UITVOERING VAN DE 
GEMEENSCHAPPELIJKE HANDELSPOLITIEK 

EUROPESE COMMISSIE 

Bericht van het naderend vervallen van bepaalde antidumpingmaatregelen 

(2011/C 22/06) 

1. Overeenkomstig artikel 11, lid 2, van Verordening (EG) nr. 1225/2009 van de Raad van 30 november 
2009 ( 1 ) betreffende beschermende maatregelen tegen invoer met dumping uit landen die geen lid zijn van 
de Europese Gemeenschap, maakt de Europese Commissie bekend dat de hieronder vermelde antidumping­
maatregelen op de in de onderstaande tabel vermelde datum zullen vervallen, tenzij een nieuw onderzoek 
wordt geopend overeenkomstig de volgende procedure. 

2. Procedure 

De producenten in de Unie kunnen een schriftelijk verzoek om een nieuw onderzoek indienen. Dit verzoek 
moet voldoende bewijsmateriaal bevatten om aan te tonen dat bij het vervallen van de maatregelen voort­
zetting of herhaling van dumping en schade waarschijnlijk is. 

Indien de Commissie besluit een nieuw onderzoek naar de betrokken maatregelen te openen, zullen de 
importeurs, de exporteurs, de vertegenwoordigers van het land van uitvoer en de producenten in de Unie in 
de gelegenheid worden gesteld de in het verzoek om een nieuw onderzoek verstrekte informatie aan te 
vullen, te weerleggen of daarop commentaar te leveren. 

3. Termijn 

De producenten in de Unie kunnen een schriftelijk verzoek om opening van een nieuw onderzoek indienen, 
dat uiterlijk drie maanden voor de in onderstaande tabel vermelde datum moet zijn ontvangen door de 
Europese Commissie, Directoraat-generaal Handel (Eenheid H-1), N-105 4/92, B-1049 Brussel ( 2 ). 

4. Dit bericht wordt bekendgemaakt overeenkomstig artikel 11, lid 2, van Verordening (EG) nr. 
1225/2009. 

Product Land(en) van oorsprong 
of van uitvoer Maatregelen Referentie Vervaldatum 

Bepaalde kunststof- 
zakken 

Volksrepubliek 
China 

Thailand 

Antidumpingrecht Verordening (EG) nr. 1425/2006 
van de Raad (PB L 270 van 
29.9.2006, blz. 4) 

30.9.2011
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PROCEDURES IN VERBAND MET DE UITVOERING VAN HET 
GEMEENSCHAPPELIJK MEDEDINGINGSBELEID 

EUROPESE COMMISSIE 

STEUNMAATREGELEN VAN DE STATEN — DENEMARKEN 

Steunmaatregel C 35/10 (ex N 302/10) 

Belasting op onlinekansspelen in de Deense wet inzake belasting op kansspelen 

Uitnodiging opmerkingen te maken overeenkomstig artikel 108, lid 2, van het Verdrag betreffende 
de werking van de Europese Unie 

(Voor de EER relevante tekst) 

(2011/C 22/07) 

De Commissie heeft Denemarken bij schrijven van 14 december 2010, dat na deze samenvatting in de 
authentieke taal is weergegeven, in kennis gesteld van haar besluit tot inleiding van de procedure van 
artikel 108, lid 2, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna „VWEU” genoemd) 
ten aanzien van de bovengenoemde steunmaatregel. 

Belanghebbenden kunnen hun opmerkingen over de steunmaatregel ten aanzien waarvan de Commissie de 
procedure inleidt, kenbaar maken door deze binnen één maand vanaf de datum van de bekendmaking van 
deze samenvatting en de volgende brief te zenden aan: 

Europese Commissie 
Directoraat-generaal Concurrentie 
Griffie Staatssteun 
Jozef II-straat 70 
1049 Brussel 
BELGIË 

Fax +32 22961242 

Deze opmerkingen zullen ter kennis van Denemarken worden gebracht. Een belanghebbende die opmer­
kingen maakt, kan, met opgave van redenen, schriftelijk verzoeken om vertrouwelijke behandeling van zijn 
identiteit. 

TEKST VAN DE SAMENVATTING 

1. PROCEDURE 

Op 6 juli 2010 hebben de Deense autoriteiten overeenkomstig 
artikel 108, lid 3, VWEU het wetgevingsvoorstel L 203 over de 
belasting op kansspelen ter wille van de rechtszekerheid aange­
meld. Tegelijkertijd ontving de Commissie twee afzonderlijke 
klachten: één van de Deense branchevereniging voor speelauto­
maten („Dansk Automat Brancheforening”) op 23 juli 2010 en 
een andere van een fysieke casinoexploitant, „the Royal Casino”, 
op 6 augustus 2010. 

2. BESCHRIJVING VAN DE STEUNMAATREGEL TEN AANZIEN 
WAARVAN DE COMMISSIE DE PROCEDURE INLEIDT 

In 2009 besloot de Deense regering met een hervorming van de 
bestaande wetgeving voor de kansspelmarkt van start te gaan. 
Tot dan viel de kansspelsector voornamelijk onder een staats­

monopolie met Danske Spil A/S als enige aanbieder. Behalve de 
vergunninghouder Danske Spil A/S mocht geen enkele onder­
neming kansspelen op de markt brengen of daarvoor adver­
teren, op straffe van boetes. Ondanks dat verbod slaagden aan­
bieders van (online) kansspelen op afstand erin hun diensten in 
Denemarken op de markt te brengen. Zij werden per definitie 
beschouwd als aanbieders van illegale kansspelen. Die omzeiling 
van het monopolie, het verlies aan belastinginkomsten en het 
ontbreken van elke controle op als illegaal beschouwde activi­
teiten bracht de regering tot het voorstel de onlinemarkt open 
te stellen, wat als het enige middel wordt beschouwd om op­
nieuw controle te verwerven over de gokkers en de online- 
exploitanten. 

De nieuwe wet vervangt nu het monopolie door een geregu­
leerde, gedeeltelijk geliberaliseerde kansspelsector. Dit wetge­
vingspakket bestaat onder andere uit de Wet nr. 848 van 
1 juli 2010 inzake kansspelen en de aangemelde Wet nr. 698 
van 25 juni 2010 inzake de belasting op kansspelen en zou op
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1 januari 2011 in werking moeten treden. Aangezien de inwer­
kingtreding echter aan de voorafgaande goedkeuring door de 
Commissie is onderworpen, is de minister van Financiën be­
voegd te beslissen wanneer deze twee wetten van kracht zullen 
worden. 

De nieuwe belastingregeling zal een belastingtechnisch onder­
scheid maken tussen onlinekansspelexploitanten en exploitanten 
van fysieke kansspelen: het belastingtarief voor fysieke casino's 
(roulette, blackjack, baccarat, punto banco, poker en kansspel­
automaten in casino's) zal tot 75 % van de bruto-opbrengst van 
kansspelen (inzet min de kansspelwinst) bedragen en 71 % van 
de bruto-opbrengst van kansspelen voor fysieke kansspelinstal­
laties (d.w.z. amusement met prijzen, zoals slotmachines in 
speelautomatenhallen en restaurants). Voor het online ter be­
schikking stellen van dergelijke spelen zal daarentegen een vlak­
taks van 20 % van de bruto-opbrengst van kansspelen gelden. 

3. BEOORDELING VAN DE MAATREGEL 

De Deense autoriteiten verklaren dat hun geplande liberalise­
ringsmodel overeenkomstig de regels van de Richtlijn informa­
tieprocedure 98/34/EG bij de Commissie werd gemeld, en ver­
wijzen naar het feit dat de Commissie in haar schrijven van 
19 april 2010 in het kader van die kennisgeving haar tevreden­
heid over de geplande liberalisering had uitgedrukt. 

De Deense autoriteiten bestrijden niet dat de maatregel voldoet 
aan het criterium „staatsmiddelen” en evenmin dat de begun­
stigden van mogelijke financiële voordelen ondernemingen zijn 
in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU. Zij zijn echter van 
oordeel dat de maatregel geen steun is, aangezien hij niet selec­
tief is en derhalve geen voordeel doet ontstaan. Zij zijn eveneens 
van oordeel dat het verschil in fiscale behandeling tussen on- 
linekansspelen en fysieke kansspelen gerechtvaardigd is door de 
„aard of de opzet van het stelsel”. 

Hoewel de Deense autoriteiten erkennen dat onlinekansspeldien­
sten en fysieke kansspeldiensten tot dezelfde markt behoren en 
bijgevolg aan hetzelfde belastingniveau (20 percent) dienen te 
worden onderworpen, zijn zij van oordeel dat de markt voor 
onlinekansspelen en die voor continentale kansspelen twee to­
taal verschillende markten vormen die niet vergelijkbaar zijn; 
bijgevolg kunnen zij hetzelfde belastingniveau niet rechtvaardi­
gen. Aangezien die markten afzonderlijk en te onderscheiden 
zouden zijn, zouden de verschillende fiscale behandelingen van 
fysieke kansspelactiviteiten en onlinekansspelactiviteiten op on­
dernemingen van toepassing zijn die in feite of in rechte niet in 
een vergelijkbare situatie verkeren. 

Volgens de Deense autoriteiten zijn fysieke kansspelen en kans­
spelen op het internet uit technisch oogpunt evenmin gelijk­
soortig. Terwijl het merendeel van de kansspelen in fysieke 
casino's volledig manueel wordt bediend, zouden kansspelen 
op afstand uitsluitend via op een platform op afstand geïnstal­
leerde computersoftware verlopen. De Deense autoriteiten be­
weren bovendien dat fysieke kansspelen en diensten op afstand 
niet als concurrenten van elkaar mogen worden beschouwd, 
maar veeleer als afzonderlijke en zelfs aanvullende activiteiten. 

Zij wijzen er in dat verband op dat gokken in fysieke casino's 
extra inspanningen en kosten vereist: zo dient tijd en geld te 
worden gespendeerd aan transport, het respecteren van de kle­
dingcode, het betalen van toegangsgelden of het rookverbod. 
Die extra inspanningen zouden aantonen dat gokken in fysieke 
casino's een bijzondere ervaring vormt waarbij de sociale aspec­
ten van groot belang zijn. Ook het soort aangeboden dienst zou 
aanzienlijk verschillen. De Deense autoriteiten voeren in dat 
verband aan dat de fysieke aanwezigheid van consumenten bij 
fysieke kansspelactiviteiten een sociale kansspelervaring doet 
ontstaan die ook andere diensten behelst (zoals het kopen van 
dranken of snacks). Zij argumenteren tevens dat het profiel van 
de consumenten van fysieke kansspelen en kansspelen op af­
stand verschilt wat betreft leeftijd, geslacht en opleidingsniveau. 

De zienswijze van de Deense autoriteiten wordt stellig tegen­
gesproken door de twee klagers, die een volledig tegengesteld 
standpunt innemen; voor hen zijn onlinekansspelen en fysieke 
kansspelen exact dezelfde kansspelen en zodoende segmenten 
van een en dezelfde markt. Het lagere belastingtarief voor on­
line-exploitanten zou dan ook een duidelijke discriminatie voor 
exploitanten van fysieke kansspelen betekenen en zou staats­
steun vormen die enkel online-exploitanten bevoordeelt. 

De Commissie trekt op dit moment in twijfel dat exploitanten 
van onlinekansspelen en fysieke kansspelen in feite of in rechte 
niet vergelijkbaar zijn met het oog op de beoordeling van hun 
fiscale behandeling in het kader van de aangemelde maatregel. 
De Commissie is bijgevolg van oordeel dat de wet inzake be­
lasting op kansspelen een selectieve maatregel kan vormen in de 
zin van artikel 107, lid 1, VWEU. 

Wat de rechtvaardiging door de aard of de opzet van het stelsel 
betreft, beweerden de Deense autoriteiten dat het vaststellen van 
een veel lager belastingtarief (20 procent) voor onlinekansspelen 
het resultaat van een moeilijke evenwichtsoefening is tussen de 
noodzaak om, enerzijds, aan de algemene doelstellingen van de 
Deense wetgeving inzake kansspelen te voldoen en, anderzijds, 
veilig te stellen dat een laag belastingtarief online-exploitanten 
ertoe zal aanzetten een vergunning in Denemarken aan te vra­
gen in plaats van ervoor te kiezen onlinekansspeldiensten te 
blijven aanbieden vanuit andere jurisdicties met een laag belas­
tingtarief. De klagers hebben onder andere beklemtoond dat de 
aard of de opzet van het Deense belastingstelsel inzake kans­
spelen onder geen beding toestaat dat een onbeperkt aantal 
vergunningen voor onlinecasino's wordt verstrekt in combinatie 
met zo'n laag belastingniveau, terwijl het aantal vergunningen 
voor fysieke casino's tegelijkertijd strikt wordt beperkt en een 
hoger belastingniveau wordt aangehouden. 

Volgens de vaste rechtspraak kan de toepasselijke belastingwet­
geving in andere lidstaten niet in aanmerking worden genomen 
als een grond om een maatregel te rechtvaardigen door de aard 
of de opzet van het belastingstelsel. Bovendien werd het argu­
ment dat daarmee het concurrentievermogen van ondernemin­
gen wordt verbeterd consequent door de rechtspraak als moge­
lijke rechtvaardigingsgrond verworpen.
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De Commissie betwijfelt op dit moment of de maatregel ge­
rechtvaardigd is door de opzet van het belastingstelsel. 

De Commissie is op dit moment samenvattend van oordeel dat 
de maatregel steun zou kunnen behelzen. De Commissie be­
twijfelt ook of de maatregel aan de vereisten voor verenigbaar­
heid met de interne markt voldoet volgens artikel 107, leden 2 
en 3, VWEU. 

TEKST VAN DE BRIEF 

„Kommissionen skal meddele Kongeriget Danmark, at den efter 
at have undersøgt de danske myndigheders oplysninger om 
ovennævnte foranstaltning har besluttet at indlede proceduren 
efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europæiske Unions 
funktionsmåde (i det følgende benævnt »EUF-traktaten«). 

1. SAGSFORLØB 

(1) Den 6. juli 2010 anmeldte de danske myndigheder efter 
EUF-traktatens artikel 108, stk. 3, lovforslag L 203 om 
afgifter af spil (»spilleafgiftsloven« ( 1 )) af hensyn til den 
retlige sikkerhed. Ved brev af 11. august og 
22. september 2010 anmodede Kommissionen om yder­
ligere oplysninger, som de danske myndigheder fremsendte 
ved brev af 20. oktober 2010. 

(2) Desuden modtog Kommissionen to særskilte klager over 
spilleafgiftsloven. Den første klage blev indsendt den 
23. juli 2010 af Dansk Automat Brancheforening (DAB). 
Den anden klage blev indsendt den 6. august 2010 af et 
landbaseret kasino, »Royal Casino«. De to klager blev den 
23. september 2010 videresendt til de danske myndig­
heder, som blev opfordret til at fremsætte bemærkninger 
dertil. De danske myndigheder fremsatte deres bemærk­
ninger ved ovennævnte brev af 20. oktober 2010. 

(3) Den 10. november 2010 blev der i Bruxelles afholdt et 
møde med de danske myndigheder med det formål at 
drøfte anmeldelsen og de to ovennævnte klager. De 
danske myndigheder fremlagde på mødet et notat med 
titlen »The dilemma created by the pending State aid 
case«, hvori de også oplyste, at de ville udsætte den 
anmeldte lovs ikrafttræden, indtil Kommissionen havde 
truffet afgørelse i sagen. 

2. BAGGRUND 

2.1. Det nuværende spillemarked 

(4) Den anmeldte lov er blevet indført som led i liberalise­
ringen af det danske spillemarked, der hidtil hovedsagelig 
har været underlagt et statsmonopol. Liberaliseringen 
skulle efter de oprindelige planer have fundet sted pr. 
1. januar 2011. 

(5) I henhold til den gældende lovgivning (baseret på lovbe­
kendtgørelse nr. 273 af 17. april 2008) er skatteministeren 
bemyndiget til at meddele bevilling til udbud af spil, lotte­
rier og væddemål mod betaling af afgift til staten. 

(6) Hidtil er der ved lov kun meddelt én bevilling, nemlig til 
det statskontrollerede selskab, »Danske Spil A/S«, hvor 

skatteministeriet ejer 80 % af aktierne. De resterende 20 % 
ejes af Danmarks Idræts-Forbund og Danske Gymnastik- 
og Idrætsforeninger. Danske Spil er således for øjeblikket 
den eneste lovlige udbyder af spil i Danmark bortset fra 
visse særlige markeder (såsom kasinoer, spillehaller eller 
duekapflyvninger). 

(7) Efter de gældende regler er det ikke tilladt for andre virk­
somheder end monopolindehaveren, Danske Spil A/S, at 
udbyde eller reklamere for spil i Danmark. Overtrædelser 
straffes med bøde. 

(8) Danske Spil har også monopol på det danske marked for 
væddemål og udbyder såvel onlinevæddemål som landba­
serede væddemål. Den nuværende afgiftssats for væddemål 
er på 30 %. 

(9) For øjeblikket er det kun Danske Spil, der kan udbyde 
onlinekasinospil, men selskabet har hidtil valgt ikke at 
udbyde disse spil online. På trods af dette forbud mod at 
udbyde onlinespil har spiludbydere, der er etableret i andre 
lande, i de sidste par år udbudt deres tjenester til den 
danske offentlighed ved at reklamere gennem såvel 
danske som udenlandske medier. 

(10) Med hensyn til landbaserede kasinoer er der kun meddelt 
et begrænset antal bevillinger (ni). Der findes for øjeblikket 
seks kasinoer i Danmark, som alle er knyttet til hoteller, 
enten i større byer eller på badesteder. Disse kasinoer 
drives af private investorer, også fra andre medlemsstater. 
Generelt må et kasino kun udbyde roulette, baccarat, 
punto banco og black jack. Justitsministeren kan dog 
give tilladelse til andre former for spil, såsom poker. 
Desuden kan der i landbaserede kasinoer opstilles spilleau­
tomater, som kun kan benyttes af gæsterne. 

(11) Spilleautomater kan kun opstilles i restaurationer med 
alkoholbevilling og i private og offentlige spillehaller. 
Ved spilleautomater forstås mekaniske eller elektroniske 
maskiner, der kan anvendes til spil, hvor spilleren mod 
en økonomisk indsats kan vinde en gevinst bestående af 
kontanter eller spillemønter. Ifølge lov om spilleautomater 
må opstilling og drift af spilleautomater kun ske med 
spillemyndighedens tilladelse. På nuværende tidspunkt er 
det kun Danske Spil, der har bevilling til at udbyde online­
spilleautomater, men som anført ovenfor, har selskabet 
valgt ikke at gøre det. 

2.2. Liberaliseringsprocessen 

(12) Den danske regering har besluttet at gennemføre en 
reform af den gældende lovgivning om spil og væddemål 
for at erstatte det eksisterende monopol med et reguleret 
og delvis liberaliseret system. Liberaliseringen blev bl.a. 
anset for nødvendig af hensyn til EU-retten — efter at 
der var blevet indledt en overtrædelsesprocedure og 
fremsat en begrundet udtalelse den 23. marts 2007 ( 2 ) 
— og for at imødegå truslen fra ulovlige onlinespil, som 
udbydes af spiloperatører i andre lande.
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(13) Liberaliseringsprocessen blev under folketingsbehandlingen 
begrundet med henvisning til den seneste teknologiske 
udvikling, som betyder, at Danmark nu er en del af et 
globalt kommunikationssamfund, hvor forbrugerne har 
adgang til en lang række tjenester fra udbydere i forskellige 
jurisdiktioner. Over de sidste 10 år har spil udviklet sig til 
et betydeligt salgsprodukt på internettet, især efter indfø­
relsen af onlinepoker. Internettet har givet danskerne 
mulighed for at sammenligne Danske Spils produkter og 
produktsortiment med produkter fra udbydere af online­
spil i Det Forenede Kongerige, Malta, Gibraltar og andre 
lande. Et hastigt voksende antal danske spillere er derfor i 
de senere år begyndt at spille med internationale spiludby­
dere. De danske myndigheder frygter, at udbuddet af spil 
vil kunne få negative følger for samfundet i form af krimi­
nalitet og forstyrrelse af den offentlige orden og føre til 
ludomani hos udsatte personer, hvis ikke det reguleres og 
kontrolleres intensivt. Samtidig er Danske Spils overskud 
faldet gradvis. Det er derfor nødvendigt, at de danske 
myndigheder kan regulere og kontrollere de spil, der 
udbydes til danskerne, for at kanalisere danskernes spil 
ind i kontrollerede rammer og forebygge negative sociale 
følgevirkninger i samfundet. 

(14) Den anmeldte lov indgår i et lovsæt, der blev indført for at 
liberalisere spillemarkedet ( 1 ). Det overordnede formål med 
denne nye lovreform inden for spil er at holde forbruget af 
spil på et moderat niveau, at beskytte unge og andre 
udsatte personer mod udnyttelse eller mod udvikling af 
ludomani, at beskytte spillerne ved at sikre, at spil 
udbydes på en rimelig, ansvarlig og gennemsigtig måde, 
og at sikre lov og orden og forhindre udvikling af spilre­
lateret kriminalitet. 

(15) Efter liberaliseringen kan det danske marked for spil gene­
relt beskrives således: 

a) Væddemål: der er planlagt en fuldstændig liberalisering, 
og der kan meddeles bevilling til såvel online- som 
landbaserede væddemål i en periode på 5 år. Visse 
former for væddemål, som f.eks. hestevæddeløb, er 
dog udelukket. 

b) Landbaserede kasinoer: der meddeles ingen nye bevil­
linger, da der ikke er sket nogen væsentlige ændringer i 
driften af landbaserede kasinoer. 

c) Onlinekasinoer: der er planlagt en fuldstændig liberali­
sering, idet der kan meddeles et ubegrænset antal bevil­
linger til privatpersoner, virksomheder og sammenslut­
ninger, der opfylder de fastsatte betingelser. Onlineka­
sinoer kan udbyde roulette, baccarat, punto banco, 
black jack, poker og spil på spilleautomater. 

d) Spilleautomater: dette marked er forholdsvis liberali­
seret, da der kun kan nægtes bevilling, hvis politiet 
beslutter det af hensyn til den offentlige orden. 

2.3. Beskrivelse af den anmeldte foranstaltning 

De former for spil, som foranstaltningen omfatter 

(16) Det er i § 3 i lov om spil fastsat, at »udbud eller arrange­
ring af spil kræver tilladelse, medmindre andet følger af 
denne lov eller anden lovgivning«. Desuden fastlægger spil­
leafgiftsloven det princip, at »udbud eller arrangement af 
spil er afgiftspligtigt« (§ 1). 

(17) Efter definitionen i § 5 i lov om spil omfatter spil: i) 
lotteri, ii) kombinationsspil og iii) væddemål. 

(18) Ved kombinationsspil forstås »aktiviteter, hvor en deltager 
har en chance for at vinde en gevinst, og hvor gevinst­
chancen beror på en kombination af færdighed og tilfæl­
dighed«. Kombinationsspil omfatter således spil, der ofte 
udbydes af kasinoer, såsom roulette, poker, baccarat, 
black jack og spil på gevinstgivende spilleautomater. 

(19) I § 5 lov om spil defineres onlinespil som »spil, der indgås 
mellem en spiller og en spiludbyder ved brug af fjernkom­
munikation«. I samme bestemmelse defineres landbaserede 
spil som »spil, der indgås, ved at en spiller og en spilud­
byder eller spiludbyderens forhandler mødes fysisk«. 
Væddemål defineres som »aktiviteter, hvor en deltager 
har en chance for at vinde en gevinst, og hvor der 
væddes om resultatet af en fremtidig begivenhed eller 
indtræffelse af en fremtidig hændelse«. 

(20) Efter spilleafgiftsloven er følgende spil afgiftspligtige: i) 
lotteri, herunder klasselotteri og almennyttigt lotteri, ii) 
væddemål, herunder lokale puljevæddemål, iii) landbase­
rede kasinoer, iv) onlinekasinoer, v) gevinstgivende spil­
leautomater i spillehaller og restaurationer og vi) spil 
uden indsats ( 2 ). 

Afgiftsmæssig behandling af spil 

(21) Den anmeldte foranstaltning omfatter forskellige afgifts­
satser for spil, der udbydes i onlinekasinoer, og for spil, 
der udbydes i landbaserede kasinoer. 

(22) Indehavere af tilladelse til udbud af spil i et onlinekasino 
skal betale en afgift på 20 % af bruttospilleindtægten (»BSI« 
— indsatserne minus gevinsterne) ( 3 ). 

(23) Indehavere af tilladelse til udbud af spil i landbaserede 
kasinoer skal dog betale en basisafgift på 45 % af BSI 
(fratrukket værdien af spillemærkerne i troncen) og en 
tillægsafgift på 30 % af den del af BSI (fratrukket 
værdien af spillemærkerne i troncen), der overstiger 
4 mio. DKK (beregnet månedligt), jf. § 10 i spilleafgifts­
loven ( 4 ). 

(24) Indehavere af tilladelse til udbud af spil på gevinstgivende 
spilleautomater i spillehaller og restaurationer skal betale 
en afgift på 41 % af BSI. Der skal af spilleautomater 
opstillet i restaurationer og spillehaller betales en tillægs­
afgift på 30 % af den del af BSI, der overstiger henholdsvis 
30 000 DKK og 250 000 DKK ( 5 ).
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(25) Indehavere af tilladelse til udbud af væddemål skal betale 
en afgift på 20 % af BSI, og det gælder både landbaserede 
væddemål og onlinevæddemål. 

Gebyrer 

(26) Efter den nye lov om spil skal en ansøger ved ansøgning 
om tilladelse til at udbyde væddemål eller onlinekasino 
betale et gebyr på 250 000 DKK (350 000 DKK, hvis der 
ansøges om både væddemål og onlinekasino) og et årligt 
gebyr på mellem 50 000 DKK og 1 500 000 DKK afhæn­
gigt af spillindtægtens størrelse. 

Ikrafttræden 

(27) Selv om den anmeldte foranstaltning oprindelig skulle 
træde i kraft den 1. januar 2011, er det af hensyn til 
overholdelsen af statsstøttereglerne fastsat i spilleafgifts­
lovens § 35, stk. 1, at skatteministeren fastsætter tids­
punktet for lovens ikrafttræden. 

3. DE DANSKE MYNDIGHEDERS ARGUMENTER 

(28) De danske myndigheder erindrer om, at de, efter at de i en 
årrække har fastholdt, at deres spilmonopol var lovligt i 
henhold til EU-traktaten ud fra ufravigelige samfundsmæs­
sige hensyn, endelig i 2009 besluttede at foretage en delvis 
liberalisering af markedet, som var ved at blive undermi­
neret af truslen om ulovligt onlinespil. 

(29) De understreger, at deres planlagte liberaliseringsmodel 
blev anmeldt til Kommissionen i overensstemmelse med 
reglerne i informationsproceduredirektivet ( 1 ), og at 
Kommissionen i sit brev af 19. april 2010 udtrykte 
tilfredshed med den planlagte liberalisering som omhandlet 
i denne anmeldelse. 

(30) De danske myndigheder mener derfor, at spilleafgiftsloven 
er forenelig med udøvelsen af traktatens grundlæggende 
friheder, og at den ikke indebærer statsstøtte som 
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1. 

(31) De danske myndigheder bestrider ikke, at foranstaltningen 
opfylder kriterierne for brug af statsmidler, eller at modta­
gerne af en eventuel finansiel fordel er virksomheder som 
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1. De mener 
dog ikke, at foranstaltningen indebærer støtte, da den ikke 
er selektiv og derfor ikke medfører nogen fordel. Endvidere 
finder de, at forskellen i afgiftsmæssig behandling mellem 
onlinespil og landbaserede spil er berettiget som følge af 
»systemets karakter eller forvaltning«. 

Ingen selektivitet 

(32) De danske myndigheder fremfører, at en statsforanstalt­
ning ifølge retspraksis er selektiv, hvis den begunstiger 
visse virksomheder eller visse produktioner i forhold til 
andre virksomheder, som under hensyntagen til det 

formål, der forfølges med den pågældende ordning, 
befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation ( 2 ). 

(33) Selv om de danske myndigheder erkender, at onlinevæd­
demål og landbaserede væddemål tilhører samme marked 
og derfor bør være underlagt samme afgiftsniveau (20 %), 
mener de, at markederne for onlinekasinoer og landbase­
rede kasinoer udgør to vidt forskellige markeder, som ikke 
kan sammenlignes og derfor heller ikke kan være under­
lagt samme afgiftsniveau. 

(34) De danske myndigheder hævder især, under henvisning til 
Adria-Wien Pipeline-sagen, at en sammenligning af virksom­
hedernes retlige og faktiske situation indebærer en analyse 
af de relevante markeder. I denne forbindelse hævder de 
danske myndigheder på grundlag af sociale og statistiske 
undersøgelser, at forbrugerne betragter onlinespil og land­
baserede spil som to forskellige aktiviteter (undersøgelse 
foretaget af Socialforskningsinstituttet i 2007 og sammen­
lignende dataark og diagrammer for onlinemarkeder og 
landbaserede markeder, udarbejdet af European Gaming 
and Betting Association — EGBA i januar og marts 2009). 

(35) De fremfører desuden, at forbrugernes profil med hensyn 
til alder, køn og uddannelsesniveau ikke er den samme for 
landbaserede spil som for onlinespil (Nomismas rapport 
fra juni 2007 om markedet for onlinevæddemål i Italien). 

(36) Ifølge de danske myndigheder er landbaserede spil og 
internetspil teknisk set heller ikke ens. Mens de fleste 
spil i landbaserede kasinoer er helt manuelt baseret, 
udføres onlinespil udelukkende af computersoftware, der 
er installeret på en onlineplatform. Den type tjenester, der 
udbydes, varierer også betydeligt. I denne forbindelse frem­
fører de danske myndigheder, at forbrugernes fysiske tilste­
deværelse ved landbaserede spil indebærer en social ople­
velse, som også omfatter andre tjenester (som f.eks. køb af 
drikkevarer eller snacks). 

(37) Desuden hævder de danske myndigheder, at landbaserede 
spil og onlinespil ikke bør anses for at konkurrere med 
hinanden, men snarere bør betragtes som særskilte og 
endog komplementære aktiviteter. I denne forbindelse 
påpeger de, at spil i landbaserede kasinoer indebærer en 
ekstra indsats og flere omkostninger i form af tid og penge 
på transport, overholdelse af påklædningsregler, betaling af 
entré eller rygeforbud. Disse yderligere forhold skulle vise, 
at spil i landbaserede kasinoer er en særlig oplevelse, hvor 
de sociale aspekter spiller en stor rolle. 

(38) De danske myndigheder påpeger også, at kontrollen over 
forbrugeren ikke er den samme ved onlinespil som ved 
landbaserede spil. I landbaserede kasinoer, hvor forbru­
gerne er samlet i de samme lokaler, kan personalet 
reagere over for spillere, der udviser en problematisk 
social adfærd (som f.eks. spillere, der snyder, er mentalt 
ustabile eller påvirket af alkohol). Udbydere af internetspil 
kan derimod ikke kontrollere spillerens spillemønster, 
mentale tilstand eller finansielle forhold.

NL 22.1.2011 Publicatieblad van de Europese Unie C 22/13 

( 1 ) Anmeldelse nr. 2009/372/DK til Kommissionen i henhold til 
Europa-parlamentets og Rådets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998 
(EFT L 24 af 21.7.1998, s. 37). 

( 2 ) Sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Sml. 2001 I, s. 8365, præmis 41, 
og sag C-409/00, Spanien mod Kommissionen, Sml. 2003 I, s. 1487, 
præmis 47.



(39) De danske myndigheder understreger også, at de landba­
serede kasinoers faldende rentabilitet og markedsandel i de 
senere år ikke skyldes konkurrence fra onlineoperatører, 
men snarere er en følge af den aktuelle finanskrise og 
indførelsen af rygeforbud på offentlige steder. 

(40) De danske myndigheder henviser også til Ladbrokes- 
sagen ( 1 ), hvor Domstolen fastslog, at væddemål om heste­
væddeløb i Frankrig og væddemål i Frankrig om heste­
væddeløb i Belgien udgjorde to forskellige kategorier, 
som gjorde en forskel i den afgiftsmæssige behandling 
berettiget. De danske myndigheder mener derfor, at 
medlemsstaterne har ret til at foretage en afgiftsmæssig 
differentiering mellem objektivt forskellige situationer. 

(41) De henviser endvidere til Leo-Libera-sagen ( 2 ), som vedrørte 
dels spil i spilleautomater, dels væddemål og lotterier. De 
danske myndigheder fremfører, at Domstolen i denne sag 
med hensyn til artikel 135, stk. 1, litra i), i Rådets direktiv 
2006/112/EF af 28. november 2006, fastslog, at, prin­
cippet om afgiftsneutralitet ikke er til hinder for, at en 
type spil fritages for moms, mens en anden type spil 
ikke fritages, for så vidt som de to typer spil imidlertid 
ikke konkurrerer indbyrdes. De danske myndigheder 
hævder, at Leo-Libera-sagen ganske vist vedrørte opkræv­
ning af moms, men at begrebet afgiftsneutralitet svarer til 
begrebet selektivitet, når der er tale om fiskale statsstøtte­
foranstaltninger. 

(42) På baggrund af ovenstående konkluderer de danske 
myndigheder, at landbaserede spil og onlinespil udgør to 
særskilte markeder, som ikke kan sammenlignes og derfor 
afgiftsmæssigt set kan behandles forskelligt. 

Undtagelse berettiget som følge af systemets karakter eller 
forvaltning 

(43) Ud over at spilleafgiftsloven ikke er selektiv som 
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, fremfører 
de danske myndigheder, at den er berettiget som følge af 
systemets karakter eller forvaltning. De erindrer om, at 
dette er anerkendt ved retspraksis ( 3 ) og i Kommissionens 
meddelelse om anvendelsen af statsstøttereglerne på foran­
staltninger vedrørende direkte beskatning af virksomhe­
derne ( 4 ). 

(44) De danske myndigheder understreger, at spilleafgiftsloven 
har fire forskellige formål: nemlig at holde forbruget af spil 
på et moderat niveau, at beskytte unge eller udsatte 
personer mod at udvikle ludomani eller mod at blive 
udnyttet, at beskytte spillerne ved at sikre, at spillene 
udbydes på en rimelig, ansvarlig og gennemsigtig måde, 
og at sikre den offentlige orden og forhindre, at spil tjener 
som støtte til kriminalitet. 

(45) For at opfylde disse formål bør afgiftsniveauet ikke over­
stige det, som et marked kan bære. Ifølge de danske 

myndigheder vil et afgiftsniveau, der er alt for højt, under­
minere et dansk spillemarked med et alsidigt og attraktivt 
udbud af spil og desuden forhindre nye onlineoperatører i 
at komme ind på det danske spillemarked. 

(46) Ved fastsættelsen af afgifterne for udbud af onlinespil 
måtte de danske myndigheder derfor tage hensyn til de 
udenlandske afgifter på internetspil. For de danske myndig­
heder er den største risiko, at danske kunder benytter spil, 
som udbydes af operatører i udenlandske jurisdiktioner og 
jurisdiktioner med lave afgifter, som også kan være ulov­
lige. 

(47) Liberalisering af onlinespillemarkedet uden at tage hensyn 
til de betingelser, hvorpå udbydere af onlinespil opererer i 
udlandet, ville føre til en situation, hvor udenlandske 
spiludbydere ikke ville ansøge om bevilling i Danmark, 
men blot ville forsætte med at udbyde deres spil fra 
udlandet uden den danske spillemyndigheds kontrol og 
uden at opfylde betingelserne i den danske lov om spil. 

(48) De danske myndigheder mener, at den gældende afgiftssats 
på 20 % på onlinespil — som hævdes at høre til de 
højeste afgiftssatser på onlinespil i EU — bør anses for 
at være lav nok til at sikre, at et tilstrækkeligt antal uden­
landske spiludbydere vil ansøge om bevilling i stedet for at 
fortsætte med at udbyde deres spil på det danske marked 
fra udlandet. 

(49) De konkluderer derfor, at det ville være umuligt at opfylde 
lovens formål, hvis afgiften på onlinespil var højere, fordi 
det i så fald ikke ville være økonomisk tiltrækkende for 
udenlandske spiloperatører at søge ind på det danske onli­
nemarked. 

(50) De danske myndigheder tilføjer, at det er nødvendigt at 
opkræve en lav afgift på onlinespil og landbaserede 
væddemål for at sikre et attraktivt lovligt spilmarked, 
men at det ikke er berettiget at sænke den gældende 
afgift på landbaserede kasinoer og spillehaller eller restau­
rationer, hvor der er opstillet spilleautomater. En sådan 
sænkning af afgiftsniveauet ville — ud over de skadelige 
finansielle virkninger i form af lavere afgiftsprovenu for 
staten — også skabe et stærkt incitament til at øge spil i 
landbaserede kasinoer og spillehaller i strid med den lovgi­
vende myndigheds mål. 

4. KLAGERNES ARGUMENTER 

(51) Klagerne mener, at den betydeligt lavere afgift på onlinespil 
i forhold til afgiften på landbaserede spil udgør statsstøtte 
til onlinesektoren. 

(52) De fremfører, at de samlede afgifter ville andrage 403 mio. 
DKK, hvis afgiften på onlinespil var den samme som på 
landbaserede spiloperatører ( 5 ). Da den samlede afgift på 
onlinespil på grundlag af en afgift på 20 % vil være på 
140 mio. DKK i 2011, fremfører klagerne, at støtten
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til onlinesektoren vil andrage ca. 200 mio. DKK om året. 
Afgiftsfordelene vil sætte onlineoperatørerne i stand til at 
udbetale en større andel til spillerne og at føre mere 
omfattende og mere effektive markedsføringskampagner, 
som landbaserede spiloperatører, der betaler langt højere 
afgifter (op til 70 %), ikke kan hamle op med. 

(53) Klagerne bygger deres argumenter på, at der findes et indre 
marked, som omfatter både onlinespil og landbaserede 
spil, og at den lavere afgift på onlinespil ikke er berettiget 
som følge af det danske afgiftssystems karakter eller 
forvaltning. 

Landbaserede spil og onlinespil tilhører samme marked 

(54) Klagerne, der repræsenterer to segmenter af det samlede 
spillemarked (spilleautomater og landbaserede kasinoer), 
mener, at onlinespil og landbaserede spil udgør ét spille­
marked. De understreger, at disse operatører skal betale 
forskellige afgifter, selv om de befinder sig i en tilsvarende 
retlig og faktisk situation og udbyder de samme produkter 
på det samme marked. De erindrer i denne forbindelse om, 
at onlinespil i lov om spil defineres som spil, der indgås 
mellem en spiller og en spiludbyder ved brug af fjernkom­
munikation. Onlinekasinoer kan derfor udbyde kasinospil, 
som pr. definition er lotterier og kombinationsspil, og som 
også udbydes af landbaserede kasinoer, f.eks. roulette, 
baccarat, punto banco, black jack, poker og spil på 
gevinstgivende spilleautomater. De hævder derfor, at de 
spil, der udbydes af onlinekasinoer, er de samme, som 
de spil, der udbydes i landbaserede kasinoer. 

(55) Klagerne fremfører endvidere, at de to former for spil 
(online, landbaseret) set fra udbudssiden udbyder spillene 
til brugeren på samme måde (identiske formater). Især 
udbydes identiske kasinospil til spillerne på en skærm, 
uanset om spillene spilles i det konventionelle kasino, i 
private hjem via pc'er eller i spilleautomater, der drives 
ved møntindkast, og som er opstillet i spillehaller. Den 
eneste forskel, i hvert fald når det drejer sig om udbud 
af onlinekasinospil, er internetforbindelsen. Hvad spilleau­
tomater angår, påpeger klagerne, at de i lighed med online­
spil er forbundet med internettet (ikke mellem spiller og 
spiludbyder, men mellem udbyder og den nationale spille­
myndighed med henblik på afgiftsregistrering). 

(56) Klagerne henviser også til skatteministerens udtalelse om, 
at spil, der udbydes i spilleautomater og online, er iden­
tiske. 

(57) For klagerne er den eneste faktiske forskel mellem online­
kasinospil og spil i landbaserede kasinoer, at udbyderen i 
det landbaserede kasino møder spilleren fysisk, mens 
kontakten mellem spilleren og onlineudbyderen finder 
sted i cyberspace. Desuden er klagerne af den opfattelse, 
at der ved anvendelse af møntautomater og andre spilleau­
tomater er tale om samme forbrugerprofil. Under henvis­
ning til Socialforskningsinstituttets ovennævnte undersø­
gelse (se punkt (34)) påpeger de, at spillere, der benytter 
spilleautomater og onlinespil, typisk er unge mænd. Ud fra 
et økonomisk og uddannelsesmæssigt synspunkt udgør 
forbrugere, der tiltrækkes af såvel onlinespil som landba­
serede spil, en og samme spillergruppe. 

(58) I denne forbindelse fremfører klagerne, at onlinespil blandt 
spillere i Danmark er vokset kraftigt i de senere år til trods 
for, at disse aktiviteter er forbudt ved lov. Dette har ført til 
en tilsvarende nedgang i deres fortjeneste og viser derfor 
med al tydelighed, at spillere, der benytter online og land­
baserede faciliteter, tilhører samme gruppe. 

Ingen undtagelse berettiget som følge af systemets karakter eller 
forvaltning 

(59) Klagerne mener ikke, at den danske regerings argumenta­
tion er holdbar, når den hævder, at den lavere afgift på 
onlinespil har til formål at reducere og kontrollere over­
dreven spillelidenskab og ludomani i overensstemmelse 
med den danske lov om spil. Den egentlige årsag til et 
så lavt afgiftsniveau for onlinespil er ifølge klagerne risi­
koen for, at de danske myndigheder ikke er i stand til at 
tiltrække udenlandske spilleoperatører til det danske onli­
nemarked. 

(60) Hvis det havde været de lovgivende myndigheders hensigt 
at mindske ludomani, mener klagerne, at afgifterne på 
onlinespil skulle være så høje som muligt, samtidig med 
at de tillod en vis spilleaktivitet. 

(61) Klagerne afviser de danske myndigheders påstand om, at 
en afgift på over 20 % ville afholde spilleoperatører fra at 
ansøge om en dansk onlinebevilling og dermed ville 
fremme ulovligt, ukontrollabelt onlinespil. De bemærker i 
denne forbindelse, at landbaserede spil hidtil, på trods af at 
de har mistet en betydelig markedsandel til ulovlige online­
spil, har kunnet fungere med et langt højere afgiftsniveau. 

(62) Hvis de danske myndigheder virkelig ønskede at kontrol­
lere og begrænse spil og risikoen for ludomani, ville man 
have forventet, at den nye lov havde indeholdt bestem­
melser om et forholdsvis begrænset antal bevillinger til 
onlineoperatører, som det er tilfældet i dag med bevillinger 
til landbaserede spil, og ikke et ubegrænset antal. 

(63) Klagerne understreger, at mens regeringens politik for lave 
afgifter på onlinespil søger at mindske ukontrolleret, ille­
galt onlinespil, vil dens politik for fastholdelse af høje 
afgifter på landbaserede spil og spil i spillehaller blot 
give spillerne incitament til at gå over til onlinespil, (eller 
ulovligt spil, hvad enten der er tale om onlinespil eller 
landbaserede spil). Lige høje afgifter på onlinespil og land­
baserede spil på et rimeligt niveau kan mindske incita­
mentet til ulovligt spil og samtidig bringe praktisk talt al 
vigtig spilleaktivitet ind under statens kontrol og tilsyn og 
dermed begrænse kriminel virksomhed og misbrug. 
Klagerne tilføjer i denne forbindelse, at den danske rege­
ring under alle omstændigheder agter at bekæmpe ulovligt 
onlinespil ved at spærre internetadgangen og elektroniske 
pengeoverførsler til ulovlige onlinespilleoperatører. 

(64) Af alle ovennævnte årsager mener klagerne ikke, at et 
system med forskellige afgiftssatser på spil, der konkurrerer 
om de samme spillere ved udbud af identiske produkter, 
kan være berettiget som følge af det pågældende afgifts­
systems karakter og forvaltning.
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5. VURDERING AF FORANSTALTNINGEN 

5.1. Indledende bemærkninger: procedurens omfang 

(65) De danske myndigheder omtalte i deres skriftlige henven­
delser, at deres planer om at liberalisere spillemarkedet 
oprindelig blev anmeldt til Kommissionen i 2009 i 
henhold til direktiv 98/34/EF »om en informationspro­
cedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter 
samt forskrifter for informationssamfundets tjenester«, og 
påpegede, at Kommissionen i sit brev af 5. oktober 2009 
ikke gav udtryk for forbehold eller indvendinger med 
hensyn til denne anmeldelse. 

(66) Det skal i denne forbindelse bemærkes, at det i direktiv 
98/34/EF er fastsat, at medlemsstaterne skal anmelde alle 
deres planer vedrørende tekniske forskrifter og/eller natio­
nale tekniske forskrifter til Kommissionen, for at det indre 
marked kan fungere tilfredsstillende. En anmeldelse efter 
direktiv 98/34/EF kan ikke erstatte medlemsstaternes pligt 
i henhold til EUF-traktatens artikel 108, stk. 3, til at 
anmelde enhver planlagt statsstøtteforanstaltning. 

(67) Som de danske myndigheder erkendte på mødet den 
12. november 2010, indeholdt ovennævnte »tekniske« 
anmeldelse til Kommissionen i henhold til direktiv 
98/34/EF ingen henvisning til den danske regerings afgifts­
mæssige planer i forbindelse med den planlagte liberalise­
ring af onlinespillemarkedet. I virkeligheden blev beslut­
ningen om at indføre forskellige afgifter på onlinespil 
truffet den 25. juni 2010, da spilleafgiftsloven blev 
vedtaget, og blev først anmeldt til Kommissionen den 
6. juli 2010 i henhold til EUF-traktatens artikel 108, stk. 
2, dvs. næsten et år efter, at Kommissionen havde sendt 
sine bemærkninger til den danske regerings anmeldelse i 
henhold til direktiv 98/34/EF. 

(68) Denne procedure i henhold til EUF-traktatens artikel 108, 
stk. 2, vedrører derfor ikke den planlagte liberalisering af 
spillemarkedet i Danmark og dens forenelighed med trak­
tatens regler om det indre marked. Den vedrører kun 
spørgsmålet om, hvorvidt den uens og mere favorable 
afgiftsmæssige behandling af onlineoperatører i forhold 
til landbaserede spiloperatører er forenelig med statsstøtte­
reglerne. 

5.2. Statsstøtte 

(69) Efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, er statsstøtte eller 
støtte, som ydes ved hjælp af statsmidler under enhver 
tænkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje 
konkurrencevilkårene ved at begunstige visse virksomheder 
eller visse produktioner, uforenelig med det indre marked, 
i det omfang den påvirker samhandelen mellem medlems­
staterne. 

5.2.1. Statsmidler 

(70) Efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, skal der være tale 
om statsstøtte eller støtte, som ydes ved hjælp af 
statsmidler. Et tab af afgiftsprovenu svarer til et forbrug 
af statsmidler i form af skatteudgifter. Ved at lade 

onlinespiloperatører betale afgifter efter en lav sats på 
20 % giver de danske myndigheder afkald på indtægter, 
hvilket skal betragtes som brug af statsmidler. Den pågæl­
dende foranstaltning indebærer således tab af statsmidler 
og gennemføres derfor ved hjælp af statsmidler. 

5.2.2. Fordel 

(71) Foranstaltningen skal give modtageren/modtagerne en 
fordel. Ifølge fast retspraksis omfatter støttebegrebet ikke 
blot positive ydelser, men også de indgreb, der under 
forskellige former letter de byrder, som normalt belaster 
en virksomheds budget ( 1 ). 

(72) I henhold til spilleafgiftsloven skal onlinespiloperatører 
betale en »afgift« på 20 %. Denne sats er betydeligt lavere 
end den afgiftssats, som landbaserede spiloperatører, 
herunder kasinoer, skal betale. I denne forbindelse opnår 
onlineoperatører en fordel i form af en lettelse af deres 
afgiftsbyrde. Den pågældende foranstaltning indebærer 
derfor en fordel for onlineoperatører. 

5.2.3. Selektivitet 

(73) En foranstaltning betragtes som selektiv, hvis den begun­
stiger visse virksomheder eller visse produktioner som 
omhandlet i EUF-traktatens artikel 107, stk. 1. 

(74) Med hensyn til fortolkningen af selektivitetskriteriet erin­
drer Kommissionen om, at en foranstaltning ifølge rets­
praksis kan betragtes som selektiv, hvis den »delvist skal 
fritage virksomhederne fra de pekuniære byrder, der følger 
af en normal anvendelse af det almindelige system med 
obligatoriske bidrag, som er pålagt ved lov« ( 2 ). En foran­
staltning betragtes derfor som selektiv, hvis den afviger fra 
det afgiftssystem, der anvendes generelt. Domstolen har i 
denne forbindelse fastslået, at det bør undersøges, om en 
given foranstaltning begunstiger visse virksomheder i 
forhold til andre virksomheder, som under hensyntagen 
til det formål, der forfølges med den pågældende ordning, 
befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation ( 3 ). 

(75) Det følger heraf, at en foranstaltnings selektivitet bør 
vurderes således: For det første bør det undersøges, om 
foranstaltningen afviger fra det afgiftssystem, der anvendes 
generelt. Dette kan vurderes på grundlag af, om foranstalt­
ningen skelner mellem økonomiske aktører, som under 
hensyntagen til det formål, der forfølges med det pågæl­
dende system, befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig 
situation.
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(76) Hvis den pågældende foranstaltning umiddelbart ser ud til 
at være selektiv, skal det derefter undersøges, om en sådan 
differentiering følger af det afgiftssystems karakter eller 
forvaltning, som den indgår i, og derfor kan være beret­
tiget. I henhold til den relevante retspraksis ( 1 ) og Kommis­
sionens meddelelse om anvendelsen af statsstøttereglerne 
på foranstaltninger vedrørende direkte beskatning af virk­
somhederne ( 2 ), skal en medlemsstat fastslå, om den 
pågældende foranstaltning følger af systemets grundprin­
cipper. 

R e f e r e n c e s y s t e m 

(77) I den foreliggende sag bør referencesystemet defineres som 
afgiftssystemet for danske spil. Spilleafgiftsloven har til 
formål at regulere betalingen af afgifter på spil, der 
udbydes eller arrangeres i Danmark. Det er derfor på 
grundlag af dette referenceafgiftssystem, at den pågældende 
foranstaltning (dvs. den afgiftsmæssige fortrinsbehandling 
af onlinespil) skal vurderes. 

(78) I denne forbindelse opstår så spørgsmålet om, hvorvidt 
den pågældende foranstaltning udgør en undtagelse fra 
det generelle afgiftssystem, for så vidt som den differen­
tierer mellem onlinespiludbydere og landbaserede spilud­
bydere, som kan befinde sig i en tilsvarende faktisk og 
retlig situation. 

T i l s v a r e n d e f a k t i s k o g r e t l i g s i t u a t i o n 

(79) De danske myndigheder har fremført, at spilleafgiftsloven 
gælder for forskellige produktmarkeder, nemlig dels onli­
nespillemarkedet, dels det landbaserede kasinomarked. Da 
disse markeder angiveligt er separate og særskilte, gælder 
den differentierede afgiftsmæssige behandling af landbase­
rede spil og onlinespil for virksomheder, som hverken 
retligt eller faktisk befinder sig i en tilsvarende situation. 

(80) Det skal i denne forbindelse bemærkes, at spilleafgiftsloven 
har til formål at regulere betalingen af afgifter på spil, der 
udbydes eller arrangeres i Danmark. Det er derfor på 
grundlag af dette generelle formål, at det skal vurderes, 
om virksomhederne befinder sig i en tilsvarende retlig og 
faktisk situation. 

(81) På nuværende tidspunkt finder Kommissionen ikke de 
danske myndigheders argumenter tilstrækkeligt overbevi­
sende og mener ikke, at de danske myndigheder har godt­
gjort, at onlinespil retligt og faktisk ikke svarer til landba­
serede spil, når det gælder den afgiftsmæssige behandling 
efter spilleafgiftsloven. 

(82) For det første skal det bemærkes, at der i henhold til dansk 
lov meddeles bevillinger til landbaserede kasinoer og onli­
nekasinoer til udbud af nøjagtigt de samme spil (dvs. 
roulette, baccarat, punto banco, black jack, poker og spil 
på spilleautomater). De danske myndigheder har ikke 
påvist, i hvilken udstrækning spil, der udbydes online, og 

spil, der udbydes i landbaserede lokaler, kan være forskel­
lige. Som understreget af klagerne udbyder landbaserede 
kasinoer også automatiserede spil, hvor spillernes indsats 
foretages via skærme, der fungerer med samme software, 
som anvendes ved onlinespil. 

(83) Med hensyn til forbrugernes socioøkonomiske profil, 
henviser både de danske myndigheder og klagerne til 
bl.a. nøjagtigt samme undersøgelse, som er foretaget af 
Socialforskningsinstituttet ( 3 ), men de drager forskellige 
konklusioner af den. Mens de danske myndigheder 
hævder, at spillerne i landbaserede kasinoer og onlinekasi­
noer har forskellig alder, køn og uddannelsesniveau, 
kommer klagerne til den modsatte konklusion. 

(84) Det argument, at landbaserede spil og onlinespil bør 
betragtes som særskilte og endog komplementære aktivi­
teter, idet spil i landbaserede kasinoer omfatter mere end 
onlinespil og udgør en særlig oplevelse, hvor de sociale 
aspekter spiller en stor rolle, støttes ikke af afgørende 
beviser. I denne forbindelse har klagerne tværtimod frem­
ført, at de landbaserede kasinoers sociale aspekter ikke 
forhindrer kasinospillere i at spille på både onlineplat­
formen og den landbaserede platform. 

(85) På nuværende tidspunkt tvivler Kommissionen derfor på, 
at onlinespiloperatører og landbaserede spiloperatører ikke 
skulle befinde sig i en tilsvarende retlig og faktisk situation, 
når det gælder vurderingen af deres afgiftsmæssige behand­
ling efter den anmeldte foranstaltning. Kommissionen 
finder derfor, at spilleafgiftsloven kan være en 
selektiv foranstaltning som omhandlet i EUF-traktatens 
artikel 107, stk. 1. 

(86) Ovennævnte konklusion ændres ikke af de danske myndig­
heders henvisning til Ladbrokes- og Leo-Libera-sagen. 

(87) Hvad især angår Ladbrokes-sagen ( 4 ), hvor en fransk lov 
behandlede to forskellige kategorier af væddemål forskel­
ligt, er det tilstrækkeligt at bemærke, at forholdene i den 
foreliggende sag adskiller sig væsentligt fra forholdene i 
Ladbrokes-sagen. I sidstnævntes sag afviste Domstolen 
Ladbroke's argumentation for, at en afgift på væddemål i 
Frankrig om belgiske hestevæddeløb skulle behandles på 
same måde som den afgift, der påhviler indsatsen i 
væddemål vedrørende franske løb, og som tilfalder PMU. 
Domstolen begrundede det med, at denne argumentation 
ikke tog hensyn til de særlige træk, som væddemålene på 
de belgiske væddeløb udviste, og hvorved de adskilte sig 
fra væddemålene på de franske væddeløb. Ifølge 
Domstolen er det karakteristiske ved totalisatorspil, at 
indsatserne indgår i en fælles pulje, som efter diverse 
fradrag fordeles ligeligt mellem vinderne, uanset hvor 
væddemålene er indgået, og den andel af indsatserne, 
som tilfalder vinderne, kan følgelig ikke variere under 
hensyn til, hvilken stat væddemålene er indgået i. Det 
kan kun sikres, at et sådant system fungerer rigtigt, 
såfremt de afgifter, der skal betales af det beløb, der er 
placeret i væddemål på et givet hestevæddeløb, opkræves 
efter satsen i den stat, hvor væddeløbet finder sted.
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Som Domstolen fastslog, var ordningen vedrørende skatter 
og afgifter på væddemål i franske væddeløb indført med 
henblik på den lovgivning og de økonomiske vilkår, som 
er specifikke for hestevæddeløb og totalisatorspil i 
Frankrig. Det kunne ikke kræves, at dette system blev over­
ført på totalisatorspil vedrørende belgiske løb, som 
afholdes efter en anden lovgivning og på andre økono­
miske vilkår. I den foreliggende sag vedrører den pågæl­
dende foranstaltning ikke væddemål, der arrangeres som 
totalisatorspil på hestevæddeløb i forskellige medlems­
stater, men kasinospil, der arrangeres i samme land, 
nemlig Danmark, og argumentationen i Ladbrokes-sagen 
kan derfor ikke anvendes. 

(88) Som nævnt ovenfor har de danske myndigheder heller 
ikke på nuværende tidspunkt påvist, at udbyderne af onli­
nespil og landbaserede spil befinder sig i forskellige situa­
tioner. 

(89) Med hensyn til de danske myndigheders henvisning til Leo- 
Libera-sagen bemærker Kommissionen, at princippet om 
afgiftsneutralitet og selektivitetsbegrebet efter statsstøtte­
reglerne er to forskellige begreber, idet førstnævnte 
anvendes i forbindelse med artikel 135 i Rådets direktiv 
2006/112/EF af 28. november 2006, og sidstnævnte 
anvendes som led i statsstøttebegrebet i artikel 107, stk. 
1 ( 1 ). Under alle omstændigheder fastslog Domstolen i Leo 
Libera-sagen, at princippet om afgiftsneutralitet ikke uden 
at fratage artikel 135, stk. 1, litra i), i direktiv 2006/112/EF 
enhver effektiv virkning kan fortolkes således, at det er til 
hinder for, at en type hasardspil eller spil om penge 
fritages for moms, mens en anden type spil ikke fritages, 
for så vidt som de to typer spil imidlertid ikke konkurrerer 
indbyrdes. 

U n d t a g e l s e b e r e t t i g e t s o m f ø l g e a f s y s t e ­
m e t s k a r a k t e r o g f o r v a l t n i n g 

(90) Ifølge gældende retspraksis ( 2 ) kan en foranstaltning, som 
umiddelbart forekommer selektiv, dog være berettiget som 
følge af afgiftssystemets karakter og forvaltning, hvis den 
følger direkte af det pågældende afgiftssystems grundprin­
cipper. Det påhviler dog medlemsstaten at give en sådan 
begrundelse. 

(91) De danske myndigheder har i denne forbindelse fremført, 
at fastsættelsen af afgiftssatsen for onlinespil på et langt 
lavere niveau (20 %) er resultatet af en vanskelig balance­
gang mellem på den ene side behovet for at opfylde den 
danske spillelovgivnings generelle formål (at holde 
forbruget af spil på et moderat niveau, at beskytte unge 
eller andre udsatte personer mod udnyttelse gennem spil 
eller mod at udvikle ludomani, at beskytte spillerne ved at 
sikre, at spil udbydes på en rimelig, ansvarlig og gennem­
sigtig måde, at sikre den offentlige orden og at forhindre, 
at spil anvendes til kriminelle formål), og på den anden 
side behovet for at sikre, at en lav afgiftssats vil få onli­

neudbydere til at ansøge om bevilling i Danmark i stedet 
for at vælge fortsat at udbyde onlinespil fra andre juris­
diktioner med lave afgifter. 

(92) På nuværende tidspunkt tvivler Kommissionen på, at 
foranstaltningen kan begrundes med nogen af ovennævnte 
argumenter. Kommissionen erindrer om, at det er fast rets­
praksis, at afgiftsreglerne i andre medlemsstater ikke kan 
tages i betragtning ved vurderingen af foranstaltningen. 
Ved begrundelsen for en foranstaltning kan der derfor 
kun tages hensyn til principperne i det indenlandske afgifts­
system ( 3 ). Det følger heraf, at der i den foreliggende sag 
ikke kan tages hensyn til de eventuelle lavere afgifter, der 
måtte være fastsat i andre lande for onlinespil, og som kan 
være mere konkurrencedygtige end de afgifter, der 
anvendes i Danmark. 

(93) Desuden er det fast retspraksis, at der ikke kan ydes støtte 
med den begrundelse, at støtten vil forbedre virksomhe­
dernes konkurrenceevne ( 4 ). Kommissionen kan derfor ikke 
på nuværende tidspunkt på grundlag af den fremlagte 
argumentation — nemlig at en lavere afgift vil give 
danske onlineoperatører mulighed for at imødegå konkur­
rencen fra onlineoperatører i andre lande med lavere 
afgifter — anse foranstaltningen for at være berettiget 
som følge af systemets karakter og forvaltning. 

(94) Ved vurderingen af en afgiftsforanstaltning på grundlag af 
systemets karakter og forvaltning, må der desuden sondres 
mellem de målsætninger, som ligger uden for systemet, og 
de iboende målsætninger i selve afgiftssystemet ( 5 ). I den 
foreliggende sag anfører de danske myndigheder de over­
ordnede målsætninger i lov om spil som begrundelse for 
den differentierede afgiftsmæssige behandling. De danske 
myndigheder har ikke fremsat tilstrækkeligt overbevisende 
argumenter for, at de pågældende målsætninger skal anses 
for at være iboende i afgiftssystemet og ikke for at være 
generelle og for at ligge uden for systemet. 

(95) På nuværende tidspunkt mener Kommissionen derfor ikke, 
at de danske myndigheder har godtgjort, at den differen­
tierede afgiftsmæssige behandling af onlineoperatører og 
landbaserede operatører, som blev indført ved spilleafgifts­
loven, er berettiget som følge af systemets karakter og 
forvaltning. Kommissionen tvivler derfor på, at den pågæl­
dende foranstaltning følger direkte af afgiftssystemets 
grundprincipper, og at den er berettiget. 

5.2.4. Påvirkning af samhandelen mellem medlemssta­
terne og fordrejning af konkurrencevilkårene 

(96) Efter EUF-traktatens artikel 107, stk. 1, skal foranstalt­
ningen påvirke samhandelen mellem medlemsstaterne
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og fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilkårene. 
I denne forbindelse har Domstolen konsekvent fastslået, at 
det forhold, at en foranstaltning styrker en virksomheds 
position i forhold til andre virksomheder, er tilstrækkeligt, 
for at dette kriterium er opfyldt ( 1 ). I den foreliggende sag 
er onlineoperatører i Danmark udsat for konkurrence og 
omfattet af samhandelen mellem medlemsstaterne. Spille­
afgiftsloven, der indebærer en favorabel afgiftsmæssig 
behandling af danske virksomheder, som udbyder online­
spil, påvirker derfor samhandelen mellem medlemsstaterne 
og fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen. 

5.2.5. Konklusion 

(97) Da ovennævnte betingelser i EUF-traktatens artikel 107, 
stk. 1, ser ud til at være opfyldt, mener Kommissionen 
på nuværende tidspunkt, at spilleafgiftsloven kan indebære 
statsstøtte. 

5.3. Forenelighed 

(98) Spilleafgiftsloven ser ikke ud til at falde ind under nogen af 
undtagelsesbestemmelserne i EUF-traktatens artikel 107, 
stk. 2 og 3, og på nuværende tidspunkt tvivler Kommis­
sionen derfor på, at foranstaltningen kan betragtes som 
forenelig med det indre marked. 

6. KONKLUSION 

(99) På baggrund af ovenstående har Kommissionen besluttet at 
indlede den formelle undersøgelsesprocedure efter 

EUF-traktatens artikel 108, stk. 2, med hensyn til 
den pågældende foranstaltning. 

AFGØRELSE 

På baggrund af ovenstående opfordrer Kommissionen efter 
proceduren i EUF-traktatens artikel 108, stk. 2, Kongeriget 
Danmark til senest en måned efter modtagelsen af dette brev 
at fremsætte sine bemærkninger og alle oplysninger, der måtte 
være nyttige for vurderingen af foranstaltningen. Kommissionen 
opfordrer de danske myndigheder til straks at sende den poten­
tielle støttemodtager en kopi af dette brev. 

Kommissionen minder Kongeriget Danmark om, at EUF-trakta­
tens artikel 108, stk. 3, har opsættende virkning, og henviser til 
artikel 14 i Rådets forordning (EF) nr. 659/1999, hvor det er 
fastsat, at ulovligt udbetalt støtte kan kræves tilbagebetalt af 
støttemodtageren. 

Kommissionen advarer Kongeriget Danmark om, at interesse­
rede parter vil blive underrettet ved offentliggørelse af dette brev 
og et fyldestgørende resumé heraf i Den Europæiske Unions 
Tidende. Kommissionen vil ligeledes underrette interesserede 
parter i de EFTA-lande, der har undertegnet EØS-aftalen, ved 
offentliggørelse af en meddelelse i EØS-tillægget til Den Europæ­
iske Unions Tidende, samt EFTA-Tilsynsmyndigheden ved frem­
sendelse af en kopi af dette brev. Alle interesserede parter vil 
blive opfordret til at fremsætte deres bemærkninger senest en 
måned efter offentliggørelsestidspunktet.”
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Voorafgaande aanmelding van een concentratie 

(Zaak COMP/M.6073 — Daimler/Beiqi Foton Motor CO/Beijing Foton Daimler Automotive/JV) 

Voor een vereenvoudigde procedure in aanmerking komende zaak 

(Voor de EER relevante tekst) 

(2011/C 22/08) 

1. Op 12 januari 2011 heeft de Commissie een aanmelding van een voorgenomen concentratie in de zin 
van artikel 4 van Verordening (EG) nr. 139/2004 van de Raad ( 1 ) ontvangen. Hierin is meegedeeld dat 
Daimler AG („Daimler”, Duitsland) en Beiqi Foton Motor Co. Ltd („Foton”, China) in de zin van artikel 3, lid 
1, onder b), van de EG-concentratieverordening de gezamenlijke zeggenschap verkrijgen over Beijing Foton 
Daimler Automotive Co. Ltd („BFDA”) door de verwerving van aandelen in een nieuw opgerichte gemeen­
schappelijke onderneming. 

2. De bedrijfswerkzaamheden van de betrokken ondernemingen zijn: 

— Daimler: ontwikkeling, vervaardiging en distributie van motorvoertuigen (personenwagens, vracht­
wagens, bestelwagens, bussen en bedrijfsvoertuigen); financiële dienstverlening in de autosector, waar­
onder financiering, leasing, verzekeringen en beheer van het wagenpark, 

— Foton: ontwikkeling, vervaardiging en distributie van bedrijfsvoertuigen, 

— BFDA: ontwikkeling, vervaardiging en distributie van middelzware en zware vrachtwagens in China. 

3. Op grond van een voorlopig onderzoek is de Commissie van oordeel dat de aangemelde concentratie 
binnen het toepassingsgebied van de EG-concentratieverordening kan vallen. Ten aanzien van dit punt 
wordt de definitieve beslissing echter aangehouden. Er zij op gewezen dat deze zaak in aanmerking kan 
komen voor de vereenvoudigde procedure zoals uiteengezet in de mededeling van de Commissie betreffende 
een vereenvoudigde procedure voor de behandeling van bepaalde concentraties krachtens de EG-concentra­
tieverordening ( 2 ). 

4. De Commissie verzoekt belanghebbenden haar hun eventuele opmerkingen over de voorgenomen 
concentratie kenbaar te maken. 

Deze opmerkingen moeten de Commissie uiterlijk tien dagen na dagtekening van deze bekendmaking 
hebben bereikt. Zij kunnen per faxbericht (+32 22964301), per e-mail naar COMP-MERGER- 
REGISTRY@ec.europa.eu of per post, onder vermelding van zaaknummer COMP/M.6073 — Daimler/Beiqi 
Foton Motor CO/Beijing Foton Daimler Automotive/JV, aan onderstaand adres worden toegezonden: 

Europese Commissie 
Directoraat-generaal Concurrentie 
Griffie voor concentraties 
J-70 
1049 Brussel 
BELGIË
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Voorafgaande aanmelding van een concentratie 

(Zaak COMP/M.5950 — Munksjo/Arjowiggins (decor and abrasive businesses)) 

(Voor de EER relevante tekst) 

(2011/C 22/09) 

1. Op 17 januari 2011 heeft de Commissie een aanmelding van een voorgenomen concentratie in de zin 
van artikel 4 en na een verwijzing in het kader van artikel 4, lid 5, van Verordening (EG) nr. 139/2004 van 
de Raad ( 1 ) ontvangen. Hierin is meegedeeld dat Munksjö AB („Munksjö”, Zweden) in de zin van artikel 3, 
lid 1, onder b), van de EG-concentratieverordening zeggenschap verkrijgt over een deel van Arjowiggins SAS 
(„Arjowiggins”, Frankrijk) door de verwerving van aandelen. 

2. De bedrijfswerkzaamheden van de betrokken ondernemingen zijn: 

— Munksjö: vervaardiging van kwalitatief hoogwaardige papierproducten in zes categorieën: decorpapier, 
pulp, papier voor elektrotechnische doeleinden, Spantex, dun papier en Inpak, 

— Arjowiggins: vervaardiging van papier voor creatieve en technische doeleinden. De bij de concentratie 
betrokken activa omvatten de afdelingen decorpapier, dun papier, fijn kunstdrukpapier en schuurpapier. 

3. Op grond van een voorlopig onderzoek is de Commissie van oordeel dat de aangemelde transactie 
binnen het toepassingsgebied van de EG-concentratieverordening kan vallen. Ten aanzien van dit punt 
wordt de definitieve beslissing echter aangehouden. 

4. De Commissie verzoekt belanghebbenden haar hun eventuele opmerkingen over de voorgenomen 
concentratie kenbaar te maken. 

Deze opmerkingen moeten de Commissie uiterlijk tien dagen na dagtekening van deze bekendmaking 
hebben bereikt. Zij kunnen per faxbericht (+32 22964301), per e-mail naar COMP-MERGER- 
REGISTRY@ec.europa.eu of per post, onder vermelding van zaaknummer COMP/M.5950 — Munksjo/ 
Arjowiggins (decor and abrasive businesses), aan onderstaand adres worden toegezonden: 

Europese Commissie 
Directoraat-generaal Concurrentie 
Griffie voor concentraties 
J-70 
1049 Brussel 
BELGIË
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( 1 ) PB L 24 van 29.1.2004, blz. 1 (de „EG-concentratieverordening”).
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RECTIFICATIES 

Rectificatie van de bijwerking van de lijst van grensdoorlaatposten bedoeld in artikel 2, punt 8, van Verordening 
(EG) nr. 562/2006 van het Europees Parlement en de Raad tot vaststelling van een communautaire code 
betreffende de overschrijding van de grenzen door personen (Schengengrenscode) (PB C 316 van 28.12.2007, 
blz. 1; PB C 134 van 31.5.2008, blz. 16; PB C 177 van 12.7.2008, blz. 9; PB C 200 van 6.8.2008, blz. 10; PB C 331 
van 31.12.2008, blz. 13; PB C 3 van 8.1.2009, blz. 10; PB C 37 van 14.2.2009, blz. 10; PB C 64 van 19.3.2009, 
blz. 20; PB C 99 van 30.4.2009, blz. 7; PB C 229 van 23.9.2009, blz. 28; PB C 263 van 5.11.2009, blz. 22; PB C 

298 van 8.12.2009, blz. 17; PB C 74 van 24.3.2010, blz. 13; PB C 326 van 3.12.2010, blz. 17) 

(Publicatieblad van de Europese Unie C 355 van 29 december 2010) 

(2011/C 22/10) 

Bladzijde 34, onder „Letland”, „Luchthavens”: 

in plaats van: „Nieuwe grensdoorlaatpost: Takuma lidosta (die alleen op verzoek dienst doen)”, 

te lezen: „Nieuwe grensdoorlaatpost: Takuma lidlauks (die alleen op verzoek dienstdoet)”.
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Rectificaties 
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Abonnementsprijzen 2011 (excl. btw, incl. verzendkosten voor normale verzending) 

Publicatieblad van de Europese Unie, L- en C-serie, 
uitsluitend papieren versie 

22 officiële talen van de 
Europese Unie 

1 100 EUR per jaar 

Publicatieblad van de Europese Unie, L- en C-serie, 
papieren versie + dvd (jaarlijks) 

22 officiële talen van de 
Europese Unie 

1 200 EUR per jaar 

Publicatieblad van de Europese Unie, L-serie, 
uitsluitend papieren versie 

22 officiële talen van de 
Europese Unie 

770 EUR per jaar 

Publicatieblad van de Europese Unie, L- en C-serie, 
dvd (maandelijks) (cumulatief) 

22 officiële talen van de 
Europese Unie 

400 EUR per jaar 

Supplement op het Publicatieblad van de Europese Unie 
(S-serie: Overheidsopdrachten en aanbestedingen), dvd, verschijnt 
één keer per week 

Meertalig: 23 officiële talen 
van de Europese Unie 

300 EUR per jaar 

Publicatieblad van de Europese Unie, C-serie „Vergelijkende 
onderzoeken” 

Taal (talen) van het (de) 
vergelijkende onderzoek(en) 

50 EUR per jaar 

Het abonnement op het Publicatieblad van de Europese Unie, dat in de officiële talen van de Europese Unie 
verschijnt, is verkrijgbaar in 22 verschillende taalversies. Het abonnement omvat de L-serie (Wetgeving) en de 
C-serie (Mededelingen en bekendmakingen). 
Ieder abonnement geldt slechts voor één enkele taalversie. 
Overeenkomstig Verordening (EG) nr. 920/2005 van de Raad, bekendgemaakt in Publicatieblad L 156 van 18 juni 
2005, waarin is bepaald dat de instellingen van de Europese Unie tijdelijk niet verplicht zijn om alle rechtsbesluiten 
in het Iers te redigeren en in die taal bekend te maken, worden de in het Iers opgestelde nummers van het 
Publicatieblad apart verkocht. 
Het abonnement op het Supplement op het Publicatieblad van de Europese Unie (S-serie: Overheidsopdrachten 
en aanbestedingen) omvat alle 23 officiële taalversies op één meertalige dvd. 
Op verzoek kunnen de abonnees op het Publicatieblad van de Europese Unie eveneens de verschillende bijlagen 
van het Publicatieblad ontvangen. De abonnees worden op de hoogte gebracht van het verschijnen van bijlagen 
door middel van een „Bericht aan de lezer” in het Publicatieblad van de Europese Unie. 

Verkoop en abonnementen 

Abonnementen op verscheidene niet-kosteloze publicaties, zoals het abonnement op het Publicatieblad van de 
Europese Unie, zijn verkrijgbaar bij onze verkoopkantoren. Een lijst met verkoopkantoren is te vinden op het 
volgende internetadres: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_nl.htm 

Via EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) heeft u direct en gratis toegang tot het recht van de 
Europese Unie. Op deze website kunt u het Publicatieblad van de Europese Unie raadplegen. 
U vindt er eveneens de verdragen, de wetgeving, de jurisprudentie en de voorbereidende wetgevende 

besluiten. 

Meer informatie over de Europese Unie is te vinden op de volgende website: http://europa.eu 
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