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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

10 ta’ Dicembru 2020*

“Appell — Ghajnuna mill-Istat — Settur tat-trasport bl-ajru — Servizzi ta’ ground handling fl-ajruporti ta’
Milano-Linate (l-Italja) u ta’ Milano-Malpensa (l-Italja) — Injezzjonijiet ta’ kapital imwettqa
mill-amministratur ta’ dawn l-ajruporti fis-sussidjarja tieghu mizmuma 100 % li tipprovdi dawn
is-servizzi — Azzjonisti pubblic¢i tal-amministratur — Decizjoni li tiddikjara dawn il-mizuri bhala
ghajnuna mill-Istat illegali u inkompatibbli mas-suq intern — Artikolu 107(1) TFUE — Kuncetti ta’
‘rizorsi tal-Istat’, ta’ ‘mizura imputabbli lill-Istat’ u ta’ ‘vantagg ekonomiku’ — Prin¢ipju ta’ operatur
privat — Kriterju ta’ investitur privat — Oneru tal-prova — Evalwazzjonijiet ekonomic¢i kumplessi —
Intensita tal-istharrig gudizzjarju — Znaturament ta’ provi”

Fil-Kawza C-160/19 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fit-22 ta’ Frar 2019,

Comune di Milano (I-Italja), irrapprezentat minn A. Mandarano, E. Barbagiovanni, S. Grassani u L.
Picciano, avvocati,

rikorrent,

il-parti l-ohra fil-kawza li hija:
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn D. Recchia, G. Conte u D. Grespan, bhala agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn A. Arabadjiev (Relatur), President tal-Awla, K. Lenaerts, President tal-Qorti
tal-Gustizzja, li qieghed jagixxi bhala Mhallef tat-Tieni Awla, M. Ilesi¢, A. Kumin u T. von Danwitz,
Imhallfin,
Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: R. Schiano, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-4 ta’ Gunju 2020,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali pprezentati fis-seduta tas-16 ta’ Lulju 2020,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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Sentenza

Permezz tal-appell tieghu, il-Comune di Milano (il-belt ta’ Milano, l-Italja) jitlob l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-13 ta’ Dicembru 2018, Comune di Milano vs
II-Kummissjoni (T-167/13, iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2018:940), li permezz taghha
hija ¢ahdet ir-rikors tieghu intiz ghall-annullament tad-Dec¢izjoni tal-Kummissjoni (UE) 2015/1225 tad-
19 ta’ Dicembru 2012 rigward l-injezzjonijiet ta’ kapital minn SEA SpA fSEA Handling SpA (SA.21420
(C 14/10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06)) (GU 2015, L 201, p. 1, iktar il quddiem id-“Decizjoni
kontenzjuza”).

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

SEA SpA hija l-kumpannija li tmexxi l-ajruporti ta’ Milano-Linate (l-Italja) u ta’” Milano-Malpensa
(I-Italja). Bejn is-snin 2002 u 2010 (iktar ’il quddiem il-“perijodu inkwistjoni”), il-kapital taghha kien
mizmum kwazi eskluzivament minn awtoritajiet pubblici, jigifieri 84.56 % mill-belt ta’ Milano, 14.56 %
mill-Provincia di Milano (il-Provin¢ja ta’ Milano, l-Italja), u 0.88 % kien mizmum minn azzjonisti
pubblici u privati ohra. FDicembru 2011, F2i — Fondi Italiani per le infrastrutture SGR SpA akkwistat,
fisem zewg fondi mmexxija minnha, 44.31 % mill-kapital ta’ SEA, li minnu parti mill-kapital mizmum
mill-belt ta’ Milano (29.75 %) u 1-kapital kollu mizmum mill-Provin¢ja ta’ Milano (14.56 %).

Sal-1 ta’ Gunju 2002, SEA kienet tipprovdi hija stess is-servizzi ta’ ground handling fl-ajruporti ta’
Milano-Linate u ta’” Milano-Malpensa. Wara d-dhul fis-sehh tad-decreto legislativo n. 18 — Attuazione
della direttiva 96/67/CE relativa al libero accesso al mercato dei servizi di assistenza a terra negli
aeroporti  della Comunita  (id-Digriet  Legizlattivnz Nru 18, dwar l-implimentazzjoni
tad-Direttiva 96/67/KE dwar l-ac¢ess ghas-suq tal-groundhandling fl-ajruporti tal-Komunita), tat-
13 ta’ Jannar 1999 (suppliment ordinarju ghall-GURI Nru 28, tal-4 ta’ Frar 1999), SEA, b’'mod konformi
mal-obbligu previst fl-Artikolu 4(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 96/67/KE tal-15 ta’ Ottubru 1996 dwar
l-access ghas-suq tal-groundhandling fl-ajruporti tal-Komunitd (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 7, Vol. 2, p. 496) wettqet is-separazzjoni tal-kontijiet u legali bejn l-attivitajiet taghha marbuta
mal-provvista ta’ servizzi ta’ ground handling u l-attivitajiet 1-ohra taghha. Ghal dan il-ghan, hija holqot
kumpannija gdida, ikkontrollata kompletament minnha u msejha SEA Handling SpA, li giet inkarigata
tipprovdi servizzi ta’ ground handling fl-ajruporti ta’ Milano-Linate u ta’ Milano-Malpensa mill-
1 ta’ Gunju 2002.

Fis-26 ta’ Marzu 2002, l-amministrazzjoni tal-belt ta’ Milano, is-SEA u organizzazzjonijiet sindakali
kkonkludew ftehim (iktar il quddiem il-“ftehim sindakali tas-26 ta’ Marzu 2002”) li jistipula dan li gej:

“L-amministrazzjoni tal-belt ta’ Milano [...] tikkonferma [...]

— 1i SEA ser tkompli zzomm maggoranza ta’ ishma fil-kumpannija ta’ servizzi ta’ ground handling
ghal mill-inqas hames snin,

— li SEA hija obbligata tinforma lill-organizzazzjonijiet sindakali fdak li jikkoncerna eventwali
msiehba u li tissottometti ghall-ezami taghhom il-pjan ta’ negozju u l-istruttura tal-kumpannija
[...] II-ftehim li SEA ser tikkonkludi mal-organizzazzjonijiet sindakali ser jidhol fis-sehh wara
l-prezentazzjoni u n-negozjati sindakali tal-pjan iccitat iktar il fuq,

— li I-pjan ta’ mobbilta ghandu jipprevedi soluzzjoni ghall-haddiema ec¢essivi possibbli, billi jeskludi
kull procedura ta’ tkeccija kollettiva u billi jobbliga lis-SEA 1i tipprevedi riciklagg, konverzjoni
mill-gdid, dispozittiv ta’ incitazzjoni ghal tluq jew mizuri ta’ akkumpanjament ghall-irtirar
tal-persunal ikkoncernat,
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— 1i, fil-kuntest tat-trasferiment lejn il-kumpannija gdida, id-drittijiet miksuba tal-impjegati jinzammu
u dawn jibbenefikaw minn garanzija ta’ impjieg matul il-hames snin li gejjin,

— li l-bilan¢ bejn l-ispejjez/dhul u l-qafas ekonomiku generali ser jinzammu minn SEA u minn
eventwali msiehba, billi jinzammu l-kapacitajiet ta’ gestjoni u billi jittejpu b’'mod sinjifikattiv
il-possibbiltajiet ta’ operazzjoni fis-swieq nazzjonali u internazzjonali,

— i hija tintervjeni quddiem ministeri kompetenti u quddiem awtoritajiet ajruportwali ghall-adozzjoni
ta’ direttivi intizi li jizguraw l-impjieg fil-kaz ta’ trasferiment lill-kompetizzjoni tal-attivita ta’ ground
handling, bil-ghan li jigu ssodisfatti l-impenji mehuda mill-amministraturi tal-ajruporti fil-qasam ta’
sigurta u ta’ affidabbilta, impenji li ghandhom jikkon¢ernaw ukoll il-persunal inkarigat minn
attivitajiet ta’ ground handling.

Fl-ahhar nett, l-amministrazzjoni municipali u l-organizzazzjonijiet sindakali jizguraw l-osservanza ta’
dan il-ftehim billi perjodikament jevalwaw il-fazijiet ta’ implimentazzjoni tieghu fil-kuntest ta’ laqghat
previsti ghal dan il-ghan.”

Dawn l-impenji gew ikkonfermati permezz ta’ ftehimiet konkluzi bejn SEA u s-sindakati, b'mod
partikolari fl-4 ta’ April 2002 u fid-19 ta’ Gunju 2003, li l-kontenut taghhom kien jirriproduci
specifikament dak tal-ftehim tas-26 ta’ Marzu 2002.

Matul il-perijodu inkwistjoni, SEA Handling irc¢eviet minn SEA sussidji fil-forma ta’ kontribuzzjonijiet
ta’ kapital ghal ammont totali ta’ EUR 359 644 miljun (iktar ’il quddiem il-“mizuri inkwistjoni”). Dawn
is-sussidji kienu intizi sabiex ikopru t-telf mill-operat ta’ SEA Handling, peress li dan kien jammonta,
ghal dan l-istess perijodu, ghal ammont totali ta’ EUR 339.784 miljun, jigifieri madwar
EUR 43.639 miljun (sena 2002), EUR 49.489 miljun (sena 2003), EUR 47.962 miljun (sena 2004),
EUR 42.430 miljun (sena 2005), EUR 44.150 miljun (sena 2006), EUR 59.724 miljun (sena 2007),
EUR 52.387 miljun (sena 2008), EUR 29.7 miljun (sena 2009) u EUR 13.4 miljun (sena 2010).

Ghalhekk, skont il-mizuri inkwistjoni, SEA Handling kisbet suc¢cessivament minn SEA
EUR 39.965 miljun (sena 2002), EUR 49.132 miljun (sena 2003), EUR 55.236 miljun (sena 2004),
EUR 40.229 miljun (sena 2005), EUR 60.439 miljun (sena 2006), EUR 41.559 miljun (sena 2007),
EUR 25.271 miljun (sena 2008) u EUR 47.810 miljun (sena 2009).

Permezz ta’ ittra tat-13 ta’ Lulju 2006, il-Kummissjoni Ewropea rceviet ilment dwar l-allegati mizuri ta’
ghajnuna mill-Istat li kienu nghataw lil Sea Handling.

Permezz ta’ ittra tat-23 ta’ Gunju 2010, il-Kummissjoni nnotifikat lill-awtoritajiet Taljani bid-de¢izjoni
taghha li tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE.

Fid-19 ta’ Dicembru 2012, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni kontenzjuza. Fil-punt 191 ta’ din
id-decizjoni, hija qieset li r-rizorsi uzati sabiex ikopru t-telf ta’ SEA Handling kellhom origini pubblika
peress li kienu gejjin minn SEA, fejn 99.12 % tal-kapital taghha kien mizmum, matul il-perijodu ta’
investigazzjoni, mill-belt ta” Milano u mill-Provin¢ja ta’ Milano.

Fil-punti 192 sa 217 tal-imsemmija dec¢izjoni, il-Kummissjoni kkonkludiet li 1-mizuri inkwistjoni kienu
imputabbli lill-Istat Taljan, abbazi ta’ sensiela ta’ hames indizji li jinkludu, l-ewwel nett, il-ftehimiet
sindakali msemmija fil-punti 4 u 5 ta’ din is-sentenza kif ukoll dokumenti ohra, it-tieni nett,
id-dipendenza partikolari tad-diretturi ta’ SEA fuq il-belt ta’ Milano, it-tielet nett, l-ezistenza ta’ ittri
ta’ rizenja minghajr isem mahruga mill-amministraturi ta’ SEA lill-belt ta’ Milano, ir-raba’ nett,
l-importanza tal-operazzjonijiet tal-ajruporti ta’ Milano-Malpensa u ta’ Milano-Linate fil-politika
tal-belt ta’ Milano, u, il-hames nett, in-natura ta’ mizuri eccezzjonali taz-zidiet fil-kapital li kellhom
jigu vvalidati mil-laggha generali ta’” SEA. B'mod partikolari, il-Kummissjoni ddedu¢iet minn dawn
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l-indizji l-ezistenza ta’ strategija unika u ta’ involviment kontinwu tal-awtoritajiet pubbli¢i Taljani,
peress li tali cirkustanza ghandha bhala effett, fil-fehma taghha, li tezentaha milli tanalizza
individwalment kull wiehed mill-interventi.

Fil-punti 219 sa 315 tal-istess decizjoni, il-Kummissjoni vverifikat il-kriterju ta’ investitur privat
fid-dawl tal-elementi pprovduti mill-awtoritajiet Taljani, minn SEA u minn SEA Handling, dwar 1)
strategija multiannwali ta’ kopertura tat-telf, 2) il-kontribuzzjonijiet ta’ kapital li saru matul
is-sena 2002, 3) il-kuntest tal-mument tal-adozzjoni tad-decizjonijiet dwar dawn il-kontribuzzjonijiet,
4) l-alternattivi ghall-kopertura tat-telf, 5) l-ghazla tal-mudell kummer¢jali tal-grupp SEA li jipprovdi
huwa stess is-servizzi offruti minn SEA Handling, 6) ir-ristrutturazzjoni ta’ SEA Handling u l-ghanijiet
li ghandhom jintlahqu fdan ir-rigward minn SEA, 7) ir-rizultati ekonomici successivi ta’” SEA Handling,
u 8) il-paragun ta’ dawn ir-rizultati ma’ dawk ta’ operaturi ohra. Fit-tmiem dan l-ezami, il-Kummissjoni
kkonkludiet li dan il-kriterju ma kien gie ssodisfatt fir-rigward ta’ ebda wahda mill-mizuri inkwistjoni.

Fid-dispozittiv tad-Decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni kkunsidrat, b'mod partikolari, li z-zidiet
fil-kapital imwettqa minn SEA favur SEA Handling ghal kull wahda mis-snin finanzjarji tal-perijodu
inkwistjoni kienu jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat, fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE (Artikolu 1) u li
din l-ghajnuna mill-Istat, moghtija bi ksur tal-Artikolu 108(3) TFUE kienet inkompatibbli mas-suq
intern (Artikolu 2). Konsegwentement, hija ordnat lir-Repubblika Taljana li tigi rrimborsata din
l-ghajnuna mill-benefi¢jarju (Artikolu 3(1)).

II-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Marzu 2013, il-belt ta’ Milano pprezentat
rikors intiz, princ¢ipalment, ghall-annullament tad-Decizjoni kontenzjuza u, sussidjarjament,
ghall-annullament tal-Artikoli 3 sa 5 taghha.

Insostenn tar-rikors, il-belt ta’ Milano qajmet erba’ motivi, fejn 1-ewwel u t-tieni motiv kienu bbazati
fuq ksur tal-Artikolu 107(1) TFUE sa fejn il-Kummissjoni, minn naha, ikkonstatat b’'mod zbaljat
l-ezistenza ta’ trasferiment ta’ rizorsi tal-Istat u li l-mizuri inkwistjoni kienu imputabbli lill-Istat Taljan
kif ukoll, min-naha l-ohra, injorat il-kriterju ta’ investitur privat.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors u kkundannat lill-belt ta’ Milano
ghall-ispejjez.
It-talbiet tal-partijiet

Il-belt ta’ Milano titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla kemm is-sentenza appellata kif ukoll
id-Decizjoni kontenzjuza u li tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja li tichad l-appell u li tikkundanna lill-belt ta’ Milano
ghall-ispejjez.
Fuq l-appell
Insostenn tal-appell taghha, il-belt ta’ Milano tipprezenta erba’ aggravji, fejn l-ewwel u r-raba’ aggravju
huma bbazati fuq ksur tal-Artikolu 107(1) TFUE, sa fejn il-Qorti Generali, minn naha, ikkonstatat

b’mod zbaljat 1-ezistenza ta’ trasferiment ta’ rizorsi tal-Istat u kkonkludiet dwar l-imputabbilta lill-belt
ta’ Milano tal-mizuri inkwistjoni kif ukoll, min-naha l-ohra, injorat il-kriterju ta’ investitur privat.
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Permezz tat-tieni u tat-tielet aggravju, ukoll dwar l-imputabbilta tal-mizuri inkwistjoni lill-belt ta’
Milano, din issostni li 1-Qorti Generali applikat b’'mod zbaljat il-prin¢ipji tal-oneru tal-prova u
znaturat fatti u provi.

Fugq l-ewwel aggravju, dwar il-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat
Fugq l-ewwel parti tal-ewwel aggravju, dwar il-kuncett ta’ rizorsi tal-Istat

— L-argumenti tal-partijiet

Il-belt ta’ Milano ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta bbazat ruhha, fil-punti 65 u 66
tas-sentenza appellata, fuq il-maggoranza ta’ ishma taghha fis-SEA u fuq il-prezunzjoni ta’ influwenza
dominanti, fis-sens tal-Artikolu 2(b) tad-Direttiva tal-Kummissjoni  2006/111/KE tas-
16 ta’ Novembru 2006 dwar it-trasparenza tar-relazzjonijiet finanzjarji bejn 1-Istati Membri u l-imprizi
pubblici kif ukoll dwar it-trasparenza finanzjarja fi hdan ¢erti imprizi (GU 2008, L 348M, p. 906,
rettifika fil-GU 2009, L 84M, p. 555) minghajr ma vverifikat jekk il-Kummissjoni kinitx ipprovat
ir-realta ta’ din l-influwenza, jigifieri l-gestjoni favur taghha tar-rizorsi ta’ SEA.

Issa, qabelxejn, il-fatt li I-membri tal-bord tad-diretturi u tal-bord ta’ sorveljanza ta’” SEA gew mahtura
mill-azzjonist maggoritarju bl-ebda mod ma jipprova, fir-rigward tar-regoli tad-dritt tal-kumpanniji
Taljani applikabbli, li l-mezzi finanzjarji ta’ SEA kienu jinsabu kontinwament taht il-kontroll
tal-awtoritajiet pubblici.

Sussegwentement, id-Direttiva 2006/111 kienet giet adottata fuq il-bazi legali tal-Artikolu 106 TFUE u
mhux tal-Artikolu 107 TFUE, b’tali mod li l-logika ta’ din id-direttiva ma hijiex rilevanti
ghall-evalwazzjoni tal-kuncetti li jinsabu f'din l-ahhar dispozizzjoni.

Fl-ahhar nett, skont il-gurisprudenza, il-kundizzjoni ta’ kontroll pubbliku kostanti tar-rizorsi ma tigix
issodisfatta hlief jekk ir-rizorsi kkoncernati jkunu kontinwament ghad-dispozizzjoni tal-awtoritajiet
pubblici, abbazi ta’ elementi konkreti, liema haga hija nieqsa f'dan il-kaz. B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet fis-sentenza taghha tat-13 ta’ Settembru 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), li s-semplici
fatt li I-Istat izomm il-maggoranza tal-kapital ta’ imprizi ma jippermettix li minn dan tigi dedotta
l-ezistenza ta’ influwenza dominanti li tippermetti li jigi dirett l-uzu tar-rizorsi ta’ dawn l-imprizi.
Barra minn hekk, ghandha tigi prodotta l-prova tal-ezistenza ta’ istruzzjonijiet tal-Istat marbuta
mal-gestjoni tar-rizorsi uzati ghall-ghoti tal-ghajnuna.

[I-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti Generali ddecidiet ultra petita meta, fis-sentenza appellata, ghamlet
analizi tal-ezistenza ta’ trasferiment ta’ rizorsi tal-Istat, minkejja li, fl-ewwel istanza, il-belt ta’ Milano
ma kienet ressqet ebda argument li jikkontesta I-klassifikazzjoni tar-rizorsi ta’ SEA bhala rizorsi
tal-Istat, hekk Kkif jirrizulta mill-punti 55 sa 58 u 64 tas-sentenza appellata. Ghaldagstant, il-belt ta’
Milano ma tistax tigi awtorizzata tikkontesta, fil-kuntest ta’ dan l-appell, l-analizi mill-Qorti Generali
ta’ motiv li ma kienx tqajjem fl-ewwel istanza. Barra minn hekk, il-Kummissjoni tikkontesta
l-argumenti dwar il-mertu tal-belt ta’ Milano.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fdak li jikkon¢erna l-ammissibbilta tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, huwa minnu, kif tirrileva
l-Kummissjoni, li 1-Qorti Generali ezaminat in-natura statali tar-rizorsi ta’ SEA ttrasferiti lii SEA
Handling minghajr ma I-belt ta’ Milano qajmet quddiemha argument specifiku f'dan ir-rigward, haga li
1-Qorti Generali barra minn hekk enfasizzat fil-punt 64 tas-sentenza appellata.
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Madankollu, hekk kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 25 tal-konkluzjonijiet taghha, mir-rikors
tal-ewwel istanza jirrizulta minghajr ambigwita li 1-belt ta’ Milano kkontestat, permezz tal-argumenti
mressqa taht l-ewwel motiv taghha, kemm l-imputabbilta tal-mizuri inkwistjoni kif ukoll in-natura
statali tar-rizorsi uzati. Minn dan isegwi li 1-Qorti Generali, permezz tal-kunsiderazzjonijiet li jinsabu
fil-punti 65 u 66 tas-sentenza appellata, ma ddecidietx ultra petita, b’tali mod li l-argument
tal-Kummissjoni dwar l-inammissibbilta tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju ghandu jigi michud.

Fir-rigward tal-mertu ta’ din il-parti, ghandu jitfakkar l-ewwel nett li, skont gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti  tal-Gustizzja, il-klassifikazzjoni ta’ mizura bhala “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE, tirrikjedi li l-kundizzjonijiet segwenti kollha jigu ssodisfatti. L-ewwel nett,
ghandu jkun intervent mill-Istat jew permezz ta’ rizorsi tal-Istat. It-tieni nett, dan l-intervent ghandu
jkun jista’ jaffettwa l-kummerc¢ bejn l-Istati Membri. It-tielet nett, ghandu jaghti vantagg selettiv
lill-beneficjarju tieghu. Ir-raba’ nett, ghandu jwassal ghal distorsjoni jew ghal theddida ta’ distorsjoni
tal-kompetizzjoni (sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2019, Arriva Italia ez C-385/18, EU:C:2019:1121,
punt 31 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant, sabiex vantaggi jkunu jistghu jigu Kkklassifikati bhala ghajnuna fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE, dawn ghandhom, b'mod konformi mal-ewwel wahda minn dawn
il-kundizzjonijiet, minn naha, jinghataw direttament jew indirettament permezz ta’ rizorsi tal-Istat u,
min-naha l-ohra, ikunu imputabbli lill-Istat (sentenza tat-18 ta’ Mejju 2017, Fondul Proprietatea,
C-150/16, EU:C:2017:388, punt 14 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward b’'mod iktar partikolari tal-kundizzjoni marbuta mal-fatt li 1-vantagg jinghata direttament
jew indirettament permezz ta’ rizorsi tal-Istat, minn gurisprudenza ferm stabbilita jirrizulta li I-kuncett
ta’ “ghajnuna” huwa iktar generali minn dak ta’ “sussidju” peress li ma jinkludix biss prestazzjonijiet
pozittivi, bhalma huma s-sussidji stess, izda wkoll interventi li, taht forom differenti, jaghmlu inqas
oneruzi l-pizijiet li normalment jaffettwaw il-bagit ta’ impriza u li, minhabba fhekk, minghajr ma
jkunu sussidji fis-sens strett tal-kelma, ikollhom l-istess natura u ghandhom effetti identici (sentenza
tat-18 ta’ Mejju 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punt 15 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li 1-Artikolu 107(1) TFUE jinkludi l-mezzi
pekunjarji kollha li l-awtoritajiet pubbli¢i jistghu effettivament juzaw sabiex isostnu imprizi, minghajr
ma huwa rilevanti jekk dawn il-mezzi jappartjenux jew le b'mod permanenti lill-patrimonju tal-Istat.
B’konsegwenza, anki jekk is-somom li jikkorrispondu ghall-mizura inkwistjoni ma jkunux jinsabu
b’mod permanenti fil-pussess tat-Tezor pubbliku, il-fatt li dawn jibqghu b’'mod kostanti taht kontroll
pubbliku, u ghalhekk ghad-dispozizzjoni tal-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, huwa bizzejjed sabiex
jigu kklassifikati bhala rizorsi tal-Istat (sentenza tat-18 ta’ Mejju 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16,
EU:C:2017:388, punt 16 u l-gurisprudenza ccitata).

F’dak li jikkon¢erna b'mod specifiku l-imprizi pubblic¢i, bhalma hija SEA, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
ukoll 1i l-Istat jinsab fpozizzjoni, permezz tal-ezercizzju tal-influwenza dominanti tieghu fuq tali
imprizi, li jiggwida l-uzu tar-rizorsi taghhom sabiex jigu ffinanzjati, jekk ikun il-kaz, vantaggi specifici
favur imprizi ohra (sentenza tat-18 ta’ Mejju 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388,
punt 17 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, impriza mizmuma kwazi 100 % minn awtoritajiet pubbli¢ci u li 1-membri tal-bord
tad-diretturi taghha huma barra minn hekk mahtura minn dawn l-awtoritajiet ghandha titqies bhala
impriza pubblika taht il-kontroll tal-Istat, peress li l-imsemmija awtoritajiet pubblici jistghu fil-fatt
jezercitaw direttament jew indirettament influwenza dominanti fuq tali impriza (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs II-Kummissjoni, C-482/99, EU:C:2002:294, punti 33 u 34).
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Bl-istess mod, 1-ghoti ta’ garanziji minn impriza ghalkollox mizmuma minn komun jimplika l-impenn
jista’ jwassal ghal pizijiet ghal din l-impriza (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2014,
Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, punt 30).

Barra minn hekk, meta l-Istat ikun perfettament fil-pozizzjoni, billi jezercita l-influwenza dominanti
tieghu fuq dawn l-imprizi, li jidderiegi l-uzu tar-rizorsi taghhom sabiex, meta jkun il-kaz, jigu
ffinanzjati vantaggi specifici favur imprizi ohra, il-fatt li r-rizorsi kkoncernati jkunu gestiti minn
entitajiet distinti tal-awtorita pubblika jew li huma ta’ origini privata huwa minghajr effett (sentenza
tad-9 ta’ Novembru 2017, II-Kummissjoni vs TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, punti 47
u 48).

Fdan il-kaz, minn din il-gurisprudenza jirrizulta li, fil-punti 65 u 66 tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali setghet tiddeduci, minghajr ma wettqet zball ta’ ligi, mill-fatt li l-ishma ta’ SEA kienu kwazi
kompletament u direttament mizmuma minn awtoritajiet pubblici, fosthom il-belt ta’ Milano, u li din
tal-ahhar kienet hatret il-membri tal-bord tad-diretturi u tal-bord ta’ sorveljanza ta’ SEA, kemm
direttament, kemm permezz tal-maggoranza taghha fil-laggha generali ta’ din il-kumpannija, li 1-mezzi
finanzjarji moghtija minn din tal-ahhar lil SEA kellhom jigu kklassifikati bhala rizorsi tal-Istat.

Kuntrarjament ghal dak li tallega 1-belt ta’ Milano, din il-konstatazzjoni la hija invalidata bir-riferiment,
li jinsab fil-punt 65 tas-sentenza appellata, ghall-Artikolu 2(b) tad-Direttiva 2006/111 u lanqas
mit-taghlim li jirrizulta mis-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671).

Fil-fatt, minn naha, minkejja li r-riferiment ghad-Direttiva 2006/111 ma huwiex rilevanti f'dan il-kaz,
l-elementi msemmija fil-punt 35 ta’ din is-sentenza huma suffi¢jenti sabiex isostnu I-konkluzjoni
tal-Qorti Generali dwar l-involviment tar-rizorsi tal-Istat.

Min-naha l-ohra, hekk kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punti 33 u 34 tal-konkluzjonijiet taghha,
mill-punti 27 u 31 sa 35 tas-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671),
jirrizulta 1i ¢-cirkustanzi li taw lok ghal dik is-sentenza huma differenti minn dawk prevalenti fdin
il-procedura. Fil-fatt, fl-imsemmija sentenza, kien hemm inkwistjoni obbligu ta’ xiri ta’ elettriku
ekologiku li kien japplika minghajr distinzjoni, skont intervent legizlattiv tal-Istat Membru kkonc¢ernat,
kemm ghall-fornituri tal-elettriku li I-kapital taghhom kien fil-parti l-kbira mizmum mill-Istat kif ukoll
ghal dawk li l-kapital taghhom kien fil-parti l-kbira mizmum minn operaturi privati. Ghalhekk,
il-vantagg eventwalment moghti permezz ta’ dan l-intervent tal-Istat Membru kkoncernat fil-kwalita
tieghu ta’ legizlatur ma rrizultax minn setghat ta’ kontroll li I-Istat seta’ jezercita fil-kwalita tieghu
bhala azzjonist maggoritarju fi hdan imprizi pubbli¢i kkoncernati u, ghaldagstant, ma setax jigi
kklassifikat, fic-cirkustanzi invokati fil-punti 32 sa 35 ta’ din is-sentenza, bhala li gie ffinanzjat permezz
ta’ rizorsi tal-Istat.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-ewwel parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda
bhala infondata.

Fugq it-tieni parti tal-ewwel aggravju, dwar l-imputabbilta tal-mizuri inkwistjoni

— L-argumenti tal-partijiet

Il-belt ta’ Milano ssostni li I-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni 1-Artikolu 107(1) TFUE meta
qgieset, fil-punt 80 tas-sentenza appellata, li I-prova tal-involviment tal-belt ta’ Milano fl-ghoti tal-mizuri
inkwistjoni ma tehtiegx l-istabbiliment ta’ prova pozittiva, izda biss l-improbabbilta ta’ assenza ta’
involviment.
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Fdan ir-rigward, il-belt ta’ Milano tesponi li, sabiex tigi evitata inkluzjoni zejda fil-kuncett ta’ ghajnuna
mill-Istat, il-Qorti tal-Gustizzja ziedet mal-kriterju ta’ imputabbilta ta’ rabtiet organici dak, iktar strett,
ta’ involviment attiv tal-Istat fl-adozzjoni tal-mizuri kkoncernati, peress li dan l-involviment ghandu
jkun identifikabbli u ghandu jkollu rabta konkreta ta’ kawzalita sufficjentement qawwija ma’ kull wahda
mill-mizuri mehuda. Ghalhekk, huwa necessarju li jintwera li I-mizuri kollha ttiehdu fuq l-inizjattiva
tal-Istat, jew li dan intervjena fl-istadju tal-bidu taghha, li huwa effettivament ezercita s-setgha ta’
kontroll tieghu u li ezercita influwenza determinanti fuq kull wahda mid-de¢izjonijiet mehuda.

Issa, tali prova kienet nieqsa fdan il-kaz, peress li 1-Qorti Generali rrikorriet ghall-kriterju
tal-improbabbilta ta’ assenza ta’ involviment, b’tali mod li wettqet zball manifest fit-tfassil tal-livell ta’
prova fil-qasam ta’ imputabbilta.

[I-Kummissjoni tirrileva qabelxejn li 1-belt ta” Milano tikkritika biss il-punt 80 tas-sentenza appellata, li
semplicement jirrepeti l-prin¢ipji tal-gurisprudenza dwar il-kuncett ta’ imputabbilta esposti fil-punt 75
ta’ dik is-sentenza, b’tali mod li din il-parti hija parzjalment inammissibbli jew ineffettiva. Fi kwalunkwe
kaz, il-Qorti Generali ma bbazatx ruhha fuq kuncett zbaljat ta’ imputabbilta u lanqas ma rrikorriet ghal
prezunzjonijiet negattivi jew applikat livell ta’ prova zbaljat.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabelxejn, ghandu jigi michud l-argument tal-Kummissjoni bbazat fuq inammissibbilta tat-tieni parti
tal-ewwel aggravju, peress li I-belt ta’ Milano kkontestat minghajr ekwivoku 1-principji legali li fughom
il-Qorti Generali bbazat ruhha sabiex timputa lill-belt ta’ Milano l-agir ta’ SEA. F'dan ir-rigward, huwa
irrilevanti, bhala tali, li jsir maghruf jekk il-Qorti Generali invokatx dawn l-istess principji fdiversi
partijiet tas-sentenza appellata.

Fir-rigward tal-mertu, tfakkar, fil-punt 28 ta’ din is-sentenza, li, sabiex vantaggi jkunu jistghu jigu
kklassifikati bhala ghajnuna fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, dawn ghandhom, b'mod konformi
mal-ewwel mill-kundizzjonijiet stabbiliti fdin id-dispozizzjoni, minn naha, jinghataw direttament jew
indirettament permezz ta’ rizorsi tal-Istat u, min-naha l-ohra, ikunu imputabbli lill-Istat.

Fir-rigward iktar partikolarment tal-kundizzjoni dwar l-imputabbilta lill-Istat ta’ mizura li taghti
vantaggi, mehuda minn impriza pubblika, ghandu jitfakkar li l-imputabbilta ma tistax tigi dedotta
mill-fatt biss li l-vantaggi nghataw minn impriza pubblika kkontrollata mill-Istat. Fil-fatt, anki jekk
l-Istat ikun fpozizzjoni li jikkontrolla impriza pubblika u li jezercita influwenza determinanti fuq
l-operazzjonijiet taghha, l-ezercizzju effettiv ta’ dan il-kontroll fkaz konkret ma jistax jigi
awtomatikament prezunt. Ghadu necessarju li jigi ezaminat jekk l-awtoritajiet pubbli¢i ghandhomx
jitgiesu bhala li kienu involuti, b’'mod jew iehor, fl-adozzjoni ta’ dawn il-mizuri (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2014, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, punt 31 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Fdan ir-rigward, ma jistax ikun mehtieg li jintwera, fuq il-bazi ta’ istruzzjoni preciza, li l-awtoritajiet
pubbli¢i heggew b'mod konkret lill-impriza pubblika sabiex tiehu l-mizuri ta’ ghajnuna kkoncernati.
Fil-fatt, l-imputabbilta lill-Istat ta’ mizura ta’ ghajnuna mehuda minn impriza pubblika tista’ tigi
dedotta minn gabra ta’ indizji li jirrizultaw minn cirkustanzi tal-kaz u mill-kuntest li fih ittiehdet din
il-mizura (sentenzi tas-17 ta’ Settembru 2014, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224,
punt 32 u l-gurisprudenza c¢itata, kif ukoll tat-18 ta’ Mejju 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16,
EU:C:2017:388, punt 18 u l-gurisprudenza ccitata).

B'mod partikolari, huwa rilevanti kull indizju li jindika, fil-kaz konkret, jew involviment

mill-awtoritajiet pubbli¢i jew l-improbabbilta ta’ assenza ta’ involviment fl-adozzjoni ta’ mizura,
fir-rigward ukoll tal-portata taghha, tal-kontenut taghha jew tal-kundizzjonijiet li din tinvolvi, jew,
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min-naha l-ohra, l-assenza ta’ involviment tal-imsemmija awtoritajiet fl-adozzjoni tal-imsemmija
mizura (sentenza tas-17 ta’ Settembru 2014, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, punt 33
u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, il-fatt biss li impriza pubblika tkun giet ikkostitwita fil-forma ta’ kumpannija b’kapital
azzjonarju rregolata mid-dritt ordinarju ma jistax, fir-rigward tal-awtonomija li din il-forma guridika
tista’ taghtiha, jigi kkunsidrat bhala suffi¢jenti sabiex jigi eskluz li mizura ta’ ghajnuna mehuda minn
din il-kumpannija tkun imputabbli lill-Istat. Fil-fatt, l-ezistenza ta’ sitwazzjoni ta’ kontroll u
l-possibbiltajiet reali ta’ ezerc¢izzju ta’ influwenza dominanti li tali sitwazzjoni timplika fil-prattika
jipprekludu li tigi eskluza a priori kwalunkwe imputabbilta lill-Istat ta’ mizura mehuda minn tali
kumpannija u, b’konsegwenza, ir-riskju ta’ evazjoni tar-regoli tat-Trattat dwar l-ghajnuna mill-Istat,
minkejja r-rilevanza bhala tali tal-forma guridika tal-impriza pubblika bhala indizju, fost ohrajn, li
jippermetti li jigi stabbilit fkaz konkret l-involviment jew le tal-Istat (sentenza tat-18 ta’ Mejju 2017,
Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punt 20 u l-gurisprudenza ¢citata).

F'dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti Generali, meta vverifikat, fil-punti 80 sa 88 tas-sentenza
appellata, jekk l-indizji invokati mill-Kummissjoni fil-premessi 195 sa 200 tad-Decizjoni kontenzjuza
kinux jippermettu li jigi prezunt li l-belt ta’ Milano kienet giet involuta fl-adozzjoni tal-mizuri
inkwistjoni, applikat il-prin¢ipji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fil-gurisprudenza taghha mfakkra
fil-punti 46 sa 49 ta’ din is-sentenza.

Fil-fatt, minn naha, minn dawn il-principji jirrizulta b’'mod partikolari li, kuntrarjament ghal dak li
tallega l-belt ta’ Milano, la l-Kummissjoni ma ghandha tipprova u lanqas il-Qorti Generali ma
ghandha tizgura ruhha li l-awtoritajiet pubbli¢i kienu in¢itaw konkretament lill-impriza pubblika li
tiehu I-mizuri inkwistjoni.

Min-naha l-ohra, ma huwiex necessarju li tinghata decizjoni dwar il-punt jekk, skont il-gurisprudenza
mfakkra fil-punt 48 ta’ din is-sentenza, il-Kummissjoni setghetx tibbaza ruhha eskluzivament fuq
indizji li jindikaw, fil-kaz konkret, l-improbabbilta ta’ assenza ta’ involviment tal-awtoritajiet pubbli¢i.
Hekk kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punti 38 sa 44 tal-konkluZjonijiet taghha, l-argumenti tal-belt
ta’ Milano huma bbazati fuq qari zbaljat tas-sentenza appellata li skont dan il-qari I-Qorti Generali
accettat li 1-Kummissjoni setghet tibbaza l-konstatazzjoni tal-imputabbilta tal-mizuri inkwistjoni
eskluzivament fuq l-improbabbilta ta’ assenza ta’ involviment tal-belt ta’ Milano fl-adozzjoni taghhom.

Fil-fatt, qabel kollox, fil-punti 80 sa 83 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat, l-ewwel
nett, li t-termini tal-ftehim sindakali tas-26 ta’ Marzu 2002 kienu joholqu obbligu c¢ar u preciz ghal
SEA li tikkumpensa, tal-inqas ghal perijodu ta’ hames snin, it-telf ta’ SEA Handling. It-tieni nett, hija
qgieset li, permezz tal-iffirmar ta’ dan il-ftehim, il-belt ta’ Milano kienet tat formalment l-approvazzjoni
taghha, inkluz fil-kwalita taghha ta’ azzjonista maggoritarja ta’ SEA, mhux biss f'dak li jikkon¢erna
l-istabbiliment ta’ dan l-obbligu, izda wkoll fir-rigward tal-osservanza tieghu u tal-implimentazzjoni
sussegwenti tieghu minn SEA. It-tielet nett, minn dan iddeduciet li l-parte¢ipazzjoni attiva tal-belt ta’
Milano ghan-negozjati u ghall-konkluzjoni tal-imsemmi ftehim kienet tikkostitwixxi prova centrali
tal-involviment tal-awtoritajiet Taljani fl-ghoti tal-mizuri inkwistjoni.

Sussegwentement, fil-punti 84 sa 87 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali attribwixxiet,
fl-evalwazzjoni tal-fatti taghha, valur probatorju pozittiv ghall-minuti tal-lagghat tal-bord tad-diretturi
ta’ SEA Handling, ghall-fatt li s-sindku ta’ Milano kien talab u kiseb ir-rizenja tal-president tal-bord
tad-diretturi ta’ SEA matul is-sena 2006, u ghall-ezistenza ta’ ittri ta’ rizenja minghajr isem li l-membri
tal-bord tad-diretturi kienu baghtu lil dan is-sindku.

Fl-ahhar nett, fil-punt 88 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonfermat in-natura ta’
“decizjonijiet importanti” tal-mizuri inkwistjoni kkunsidrati mill-Kummissjoni fil-punt 210
tad-Decizjoni kkontestata, ¢irkustanza li fiha din tal-ahhar b’'mod partikolari ddeduciet, fl-istess punt,
l-improbabbilta ta’ assenza ta’ involviment tal-belt ta’ Milano fl-adozzjoni taghhom.
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Ghaldagstant, mill-punti 80 sa 88 tas-sentenza appellata jirrizulta b'mod ¢ar li 1-Qorti Generali
kkonstatat l-ezistenza ta’ indizji pozittivi li juru, fil-kaz konkret, involviment tal-belt ta’ Milano
fl-adozzjoni tal-imsemmija mizuri u li huwa abbazi ta’ dawn l-indizji pozittivi li hija ammettiet li
l-Kummissjoni setghet ukoll tibbaza ruhha fuq l-improbabbilta ta’ assenza ta’ involviment tal-belt ta’
Milano fl-adozzjoni, tal-inqas, ta’ whud mill-mizuri inkwistjoni matul il-perijodu li sehh wara
l-konkluzjoni tal-ftehim sindakali tas-26 ta’ Marzu 2002.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-tieni parti u, ghaldagstant, l-ewwel aggravju kollu kemm
hu, ghandhom jigu mi¢huda bhala infondati.

Fugq it-tieni aggravju, dwar il-principji tal-oneru tal-prova
Fugq l-ewwel parti tat-tieni aggravju, dwar oneru tal-prova allegatament mhux ugwali

— L-argumenti tal-partijiet

Il-belt ta’ Milano ssostni li 1-Qorti Generali nagset milli twettaq ezami bir-reqqa tal-provi prodotti
mill-belt ta’ Milano, meta, fil-punti 89 sa 94 tas-sentenza appellata, hija u tillimita ruhha, fil-qosor, li
tirriproduc¢i kelma b’kelma I-kunsiderazzjonijiet tad-Decizjoni kontenzjuza, cahdet il-provi prodotti
bhala insuffi¢jenti sabiex tigi kkonfutata l-improbabbilta ta” assenza ta’ involviment tal-belt ta’ Milano
fil-mizuri inkwistjoni.

Issa, meta agixxiet b’dan il-mod, il-Qorti Generali ppermettiet lill-Kummissjoni tibbaza ruhha fuq
il-prova negattiva tal-improbabbilta ta’ assenza ta’ involviment, filwaqt li imponiet fuq il-belt ta’
Milano provi pozittivi u certi ta’ assenza ta’ involviment, li kellu bhala effett li tigi suggetta ghal
probatio diabolica.

Dan huwa kkonfermat b'mod partikolari mill-punt 82 tas-sentenza appellata, fejn il-Qorti Generali
cahdet l-argument tal-belt ta’ Milano li din kienet intervjeniet fil-konkluzjoni tal-ftehim sindakali tas-
26 ta’ Marzu 2002 biss bhala medjatur politiku, filwaqt li din ic¢-¢irkustanza kienet giet stabbilita
permezz ta’ dikjarazzjonijiet taht gurament ad hoc tar-rapprezentanti sindakali. Fil-fatt, minbarra li ma
tat ebda valur lil dawn id-dikjarazzjonijiet, il-Qorti Generali kienet iddecidiet li 1-fatt li l-firma
maghmula fuq dan il-ftehim kienet dik tal-assistent tas-sindku responsabbli mill-persunal u
mix-xoghol, u mhux dik tal-assistent tas-sindku responsabbli mill-bagit, huwa irrilevanti.

II-Kummissjoni tqis li, billi I-argumenti tal-belt ta’ Milano huma inammissibbli, hija tistieden lill-Qorti
tal-Gustizzja twettaq evalwazzjoni gdida tal-fatti. Fi kwalunkwe kaz, il-Qorti Generali ma ghamlitx
impossibbli l-prova tal-assenza ta’ imputabbilta u lanqas ma applikat oneru mhux ugwali tal-prova,
izda kienet evalwat b’diligenza kemm l-indizji ta’ imputabbilta kif ukoll l-indizji ta’ nuqqas ta’
imputabbilta.

— ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Sa fejn il-belt ta’ Milano tikkritika lill-Qorti Generali talli bbazat il-konstatazzjoni tal-imputabbilta
tal-mizuri inkwistjoni eskluzivament fuq l-improbabbilta ta’ assenza ta’ involviment min-naha taghha
fl-adozzjoni taghhom, diga gie rrilevat, fil-punti 52 u 56 ta’ din is-sentenza, li dan l-argument jirrizulta
minn qari zbaljat tas-sentenza appellata, peress li 1-Qorti Generali kkonstatat, fil-punti 80 sa 88
tas-sentenza appellata, l-ezistenza ta’ indizji pozittivi li jindikaw b’'mod konkret involviment tal-belt ta’

Milano fl-adozzjoni tal-mizuri inkwistjoni.
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Barra minn hekk, hekk kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 48 tal-konkluzjonijiet taghha, il-Qorti
Generali ezaminat bl-istess mod, fir-rigward tal-prin¢ipji zviluppati fil-gurisprudenza, l-indizji invokati
mill-belt ta’ Milano u intizi, skont din tal-ahhar, li jistabbilixxu l-assenza tal-involviment taghha
fl-adozzjoni ta’ dawn il-mizuri.

Ghalhekk, ghal kull wiehed mill-indizji mressqa mill-Kummissjoni jew mill-belt ta’ Milano, il-Qorti
Generali ezaminat il-provi favur u kontra l-valur probatorju taghhom kif ukoll dawk relatati
mal-importanza li ghandha tinghatalhom. Minn dan isegwi li -Qorti Generali ezaminat b'mod ekwu
l-argumenti u l-provi mressqa mill-partijiet u waslet ghall-konkluzjoni taghha wara analizi ddettaljata
tal-elementi mressqa kollha.

Konsegwentement, hekk kif irrilevat I-Avukat Generali fil-punt 49 tal-konkluzjonijiet taghha, i¢-¢cahda
mill-Qorti Generali tal-argument tal-belt ta’” Milano hija dovuta, kuntrarjament ghal dak li tallega, la
ghall-impozizzjoni mill-Qorti Generali ta’ obbligu li jigu prodotti provi pozittivi u certi ta’ assenza
tal-involviment taghha fl-adozzjoni tal-mizuri inkwistjoni u lanqas ghall-applikazzjoni minnha ta’ oneru
tal-prova mhux ugwali, izda ghall-evalwazzjoni mill-Qorti Generali tal-valur probatorju ta’ kull wiehed
mill-indizji mressqa.

Fl-ahhar nett, sa fejn il-belt ta’ Milano tipprova tikkontesta, permezz tal-argumenti migbura fil-qosor
fil-punt 60 ta’ din is-sentenza, din l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali, din ghandha titqies, hekk kif
issostni gustament il-Kummissjoni, bhala li tfittex li tikseb evalwazzjoni gdida tal-fatti, fatt li jaqa’ taht
il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Novembru 2016,
[I-Kummissjoni vs Franza u Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punt 97).

Minn dan isegwi li l-ewwel parti tat-tieni aggravju ghandha tigi mic¢huda bhala parzjalment
inammissibbli u parzjalment infondata.

Fuq it-tieni parti tat-tieni aggravju, dwar is-suggett tal-prova li ghandha tigi prodotta

— L-argumenti tal-partijiet

Il-belt ta’ Milano hija tal-opinjoni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta qieset, fil-punti 73 u 83
tas-sentenza appellata, li |-Kummissjoni kienet korretta meta kkunsidrat li l-partecipazzjoni attiva
taghha li sehhet fil-konkluzjoni tal-ftehim sindakali tas-26 ta’ Marzu 2002 kienet suffi¢jenti, bhala tali,
sabiex tiggustifika li titqies bhala li kienet involuta fl-ghoti tal-mizuri inkwistjoni, li ghandhom jitqiesu
bhala intervent uniku.

Fil-fatt, skont il-gurisprudenza, il-Kummissjoni kienet obbligata turi l-imputabbilta ta’ kull wahda
mill-mizuri ta’ rikapitalizzazzjoni li sehhew fil-perijodu inkwistjoni, sa fejn dawn il-mizuri differenti
kienu totalment distinti minn xulxin. Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ammettiet li diversi interventi
konsekuttivi tal-Istat jistghu jitqiesu bhala intervent wiehed, dan ikun bil-kundizzjoni li dawn
jipprezentaw, fir-rigward tal-kronologija taghhom, tal-iskop taghhom u tas-sitwazzjoni tal-impriza,
rabtiet tant stretti bejniethom li jkun impossibbli li dawn jigu sseparati. Barra minn hekk, il-Qorti
Generali b'mod zbaljat estendiet ghall-imputabbilta ta’ mizura din il-gurisprudenza relatata mal-kriterji
tar-rizorsi tal-Istat u tal-operatur privat.

Fdan ir-rigward, il-belt ta’ Milano, l-ewwel nett, indikat lill-Qorti Generali li l-allegati indizji ta’
imputabbilta kienu ftit, ta’ kwalita insodisfacenti u minghajr rabta diretta mal-mizuri inkwistjoni.
Sussegwentement, ikun zbaljat li jigi affermat li l-awtoritajiet Taljani u SEA kienu ammettew
l-ezistenza ta’ strategija multiannwali ta’ kopertura tat-telf ta’ SEA Handling matul il-perijodu
necessarju ghar-ristrutturazzjoni taghha, peress li l-affermazzjonijiet inkwistjoni jirreferu biss ghal
strategija ta’ riorganizzazzjoni ta’ SEA Handling. Fl-ahhar nett, ir-rikapitalizzazzjonijiet dejjem sehhew
fkuntesti li ma ghandhom ebda natura koerenti.
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II-Kummissjoni tirribatti li dan imur kontra t-termini u I-logika tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar il-kundizzjonijiet mehtiega sabiex diversi interventi konsekuttivi tal-Istat ikunu
jistghu jitqiesu bhala intervent wiehed, li jigi limitat unikament ghall-kriterji tar-rizorsi tal-Istat u
tal-operatur privat. Mill-bqija, il-belt ta’ Milano tillimita ruhha li titlob lill-Qorti tal-Gustizzja
evalwazzjoni gdida tal-fatti, haga li hija inammissibbli fl-istadju tal-appell.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita sew, filwaqt li l-interventi tal-Istat jiehdu forom differenti u ghandhom
jigu analizzati abbazi tal-effetti taghhom, ma jistax jigi eskluz li bosta interventi konsekuttivi tal-Istat
ikollhom, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE, jitqiesu bhala intervent wiehed. Dan
jista’ b’'mod partikolari jkun il-kaz meta interventi konsekuttivi jkollhom, fir-rigward b’'mod partikolari
tal-kronologija taghhom, tal-iskop taghhom u tas-sitwazzjoni tal-impriza fil-mument ta’ dawn
l-interventi, rabtiet tant stretti bejniethom li jkun impossibbli li dawn jigu sseparati (sentenzi tal-
4 ta’ Gunju 2015, II-Kummissjoni vs MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punt 97 u l-gurisprudenza
ccitata, kif ukoll tas-26 ta’ Marzu 2020, Larko vs II-Kummissjoni, C-244/18 P, EU:C:2020:238, punt 33
u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, sa fejn din il-gurisprudenza hija intiza, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE,
ghall-interventi statali bhala tali u timplika li dawn ghandhom jigu analizzati b’'mod oggettiv skont
l-effetti taghhom, hija ma tistax tigi applikata eskluzivament ghal uhud mill-kriterji stabbiliti fdin
id-dispozizzjoni. Ghalhekk, hekk kif irrilevat I-Avukat Generali fil-punt 54 tal-konkluzjonijiet taghha,
l-imsemmija gurisprudenza tista’ tapplika wkoll ghall-kriterju tal-imputabbilta lill-Istat ta’ tali
interventi.

Isegwi li, kuntrarjament ghal dak li tallega I-belt ta’ Milano, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi
meta rreferiet, fil-punt 71 tas-sentenza appellata, ghal din l-istess gurisprudenza u sussegwentement
applikat din il-gurisprudenza fil-kuntest tal-analizi taghha tal-imputabbilta lill-belt ta’ Milano
tal-mizuri inkwistjoni.

Mill-bqija, hekk kif issostni gustament il-Kummissjoni, il-belt ta’ Milano sempli¢cement titlob, permezz
tal-argumenti migbura fil-qosor fil-punt 70 ta’ din is-sentenza, evalwazzjoni gdida tal-fatti meta
mgqabbla ma’ dik imwettqa mill-Qorti Generali fil-punti 72 sa 73 tas-sentenza appellata, li, hekk kif
jirrizulta mill-gurisprudenza ccitata fil-punt 66 ta’ din is-sentenza, ma huwiex ammissibbli fl-istadju
tal-appell.

B’konsegwenza, it-tieni parti tat-tieni aggravju u, ghaldagstant, dan l-aggravju kollu kemm hu
ghandhom jigu michuda bhala parzjalment inammissibbli u parzjalment infondati.

Fugq it-tielet aggravju, ibbazat fuq Znaturament tal-provi

L-argumenti tal-partijiet

Il-belt ta’ Milano tallega li 1-Qorti Generali znaturat il-ftehim sindakali tas-26 ta’ Marzu 2002 meta
kkunsidrat, fil-punt 77 tas-sentenza appellata, li dan il-ftehim kien jipprevedi obbligu ¢ar u preciz
impost fuq SEA li zzomm, ghal perijodu ta’ mill-inqas hames snin, il-bilan¢ bejn l-ispejjez/dhul u
l-qafas ekonomiku generali ta’ SEA Handling u minn dan iddeduciet li, skont dan l-obbligu, SEA
kienet obbligata tikkumpensa telf eventwali ta’ SEA Handling li jista’ jaffettwa l-kontinwita tal-attivita
ekonomika taghha.
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II-belt ta’ Milano tispjega fdan ir-rigward li dan il-ftehim ma impona fuq SEA ebda obbligu ta’
rikapitalizzazzjoni ta’ SEA Handling, peress li la jsemmi telf, la rikapitalizzazzjonijiet u lanqas impenji
ta SEA fkaz li jsehhu tali avvenimenti. Ghaldaqgstant, il-Qorti Generali wettqet, fid-dawl
tar-rikapitalizzazzjonijiet ulterjuri, qari retroattiv. u ghalhekk naqset milli tpoggi lilha nnifisha
fil-kuntest tal-konkluzjoni tal-imsemmi ftehim. Issa, skont it-termini ta’ dan tal-ahhar, SEA Handling
kienet inholqot bil-ghan li tippermetti l-ezercizzju ta’ kompetizzjoni fl-ajruporti Taljani l-ohra u
ghalhekk fil-perspettiva ta’ xenarju pozittiv ta’ tkabbir.

II-belt ta’ Milano tipprec¢iza li, ghalkemm hija “kkonfermat”, fi klawzola tal-ftehim sindakali tas-
26 ta’ Marzu 2002, il-fatt li “I-bilan¢ bejn l-ispejjez/dhul u l-qafas ekonomiku generali” ta’ SEA
Handling ser jinzammu, tali klawzola tidher bejn dik dwar it-tnaqqis tal-impjegati u dik dwar
l-espansjoni tal-attivitajiet ta’ SEA Handling lejn swieq ohra, peress li dawn il-mizuri ghandhom
jippermettu li jigu evitati rikapitalizzazzjonijiet. Barra minn hekk, 1-imsemmi ftehim jirreferi ghad-dhul
possibbli ta’ azzjonisti fil-kapital ta’ SEA Handling, b’'mod li jissahhu l-prospetti pozittivi taghha.
Fl-ahhar nett, kien gie affermat fih li 1-kapacitajiet ta’ gestjoni ta’ SEA Handling kienu ser jinzammu
sabiex jittejpu iktar il-possibbiltajiet taghha li tikkompeti b'mod effettiv fis-swieq nazzjonali u
internazzjonali.

Minn dan isegwi li 1-belt ta’ Milano, fil-ftehim sindakali tas-26 ta’ Marzu 2002, ma hadet ebda impenn
materjali jew legali marbut ma’ rikapitalizzazzjonijiet.

[I-Kummissjoni tqis li I-belt ta’ Milano tillimita ruhha li tikkontesta, taht il-pretest ta’ allegat
znaturament, l-evalwazzjoni mwettqa mill-Qorti Generali tal-indizji ta’ imputabbilta lill-belt ta’ Milano
tal-agir ta’ SEA, li jaghmel dan l-argument inammissibbli. Fi kwalunkwe kaz, dan l-argument huwa
infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 256(1) TFUE u mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea jirrizulta li 1-Qorti Generali biss ghandha gurisdizzjoni, minn
naha, sabiex tikkonstata 1-fatti, hlief fil-kaz fejn l-inezattezza materjali tal-konstatazzjonijiet taghha
tirrizulta minn annessi tal-process li tressqu quddiemha, u, min-naha l-ohra, sabiex dawn il-fatt jigu
evalwati (sentenza tat-30 ta’ Novembru 2016, II-Kummissjoni vs Franza u Orange, C-486/15 D,
EU:C:2016:912, punt 97 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, 1-evalwazzjoni tal-fatti ma tikkostitwixxix, hlief fil-kaz ta’ znaturament tal-provi prodotti
quddiem il-Qorti Generali, punt ta’ ligi suggett, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja
(sentenza tat-30 ta’ Novembru 2016, II-Kummissjoni vs Franza u Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
punt 98 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Meta jallega znaturament tal-provi mill-Qorti Generali, appellant ghandu, skont 1-Artikolu 256 TFUE,
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u
l-Artikolu 168(1)(d) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, jindika b’'mod pre¢iz I-elementi li
kienu gew znaturati minnha u juri l-izbalji fl-analizi li, fl-evalwazzjoni taghha, wasslu lill-Qorti
Generali ghal dan l-iznaturament. Barra minn hekk, hija gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja li znaturament ghandu jirrizulta b’'mod manifest mill-annessi tal-process, minghajr ma
jkun mehtieg li ssir evalwazzjoni gdida tal-fatti u tal-provi (sentenza tat-30 ta’ Novembru 2016,
[I-Kummissjoni vs Franza u Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punt 99 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).
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F'dan il-kaz, il-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 77 tas-sentenza appellata, li SEA assumiet, skont
il-ftehim sindakali tas-26 ta’ Marzu 2002, obbligu ¢ar u preciz li zzomm, ghal perijodu ta’ mill-inqas
hames snin, “il-bilan¢ bejn l-ispejjez/dhul u l-qafas ekonomiku generali” ta’ Sea Handling, “billi
tipprizerva l-kapacitajiet ta’ gestjoni taghha u billi ttejjeb sostanzjalment il-possibbiltajiet taghha li
topera fis-swieq nazzjonali u internazzjonali”.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li t-termini tal-ftehim sindakali tas-26 ta’ Marzu 2002 jippermettu
l-qari adottat mill-Qorti Generali fil-punt 77 tas-sentenza appellata li SEA kienet obbligata, skont dan
l-obbligu, li tikkumpensa telf possibbli ta’ SEA Handling li jista’ jaffettwa l-kontinwita tal-attivita
ekonomika taghha. Barra minn hekk, dan il-qari huwa kkonfermat, hekk kif il-Qorti Generali
kkonstatat fl-istess punt, mill-ftehimiet sindakali sussegwenti msemmija fil-punt 5 ta’ din is-sentenza,
b'mod li l-iznaturament allegat ma jirrizultax, fi kwalunkwe kaz, b’'mod manifest mill-annessi
tal-process.

Mill-bqgija, huwa bizzejjed li jigi rrilevat, hekk kif issostni b’'mod korrett il-Kummissjoni u kif irrilevat
l-Avukat Generali fil-punti 65 sa 68 tal-konkluzjonijiet taghha, li l-belt ta’ Milano semplicement
tikkontesta, taht il-pretest ta’ allegat Znaturament ta’ dan il-ftehim, l-evalwazzjoni mill-Qorti Generali
ta’ din il-prova meta ssostni li 1-Qorti Generali nagset milli tpoggi lilha nnifisha fil-kuntest
tal-konkluzjoni tal-imsemmi ftehim.

Konsegwentement, it-tielet aggravju ghandu jigi michud bhala parzjalment inammissibbli u parzjalment
infondat.

Fugq ir-raba’ aggravju, dwar il-kriterju ta’ investitur privat

L-argumenti tal-partijiet

Il-belt ta’ Milano tinvoka klassifikazzjoni zbaljata tal-fatti mill-Qorti Generali fil-punti 97, 107 u 108
tas-sentenza appellata, li permezz taghha hija injorat il-kriterju ta’ investitur privat.

Fil-fatt, l-ewwel nett, hekk kif intwera fil-kuntest tat-tieni aggravju, la I-ftehim sindakali tas-
26 ta’ Marzu 2002 u lanqas ebda dokument iehor ma jippermettu li jigi konkluz li kienet tezisti
strategija ta’ kopertura tat-telf ta’ SEA Handling minn SEA.

It-tieni nett, il-Qorti Generali ma poggietx ruhha, sabiex tevalwa l-kriterju ta’ investitur privat,
fil-kuntest tas-sitwazzjoni partikolari ta’ SEA dak iz-zmien, sitwazzjoni li kienet differenti minn dik ta’
investitur privat generiku peress li din il-kumpannija tal-ahhar kienet izzomm koncessjoni eskluziva
ghall-gestjoni tal-ajruporti ta’ Milano sas-sena 2041 u kienet ghalhekk topera b’riskju zghir kif ukoll bi
prospetti ta’ profittabbilta tal-investimenti taghha fit-tul hafna.

L-izball imwettaq mill-Qorti Generali jinsab fl-importanza li tat lill-assenza ta’ studji ekonomici
kontemporanji li juru ezami bir-reqqa tal-profittabbilta tar-rikapitalizzazzjonijiet ta’ SEA Handling u
taz-zmien ta’ ritorn taghhom fuq l-investiment, skont analizi tal-ispejjez u tal-vantaggi. Dan jirrizulta
b'mod partikolari mill-punt 114 tas-sentenza appellata, fejn il-Qorti Generali ma haditx
inkunsiderazzjoni, b'mod zbaljat, ir-rilevanza ta’ studju ekonomiku pprovdut mill-belt ta’ Milano
minhabba s-semplici fatt li dan kien gie stabbilit wara l-adozzjoni tal-mizuri inkwistjoni.

Fil-fatt, il-gurisprudenza ma tezigix li l-provi dwar ir-razzjonalita ekonomika ta’ mizura jkunu
kontemporanji ghall-adozzjoni taghha, izda li l-evalwazzjoni ta’ din il-mizura fid-dawl ta’ dan
il-kriterju titpogga fil-kuntest tal-adozzjoni taghha, b’tali mod li hija l-perspettiva adottata fl-istudju
ekonomiku li ghandha tkun ex ante u mhux l-istudju ekonomiku bhala tali. Fil-fatt, ikun assurd li jigi
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impost, kif ghamlet il-Qorti Generali, fuq impriza privata li tipprovdi, bhala kundizzjoni sine qua non
sabiex tkun tista’ tibbenefika mill-kriterju ta’ investitur privat, l-ezistenza ta’ dokument li jikkorrobora
l-previzjonijiet taghha.

Fdan ir-rigward, il-belt ta’ Milano tfakkar li, matul is-sena 2002, il-prospetti ta’ SEA Handling kienu
pozittivi u li sensiela ta’ avvenimenti esogeni u mhux prevedibbli li sehhew sussegwentement kienu
dewmu l-process ta’ riorganizzazzjoni taghha. B’hekk, SEA ma kellhiex bzonn tipproc¢edi, ghal kull
rikapitalizzazzjoni, ghal evalwazzjonijiet specifi¢i godda tal-profittabbilta taghhom u lanqas ma kienet
marbuta mid-dritt nazzjonali li tiggustifika bil-miktub, bl-ghajnuna ta’ ekonomisti terzi, ir-razzjonalita
tal-interventi taghha. B'mod partikolari, peress li l-problema ta’ SEA Handling kienet marbuta,
essenzjalment, mal-ispejjez tal-haddiema, ma kienet tezisti ebda raguni sabiex jigu ordnati studji
ekonomici.

It-tielet nett, skont il-belt ta’ Milano, il-Qorti Generali gieset b'mod zbaljat li l-evalwazzjonijiet
ekonomic¢i kumplessi mwettqa mill-Kummissjoni huma suggetti biss ghal stharrig limitat tal-qorti
tal-Unjoni. Fil-fatt, skont il-gurisprudenza, hija din tal-ahhar li ghandha b'mod partikolari twettaq
stharrig fil-fond u shih fil-fatt u fid-dritt, 1li jirrigwarda b’'mod partikolari l-interpretazzjoni
mill-Kummissjoni ta’ data ta’ natura ekonomika.

Ir-raba’ nett, il-belt ta’ Milano tikkritika lill-Qorti Generali li imponiet fugha l-oneru tal-prova
tal-kriterju ta’ investitur privat, peress li 1-Kummissjoni, min-naha taghha, ma wriet xejn fdan
ir-rigward. Fil-fatt, u kif ammettiet quddiem il-Qorti Generali, din tal-ahhar ma wettqet ebda studju
tas-suq tas-servizzi ta’ assistenza fl-ajruporti u lanqas ma wettqet studju ekonomiku li jirrigwarda dan
il-kriterju jew analizi tar-rizultati ekonomici ta’ operaturi paragunabbli ohra. Bl-istess mod, hija lanqas
ma indikat il-mizuri li SEA kellha tiehu skont l-imsemmi kriterju.

Kuntrarjament ghal dak li tistabbilixxi l-gurisprudenza, fl-assenza ta’ elementi ta’ natura li jistabbilixxu
pozittivament l-ezistenza tieghu, il-Kummissjoni pprezumiet li SEA Handling ibbenefikat minn vantagg
billi bbazat ruhha fuq prezunzjoni negattiva, ibbazata fuq l-assenza ta’ informazzjoni li tippermetti li
twassal ghall-konkluzjoni kuntrarja. Ghaldagstant, billi nagset milli tivverifika jekk il-Kummissjoni
kinitx hadet inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha, l-elementi rilevanti kollha, il-Qorti
Generali wettqet zbalji ta’ ligi.

[I-Kummissjoni tikkontesta I-fondatezza tal-argumenti mressqa mill-belt ta’ Milano.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat li l-argument tal-belt ta’ Milano migbur fil-qosor fil-punt 90 ta’ din
is-sentenza huwa limitat li jirrepeti dak imressaq fil-kuntest tat-tieni aggravju, b’tali mod li, ghall-istess
ragunijiet bhal dawk esposti fil-punt 75 ta’ din is-sentenza, dan l-argument ma jistax jintlaga’.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-argument migbur fil-qosor fil-punt 95 ta’ din is-sentenza, dwar l-istharrig
gudizzjarju li 1-Qorti Generali ghandha twettaq, hija gurisprudenza stabbilita li l-ezami li ghandu jsir
mill-Kummissjoni, fl-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ operatur privat, jehtieg li ssir evalwazzjoni
ekonomika kumplessa u li, fil-kuntest tal-istharrig li 1-qrati tal-Unjoni jezercitaw fuq l-evalwazzjonijiet
ekonomi¢i kumplessi mwettqa mill-Kummissjoni fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, ma huwiex
il-kompitu tal-qorti tal-Unjoni li tissostitwixxi l-evalwazzjoni ekonomika tal-Kummissjoni b’dik taghha
(sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Larko vs II-Kummissjoni, C-244/18 P, EU:C:2020:238, punt 39).

Konsegwentement, il-Qorti Generali ma vvizzjatx is-sentenza appellata bi zball ta’ ligi meta llimitat

ruhha i tivverifika jekk l-evalwazzjonijiet ekonomici tal-Kummissjoni dwar 1-applikazzjoni tal-kriterju
ta’ investitur privat kinux ivvizzjati minn zball manifest ta’ evalwazzjoni.
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Kuntrarjament ghal dak li tallega I-belt ta’ Milano, ma tista’ tinsilet ebda konkluzjoni ohra
mill-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenzi tat-8 ta’ Dicembru 2011, KME Germany et vs
[I-Kummissjoni (C-272/09 P, EU:C:2011:810), u tat-8 ta’ Dicembru 2011, Chalkor vs IlI-Kummissjoni
(C-386/10 P, EU:C:2011:815). Fil-fatt, hekk kif irrilevat 1-Avukat Generali, essenzjalment, fil-punt 80
tal-konkluzjonijiet taghha, din il-gurisprudenza, li tirrigwarda l-istharrig gudizzjarju tad-decizjonijiet
tal-Kummissjoni li jikkonstataw ksur tal-Artikoli 101 u 102 TFUE, u li timponi, jekk ikun il-kaz,
sanzjonijiet pekunjarji abbazi ta’ dawn, ma hijiex trasponibbli inkwantu tali ghall-istharrig gudizzjarju
tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni fil-qasam ta’ ghajnuna mill-Istat.

Fit-tielet lok, fdak li jikkoncerna l-allegat ksur mill-Qorti Generali, fil-punti 113 sa 117 tas-sentenza
appellata, tat-tqassim tal-oneru tal-prova, ghandu jitfakkar li l-kuncett ta’ “ghajnuna” fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE ma jistax ikopri mizura moghtija favur impriza permezz ta’ rizorsi tal-Istat
meta din setghet tikseb l-istess vantagg f'cirkustanzi li jikkorrispondu mal-kundizzjonijiet normali
tas-suq, billi 1-evalwazzjoni tal-kundizzjonijiet li fihom tali vantagg ikun inghata titwettaq, fil-principju,
bl-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ operatur privat (sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, II-Kummissjoni vs FIH
Holding u FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, punt 45 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan ir-rigward, meta jkun jidher li l-kriterju ta’ investitur privat jista’ jkun applikabbli, hija
I-Kummissjoni li ghandha titlob lill-Istat Membru kkoncernat jipprovdilha l-informazzjoni rilevanti
kollha li tippermettilha tivverifika jekk il-kundizzjonijiet ta’ applikabbilta u ta’ applikazzjoni ta’ dan
il-principju humiex issodisfatti (sentenzi tal-5 ta’ Gunju 2012, II-Kummissjoni vs EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, punt 104, kif ukoll tas-6 ta’ Marzu 2018, II-Kummissjoni vs FIH Holding u FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, punt 47).

Fil-fatt, l-applikazzjoni tal-kriterju ta’ investitur privat huwa intiz sabiex jiddetermina jekk il-vantagg
ekonomiku moghti, taht kwalunkwe forma li tkun, permezz ta’ rizorsi tal-Istat lil impriza huwiex,
minhabba l-effetti tieghu, tali li jwassal ghal distorsjoni jew ghal theddida ta’ distorsjoni
tal-kompetizzjoni, u sabiex jaffettwa l-kummer¢ bejn 1-Istati Membri (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2012,
[I-Kummissjoni vs EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punt 89). B'’konsegwenza, ghandu jigi vverifikat
mhux jekk investitur privat kienx jagixxi ezattament bl-istess mod bhall-investitur pubbliku, izda jekk
kienx jikkontribwixxi, taht kundizzjonijiet simili, ammont ugwali ghal dak moghti mill-investitur
pubbliku (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2012, II-Kummissjoni vs EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, punt 95).

Ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-kwistjoni dwar jekk Il-istess mizura kinitx tigi adottata
fil-kundizzjonijiet normali tas-suq minn investitur privat li jinsab fl-eqreb sitwazzjoni possibbli ghal dik
tal-Istat, huma biss il-benefi¢¢ji u l-obbligi marbuta mas-sitwazzjoni ta’ dan tal-ahhar fil-kwalita ta’
azzjonist, bl-eskluzjoni ta’ dawk li huma marbuta mal-kwalita tieghu ta’ awtorita pubblika, li
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2012, I-Kummissjoni vs EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, punt 79). Jekk matul il-pro¢edura amministrattiva Stat Membru jinvoka
l-kriterju ta’ investitur privat, huwa ghandu l-obbligu, fil-kaz ta’ dubju, li jistabbilixxi minghajr
ambigwita u abbazi ta’ elementi oggettivi u verifikabbli li 1-mizura implimentata tirrizulta mill-kwalita
tieghu ta’ azzjonist (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2012, II-Kummissjoni vs EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, punt 82).

Dawn l-elementi ghandhom juru b’'mod ¢ar li, qabel jew fl-istess waqt tal-ghoti tal-vantagg ekonomiku,
l-Istat Membru kkoncernat ikun ha d-decizjoni li jwettaq, permezz tal-mizura -effettivament
implimentata, investiment fl-impriza pubblika kkontrollata. F'dan ir-rigward jistghu jkunu mehtiega,
b’'mod partikolari, elementi li juru li din id-decizjoni hija bbazata fuq evalwazzjonijiet ekonomici
paragunabbli ghal dawk li, fi¢-¢irkustanzi tal-kaz, investitur privat razzjonali li jinsab fl-eqreb
sitwazzjoni possibbli ghal dik tal-imsemmi Stat Membru kien jaghmel, qabel ma jwettaq l-imsemmi
investiment, sabiex jiddetermina l-profittabbilta futura ta’ tali investiment (sentenza tal-
5 ta’ Gunju 2012, II-Kummissjoni vs EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punti 83 u 84).
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Fdan il-kaz, hekk kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 101 tal-konkluzjonijiet taghha, jirrizulta
minghajr ekwivoku mid-De¢izjoni kontenzjuza u mis-sentenza appellata li 1-Kummissjoni applikat
il-princ¢ipju tal-operatur privat fdin id-decizjoni u li l-applikabbilta, fdan il-kaz, tal-kriterju ta’
investitur privat la kien gie diskuss quddiem il-Kummissjoni u lanqas quddiem il-Qorti Generali, haga
li I-Kummissjoni barra minn hekk ikkonfermat wagqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Fir-rigward tal-applikazzjoni tal-kriterju ta’ investitur privat, dan huwa fost l-elementi li I-Kummissjoni
hija obbligata tiehu inkunsiderazzjoni sabiex tistabbilixxi l-ezistenza ta’ ghajnuna, u ghalhekk ma
jikkostitwixxix ec¢cezzjoni li tapplika biss fuq it-talba ta’ Stat Membru, meta jkun gie kkonstatat li
l-elementi li jikkostitwixxu l-kuncett ta’ “ghajnuna mill-Istat”, 1li jinsabu fl-Artikolu 107(1) TFUE,
huma ssodisfatti (sentenzi tal-5 ta’ Gunju 2012, II-Kummissjoni vs EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
punt 103, u tas-26 ta’ Marzu 2020, Larko vs II-Kummissjoni, C-244/18 P, EU:C:2020:238, punt 64 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Ghalhekk, hija I-Kummissjoni li ghandha l-oneru li tipprova, billi tiehu inkunsiderazzjoni, b'mod
partikolari, informazzjoni pprovduta mill-Istat Membru kkoncernat, li l-kundizzjonijiet
ghall-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ operatur privat ma humiex issodisfatti, b’'mod li l-intervent statali
inkwistjoni jinkludi vantagg fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
26 ta’ Marzu 2020, Larko vs II-Kummissjoni, C-244/18 P, EU:C:2020:238, punt 65 u l-gurisprudenza
¢citata).

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li -Kummissjoni ma tistax tipprezumi, fil-kuntest ta’ decizjoni ta’
gheluq tal-proc¢edura ta’ investigazzjoni formali skont I-Artikolu 7 tar-Regolament tal-Kunsill
Nru 659/1999 tat-22 ta’ Marzu 1999 li jippreskrivi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu [108 TFUE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8. Vol. 1, p. 339), li impriza
bbenefikat minn vantagg li jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat billi tibbaza ruhha semplicement fuq
prezunzjoni negattiva, ibbazata fuq l-assenza ta’ informazzjoni li tippermetti li tintlahaq il-konkluzjoni
kuntrarja, fl-assenza ta’ elementi ohra ta’ natura li jistabbilixxu pozittivament l-ezistenza ta’ tali vantagg
(sentenzi tas-17 ta’ Settembru 2009, II-Kummissjoni vs MTU Friedrichshafen, C-520/07 P,
EU:C:2009:557, punt 58, kif ukoll tas-26 ta’ Marzu 2020, Larko vs Il-Kummissjoni, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, punt 70 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, skont il-gurisprudenza, huma biss rilevanti, ghall-finijiet ta’ din 1-applikazzjoni tal-kriterju
ta’ investitur privat, il-provi disponibbli u l-izviluppi prevedibbli fil-mument meta d-decizjoni li
jitwettaq l-investiment tkun ittiehdet (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2012, II-Kummissjoni vs EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, punt 105). Barra minn hekk, peress li 1-Kummissjoni ma ghandhiex
gharfien dirett tac-c¢irkustanzi li fihom ittiehdet decizjoni ta’ investiment, hija ghandha tibbaza ruhha
ghall-finijiet tal-applikazzjoni ta’ dan il-kriterju, fil-parti 1-kbira, fuq l-elementi oggettivi u verifikabbli
prodotti mill-Istat Membru inkwistjoni sabiex jigi stabbilit li l-mizura implimentata tirrizulta
mill-kwalita tieghu ta’ azzjonist u, ghaldagstant, li l-imsemmi kriterju huwa applikabbli, b'mod
konformi mal-gurisprudenza ¢¢itata fil-punti 106 u 107.

Ghaldagstant, peress li hemm lok li tittiehed inkunsiderazzjoni d-decizjoni li l-investitur privat kien ha
fil-mument meta l-investiment kien sar, l-assenza ta’ evalwazzjoni preliminari, minkejja li minnha
nnifisha ma kinitx determinanti, tista’ tikkostitwixxi element rilevanti sabiex jigu kkontrollati
evalwazzjonijiet ekonomici kumplessi li I-Kummissjoni hija msejha twettaq fil-kuntest tal-applikazzjoni
tal-kriterju ta’ investitur privat.

Fil-fatt, meta l-kontribuzzjonijiet ta’ kapital ta’ investitur pubbliku ma jkollhom ebda prospettiva ta’
profittabbilta, anki fuq perijodu twil, dawn ma jistghux jitqiesu li huma konformi mal-kriterju ta’
investitur privat u ghandhom jitqiesu bhala ghajnuna fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Marzu 1991, L-Italja vs Il-Kummissjoni, C-303/88, EU:C:1991:136,
punt 22, kif ukoll tas-6 ta’ Marzu 2018, II-Kummissjoni vs FIH Holding u FIH Erhvervsbank,
C-579/16 P, EU:C:2018:159, punt 61).
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F'dan ir-rigward, hija 1-Qorti Generali li ghandha tizgura, hekk kif tfakkar fil-punti 100 u 101 ta’ din
is-sentenza, li tali evalwazzjonijiet ekonomic¢i kumplessi tal-Kummissjoni ma humiex ivvizzjati minn
zball manifest ta’ evalwazzjoni, li jimplika li ghandha tivverifika mhux biss l-ezattezza materjali
tal-provi prodotti, l-affidabbilta taghhom u l-koerenza taghhom, izda tistharreg ukoll jekk dawn
l-elementi jikkostitwixxux l-informazzjoni rilevanti kollha li ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni sabiex
tigi evalwata sitwazzjoni kumplessa u jekk humiex tali li jsostnu l-konkluzjonijiet misluta minnha
(sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Larko vs IlI-Kummissjoni, C-244/18 P, EU:C:2020:238, punt 41 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, hekk kif irrilevat l-Avukat Generali fil-punti 103 u 104 tal-konkluzjonijiet taghha,
l-evalwazzjoni li tinsab fil-punti 113 sa 117 tas-sentenza appellata, indipendentement mill-ghazla
tal-kliem uzat fiha, ma turix ksur, mill-Qorti Generali, tar-regoli dwar it-tqassim tal-oneru tal-prova
fdak li jirrigwarda l-kriterju ta’ investitur privat.

Fil-fatt, mill-analizi li tinsab fil-punti 85 u 86 ta’ din is-sentenza jirrizulta li 1-Qorti Generali ma
wettqitx zball ta’ ligi meta kkonstatat li, fil-kuntest tal-ftehim sindakali tas-26 ta’ Marzu 2002, SEA
impenjat ruhha li tikkumpensa, matul perijodu ta’ mill-inqas hames snin, telf possibbli ta’
SEA Handling li jista’ jaffettwa l-kontinwita tal-attivita ekonomika taghha. Issa, hekk kif irrilevat
l-Avukat Generali fil-punti 105 u 106 tal-konkluZjonijiet taghha, investitur privat ma kienx jiehu tali
impenn minghajr ma jkun wettaq minn qabel evalwazzjoni xierqa tal-profittabbilta u tar-razzjonalita
ekonomika tal-impenn tieghu. F'dawn i¢-¢irkustanzi, u fid-dawl tal-gurisprudenza cc¢itata fil-punti 107
u 114 ta’ din is-sentenza, l-assenza ta’ kwalunkwe evalwazzjoni minn qabel xierqa tal-profittabbilta jew
tar-razzjonalita ekonomika ta’ tali investimenti tista’ tikkostitwixxi element essenzjali intiz sabiex jigi
stabbilit li investitur privat ma kienx jikkontribwixxi, taht kundizzjonijiet simili, ammont ugwali ghal
dak migjub mill-investitur pubbliku.

Wara li hadet inkunsiderazzjoni, fil-punt 97 tas-sentenza appellata, l-elementi fattwali li fughom
il-Kummissjoni bbazat ruhha fid-Decizjoni kontenzjuza sabiex tikkunsidra li 1-mizuri inkwistjoni kienu
gew adottati fl-assenza ta’ kwalunkwe evalwazzjoni preliminari xierqa li investitur privat fis-sitwazzjoni
ta’ SEA kien jistabbilixxi sabiex jizgura ruhu mill-profittabbilta taghhom jew mir-razzjonalita
ekonomika taghhom, il-Qorti Generali ezaminat, b’'mod partikolari fil-punti 113 sa 117 tas-sentenza
appellata, jekk dawn l-evalwazzjonijiet tal-Kummissjoni kinux ivvizzjati jew le bi zbalji manifesti ta’
evalwazzjoni. Fil-punti 120 u 132 tas-sentenza appellata, hija ddecidiet li dan ma kienx il-kaz.

B’konsegwenza, billi ezaminat, b’'mod partikolari fil-punti 113 sa 117 tas-sentenza appellata, jekk
il-Kummissjoni setghetx, minghajr ma twettaq zball manifest ta’ evalwazzjoni, tikkunsidra li 1-provi
prodotti matul il-pro¢edura amministrattiva kienu jew ma kinux ta’ natura li juru li tali evalwazzjoni
kienet nieqsa, il-Qorti Generali ezer¢itat l-istharrig li hija kellha I-obbligu li twettaq.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, huwa minghajr ma injorat il-fatt li hija l-Kummissjoni li ghandha tipprova li
l-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ operatur privat ma humiex issodisfatti, li 1-Qorti
Generali kkonstatat, fdawn l-istess punti 113 sa 117 tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni ma kinitx
wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni meta wettqet il-konstatazzjonijiet imfakkra fil-punt 97
tas-sentenza appellata.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punti 117 sa 120 ta’ din is-sentenza,
il-belt ta’ Milano ma tistax validament tikkritika lill-Qorti Generali li injorat l-oneru tal-prova li jaqa’
fuq il-Kummissjoni billi ma kkundannathiex talli nagset milli twettaq studji tas-suq, talli bbazat ruhha
fuq prezunzjonijiet negattivi jew talli ma haditx inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha.

Fir-raba’ lok, sa fejn il-belt ta’ Milano tikkritika lill-Qorti Generali talli nagset milli tiehu
inkunsiderazzjoni, fil-punt 114 tas-sentenza appellata, studju ekonomiku ghas-semplici fatt li dan kien
gie stabbilit wara l-mizuri inkwistjoni, ghandu jigi rrilevat qabelxejn, li dan l-argument jirrizulta minn
qari zbaljat ta’ dik is-sentenza. Fil-fatt, mill-kliem stess ta’ dak il-punt 114 tas-sentenza appellata
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jirrizulta li I-Qorti Generali vverifikat il-kontenut tal-istudju ekonomiku pprovdut mill-belt ta’ Milano u
ma haditux inkunsiderazzjoni minhabba, l-ewwel nett, in-natura kon¢iza u kontradittorja
tal-affermazzjonijiet 1li jinsabu fih u, ghaldagstant, minhabba Il-insuffi¢jenza intrinsika tieghu
ghall-htigijiet ta’ analizi skont il-kriterju ta’ investitur privat. Kien biss fil-kumplament tal-imsemmi
punt 114 li hija rrilevat ukoll li dan l-istudju ekonomiku kien gie stabbilit wara l-mizuri inkwistjoni.

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi kkonstatat li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ operatur
privat, huma rilevanti biss l-elementi disponibbli u l-izviluppi prevedibbli fil-mument meta ttiehdet
id-decizjoni li titwettaq il-mizura inkwistjoni (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Larko vs
[I-Kummissjoni, C-244/18 P, EU:C:2020:238, punt 31 u l-gurisprudenza c¢citata), b’'mod partikolari
sabiex jigu stabbiliti r-ragunijiet li effettivament immotivaw l-ghazla tal-entita statali inkwistjoni li
twettaq l-investiment kontenzjuz. Madankollu, l-evalwazzjoni ekonomika mwettqa mill-Kummissjoni
matul il-procedura amministrattiva ssir necessarjament, fil-kaz ta’ ghajnuna moghtija bi ksur
tal-obbligu ta’ komunikazzjoni previst fl-Artikolu 108(3) TFUE, wara l-adozzjoni tal-mizuri
kkoncernati.

Ghaldagstant, studji u analizi ekonomici li fughom hija bbazata din l-evalwazzjoni ekonomika
tal-Kummissjoni, kif ukoll perizji kontradittorji possibbli tal-istess natura invokati mill-Istat Membru
kkoncernat jew mill-benefic¢jarju tal-ghajnuna sabiex iwiegbu ghall-evalwazzjonijiet li fughom tibbaza
ruhha I-Kummissjoni, jistghu jkunu rilevanti ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-principju ta’ operatur
privat, sa fejn huma bbazati biss fuq l-elementi disponibbli u fuq l-izviluppi prevedibbli fil-mument li
fih ittiehdet id-decizjoni li titwettaq il-mizura inkwistjoni.

Fdan il-kaz, peress li l-istudju ekonomiku invokat mill-belt ta’ Milano ghall-finijiet tal-evalwazzjoni
taghha kien sar wara l-adozzjoni tal-mizuri inkwistjoni, dan ma huwiex ta’ natura li jikkontesta
l-konstatazzjoni tal-Kummissjoni rigward l-assenza ta’ evalwazzjoni minn qabel xierqa tal-profittabbilta
u tar-razzjonalita ekonomika ta’ dawn il-mizuri, konstatazzjoni li kienet tikkostitwixxi element
essenzjali li fuqu bbazat ruhha 1-Kummissjoni sabiex tistabbilixxi li investitur privat ma kienx
jikkontribwixxi, taht kundizzjonijiet simili, ammonti ugwali ghal dawk moghtija minn SEA lil
SEA Handling.

Minn dan isegwi li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta, minn naha, ivverifikat jekk l-istudju
ekonomiku invokat mill-belt ta’ Milano kienx jinkludi elementi ta’ analizi ekonomika rilevanti
ghall-evalwazzjoni ekonomika li l-Kummissjoni kienet obbligata twettaq fil-kuntest tal-applikazzjoni
tal-principju ta’ operatur privat u, min-naha l-ohra, gieset li t-twettiq ta’ dan l-istudju wara l-perijodi
ta’ adozzjoni tal-mizuri inkwistjoni kien jeskludi li l-ezistenza tieghu tista’ tivvizzja bi zball manifest
l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni fid-Dec¢izjoni kontenzjuza li skontha dawn il-mizuri kienu gew adottati
fl-assenza ta’ kwalunkwe evalwazzjoni preliminari xierqa li investitur privat fis-sitwazzjoni ta’ SEA kien
jistabbilixxi sabiex jizgura ruhu mill-profittabbilta jew mir-razzjonalita ekonomika taghhom.

Fil-hames lok, fir-rigward tal-argument tal-belt ta’ Milano li I-Qorti Generali nagset milli tpoggi lilha
nnifisha fis-sitwazzjoni partikolari ta’ SEA fiz-zmien inkwistjoni, sitwazzjoni li kienet ikkaratterizzata
minn prospetti ta’ profittabbilta fit-tul hafna, jirrizulta, qabelxejn, mill-punt 112 tas-sentenza appellata
li 1-Qorti Generali hadet inkunsiderazzjoni dan l-element ghall-evalwazzjoni taghha.

Sussegwentement, anki kieku l-prospetti ta’ profittabbilta kellhom jigu estizi, kif tallega 1-belt ta’
Milano, sas-sena 2041, kien ikun barra minn hekk necessarju ghaliha li tistabbilixxi prospett ta’ ritorn
fuq investiment ta’ dawn il-mizuri qabel din id-data. Issa, ghandu jigi kkonstatat li l-ezami mwettaq
mill-Qorti Generali fil-punti 113 sa 131 tas-sentenza appellata kien precizament intiz sabiex jigi
vverifikat jekk dan kienx il-kaz.
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Fl-ahhar nett, sa fejn il-belt ta’ Milano ghandha l-intenzjoni li tikkontesta l-fondatezza tal-ezami hekk
imwettaq mill-Qorti Generali, hija ghandha titqies bhala li gieghda titlob lill-Qorti tal-Gustizzja li
twettaq evalwazzjoni gdida tal-fatti, haga li, b'mod konformi mal-gurisprudenza ccitata fil-punt 66 ta’
din is-sentenza, ma taqax taht il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja.

F’dawn i¢-cirkustanzi, ir-raba’ aggravju ghandu jigi michud.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li l-appell ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura, meta l-appell ma jkunx fondat, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez.

B'mod konformi mal-Artikolu 138(1) tal-istess Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura ta’
appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha

tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li I-belt ta’ Milano tilfet, hemm lok li tigi kkundannata ghall-ispejjez, kif mitlub
mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) II-Comune di Milano huwa kkundannat ghall-ispejjez.

Firem
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