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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

19 ta’ Gunju 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet — Direttiva 2004/39/KE —
Artikolu 54(1) — Portata tal-obbligu ta’ sigriet professjonali li jaga’ fuq l-awtoritajiet nazzjonali ta’
sorveljanza finanzjarja — Kuncett ta’ ‘informazzjoni kunfidenzjali”’

Fil-Kawza C-15/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni
tal-4 ta’ Novembru 2015, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-11 ta’ Jannar 2016, fil-procedura
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Vs
Ewald Baumeister,
fil-prezenza ta”:
Frank Schmitt, bhala mandatarju likwidatur ta’ Phoenix Kapitaldienst GmbH,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, A. Tizzano, Vici President, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
J. L. da Cruz Vilaga (Relatur), C.G. Fernlund u C. Vajda, Presidenti ta’ Awla, J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svéby, A. Prechal, E. Jarasitnas u S. Rodin, Imhallfin,
Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: K. Malacek, Amministratur,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-4 ta’ Lulju 2017,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghall-Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, minn R. Wiegelmann, bhala agent,

— ghal E. Baumeister, minn P. A. Gundermann, Rechtsanwalt,

— ghal F. Schmitt, bhala mandatarju likwidatur ta’ Phoenix Kapitaldienst GmbH, minn A.]. Baumert,
Rechtsanwalt,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze, J. Méller u D. Klebs, bhala agenti,
— ghall-Gvern Estonjan,, minn K. Kraavi-Kéerdi u N. Griinberg, bhala agenti,
— ghall-Gvern Olandiz, minn M. Bulterman u B. Koopman, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna kif ukoll minn B. Majerczyk-Graczykowska u A.
Kramarczyk-Szatadzinska, bhala agenti,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn S. Simmons u Z. Lavery, bhala agenti, assistiti minn V. Wakefield
u S. Ford, barristers,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L.V. Rogalski, J. Rius u K.-P. Wojcik, bhala agenti,

— ghall-Awtorita ta’ sorveljanza AELE, minn C. Zatschler u M. Schneider kif ukoll minn
L. O. Vilhjalmsdoéttir u M. L. Hakkebo, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-12 ta’ Dicembru 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba  ghal  decizjoni  preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni  tal-Artikolu  54(1)
tad-Direttiva 2004/39/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ April 2004 dwar is-swieq
fl-istrumenti  finanzjarji 1i temenda d-Direttivi tal-Kunsill 85/611/KEE u 93/6/KEE u
d-Direttiva 2000/12/KE  tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u li thassar id-Direttiva
tal-Kunsill 93/22/KEE (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 263).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn il-Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(I-Uffic¢ju Federali tas-Sorveljanza tas-Servizzi Finanzjarji, il-Germanja) u Ewald Baumeister dwar
id-decizjoni ta’ dan l-uffic¢ju li jirrifjuta l-access ghal ¢erti dokumenti dwar Phoenix Kapitaldienst
GmbH (iktar ’il quddiem “Phoenix”).

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 2 u 63 tad-Direttiva 2004/39 jistipulaw:

“(2) [...] huwa mehtieg li jigi pprovvdut il-grad ta’ armonizzazzjoni mehtieg sabiex joffri lill-investituri
livell gholi ta’ protezzjoni u sabiex id-ditti ta’ l-nvestiment jithallew jipprovdu servizzi gewwa
I-Komunita kollha, galadarba hi Suq Wahdieni, fuq il-bazi tas-sorveljanza tal-pajjiz tal-post
[l-Istat Membru tal-origini].

[...]

(63) [...] Minhabba l-attivita tizdied li tagsam il-fruntieri, l-awtoritajiet kompetenti ghandhom
jipprovdu lil xulxin it-taghrif rilevanti sabiex jezercitaw il-funzjonijiet taghhom, sabiex jizguraw
l-infurzar effettiv ta’ din id-Direttiva, inkluzi s-sitwazzjonijiet meta l-kontravenzjonijiet jew
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il-kontravenzjonijiet issuspettati jistghu jkunu ta’ thassib lill-awtoritajiet fzewg Stati Membri jew
iktar. Fl-iskambju tat-taghrif, hija mehtiega segretezza stretta professjonali sabiex tigi zgurata
t-trasmissjoni bla xkiel ta’ dan it-taghrif u ghall-protezzjoni ta’ drittijiet partikolari.”

L-Artikolu 17 ta’ din id-direttiva, intitolat “L-Obbligu generali rigward is-sorveljanza kontinwa”,
jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw illi l-awtoritajiet kompetenti jimmonitorjaw l-attivitajiet tad-ditti
ta’ l-investiment sabiex jistmaw il-konformita mal-kondizzjonijiet operattivi pprovvduti fdin
id-Direttiva. L-Istati Membri ghandhom jizguraw illi jkunu fil-post mizuri approprjati sabiex jghinu
lill-awtoritajiet kompetenti jiksbu t-taghrif mehtieg sabiex jistmaw il-konformita tad-ditti ta’
l-investiment ma’ dawn 1-obbligi.”

L-Artikolu 50 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Il-Poteri li jridu jsiru disponibbli lill-awtoritajiet
kompetenti”, jipprevedi:

“l. L-awtoritajiet kompetenti ghandhom jinghataw il-poteri kollha tas-sorveljanza u l-investigazzjoni li
jkunu mehtiega ghall-ezecizzju tal-funzjonijiet taghhom. [...]

2. Il-poteri riferiti fil-paragrafu 1 ghandhom jigu ezercitati skond il-ligijiet nazzjonali u ghandhom
mill-inqas jinkludi d-drittijiet li:

(a) ikollhom access ghal kull dokument fkull ghamla u li jir¢cievu kopja tieghu;

(b) jiddomandaw taghrif minn ghand kull persuna u, jekk mehtieg, isejhu u jistagsu persuna bil-hsieb
li jiksbu taghrif;

[...]”
L-Artikolu 54 tad-Direttiva 2004/39, intitolat “Is-Segretezza professjonali”, jipprovdi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-awtoritajiet kompetenti, il-persuni kollha li jahdmu jew li
jkunu hadmu ghall-awtoritajiet kompetenti jew l-entitajiet li lilhom ikunu gew iddelegati kompiti skond
I-Artikolu 48(2), kif ukoll l-awdituri u l-esperti moghtija struzzjonijiet mill-awtoritajiet kompetenti,
jkunu marbuta l-obbligu tas-segretezza professjonali. Ma jista’ jigi zvelat l-ebda taghrif li jistghu jircievu
fil-kors tad-dmirijiet taghhom lill-ebda persuna jew awtorita, ikunu xi jkunu, ghajr fghamla sommarja
u aggregata hekk li d-ditti individwali ta’ l-investiment jew kull persuna ohra ma jistghux jigu
identifikati, minghajr pregudizzju ghall-kazijiet koperti bil-ligijiet kriminali jew bid-dispozizzjonijiet
l-ohra ta’ din id-Direttiva.

2. Meta ditta ta’ l-investment, operatur tas-suq jew suq irregolat ikunu gew iddikjarati falluti, jew
jaghlqu l-kummerc¢ bil-fors, jista’ jigi zvelat it-taghrif kunfidenzali li ma jirrigwardax lil partijiet terzi
fil-procedimenti civili jew kummercjali jekk mehtieg sabiex jitwettaq il-procediment.

3. Minghajr pregudizzju ghall-kazijiet koperti bil-ligijiet kriminali, l-awtoritajiet kompetenti, il-korpi
jew il-persuni naturali jew legali ghajr l-awtoritajiet kompetenti li jircievu taghrif kunfidenzali skond
din id-Direttiva jistghu juzawh biss fit-twettiq tad-dmirijiet taghhom u ghall-ezerc¢izzju tal-funzjonijiet
taghhom, fil-kaz ta’ l-awtoritajiet kompetenti, gewwa l-iskop ta’ din id-Direttiva jew, fil-kaz ta’
l-awtoritajiet, il-korpi jew il-persuni naturali u legali l-ohra bil-ghan li ghalih dan it-taghrif ikun gie
pprovvdut lilhom u/jew fil-kuntest ta’ procedimenti amministrattivi jew gudizzjarji li jkollhom
xjagsmu b'mod specifiku ma’ l-ezerc¢izzju ta’ dawn il-funzjonijiet. Madankollu, meta l-awtorita
kompetenti jew kull awtorita, korp jew persuna ohra li jikkomunikaw it-taghrif jaghtu l-kunsens
taghhom ghal dan, l-awtorita li tircievi t-taghrif tista’ tuzah ghal ghanijiet ohra.
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4. Kull taghrif kunfidenzali r¢evut, skambjat jew trasmess skond din id-Direttiva ghandu jkun bla hsara
ghall-kondizzjonijiet tas-segretezza professjonali stabbiliti fdan 1-Artikolu. Madankollu, dan I-Artikolu
ma ghandux jipprevjieni lill-awtoritajiet kompetenti milli jiskambjaw jew jittrasmettu taghrif
kunfidenzali skond din id-Direttiva u d-Direttivi l-ohra li japplikaw ghad-ditti ta’ l-investment,
l-istituzzjonijiet tal-kreditu, il-fondi tal-pensjonijiet, [imprizi ghall-investiment kollettiv fit-titoli
trasferibbli (I-UCITS)], l-intermedjarji ta’ l-assigurazzjoni u ta’ l-assigurazzjoni mill-gdid, l-imprizi ta’
l-asikurazzjoni, is-swieq irregolati jew l-operaturi tas-suq jew inkella bil-kunsens ta’ l-awtorita
kompetenti jew awtorita jew korp jew persuna naturali jew legali ohra li jkunu kkomunikaw dan
it-taghrif.

5. Dan l-Artikolu ma ghandux jippevjieni lill-awtoritajiet kompetenti milli jiskambjaw jew jittrasmettu
skond il-ligijiet nazzjonali, it-taghrif kunfidenzali li ma jkunx gie rcevut minn ghand awtorita
kompetenti ta’ Stat Membru iehor.”

L-Artikolu 56 ta’ din id-direttiva, intitolat “L-Obbligu tal-koperazzjoni”, jistipula, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-awtoritajiet kompetenti ta’ l-Istati Membri differenti ghandhom jikkoperaw ma’ xulxin kulmeta
mehtieg bil-ghan li jwettqu d-dmirijiet taghhom u jaghmlu uzu mis-setghat taghhom skond din
id-Direttiva sewwa jekk iddikjarati f'din id-Direttiva jew fil-ligijiet nazzjonali u sewwa jekk le.

L-awtoritajiet kompetenti ghandhom jaghtu assistenza lill-awtoritajiet kompetenti ta’ 1-Istati Membri
l-ohra. B'mod partikolari, ghandhom jiskambjaw it-taghrif u jikkoperaw fkull investigazzjoni jew
attivitajiet tas-sorveljanza.

[...]”

L-Artikolu 58 tal-imsemmija direttiva, intitolat “L-iskambju tat-taghrif’, jipprevedi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“Wara li jkunu gew innominati bhala punti tal-kuntatt ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva skond
l-Artikolu 56(1), l-awtoritajiet kompetenti ta’ l-Istati Membri ghandhom ifornu minnufih lil xulxin
it-taghrif mehtieg ghall-ghanijiet li jitwettqu d-dmirijiet ta’ l-awtritajiet kompetenti, innominati skond
1-Artikolu 48(1), iddikjarati fid-dispozizzjonijiet skond din id-Direttiva.

L-awtoritajiet kompetenti li jiskambjaw it-taghrif ma’ awtoritajiet kompetenti ohra skond din
id-Direttiva jistghu jindikaw mal-wagqt tal-komunikazzjoni li dan it-taghrif ma jridx jigi zZvelat minghajr
il-qbil espress taghhom, fliema kaz dan it-taghrif jista jigi skambjat biss ghall-ghanijiet li ghalihom
dawn l-awtoritajiet ikunu taw il-gbil taghhom.”

Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 1(1) tal-Informationsfreiheitsgesetz (il-Ligi dwar il-liberta tal-informazzjoni) tal-
5 ta’ Settembru 2005 (BGBL 2005 I, p. 2722), kif emendata bil-Ligi tas-7 ta’ Awwissu 2013
(BGBL 2013 I, p. 3154, iktar ’il quddiem 1-“IFG”), hija fformulata kif gej:

“Kulhadd jista’ jinvoka mal-awtoritajiet federali, fic-¢irkustanzi previsti minn din il-ligi, id-dritt ta’
access ghall-informazzjoni uffi¢jali”.

L-Artikolu 3 tal-IFG, intitolat “Protezzjoni tal-interessi pubblici partikolari”, jipprovdi fil-punt 4 tieghu:

“Persuna ma tistax tippretendi li jkollha ac¢ess ghall-informazzjoni

[...]
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4. meta l-informazzjoni tkun koperta bis-sigriet professjonali jew bis-sigriet tas-servizz jew anki
b’obbligu ta’ kunfidenzjalita jew ta’ diskrezzjoni prevista minn ligi jew minn dispozizzjonijiet
amministrattivi generali relattivi ghall-protezzjoni materjali u organizzattiva tal-informazzjoni
kklassifikata.”

L-Artikolu 9 tal-Kreditwesengesetz (il-Ligi dwar is-settur tal-kreditu), tad-9 ta’ Settembru 1998
(BGBL 1998 I, p. 2776), kif emendata bil-Ligi tal-4 ta’ Lulju 2013 (BGBL 2013 I, p. 1981, iktar il
quddiem il-“KW@G”), intitolat “Obbligu ta’ kunfidenzjalita”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Meta jimplimentaw din il-ligi fil-kuntest tal-attivita taghhom, il-persuni impjegati mill-[Uffi¢cju
Federali tas-Sorveljanza tas-Servizzi Finanzjarji], ma ghandhomx id-dritt li jizvelaw jew li juzaw
minghajr permess il-fatti li taghhom huma kellhom gharfien waqt xogholhom u li [l-persuni suggetti
ghal din il-ligi] jew terza persuna ghandhom interess jipprizervaw il-kunfidenzjalita taghha (b’'mod
partikolari bhas-sigrieti kummerc¢jali u tan-negozju), inkluz meta ma jibqghux fis-servizz jew meta
l-attivita taghhom tintemm. [...]”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li nftethet procedura kollettiva ta’ arrangament mal-kredituri kontra
Phoenix matul is-sena 2005. Din il-kumpannija giet xolta fdan iz-Zmien u issa tinsab fi stral¢
gudizzjarju. Il-mudell kummercjali ta’ Phoenix kien ibbazat fuq skema frawdolenti piramidali.

E. Baumeister huwa wiehed mill-investituri lezi mill-attivitajiet ta’ Phoenix. Huwa invoka quddiem
l-Uffic¢ju Federali tas-Sorveljanza tas-Servizzi Finanzjarji 1-Artikolu 1(1) tal-IFG, sabiex ikollu access
ghal dokumenti dwar Phoenix, bhal rapport ta’ verifika spe¢jali, rapporti tal-awdituri, dokumenti
interni, rapporti u korrispondenza rc¢evuta jew miktuba minn dan l-uffi¢ccju fil-kuntest tal-attivita ta’
sorveljanza tieghu ta’ Phoenix. L-Uffic¢ju Federali tas-Sorveljanza tas-Servizzi Finanzjarji rrifjuta li
jilga’ din it-talba ghal access.

Wara Iment minghajr suc¢cess, E. Baumeister ipprezenta rikors kontra d-decizjoni ta’ rifjut tal-Uffic¢ju
Federali tas-Sorveljanza tas-Servizzi Finanzjarji quddiem il-Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(il-Qorti Amministrattiva ta’ Frankfurt-am-Mein, il-Germanja). Permezz ta’ sentenza tat-
12 ta’ Marzu 2008, din ordnat lil dan l-uffi¢cju biex jaghti 1-a¢cess ghad-dokumenti mitluba, minbarra
sigrieti industrijali u kummercjali kif ukoll dokumenti dwar 1-Awtorita tas-servizzi finanzjarji tar-Renju
Unit.

Permezz ta’ sentenza tad-29 ta’ Novembru 2013, il-Hessischer Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti
Amministrattiva Suprema ta’ Hesse, il-Germanja), adita b’appell mill-imsemmija sentenza, iddecidiet,
minn naha, li E. Baumeister kellu dritt ta’ access ghad-dokumenti mitluba skont I-Artikolu 1(1)
tal-IFG u, min-naha l-ohra, li t-talba ghal ac¢ess tieghu ma setghetx tigi rrifjutata b'mod generali abbazi
tal-applikazzjoni flimkien tal-punt 4 tal-Artikolu 3 tal-IFG u tal-Artikolu 9(1) tal-KWG. Hija qieset li
l-access ghad-dokumenti inkwistjoni seta’ jigi michud biss fdak li jirrigwarda s-sigrieti industrijali u
kummer¢jali, li kellhom jigu identifikati individwalment fkull kaz konkret, bhad-data personali ta’
terzi. Ma tirrizulta ebda soluzzjoni ohra mid-dritt tal-Unjoni.

L-Uffic¢ju Federali tas-Sorveljanza tas-Servizzi Finanzjarji appella ghal revizjoni ta’ din is-sentenza
quddiem il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali, il-Germanja).

Din il-qorti tal-ahhar tirrileva, essenzjalment, li l-portata li l-Hessischer Verwaltungsgerichtshof
(il-Qorti  Amministrattiva Suprema ta’ Hesse) irrikonoxxiet ghall-protezzjoni moghtija
mill-Artikolu 9(1) tal-KWG hija limitata wisq fzewg aspetti. Fl-ewwel lok, din id-dispozizzjoni hija
intiza li tipprotegi b'mod generali l-informazzjoni kollha li l-impriza ssorveljata jew terz ghandhom
interess legittimu li jipprotegu l-kunfidenzjalita taghha, inkluza l-informazzjoni li ghandha valur

ECLILEU:C:2018:464 5



18

19

20

SENTENZA TAD-19.6.2018 — Kawza C-15/16
BAUMEISTER

patrimonjali li jista’ jkun irrealizzat fil-kuntest ta’ procedura ta’ insolvenza, indipendentement
mill-kwistjoni dwar jekk tirrigwardax strettament sigrieti industrijali jew kummerd¢jali. Fit-tieni lok,
l-imsemmija dispozizzjoni tipprotegi wkoll mill-izvelar l-informazzjoni li 1-Uffic¢ju Federali
tas-Sorveljanza tas-Servizzi Finanzjarji ghandu interess legittimu li jipprotegi 1-kunfidenzjalita taghha.
Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi ezaminat l-kontenut tal-informazzjoni kkoncernata sabiex tinstab
l-ezistenza ta’ tali interess legittimu. Barra minn hekk, il-punt sa fejn l-informazzjoni ghandha tinghata
protezzjoni ghandu bhala regola generali jonqos maz-zmien.

Madankollu, fid-dawl tal-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2004/39, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar
il-kwistjoni jekk il-portata tal-obbligu ta’ kunfidenzjalita stabbilit fl-Artikolu 9(1) tal-KWG ghandhiex
tigi interpretata b'mod iktar wiesa’.

Fdan ir-rigward, essenzjalment, l-imsemmija qorti, minn naha, tfakkar c¢erti kunsiderazzjonijiet
tal-qorti tal-Unjoni stabbiliti fil-kuntest tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-30 ta’ Mejju 2001 dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew,
tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331), kif ukoll
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq l-implimentazzjoni
tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101] u [102 TFUE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205) (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2015, ClientEarth vs
II-Kummissjoni, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punti 68, 69 u 77, kif ukoll tat-28 ta’ Jannar 2015, Evonik
Degussa vs IlI-Kummissjoni, T-341/12, EU:T:2015:51, punti 84 u 94). Min-naha l-ohra, il-qorti
tar-rinviju tosserva li l-ispecificitajiet tal-attivita ta’ kontroll tas-swieq finanzjarji jistghu jiggustifikaw li
tinghata portata partikolarment wiesgha ghall-Artikolu 9(1) tal-KWG, inkluz minn perspettiva
temporali.

F'dawn ic-cirkustanzi, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali) iddecidiet li
tissospendi l-pro¢eduri quddiemha u taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1). a) L-informazzjoni kollha dwar l-impriza li tigi kkomunikata mill-impriza ssorveljata lill-awtorita
ta’ sorveljanza taqa’, indipendentement minn kundizzjonijiet ohra, taht il-kuncett ta’ “taghrif
[informazzjoni kunfidenzjali]” fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 54(1)
tad-Direttiva [2004/39], u, ghaldagstant, taht il-kuncett ta’ sigriet professjonali skont l-ewwel
sentenza tal-Artikolu 54(1) tal-imsemmija direttiva?

b) Id-dikjarazzjonijiet kollha tal-awtorita ta’ sorveljanza li jinsabu fil-fajl, inkluza I-korrispondenza
taghha ma’ dipartimenti ohra, jaqghu, indipendentement minn kundizzjonijiet ohra, taht
l-obbligu ta’ kunfidenzjalita impost fuq l-awtoritajiet ta’ sorveljanza (“sigriet li jitlob
il-prudenza”), 1li jaghmel parti mis-sigriet professjonali skont l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2004/39?

Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghal wahda mid-domandi (a) jew (b) hawn fuq:
¢) Id-dispozizzjoni dwar is-sigriet professjonali li tinsab fl-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2004/39

ghandha tigi interpretata fis-sens li, sabiex informazzjoni tigi kklassifikata bhala kunfidenzjali

jew le,

aa) importanza deciziva tinghata lill-punti dwar jekk informazzjoni tagax min-natura taghha
taht is-sigriet professjonali jew jekk l-access ghall-informazzjoni jistax jippregudika
konkretament u effettivament l-interess tal-kunfidenzjalita taghha, jew

bb) ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni cirkustanzi ohra li fil-prezenza taghhom
l-informazzjoni taqa’ taht is-sigriet professjonali, jew

cc) rigward l-informazzjoni dwar l-impriza li tigi kkomunikata mill-[impriza ssorveljata] u li
tinsab fil-fajl tal-awtorita ta’ sorveljanza kif ukoll dokumenti marbuta maghha tal-awtorita
ta’ sorveljanza, din tal-ahhar tista’ tinvoka prezunzjoni konfutabbli li din hija sigriet
tal-impriza jew sigriet li jitlob il-prudenza?
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2) Il-kuncett ta’ ‘informazzjoni kunfidenzjali’ fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 54(1)
tad-Direttiva 2004/39 ghandu jigi interpretat fis-sens li, ghall-klassifikazzjoni ta’ informazzjoni
dwar l-impriza kkomunikata lill-awtorita ta’ sorveljanza bhala sigriet tal-impriza li haqqu
protezzjoni jew informazzjoni ohra li haqqha protezzjoni, l-uniku fattur rilevanti huwa d-data li
fiha din giet ikkomunikata lill-awtorita ta’ sorveljanza?

Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghat-tieni domanda:

3) Ghandu jitqgies, ghall-finijiet tal-kwistjoni dwar jekk informazzjoni dwar l-impriza ghandhiex tigi
protetta inkwantu sigriet tal-impriza minkejja tibdil fl-ambjent ekonomiku u taqa’ ghaldagstant taht
is-sigriet professjonali skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2004/39, li jezisti
b’'mod generali limitu fiz-zmien — perezempju ta’ hames snin —, li mal-iskadenza tieghu tezisti
prezunzjoni konfutabbli li l-informazzjoni tilfet il-valur ekonomiku taghha? L-istess jghodd
ghas-sigriet li jitlob il-prudenza?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 54(1)
tad-Direttiva 2004/39 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-informazzjoni kollha dwar l-impriza
ssorveljata u kkomunikata minnha lill-awtorita kompetenti, kif ukoll id-dikjarazzjonijiet kollha ta’ din
l-awtorita li jinsabu fil-fajl ta’ sorveljanza taghha, inkluza l-korrispondenza taghha ma’ dipartimenti
ohrajn tikkostitwixxi, b’'mod inkundizzjonat, informazzjoni kunfidenzjali, koperta, ghaldagstant,
mill-obbligu li jinzamm is-sigriet professjonali previst fdin id-dispozizzjoni. Fil-kaz ta’ risposta
fin-negattiv, hija tistagsi, essenzjalment, liema huma l-kriterji rilevanti sabiex jigi ddeterminat liema
informazzjoni, fost dik mizmuma mill-awtoritajiet innominati mill-Istati Membri sabiex jissodisfaw
il-funzjonijiet previsti minn din id-direttiva (iktar ’il quddiem l-“awtoritajiet kompetenti”), ghandha
titqies li tissodisfa din il-klassifikazzjoni.

Fdan ir-rigward, hemm lok jigi kkonstatat li la 1-Artikolu 54 tad-Direttiva 2004/39 u lanqas ebda
dispozizzjoni ohra taghha ma jindikaw espressament liema informazzjoni mizmuma mill-awtoritajiet
kompetenti ghandha tigi kklassifikata bhala “kunfidenzjali” u taqa’, konsegwentement, taht il-kappa
tal-obbligu tas-sigriet professjonali.

Barra minn hekk, minkejja li r-regoli nazzjonali rilevanti fil-qasam huma kkaratterizzati minn diversita
kunsiderevoli, it-test tad-Direttiva 2004/39 ma jaghmilx riferiment ghad-drittijiet nazzjonali fdak li
jirrigwarda d-determinazzjoni tas-sens u tal-portata tal-kuncett ta’ “taghrif [informazzjoni]
kunfidenzjali” 1i jinsab fl-Artikolu 54(1) ta’ din id-direttiva.

Issa, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, mir-rekwizit ta’ applikazzjoni
uniformi tad-dritt tal-Unjoni jirrizulta li, sa fejn dispozizzjoni tieghu ma taghmilx riferiment ghad-dritt
tal-Istati Membri fdak li jirrigwarda kuncett partikolari, dan tal-ahhar ghandu jinghata, fl-Unjoni
Ewropea kollha, interpretazzjoni awtonoma u uniformi. Din l-interpretazzjoni ghandha tigi stabbilita
billi tittiehed inkunsiderazzjoni l-formulazzjoni tad-dispozizzjoni inkwistjoni kif ukoll il-kuntest taghha
u l-ghan imfittex mil-legizlazzjoni inkwistjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Dicembru 2013,
Fish Legal u Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punt 42, kif ukoll tas-16 ta’ Lulju 2015, A, C-184/14,
EU:C:2015:479, punti 31 u 32).
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Fir-rigward tal-formulazzjoni tal-Artikolu 54 tad-Direttiva 2004/39, il-fatt li dan jirreferi ripetutament
ghat-“taghrif [informazzjoni] kunfidenzali” u mhux, b'mod generali, ghal “informazzjoni”, jimplika li
hemm lok li ssir distinzjoni bejn l-informazzjoni kunfidenzjali u l-informazzjoni l-ohra, mhux
kunfidenzjali, li l-awtoritajiet kompetenti ghandhom inkonnessjoni mal-ezercizzju tal-funzjonijiet
taghhom.

Fdak li jirrigwarda l-kuntest li jidhol fih 1-Artikolu 54 tad-Direttiva 2004/39, kif ukoll l-ghanijiet
imfittxija minn din id-direttiva, mill-premessa 2 tal-imsemmija direttiva jirrizulta li din hija intiza li
tilhaq il-grad ta’ armonizzazzjoni mehtieg sabiex l-investituri jinghataw livell gholi ta’ protezzjoni u
sabiex l-imprizi ta’ investiment ikunu jistghu jipprovdu s-servizzi taghhom gewwa l-Unjoni kollha
abbazi tas-sorveljanza ezercitata fl-Istat Membru ta’ origini (sentenza tat-12 ta’ Novembru 2014,
Altmann et, C-140/13, EU:C:2014:2362, punt 26).

Mit-tieni sentenza tal-premessa 63 tad-Direttiva 2004/39 jirrizulta wkoll li, fkuntest ta’ attivita
transkonfinali dejjem tizdied, l-awtoritajiet kompetenti ta’ Stati Membri differenti ghandhom jipprovdu
lil xulxin l-informazzjoni necessarja ghall-ezerc¢izzju tal-funzjonijiet taghhom, sabiex jiggarantixxu
l-applikazzjoni effettiva ta’ din id-direttiva (sentenza tat-12 ta’ Novembru 2014, Altmann et, C-140/13,
EU:C:2014:2362, punt 27).

Ghalhekk, skont l-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2004/39, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li
l-awtoritajiet kompetenti jikkontrollaw b'mod permanenti l-attivita tal-imprizi ta’ investiment sabiex
jizguraw li dawn josservaw l-obbligi taghhom (sentenza tat-12 ta’ Novembru 2014, Altmann et
C-140/13, EU:C:2014:2362, punt 28).

L-Artikolu 50(1) u (2) tal-istess direttiva jipprevedi li l-awtoritajiet kompetenti ghandhom jiddisponu
mis-setghat kollha taghhom ta’ sorveljanza u ta’ investigazzjoni necessarji ghall-ezercizzju
tal-funzjonijiet taghhom, inkluz id-dritt li jkollhom access ghal kull dokument u li jitolbu ghal
informazzjoni minn kull persuna (sentenza tat-12 ta’ Novembru 2014, Altmann ef, C-140/13,
EU:C:2014:2362, punt 29).

Barra minn hekk, I-Artikolu 56(1) tad-Direttiva 2004/39 jiddisponi li kull awtorita kompetenti ghandha
taghti l-assistenza taghha lill-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri l-ohrajn u li, b’'mod partikolari,
l-awtoritajiet kompetenti ghandhom jiskambjaw informazzjoni u jikkooperaw fil-kuntest ta’
investigazzjonijiet jew ta’ attivitajiet ta’ sorveljanza (sentenza tat-12 ta’ Novembru 2014, Altmann et,
C-140/13, EU:C:2014:2362, punt 30).

II-funzjonament effettiv tas-sistema ta’ kontroll tal-attivita tal-imprizi ta’ investiment, ibbazata fuq
sorveljanza ezercitata fi hdan Stat Membru u fuq l-iskambju ta’ informazzjoni bejn l-awtoritajiet
kompetenti ta’ diversi Stati Membri, hekk kif deskritt fil-qosor fil-punti precedenti, jehtieg li kemm
l-imprizi ssorveljati kif ukoll l-awtoritajiet kompetenti jistghu jkunu c¢erti li l-informazzjoni
kunfidenzjali pprovduta zzomm bhala regola n-natura kunfidenzjali taghha (sentenza tat-
12 ta’ Novembru 2014, Altmann ez, C-140/13, EU:C:2014:2362, punt 31).

Bhalma jirrizulta b’'mod partikolari mill-ahhar sentenza tal-premessa 63 tad-Direttiva 2004/39,
l-assenza ta’ tali fiduc¢ja hija ta’ natura li tikkomprometti t-trasferiment minghajr problemi
tal-informazzjoni kunfidenzjali necessarja ghall-ezercizzju tal-attivita ta’ sorveljanza (sentenza tat-
12 ta’ Novembru 2014, Altmann ez, C-140/13, EU:C:2014:2362, punt 32).

Huwa ghalhekk sabiex jigu protetti mhux biss l-interessi specifici tal-imprizi direttament ikkoncernati,
izda wkoll l-interess generali marbut mal-funzjonament normali tas-swieq ta’ strumenti finanzjarji
tal-Unjoni, li I-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2004/39 jimponi, bhala regola generali, 1-obbligu ta’ zamma
tas-sigriet professjonali (sentenza tat-12 ta’ Novembru 2014, Altmann ez, C-140/13, EU:C:2014:2362,
punt 33).
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ma jistax jigi dedott, la mill-formulazzjoni
tal-Artikolu 54 tad-Direttiva 2004/39 u lanqas mill-kuntest li jidhol fih dan l-artikolu, u lanqas
mill-ghanijiet imfittxija minn din id-direttiva, li l-informazzjoni kollha dwar l-impriza ssorveljata u
kkomunikata minnha lill-awtorita kompetenti, kif ukoll id-dikjarazzjonijiet kollha ta’ din l-awtorita li
jinsabu fil-fajl ta’ sorveljanza taghha, inkluza l-korrispondenza taghha ma’ dipartimenti ohrajn,
ghandha bilfors titqies bhala kunfidenzjali.

Fil-fatt, minn dawn l-istess kunsiderazzjonijiet jirrizulta li 1-projbizzjoni generali ta’ Zvelar ta’
informazzjoni kunfidenzjali stabbilita fl-Artikolu 54(1) tal-imsemmija direttiva tkopri l-informazzjoni
mizmuma mill-awtoritajiet kompetenti li, l-ewwel nett, ma hijiex ta’ natura pubblika u li, it-tieni nett,
l-izvelar taghha jista’ jimmina l-interessi tal-persuna fizika jew guridika li pprovdietha jew ta’ terzi, jew
anki l-funzjonament tajjeb tas-sistema ta’ kontroll tal-attivita tal-imprizi ta’ investiment li 1-legizlatur
tal-Unjoni stabbilixxa meta adotta d-Direttiva 2004/309.

Ghandu madankollu jitfakkar li 1-kundizzjonijiet stabbiliti fil-punt precedenti ghandhom jinftiehmu bla
hsara ghal dak li jipprevedu dispozizzjonijiet ohrajn tad-dritt tal-Unjoni intizi li jipprotegu b’'mod iktar
strett il-kunfidenzjalita ta’ ¢erta informazzjoni.

Fost dawn id-dispozizzjonijiet hemm it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 58(1) tad-Direttiva 2004/39,
dwar l-iskambju ta’ informazzjoni bejn awtoritajiet kompetenti, li jipprovdi li “[l]-awtoritajiet
kompetenti li jiskambjaw it-taghrif ma’ awtoritajiet kompetenti ohra skond din id-Direttiva jistghu
jindikaw mal-waqt tal-komunikazzjoni li dan it-taghrif ma jridx jigi zvelat minghajr il-qbil espress
taghhom, fliema kaz dan it-taghrif jista jigi skambjat biss ghall-ghanijiet li ghalihom dawn
l-awtoritajiet ikunu taw il-qbil taghhom”.

Ghandu jigi enfasizzat ukoll li 1-Artikolu 54 tad-Direttiva 2004/39 johloq prin¢ipju generali ta’
projbizzjoni ta’ zvelar ta’ informazzjoni kunfidenzjali mizmuma mill-awtoritajiet kompetenti u jistipula
b’mod ezawrjenti l-kazijiet specifici li fihom din il-projbizzjoni generali ma hijiex, ec¢ezzjonalment, ta’
ostakolu ghat-trasferiment jew uzu taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Novembru 2014,
Altmann et, C-140/13, EU:C:2014:2362, punti 34 u 35).

L-imsemmi artikolu ghaldagstant ma ghandux I-ghan li johloq dritt ta’ access lill-pubbliku
ghall-informazzjoni mizmuma mill-awtoritajiet kompetenti jew 1i jirregola b’'mod iddettaljat
l-ezerc¢izzju ta’ tali dritt ta’ access irrikonoxxut, skont il-kaz, mid-dritt nazzjonali.

Fdan ir-rigward, l-Artikolu 54 tad-Direttiva 2004/39 jissodisfa ghan differenti minn dak imfittex
mir-Regolament Nru 1049/2001.

Fil-fatt, dan tal-ahhar huwa intiz li jaghti lill-pubbliku dritt ta’” ac¢ess ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet
tal-Unjoni li huwa l-iktar wiesa’ possibbli (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Izvezja u
Turco vs Il-Kunsill, C-39/05 P u C-52/05 P, EU:C:2008:374, punt 33, kif ukoll tas-16 ta’ Lulju 2015,
ClientEarth vs II-Kummissjoni, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punt 57).

Huwa fid-dawl ta’ tali ghan li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li r-Regolament Nru 1049/2001 jimponi,
bhala principju, obbligu fuq l-istituzzjoni tal-Unjoni li bihsiebha tirrifjuta l-ac¢ess ghal dokument, li
tipprovdi spjegazzjonijiet fir-rigward tal-kwistjoni dwar kif l-a¢cess ghal dan id-dokument jista’
konkretament jippregudika l-interess protett minn wahda mill-e¢cezzjonijiet previsti fid-dritt ta’ access
inkwistjoni, bla hsara ghall-possibbilta ghal din l-istituzzjoni li tibbaza ruhha, fdan ir-rigward, fuq
prezunzjoni generali ta’ kunfidenzjalita 1i tapplika ghal kategorija ta’ dokumenti meta
kunsiderazzjonijiet ta’ ordni generali simili jistghu japplikaw ghal talbiet ta’ zvelar li jirrigwardaw
dokumenti tal-istess natura (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Izvezja u Turco vs
[I-Kunsill, C-39/05 P u C-52/05 P, EU:C:2008:374, punti 48 sa 50, kif ukoll tas-16 ta’ Lulju 2015,
ClientEarth vs II-Kummissjoni, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punti 68, 69 u 77).
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Min-naha l-ohra, meta, aditi minn individwu b’talba ghal ac¢ess ghal informazzjoni dwar impriza
ssorveljata, l-awtoritajiet kompetenti jqisu, fid-dawl tal-kundizzjonijiet kumulattivi stipulati fil-punt 35
ta’ din is-sentenza, li l-informazzjoni mitluba hija kunfidenzjali, fis-sens tal-Artikolu 54(1)
tad-Direttiva 2004/39, dawn jistghu jilqghu tali talba biss fil-kazijiet elenkati b'mod ezawrjenti fdan
1-Artikolu 54.

Fl-ahhar nett ghandu jigi enfasizzat li, peress li I-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2004/39 ghandu l-ghan
uniku li jobbliga lill-awtoritajiet kompetenti li jirrifjutaw, bhala principju, l-izvelar ta’ informazzjoni
kunfidenzjali, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, l-Istati Membri jibqghu liberi li jiddeciedu li jestendu
l-protezzjoni kontra l-izvelar ghall-kontenut kollu tal-fajls ta’ sorveljanza tal-awtoritajiet kompetenti
jew, ghall-kuntrarju, li jippermettu l-access ghall-informazzjoni fil-pussess tal-awtoritajiet kompetenti
li ma hijiex informazzjoni kunfidenzjali fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni.

Fdan il-kaz, huwa l-kompitu tal-qorti tar-rinivju li tivverifika, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet
precedenti kollha, jekk l-informazzjoni mizmuma mill-Uffic¢ju Federali tas-Sorveljanza tas-Servizzi
Finanzjarji li gie mitlub l-izvelar taghha taqax taht l-obbligu tas-sigriet professjonali li dan l-uffi¢c¢ju
huwa obbligat josserva skont 1-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2004/39.

Fid-dawl ta’ dan kollu precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 54(1)
tad-Direttiva 2004/39 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-informazzjoni kollha dwar l-impriza
ssorveljata u kkomunikata minnha lill-awtorita kompetenti, kif ukoll id-dikjarazzjonijiet kollha ta’ din
l-awtorita li jinsabu fil-fajl ta’ sorveljanza taghha, inkluza l-korrispondenza taghha ma’ dipartimenti
ohrajn, ma tikkostitwixxix, b’'mod inkundizzjonat, informazzjoni kunfidenzjali, koperta, ghaldagstant,
mill-obbligu 1i jinzamm is-sigriet professjonali previst fdin id-dispozizzjoni. Taqa’ taht din
il-klassifikazzjoni l-informazzjoni mizmuma mill-awtoritajiet kompetenti li, l-ewwel nett, ma hijiex ta’
natura pubblika u li, it-tieni nett, l-izvelar taghha jista’ jimmina l-interessi tal-persuna fizika jew
guridika li pprovdietha jew ta’ terzi, jew anki l-funzjonament tajjeb tas-sistema ta’ kontroll tal-attivita
tal-imprizi ta’ investiment li 1-legizlatur tal-Unjoni stabbilixxa meta adotta d-Direttiva 2004/309.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 54(1)
tad-Direttiva 2004/39 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-evalwazzjoni tan-natura kunfidenzjali ta’
informazzjoni dwar l-impriza ssorveljata u kkomunikata lill-awtoritajiet kompetenti tiddependi
mid-data ta’ din il-komunikazzjoni u mill-klassifikazzjoni ta’ din l-informazzjoni fdin id-data.

Ghandu jigi enfasizzat, fdan ir-rigward, li, sabiex ma jigux kompromessi l-ghanijiet imfittxija
mill-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2004/39, kif irrilevati fil-punt 33 ta’ din is-sentenza, l-awtoritajiet
kompetenti huma bhala prin¢ipju obbligati li josservaw l-obbligu tas-sigriet professjonali li jaqa’
fughom skont din id-dispozizzjoni fil-perijodu kollu li l-informazzjoni li huma ghandhom taht din
id-direttiva ghandha titqies bhala kunfidenzjali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
12 ta’ Novembru 2014, Altmann ez, C-140/13, EU:C:2014:2362, punti 31 u 34).

Dan inghad, bhalma osservaw essenzjalment il-qorti tar-rinviju u I-Kummissjoni Ewropea, il-fatt li jkun
ghadda z-zmien jikkostitwixxi cirkustanza li normalment tista’ tinfluwenza l-analizi tal-kwistjoni dwar
jekk il-kundizzjonijiet li 1-kunfidenzjalita tal-informazzjoni kkoncernata tiddependi minnhom humiex
issodisfatti fmument partikolari (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Jannar 2010, Internationaler
Hilfsfonds vs II-Kummissjoni, C-362/08 P, EU:C:2010:40, punti 56 u 57, kif ukoll tal-
14 ta’ Marzu 2017, Evonik Degussa vs II-Kummissjoni, C-162/15 P, EU:C:2017:205, punt 64).
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Konsegwentement, hemm lok jitqgies li 1-projbizzjoni generali ta’ zvelar tal-informazzjoni kunfidenzjali
stipulata fl-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2004/39 tkopri l-informazzjoni mizmuma mill-awtoritajiet
kompetenti li ghandha tigi kklassifikata bhala “kunfidenzjali” fl-ezami tat-talba ghal zvelar,
indipendentement mill-klassifikazzjoni ta’ din l-informazzjoni fil-mument meta giet ikkomunikata lil
dawn l-awtoritajiet.

Ghaldagstant ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2004/39
ghandu jigi interpretat fis-sens li n-natura kunfidenzjali ta’ informazzjoni dwar l-impriza ssorveljata u
kkomunikata lill-awtoritajiet kompetenti ghandha tigi evalwata fid-data tal-ezami li dawn l-awtoritajiet
huma msejha jaghmlu sabiex jiddeciedu fuq it-talba ghal zvelar li tirrigwarda l-imsemmija
informazzjoni, indipendentement mill-klassifikazzjoni taghha matul il-komunikazzjoni taghha
lill-imsemmija awtoritajiet.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 54(1)
tad-Direttiva 2004/39 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-informazzjoni mizmuma mill-awtoritajiet
kompetenti li ilha hames snin jew iktar bhala princ¢ipju ma tibqax taqa’ taht is-sigriet tan-negozju jew
taht kategoriji ohrajn ta’ informazzjoni kunfidenzjali fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fir-rigward specifikament tal-informazzjoni li taqa’ taht is-sigrieti tan-negozju, ghandu jitfakkar li
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-protezzjoni ta’ tali sigrieti tikkostitwixxi
principju generali tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Frar 2008, Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, punt 49 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li meta l-informazzjoni li setghet
tikkostitwixxi sigrieti tan-negozju f'certu perijodu tkun ilha hames snin jew iktar, bhala prin¢ipju din
titqies, minhabba li ghadda z-zmien, bhala storika u li tkun tilfet, minhabba dan il-fatt, in-natura
sigrieta taghha sakemm, b’'mod eccezzjonali, il-parti li tinvoka din in-natura ma turix li, minkejja li hija
antika, din l-informazzjoni ghadha tikkostitwixxi element essenzjali tal-pozizzjoni kummercjali taghha
jew ta’ dik ta’ terzi kkoncernati (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2017, Evonik Degussa vs
[I-Kummissjoni, C-162/15 P, EU:C:2017:205, punt 64).

Il-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punt prec¢edenti huma applikabbli wkoll fil-kuntest tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2004/39, sa fejn dawn irrigwardaw l-evoluzzjoni ratione temporis
tar-rilevanza ta’ ¢erta informazzjoni ghall-pozizzjoni kummerd¢jali tal-imprizi kkonc¢ernati.

Min-naha l-ohra, dawn il-kunsiderazzjonijiet ma japplikawx fdak li jirrigwarda l-informazzjoni
mizmuma mill-awtoritajiet kompetenti li l-kunfidenzjalita taghha tista’ tkun iggustifikata minn
ragunijiet differenti mill-importanza taghha ghall-pozizzjoni kummercjali tal-imprizi kkonc¢ernati, bhal,
b’'mod partikolari, l-informazzjoni dwar il-metodologija u l-istrategiji ta’ sorveljanza tal-awtoritajiet
kompetenti.

Konsegwentement, ir-risposta  ghat-tielet domanda ghandha tkun li I-Artikolu  54(1)
tad-Direttiva 2004/39 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-informazzjoni mizmuma mill-awtoritajiet
kompetenti li setghet tikkostitwixxi sigrieti tan-negozju, izda li ilha hames snin jew iktar, titqies, bhala
princ¢ipju, minhabba li ghadda z-zmien, bhala storika u li tkun tilfet, minhabba dan il-fatt, in-natura
sigrieta taghha sakemm, b’'mod eccezzjonali, il-parti li tinvoka din in-natura ma turix li, minkejja li hija
antika, din l-informazzjoni ghadha tikkostitwixxi element essenzjali tal-pozizzjoni kummercjali taghha
jew ta’ dik ta’ terzi kkoncernati. Tali kunsiderazzjonijiet ma japplikawx ghall-informazzjoni mizmuma
minn dawn l-awtoritajiet, li 1-kunfidenzjalita taghha tista’ tigi ggustifikata minn ragunijiet differenti
mill-importanza taghha ghall-pozizzjoni kummercjali tal-imprizi kkoncernati.
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SENTENZA TAD-19.6.2018 — Kawza C-15/16
BAUMEISTER

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

L-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2004/39/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
21 ta’ April 2004 dwar is-swieq fl-istrumenti finanzjarji li temenda d-Direttivi
tal-Kunsill 85/611/KEE u 93/6/KEE u d-Direttiva 2000/12/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 93/22/KEE ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-informazzjoni kollha dwar l-impriza ssorveljata u kkomunikata minnha lill-awtorita
kompetenti, kif ukoll id-dikjarazzjonijiet kollha ta’ din l-awtorita li jinsabu fil-fajl ta’
sorveljanza taghha, inkluza I-korrispondenza taghha ma’ dipartimenti ohrajn, ma
tikkostitwixxix, b’mod inkundizzjonat, informazzjoni kunfidenzjali, koperta, ghaldaqstant,
mill-obbligu li jinzamm is-sigriet professjonali previst fdin id-dispozizzjoni. Taqa’ taht din
il-klassifikazzjoni l-informazzjoni mizmuma mill-awtoritajiet innominati mill-Istati Membri
sabiex jissodisfaw il-funzjonijiet previsti minn din id-direttiva li, l-ewwel nett, ma hijiex ta’
natura pubblika u li, it-tieni nett, 1-izvelar taghha jista’ jimmina l-interessi tal-persuna fizika
jew guridika li pprovdietha jew ta’ terzi, jew anki l-funzjonament tajjeb tas-sistema ta’
kontroll tal-attivita tal-imprizi ta’ investiment li l-legizlatur tal-Unjoni stabbilixxa meta
adotta d-Direttiva 2004/39.

L-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2004/39 ghandu jigi interpretat fis-sens li n-natura
kunfidenzjali ta’ informazzjoni dwar l-impriza ssorveljata u kkomunikata lill-awtoritajiet
innominati mill-Istati Membri sabiex jissodisfaw il-funzjonijiet previsti minn din id-direttiva
ghandha tigi evalwata fid-data tal-ezami li dawn l-awtoritajiet huma msejha jaghmlu sabiex
jiddeciedu fuq it-talba ghal zvelar li tirrigwarda l-imsemmija informazzjoni,
indipendentement  mill-klassifikazzjoni  taghha matul il-komunikazzjoni taghha
lill-imsemmija awtoritajiet.

L-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2004/39 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-informazzjoni
mizmuma mill-awtoritajiet innominati mill-Istati Membri sabiex jissodisfaw il-funzjonijiet
previsti minn din id-direttiva li setghet tikkostitwixxi sigrieti tan-negozju, izda li ilha hames
snin jew iktar, titqies, bhala princ¢ipju, minhabba li ghadda z-zZmien, bhala storika u li tkun
tilfet, minhabba dan il-fatt, in-natura sigrieta taghha sakemm, b’'mod eccezzjonali, il-parti li
tinvoka din in-natura ma turix li, minkejja li hija antika, din l-informazzjoni ghadha
tikkostitwixxi element essenzjali tal-pozizzjoni kummerc¢jali taghha jew ta’ dik ta’ terzi
kkoncernati. Tali kunsiderazzjonijiet ma japplikawx ghall-informazzjoni miZzmuma minn
dawn l-awtoritajiet, li 1-kunfidenzjalita taghha tista’ tigi ggustifikata minn ragunijiet
differenti mill-importanza taghha ghall-pozizzjoni kummercjali tal-imprizi kkoncernati.
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