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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

29 ta’ Gunju 2016*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Konvenzjoni li timplementa 1-Ftehim ta’ Schengen — Artikoli 54
u 55(1)(a) — Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 50 — Prin¢ipju ta’ ne
bis in idem — Ammissibbilta ta’ proceduri kriminali kontra imputat fi Stat Membru wara 1-gheluq
tal-procedura kriminali mibdija kontrih fi Stat Membru iehor mill-uffi¢c¢ju tal-prosekutur minghajr
investigazzjoni fid-dettall — Asssenza ta’ evalwazzjoni fil-mertu tal-kaz”

Fil-Kawza C-486/14,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (qorti regjonali superjuri ta’ Hamburg, il-Germanja),
permezz ta’ decizjoni tat-23 ta’ Ottubru 2014, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja flI-10 ta’ Novembru 2014,
fil-procedura kriminali kontra
Piotr Kossowski,
fil-prezenza ta:
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, J. L. da Cruz
Vilaga u F. Biltgen, Presidenti ta’ Awla, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits,
J.-C. Bonichot, A. Prechal (Relatur), C. Vajda, S. Rodin u K. Jirimée, Imhallfin,
Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-29 ta’ Settembru 2015,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal P. Kossowski, minn I. Vogel, avukat,
— ghall-Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, minn L. von Selle u C. Rinio, bhala agenti,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u J. Kemper, bhala agenti,

— ghall-Gvern Franc¢iz, minn F. X. Bréchot u D. Colas kif ukoll minn C. David, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Gvern Olandiz, minn M. Bulterman u M. de Ree, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna kif ukoll minn J. Sawicka u M. Szwarc, bhala agenti,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn L. Christie, bhala agent, assistit minn ]. Holmes, barrister,

— ghall-Gvern Svizzeru, minn R. Balzaretti, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn W. Bogensberger u R. Troosters, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-15 ta’ Dicembru 2015,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 54 u 55 tal-Konvenzjoni li
timplimenta 1-Ftehim ta’ Schengen, tal-14 ta’ Gunju 1985, bejn il-Gvernijiet tal-Istati tal-Unjoni
Ekonomika tal-Benelux, ir-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Repubblika Franc¢iza dwar it-tnehhija
bil-mod ta’ kontrolli fil-fruntieri komuni taghhom, iffirmata fSchengen (il-Lussemburgu) fid-
19 ta’ Gunju 1990 u li dahlet fis-sehh fis-26 ta’ Marzu 1995 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 19, Vol. 2, p. 9, iktar il quddiem il-“KFS”), kif ukoll tal-Artikolu 50 u tal-Artikolu 52(1)
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ procedura kriminali mressqa fil-Germanja kontra Piotr Kossowski

(iktar ’il quddiem l-“imputat”), akkuzat li wettaq, fit-2 ta’ Ottubru 2005, atti kklassifikati bhala
estorsjoni ekwivalenti ghal serq aggravat fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

I1-Karta

L-Artikolu 50 tal-Karta, intitolat “Id-dritt li wiehed ma jigix iggudikat jew jinghata piena darbtejn
ghall-istess reat”, huwa fformulat kif gej:

“L-ebda persuna ma tista’ terga’ tkun ipprocessata jew ikkundannata ghal reat li ghalih tkun diga
instabet mhux hatja jew ikkundannata fl-Unjoni b’sentenza li dahlet in gudikat skond il-ligi.”

II-KFS

II-KES giet konkluza sabiex tizgura l-applikazzjoni tal-ftehim bejn il-Gvernijiet tal-Istati tal-Unjoni
Ekonomika tal-Benelux, ir-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Repubblika Franciza dwar it-tnehhija
bil-mod ta’ kontrolli fil-fruntieri komuni taghhom, iffirmata fSchengen fl-14 ta’ Gunju 1985 (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 2, p. 9).
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L-Artikoli 54 u 55 tal-KFS jinsabu fit-Titolu III, Kapitolu 3, li huwa intitolat “Applikazzjoni
tal-principju ta’ ne bis in idem”. L-Artikolu 54 tal-KFS jipprevedi:

“Persuna li I-kaz taghha jkun inqata’ b’'mod finali fParti Kontraenti wahda ma tistax tigi mixlija fParti
Kontraenti ohra ghall-istess azzjonijiet sakemm, jekk tkun giet imposta penali, din tkun giet infurzata,
tkun fil-fatt fil-process li tigi infurzata jew ma tkunx tista’ tigi infurzata izjed taht il-ligijiet tal-Parti
Kontraenti fejn tkun inghatat is-sentenza.”

L-Artikolu 55 tal-KFS jipprovdi:

“1. Parti Kontraenti tista’, meta tirratifika, taccetta jew tapprova din il-Konvenzjoni, tiddikjara li hija
m’hijiex marbuta bl-Artikolu 54 fwiehed jew izjed minn dawn il-kazijiet li gejjin:

a) meta l-azzjonijiet relatati mas-sentenza ta’ pajjiz barrani jkunu sehhu totalment jew parzjalment
fit-territorju taghha stess; f'dan l-ahhar kaz, madankollu, din 1-e¢c¢ezzjoni m’ghandhiex tapplika jekk
l-azzjonijiet ikunu sehhu parzjalment fit-territorju tal-Parti Kontraenti fejn tkun inghatat
is-sentenza;

[...]

4. L-eccezzjonijiet li kienu s-soggett ta’ dikjarazzjoni taht il-paragrafu 1 m’ghandhomx japplikaw meta
l-Parti Kontraenti koncernata tkun, in konnessjoni ma’ l-istess azzjonijiet, talbet lill-parti Kontraenti
l-ohra biex tressaq il-prosekuzzjoni jew tkun estradiet lill-persuna koncernata.”

Wagqt ir-ratifikazzjoni tal-KFS, ir-Repubblika Federali tal-Germanja ghamlet ir-rizerva li gejja dwar
I-Artikolu 54 tal-KFS, konformement mal-Artikolu 55(1) taghha (BGB1. 1994 II, p. 631):

“Ir-Repubblika Federali tal-Germanja ma hijiex marbuta bl-Artikolu 54 tal-[KFS]

a) meta l-azzjonijiet relatati mas-sentenza ta’ pajjiz barrani jkunu sehhu totalment jew parzjalment
fit-territorju taghha stess [...]”

II-Protokoll li jintegra l-acquis ta’ Schengen fil-qafas tal-Unjoni Ewropea

II-KES iddahhlet fid-dritt tal-Unjoni permezz tal-Protokoll (Nru 2) li jintegra l-acquis ta’ Schengen
fil-qafas tal-Unjoni Ewropea, anness mat-Trattat UE, fil-verzjoni tieghu ta’ qabel it-Trattat ta’ Lisbona,
u mat-Trattat KE bit-Trattat ta’ Amsterdam (GU 1997, C 340, p. 93), skont I-“acquis ta’ Schengen”, kif
iddefinit fl-anness ghal dan il-protokoll. Dan tal-ahhar awtorizza tlettax-il Stat Membru sabiex
jistabbilixxu bejniethom kooperazzjoni msahha fil-qasam li jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-acquis ta’
Schengen.

II-Protokoll (Nru 19) dwar l-acquis ta’ Schengen integrat fil-qafas tal-Unjoni Ewropea

Il-Protokoll (Nru 19) dwar l-acquis ta’ Schengen integrat fil-qafas tal-Unjoni Ewropea (GU 2010, C 83,
p. 290), anness mat-Trattat ta’ Lisbona, awtorizza hamsa u ghoxrin Stat Membru sabiex, fil-qafas legali
u istituzzjonali tal-Unjoni, jistabbilixxu bejniethom kooperazzjoni msahha fl-ogsma li jaqghu fl-acquis
ta’ Schengen. Ghalhekk, skont 1-Artikolu 2 ta’ dan il-protokoll:

“L-acquis ta’ Schengen ghandu japplika ghall-Istati Membri msemmija fl-Artikolu 1, minghajr
pregudizzju ghall-Artikolu 3 ta’ I-Att ta’ 1-Adezjoni tas-16 ta’ April 2003 u ta’ 1-Artikolu 4 ta’ I-Att ta’
lI-Adezjoni tal-25 ta’ April 2005. II-Kunsill ghandu jissostitwixxi 1-Kumitat Ezekuttiv stabbilit
mill-ftehim ta’ Schengen.”
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Id-dritt Pollakk

L-Artikolu 327 tal-Kodeks postepowania karnego (Kodic¢i ta’ Procedura Kriminali) jipprevedi,
fil-paragrafu 2 tieghu:

“Procedura ta’ investigazzjoni maghluqa b’'mod definittiv tista’ terga’ tinfetah biss, permezz ta’ digriet
tal-uffic¢ju tal-prosekutur [..], kontra persuna li kienet suggetta ghal procedura ta’ investigazzjoni
bhala persuna suspettata meta jirrizultaw elementi fattwali jew ta’ prova essenzjali, li ma kinux
maghrufa matul il-procedura precedenti. [...]”

L-Artikolu 328 ta’ dan il-kodic¢i jipprovdi:

“1. L-uffi¢cju tal-prosekutur jista’ jannulla de¢izjoni definittiva li taghlaq il-procedura ta’ investigazzjoni
kontra persuna li kienet suggetta ghal procedura ta’ investigazzjoni bhala persuna suspettata meta
jikkonstata li 1-gheluq tal-procedura ta’ investigazzjoni ma kienx fondat [...]

2. Wara l-iskadenza ta’ terminu ta’ sitt xhur mid-data li fiha 1-gheluq tal-procedura ta’ investigazzjoni
sar definittiv, [-uffic¢ju tal-prosekutur generali jista’ jannulla jew ivarja d-decizjoni jew il-motivazzjoni
tieghu biss favur is-suspettat.”

Il-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li l-iStaatsanwaltschaft Hamburg (uffic¢ju tal-prosekutur ta’
Hamburg, il-Germanja) jakkuza lill-imputat li wettaq, fHamburg (il-Germanja), fit-2 ta’ Ottubru 2005,
atti li, skont id-dritt kriminali Germaniz, jikklassifikaw bhala estorsjoni ekwivalenti ghal serq aggravat.
Dakinhar, l-imputat harab billi saq il-vettura tal-vittma inkwistjoni fil-kawza principali. Procedura ta’
investigazzjoni nfethet kontra l-imputat fHamburg.

FI-20 ta’ Ottubru 2005, l-awtoritajiet Pollakki waqqfu l-vettura misjuqa mill-imputat waqt kontroll
ghaliha fil-Polonja fkawza ohra. Wara li ghamel tiftix dwar il-vettura misjuqa mill-imputat,
il-Prokuratura rejonowa w Kolobrzegu (l-uffic¢ju tal-prosekutur tad-distrett ta’ Kolobrzeg, il-Polonja)
fetah procedura ta’ investigazzjoni kontrieh dwar l-akkuza ta’ estorsjoni ekwivalenti ghal serq aggravat,
skont I-Artikolu 282 tal-Kodi¢i Kriminali Pollakk, fir-rigward tal-atti mwettqa minnu fHamburg fit-
2 ta’ Ottubru 2005.

Fil-kuntest tal-assistenza legali, il-Prokuratura okregowa w Koszalinie, (l-ufficcju tal-prosekutur
regjonali ta’ Koszalin, il-Polonja) talab lill-uffi¢¢ju tal-prosekutur ta’ Hamburg kopja tal-fajl
tal-investigazzjoni. Dawn il-kopji ntbaghtu f Awwissu 2006.

F'Dicembru 2006, 1-uffi¢ccju tal-prosekutur tad-distrett ta’ Kotobrzeg baghat, lill-uffi¢c¢ju tal-prosekutur
ta’ Hamburg, id-decizjoni tieghu tat-22 ta’ Dicembru 2006 li twaqqaf, fl-assenza ta’ akkuzi suffi¢jenti,
il-pro¢edura kriminali kontra l-imputat.

Huwa stabbilit li din id-dec¢izjoni kienet immotivata mill-fatt li l-imputat kien irrifjuta li jaghti xhieda u
li I-vittma inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali u xhud ta’ hearsay kienu jirrisjedu fil-Germanja, u ghalhekk
ma setghux jinstemghu matul il-pro¢edura ta’ investigazzjoni u li l-indizji, parzjalment imprecizi u
kontradittorji, ta’ din il-vittma ghaldagstant ma setghux jigu vverifikati.

II-qorti tar-rinviju zzid li, skont in-nota dwar ir-rimedji li hija annessa ma’ din id-decizjoni li ttemm
il-procedura kriminali, il-partijiet interessati kellhom id-dritt li jappellaw minnha fterminu ta’ sebat
ijilem mid-data tan-notifika ta’ din l-istess decizjoni. Il-vittma inkwistjoni fil-kawza principali ma
jidhirx li pprezentat tali appell.

4 ECLIL:EU:C:2016:483



18

19

20

21

22

23

SENTENZA TAD-29.6.2016 — KAWZA C-486/14
KOSSOWSKI

F1-24 ta’ Lulju 2009, l-uffic¢ju tal-prosekutur ta’” Hamburg hareg mandat ta’ arrest Ewropew kontra
l-imputat wara li kiseb, mill-Amtsgericht Hamburg (qorti distrettwali ta” Hamburg, il-Germanja) fid-
9 ta’ Jannar 2006, mandat ta’ arrest nazzjonali kontra l-imputat. Il-konsenja tal-imputat lir-Repubblika
Federali tal-Germanja ntalbet lir-Repubblika tal-Polonja permezz ta’ ittra tal-4 ta’ Settembru 2009.
B'decizjoni tas-sad okregowy w Koszalinie (qorti regjonali ta’ Koszalin, il-Polonja), tas-
17 ta’ Settembru 2009, l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew giet michuda fid-dawl
tad-decizjoni li ttemm il-pro¢edura kriminali mahruga mill-uffic¢ju tal-prosekutur tad-distrett ta’
Kotobrzeg, ikklassifikata, minn din il-qorti, bhala definittiva fis-sens tal-Kodici ta’ Procedura Kriminali.

Fis-7 ta’ Frar 2014, l-imputat, li kien ghadu mfittex fil-Germanja, gie arrestat fBerlin (il-Germanja).
L-uffic¢ju tal-prosekutur ta’ Hamburg hareg att ta’ akkuza kontra tieghu fis-17 ta’ Marzu 2014.
Il-Landgericht Hamburg (qorti regjonali ta’ Hamburg, il-Germanja) irrifjutat li tiftah il-procedura, billi
bbazat id-de¢izjoni taghha fuq l-estinzjoni tal-azzjoni pubblika, fis-sens tal-Artikolu 54 tal-KFS,
permezz tad-decizjoni li ttemm il-procedura kriminali tal-uffic¢ju tal-prosekutur tad-distrett ta’
Kolobrzeg. Konsegwentement, hija rtirat il-mandat ta” arrest kontra l-imputat permezz ta’ de¢izjoni tal-
4 ta’ April 2014, u ghalhekk dan tal-ahhar, li kien tqieghed taht detenzjoni provvizorja, gie lliberat.

Adita mill-uffic¢ju tal-prosekutur ta’” Hamburg b’appell minn din id-dec¢izjoni, il-qorti tar-rinviju
stabbilixxiet li, abbazi tad-dritt Germaniz applikabbli fdan ir-rigward, l-akkuzi mizmuma kontra
l-imputat huma bizzejjed sabiex jigi ggustifikat il-ftuh tal-procedura quddiem il-Landgericht Hamburg
(qorti regjonali ta’ Hamburg) u l-ammissjoni tal-att ta’ akkuza ghall-finijiet tal-procedura, sakemm
il-prin¢ipju ta’ ne bis in idem, stabbilit fl-Artikolu 54 tal-KFS u fl-Artikolu 50 tal-Karta, ma jkunx ta’
ostakolu ghal dan.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk ir-rizerva mahruga mir-Repubblika Federali
tal- Germanja skont 1-Artikolu 55(1)(a) tal-KFS ghadhiex valida. Jekk dan huwa l-kaz, il-principju ta’ ne
bis in idem ma jkunx jista’ jigi applikat f'dan il-kaz, peress li l-fatti li l-imputat huwa akkuzat bihom
sehhew fit-territorju Germaniz u li l-agenziji ta’ infurzar Germanizi ma talbux lill-awtoritajiet Pollakki
jressqu l-prosekuzzjoni, fis-sens tal-Artikolu 55(4) tal-KFS.

Fil-kaz li l-imsemmija rizerva ma hijiex valida, il-qorti tar-rinviju tistagsi, peress li 1-fatti li fi-rigward
taghhom tressqet azzjoni fil-Germanja u fil-Polonja huma l-istess, jekk, minhabba d-decizjoni
tal-uffic¢ju tal-prosekutur tad-distrett ta’ Kolobrzeg, l-imputat jistax jitqies li “l-kaz [tieghu] inqata’
b’'mod finali”, fis-sens tal-Artikolu 54 tal-KFS, jew “mhux [hati] b’sentenza li dahlet in gudikat”,
fis-sens tal-Artikolu 50 tal-Karta. Hija tqis li l-kawza principali hija distinta minn dik li wasslet
ghas-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057), minhabba I-assenza ta’
investigazzjoni fid-dettall qabel id-decizjoni tat-22 ta’ Dicembru 2006 li ttemm il-pro¢eduri kriminali.
Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju ghandha xi dubji dwar il-kwistjoni ta’ jekk in-natura definittiva ta’
tali decizjoni hijiex suggetta ghall-ezekuzzjoni ta’ certi obbligi li permezz taghhom huwa ssanzjonat
l-agir illegali.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (qorti regjonali superjuri ta’
Hamburg, il-Germanja) iddecidiet li tissospendi I-proceduri quddiemha u li taghmel Ilill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Ir-rizervi li saru fi zmien ir-ratifika mill-partijiet kontraenti tal-KFS skont l-Artikolu 55(1)(a)
taghha — specifikament, ir-rizerva [fir-rigward tal-Artikolu 54 tal-KFS] — ghandhom jibqghu
fis-sehh wara l-inkluzjoni tal-acquis ta’ Schengen fi hdan il-qafas legali tal-Unjoni Ewropea permezz
tal-[Protokoll (Nru 2) li jintegra l-acquis ta’ Schengen fil-qafas tal-Unjoni Ewropea], kif mizmum
fis-sehh mill-[Protokoll (Nru 19) dwar l-acquis ta’ Schengen integrat fil-qafas tal-Unjoni Ewropea]?
Dawn l-e¢¢ezzjonijiet huma limitazzjonijiet proporzjonati tal-Artikolu 50 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali fis-sens tal-Artikolu 52(1) [taghha]?
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2) Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv: Il-princ¢ipju ta’ ne bis in idem stabbilit fl-Artikolu 54 tal-KFS u
fl-Artikolu 50 tal-Karta ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi 1-prosekuzzjoni ta’ persuna
akkuzata fi Stat Membru — fdan il-kaz il-Germanja — meta l-prosekuzzjoni taghha fi Stat Membru
iehor — fdan il-kaz il-Polonja — tkun inghalqet mill-prosekutur, minghajr ma jkunu twettqu obbligi
imposti bhala sanzjoni u minghajr ebda investigazzjoni fid-dettall, ghal ragunijiet fattwali,
fin-nuqqas ta’ ragunijiet sufficjenti sabiex l-akkuzat ikun issuspettat bir-reat, u tkun tista’ tinfetah
mill-gdid biss jekk ikun hemm gharfien ta’ c¢irkustanzi sinjifikattivi i ma kinux maghrufa
precedentement, meta dawn i¢-¢irkustanzi godda fil-fatt ma jkunux jezistu?”

Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li t-talba ghal decizjoni preliminari hija bbazata fuq
1-Artikolu 267 TFUE, meta fil-fatt id-domandi maghmula jikkoncernaw il-KFS, konvenzjoni li taqa’ taht
it-Titolu VI tat-Trattat UE, fil-verzjoni tieghu qabel it-Trattat ta’ Lisbona.

Fdan ir-rigward, huwa stabbilit li s-sistema prevista fl-Artikolu 267 TFUE hija intiza li tapplika
ghall-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti decizjonijiet preliminari taht I-Artikolu 35 UE, li
min-naha tieghu huwa applikabbli sal-1 ta’ Dicembru 2014, bla hsara ghall-kundizzjonijiet previsti fdin
id-dispozizzjoni tal-ahhar (sentenza tas-27 ta’ Mejju 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
punt 43).

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja ghamlet dikjarazzjoni skont 1-Artikolu 35(2) UE li permezz taghha
accettat il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi skont il-modalitajiet previsti
fil-paragrafu (3)(b) ta’ dan l-artikolu, kif jirrizulta mill-Informazzjoni dwar id-data tad-dhul fis-sehh
tat-Trattat ta’ Amsterdam, ippubblikata fII-Gurnal Ufficjali tal-Komunitajiet Ewropej, tal-
1 ta’ Mejju 1999 (GU L 114, p. 56).

Fdawn i¢-cirkustanzi, il-fatt li d-decizjoni tar-rinviju ma ssemmix l-Artikolu 35 UE, izda taghmel
riferiment ghall-Artikolu 267 TFUE, ma jistax, fih innifsu, iwassal ghan-nuqqas ta’ gurisdizzjoni
tal-Qorti  tal-Gustizzja  sabiex tirrispondi = ghad-domandi maghmula  mill-Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (qorti regjonali superjuri ta’ Hamburg) (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
27 ta’ Mejju 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punt 45).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex
tirrispondi ghad-domandi maghmula.

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, l-ewwel nett, jekk
id-dikjarazzjoni maghmula mir-Repubblika Federali tal-Germanja skont I-Artikolu 55(1)(a) tal-KFS
ghadhiex valida u, it-tieni nett, fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda, jekk il-kaz
tal-imputat inqatax b’'mod finali, fis-sens tal-Artikolu 54 tal-KFS u tal-Artikolu 50 tal-Karta,
f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali.

Peress li I-kwistjoni tal-applikabbilta eventwali tal-e¢cezzjoni ghar-regola ta’ ne bis in idem li tinsab
fl-Artikolu 55(1)(a) tal-KFS tqum biss jekk, f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali,
“l-kaz [ta’ persuna] jkun inqata’ b'mod finali”, fis-sens tal-Artikolu 54 tal-KFS, u b’hekk tapplika
l-imsemmija regola, ghandha l-ewwel tinghata risposta ghat-tieni domanda.
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Fuq it-tieni domanda

Ghandu jitfakkar l-ewwel nett li 1-Qorti tal-Gustizzja diga rrilevat, fil-punt 35 tas-sentenza tal-
5 ta’ Gunju 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057), li peress li d-dritt li ma tigix mixlija jew
ikkundannata darbtejn ghall-istess ksur huwa elenkat kemm fl-Artikolu 54 tal-KFS kif ukoll
fl-Artikolu 50 tal-Karta, 1-Artikolu 54 tal-KFS ghandu jigi interpretat fid-dawl ta’ dan l-artikolu
tal-ahhar.

Ghalhekk, ghandu jitqies li, permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk il-prin¢ipju ta’ ne bis in idem elenkat fl-Artikolu 54 tal-KFS, moqri fid-dawl
tal-Artikolu 50 tal-Karta, ghandux jigi interpretat fis-sens li decizjoni tal-uffi¢cju tal-prosekutur li
ttemm il-proceduri kriminali u li taghlaq, b’'mod definittiv, suggett ghall-ftuh mill-gdid jew
ghall-annullament taghha, il-procedura ta’ investigazzjoni mmexxija kontra persuna, minghajr ma
kienu imposti pieni, tista’ tigi kklassifikata bhala sentenza definittiva, fis-sens ta’ dawn l-artikoli, meta
l-imsemmija procedura tkun inghalqet minghajr ma tkun saret investigazzjoni fid-dettall.

Bhalma jirrizulta mill-kliem innifsu tal-Artikolu 54 tal-KFS, ebda persuna ma tista’ tigi mixlija fi Stat
kontraenti ghall-istess fatti bhal dawk li fir-rigward taghhom il-kaz taghha jkun diga “inqata’ b’'mod
finali” fi Stat kontraenti iehor.

Sabiex persuna tkun tista’ titqies li “I-kaz taghha jkun inqata’ b’'mod finali” ghall-fatti li hija akkuzata
bihom, fis-sens ta’ dan l-artikolu, fl-ewwel lok, l-azzjoni pubblika ghandha tkun intemmet b’'mod
definittiv (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, punt 31 u
l-gurisprudenza c¢citata).

L-evalwazzjoni ta’ din l-ewwel kundizzjoni ghandha ssir abbazi tad-dritt tal-Istat kontraenti li jkun ta
d-decizjoni kriminali inkwistjoni. Fil-fatt, dec¢izjoni li, skont id-dritt tal-Istat kontraenti li jkun nieda
proceduri kriminali kontra persuna, ma ttemmx l-azzjoni pubblika b’'mod definittiv fuq il-livell
nazzjonali ma jistax ikollha, bhala principju, l-effett li tikkostitwixxi ostakolu procedurali
ghas-sitwazzjoni li proceduri kriminali jkunu eventwalment mibdija jew kompluti, ghall-istess fatti,
kontra din il-persuna fi Stat kontraenti iehor (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Dicembru 2008,
Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, punt 36, kif ukoll tal-5 ta’ Gunju 2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, punti 32 u 36).

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li, fil-kawza principali, fid-dritt Pollakk, id-decizjoni tal-uffi¢¢ju
tal-prosekutur tad-distrett ta’ Kolobrzeg 1li ttemm il-proceduri kriminali gabet fi tmiemha
definittivament 1-azzjoni pubblika fil-Polonja.

Barra minn hekk, mill-process mibghut lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li la l-possibbilta, prevista
fl-Artikolu 327(2) tal-Kodici ta’ Procedura Kriminali, ta’ ftuh mill-gdid tal-investigazzjoni gudizzjarja
meta jidhru fatti jew provi essenzjali li ma kinux maghrufa matul il-pro¢edura precedenti, u lanqas
il-possibbilta ghall-uffic¢ju tal-prosekutur generali li jannulla, abbazi tal-Artikolu 328 ta’ dan il-kodici,
decizjoni definittiva li taghlaq il-procedura meta huwa jikkonstata li l-gheluq tal-procedura ta’
investigazzjoni ma kienx fondat, ma jimminaw, fid-dritt Pollakk, in-natura definittiva tal-estinzjoni
tal-azzjoni pubblika.

Fir-rigward tac-cirkustanzi li, minn naha, id-de¢izjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ttiehdet
mill-uffic¢ju tal-prosekutur tad-distrett ta’ Kolobrzeg bhala l-ufficcju tal-prosekutur u, min-naha
l-ohra, ma gietx ezegwita piena, dawn ma humiex determinanti sabiex jigi evalwat jekk din
id-decizjoni ttemmx definittivament l-azzjoni pubblika.

Fil-fatt, 1-Artikolu 54 tal-KFS huwa applikabbli wkoll ghal de¢izjonijiet ta’ awtorita’ inkarigata sabiex

tamministra 1-gustizzja kriminali fis-sistema guridika nazzjonali kkoncernata, bhall-uffi¢cju
tal-prosekutur tad-distrett ta’ Kolobrzeg, li jtemmu definittivament procedimenti kriminali fi Stat
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Membru, ghalkemm tali decizjonijiet ikunu adottati minghajr l-intervent ta’ qorti u ma jihdux il-forma
ta’ sentenza (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Frar 2003, Goziitok u Briigge, C-187/01 u
C-385/01, EU:C:2003:87, punti 28 u 38).

Fdak li jirrigwarda l-assenza ta’ piena, ghandu jigi osservat li 1-Artikolu 54 tal-KFS ma jipprevedix
il-kundizzjoni li I-piena tkun giet infurzata jew tkun fil-process li tigi infurzata, jew ma tkunx tista’ tigi
infurzata iktar skont il-ligijiet tal-Istat kontraenti ta’ origini hlief fil-kaz ta’ kundanna.

II-fatt li tissemma piena ma jistax, ghalhekk, jigi interpretat li jissuggetta l-applikabbilta tal-Artikolu 54
tal-KFS, fkaz mhux ta’ kundanna, ghal kundizzjoni addizzjonali.

Sabiex jigi ddeterminat jekk decizjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali tikkostitwixxix decizjoni
li tagta’ I-kaz ta’ persuna b’mod finali, fis-sens tal-Artikolu 54 tal-KFS, ghandu, fit-tieni lok, jigi zgurat li
din id-de¢izjoni tkun inghatat wara evalwazzjoni dwar il-mertu tal-kaz (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tal-10 ta’ Marzu 2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, punt 30, u tal-5 ta’ Gunju 2014, M,
C-398/12, EU:C:2014:1057, punt 28).

Ghal dan il-ghan, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-ghan imfittex mil-legizlazzjoni li 1-Artikolu 54
tal-KFES jifforma parti minnha, kif ukoll tal-kuntest taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
16 ta’ Ottubru 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, punt 41 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-principju ta’ ne bis in idem
elenkat fdan l-artikolu huwa intiz, minn naha, li jevita, fl-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja, li
persuna li l-kaz taghha jkun inqata’ b’'mod finali tkun, minhabba I-fatt li hija tezerc¢ita d-dritt taghha
ta’ moviment liberu, akkuzata ghall-istess fatti fit-territorju ta’ diversi Stati kontraenti, sabiex tigi
zgurata ¢-certezza legali permezz tal-osservanza ta’ decizjonijiet ta’ korpi pubblici li saru definittivi
fl-assenza ta’ armonizzazzjoni jew ta’ approssimazzjoni ta’ ligijiet kriminali tal-Istati Membri (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’ Settembru 2006, Gasparini et, C-467/04, EU:C:2006:610, punt 27; tat-
22 ta’ Di¢cembru 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, punt 41, kif ukoll tas-27 ta’ Mejju 2014,
Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punt 77).

Madankollu, min-naha l-ohra, ghalkemm I-Artikolu 54 tal-KFS ghandu l-ghan li jiggarantixxi li
persuna, li tkun giet ikkundannata u tkun skontat il-piena taghha, jew, jekk ikun il-kaz, li tkun giet
illiberata b’'mod finali fi Stat kontraenti, tkun tista’ ticcaqlaq gewwa z-zona Schengen minghajr biza’ li
jitressqu proceduri kriminali kontriha, fir-rigward tal-istess fatti, fi Stat kontraenti iehor, huwa ma
ghandux l-ghan li jipprotegi persuna ssuspettata kontra l-eventwalita li tigi mfittxija successivament,
fir-rigward tal-istess fatti, fdiversi Stati kontraenti (sentenza tat-22 ta’ Di¢cembru 2008, Turansky,
C-491/07, EU:C:2008:768, punt 44).

Fil-fatt, fdan ir-rigward 1-Artikolu 54 tal-KFS ghandu jigi interpretat fid-dawl tal-Artikolu 3(2) TUE, li
jipprovdi li 1-Unjoni ghandha toffri li¢-cittadini taghha spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja minghajr
fruntieri interni, li fih il-moviment liberu tal-persuni jkun zgurat, flimkien ma’ mizuri xierqa f'dak li
jirrigwarda, b’'mod partikolari, il-prevenzjoni tal-kriminalita u I-glieda kontriha.

Ghalhekk, l-interpretazzjoni tan-natura definittiva, fis-sens tal-Artikolu 54 tal-KFS, ta’ decizjoni
kriminali ta’ Stat Membru, ghandha ssir fid-dawl mhux biss tal-htiega li jigi ggarantit il-moviment
liberu tal-persuni izda wkoll dik li tigi promossa l-prevenzjoni tal-kriminalita u 1-glieda kontriha, fi
hdan l-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, decizjoni li ttemm proc¢eduri kriminali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza princ¢ipali, li giet adottata minkejja li 1-uffic¢ju tal-prosekutur ma kompliex l-azzjoni pubblika
ghar-raguni biss li l-imputat kien irrifjuta li jaghti xhieda u li l-vittma u xhud ta’ hearsay kienu
jirrisiedu fil-Germanja, u ghalhekk ma setghux jinstemghu matul il-procedura ta’ investigazzjoni u li
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l-indizji tal-vittma ghalhekk ma setghux jigu vverifikati, minghajr ma saret ebda investigazzjoni iktar
fil-fond sabiex jingabru u jigu ezaminati xi provi, ma tikkostitwixxix decizjoni li nghatat wara
evalwazzjoni fil-mertu.

Fil-fatt, l-applikazzjoni tal-Artikolu 54 tal-KFS ghal tali decizjoni jkollha l-effett li taghmel iktar difficli,
jew anki tostakola, kull possibbilta konkreta li jigi ssanzjonat fl-Istati Membri kkoncernati l-agir illegali
li l-imputat ikun akkuzat bih. Minn naha, l-imsemmija decizjoni ta’ gheluq giet adottata
mill-awtoritajiet gudizzjarji ta’ Stat Membru fl-assenza ta’ kull evalwazzjoni fid-dettall tal-agir illegali li
l-imputat ikun akkuzat bih. Min-naha l-ohra, il-ftuh ta’ procedura kriminali fi Stat Membru iehor
ghall-istess fatti jkun kompromess. Tali konsegwenza tmur manifestement kontra l-ghan stess
tal-Artikolu 3(2) TUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Marzu 2005, Miraglia, C-469/03,
EU:C:2005:156, punti 33 u 34).

Fl-ahhar, bhalma diga rrilevat il-Qorti tal-Gustizzja, 1-Artikolu 54 tal-KFS jimplika necessarjament li
tezisti fiducja reciproka bejn l-Istati kontraenti fis-sistemi rispettivi taghhom ta’ gustizzja kriminali u li
kull wiehed minnhom jac¢cetta l-applikazzjoni tad-dritt kriminali fis-sehh fl-Istati kontraenti l-ohrajn,
anki meta l-implementazzjoni tad-dritt nazzjonali tieghu tkun twassal ghal soluzzjoni differenti
(sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2008, Bourquain, C-297/07, EU:C:2008:708, punt 37 u l-gurisprudenza
¢citata).

Din il-fidu¢ja reciproka tehtieg li l-awtoritajiet kompetenti kkoncernati tat-tieni Stat kontraenti
jaccettaw decizjoni definittiva li nghatat fit-territorju tal-ewwel Stat kontraenti, bhal dik li giet
ikkomunikata lil dawn l-awtoritajiet.

Madankollu, din is-sistema ta’ fidu¢ja reciproka tista’ tahdem biss jekk it-tieni Stat kontraenti jkun jista’
jizgura, abbazi tal-informazzjoni kkomunikata mill-ewwel Stat kontraenti, li d-decizjoni mehuda
mill-awtoritajiet kompetenti ta’ dan l-ewwel Stat fil-fatt tikkostitwixxi decizjoni definittiva li tinkludi
evalwazzjoni fil-mertu tal-kaz.

Ghalhekk, bhalma rrileva 1-Avukat Generali fil-punti 74 sa 78 u 84 tal-konkluzjonijiet tieghu, de¢izjoni
mill-uffi¢¢ju tal-prosekutur li ttemm il-proceduri kriminali u li taghlaq il-pro¢edura ta’ investigazzjoni,
bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, ma tistax titqies li nghatat wara evalwazzjoni fil-mertu tal-kaz
u, ghalhekk, ma tistax tigi kklassifikata bhala decizjoni definittiva, fis-sens tal-Artikolu 54 tal-KFS, meta
mill-motivazzjoni stess ta’ din id-decizjoni jirrizulta li hemm nuqqas ta’ investigazzjoni fid-dettall, li
minghajrha tista’ tigi mminata 1-fidu¢ja reciproka bejn l-Istati Membri. F'dan ir-rigward, in-nuqqas li
jinstemghu l-vittma u xhud eventwali jikkostitwixxi indizju li ma kienx hemm investigazzjoni
fid-dettall fil-kawza principali.

Fid-dawl ta’ dan kollu prec¢edenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li I-prin¢ipju ta’ ne bis
in idem elenkat fl-Artikolu 54 tal-KFS, moqri fid-dawl tal-Artikolu 50 tal-Karta, ghandu jigi interpretat
fis-sens li decizjoni tal-uffic¢ju tal-prosekutur li ttemm proceduri kriminali u li taghlaq, b’mod definittiv
suggett ghall-ftuh mill-gdid jew ghall-annullament taghha, il-pro¢edura ta’ investigazzjoni mmexxija
kontra persuna, minghajr ma kienu imposti pieni, ma tistax tigi kklassifikata bhala dec¢izjoni
definittiva, fis-sens ta’ dawn l-artikoli, meta mill-motivazzjoni ta’ din id-de¢izjoni jirrizulta li
l-imsemmija procedura tkun inghalqet minghajr ma tkun saret investigazzjoni fid-dettall, bin-nuqqas li
jinstemghu l-vittma u xhud eventwali jikkostitwixxi indizju tal-assenza ta’ tali investigazzjoni.

Fuq l-ewwel domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghat-tieni domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghall-ewwel
domanda.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

Il-principju ta’ ne bis in idem elenkat fl-Artikolu 54 tal-Konvenzjoni li timplimenta 1-Ftehim ta’
Schengen, tal-14 ta’ Gunju 1985, bejn il-Gvernijiet tal-Istati tal-Unjoni Ekonomika tal-Benelux,
ir-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Repubblika Franciza dwar it-tnehhija bil-mod ta’
kontrolli fil-fruntieri komuni taghhom, iffirmata fSchengen fid-19 ta’ Gunju 1990, mogqri
fid-dawl tal-Artikolu 50 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandu jigi
interpretat fis-sens li decizjoni tal-uffic¢ju tal-prosekutur li ttemm proceduri kriminali u li
taghlaq, b’'mod definittiv suggett ghall-ftuh mill-gdid jew ghall-annullament taghha, il-procedura
ta’ investigazzjoni mmexxija kontra persuna, minghajr ma kienu imposti pieni, ma tistax tigi
kklassifikata bhala decizjoni definittiva, fis-sens ta’ dawn l-artikoli, meta mill-motivazzjoni ta’
din id-decizjoni jirrizulta li l-imsemmija procedura tkun inghalqet minghajr ma tkun saret
investigazzjoni fid-dettall, bin-nuqqas li jinstemghu l-vittma u xhud eventwali jikkostitwixxi
indizju tal-assenza ta’ tali investigazzjoni.

Firem
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