SENTENZA TAL-1.12.2011 — KAWZA C-145/10

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)
1 ta’ Dicembru 2011 *

Fil-Kawza C-145/10,

li ghandha bhala suggett talba ghal de¢izjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE,
imressqa minn Handelsgericht Wien (I-Awstrija), permezz ta’ de¢izjoni tat-8 ta’ Marzu
2010, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-22 ta’ Marzu 2010, fil-procedura

Eva-Maria Painer

\'A

Standard VerlagsGmbH,

Axel Springer AG,

Siiddeutsche Zeitung GmbH,

Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG,

Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kélnischen Zeitung GmbH & Co
KG,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn K. Lenaerts, President tal-Awla, ]. Malenovsky (Relatur), E. Juhész,
G. Arestis, u T. von Danwitz, Imhallfin,

Avukat Generali: V. Trstenjak,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Painer, minn G. Zanger, avukat,

— ghal Standard VerlagsGmbH, minn M. Windhager, Rechtsanwiltin,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn E. Riedl, bhala agent,

— ghall-Gvern Spanjol, minn N. Diaz Abad, bhala agent,
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— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn M. Russo,
avvocato dello Stato,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn S. Griinheid, bhala agent,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
12 ta’ April 2011,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-punt 1 tal-
Artikolu 6 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000,
dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f’'materji civili u
kummeréjali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42) kif ukoll
1-Artikolu 5(3)(d) u (e) tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-
Kunsill, tat-22 ta’ Mejju 2001, dwar l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’ drittijiet
tal-awtur u drittijiet relatati fis-socjeta tal-informazzjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-
Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 230).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn E. Painer, fotografa indipendenti, u
hames pubblikaturi tal-istampa, jigifieri Standard VerlagsGmbH (iktar il quddiem
“Standard”), Axel Springer AG (iktar il quddiem “Axel Springer”), Siiddeutsche
Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG u Verlag M. DuMont
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Schauberg Expedition der Koélnischen Zeitung GmbH & Co KG, dwar l-uzu minn
dawn tal-ahhar ta’ ritratti ta’ Natascha K.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

I[I-Ftehim fuq l-Aspetti li ghandhom xjagsmu mal-Kummer¢ tad-Drittijiet ta’
Proprjeta Intellettwali, li jinsab fl-Anness 1C tal-Ftehim li jwaqqaf 1-Organizzazzjoni
Dinjija tal-Kummer¢ (ODM), iffirmat f’Marrakesch, fil-15 ta’ April 1994, gie approvat
bid-Decizjoni tal-Kunsill 94/800/KE, tat-22 ta’ Dicembru 1994, dwar il-konkluzjoni
flisem il-Komunita Ewropea, fejn ghandhom x’jagsmu affarijiet fil-kompetenza
taghha, fuq il-ftehim milhuq fil-Laqgha ta’ negozjati multilaterali fl-Urugwaj (1986-
1994) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 21, p. 81).

L-Artikolu 9(1) tal-Ftehim dwar l-aspetti tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali
relatati mal-kummerc¢ jipprovdi:

“II-Membri ghandhom iharsu lejn I-Artikoli 1 sa 21 tal-Konvenzjoni ta’ Berne [ghall-
Protezzjoni ta’ Xoghlijiet Letterarji u Artistici (att ta’ Parigi tal-24 ta’ Lulju 1971), fil-
verzjoni taghha li tirrizulta mill-emenda tat-28 ta’ Settembru 1979 (iktar 'il quddiem
il-‘Konvenzjoni ta’ Berne’)] u l-Appendici tal-imsemmija konvenzjoni. Madankollu,
il-Membri ma ghandhomx ikollhom id-drittijiet jew l-obbligi taht dan il-ftehim
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f'dak li jikkoncerna d-drittijiet moghtija taht 1-Artiklu 6a ta’ din il-konvenzjoni jew
id-drittijiet li jirrizultaw minnha [traduzzjoni mhux uffi¢jali]”

Skont l-ewwel paragrafu tat-tieni Artikolu tal-Konvenzjoni ta’ Berne:

“Il-frazi “xoghlijiet letterarji u artisti¢i’ jinkludu kull produzzjoni fil-qasam litterarju,
xjentifiku jew artistiku, indipendentement mill-metodu jew mill-forma ta’ espressjoni,
bhal kotba, fuljetti u kitbiet ohra; il-konferenzi, diskorsi, seminarji u xoghlijiet tal-istess
natura, ix-xoghlijiet drammatici jew dramatiko-muzikali; ix-xoghlijiet koreografici
u l-pantomimi, il-kompozizzjonijiet muzikali bi jew minghajr kliem; ix-xoghlijiet
¢inematografi¢i, li huma inkluzi maghhom ix-xoghlijiet espressi bi pro¢edura simili
ghac-c¢inematografika, ix-xoghlijiet ta’ disinn, tpingija, arkitettura, skultura, tingix,
litografija; ix-xoghlijiet fotografik¢i li huma inkluzi maghhom ix-xoghlijiet espressi bi
procedura simili ghall-fotografija; ix-xoghlijiet tal-arti applikata, l-illustrazzjonijiet,
il-mapep geografic¢i; il-pjanti, ske¢¢ u xoghlijiet ta’ mudelli tal-plastik relatati mal-
geografija, mat-topografija, mal-arkitettura jew max-xjenzi [traduzzjoni mhux
uffi¢jali]”

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 10 tal-Konvenzjoni ta’ Berne jistipola:

“Huma permessi I-kwotazzjonijiet mehuda minn xoghol li diga jkun accessibbli ghall-
pubbliku b'mod legali, sakemm dawn ikunu konformi mal-uzu tajjeb u safejn huma
ggustifikati sabiex jintlahaq I-ghan intiz, inkluz il-kwotazzjonijiet tal-artikli ta’ gurnali
u rivisti fil-forma ta’ rivisti stampati [traduzzjoni mhux uffi¢jali]”

Skont 1-Artikolu 12 tal-Konvenzjoni ta’ Berne:

“L-awturi ta’ xoghlijiet litterarji jew artistici jibbenefikaw mid-dritt eskluziv li
jawtorizzaw l-adattamenti, arrangamenti u trasformazzjonijiet ohra tax-xoghlijiet
taghhom [traduzzjoni mhux uffi¢jali]”
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Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 37(c) tal-Konvenzjoni ta’ Berne:

“F’kaz ta’ kotenstazzjoni dwar l-interpretazzjoni tat-testi differenti, ghandu jipprevali
t-test Franciz”

L-Organizzazzjoni Dinjija dwar il-Proprjeta Intellettwali (WIPO) adottat f’'Ginevra,
f1-20 ta’ Dicembru 1996, it-Trattat tal-WIPO dwar il-Prestazzjonijiet u I-Fonogrammi
kif ukoll it-Trattat tal-WIPO dwar id-Drittijiet tal-Awtur. Dawn iz-zewg trattati
kienu gew approvati f’isem il-Komunita Ewropea permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill
Nru2000/278/KE, tas-16 ta’ Marzu 2000 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11,
Vol. 33, p. 208).

It-Trattat tal-WIPO dwar id-Drittijiet tal-Awtur jipprovdi, fl-Artikolu 1(4) tieghu, li
l-partijiet kontraenti ghandhom jikkonformaw mal-Artikoli 1 sa 21 u mal-Anness tal-
Konvenzjoni ta’ Berne.

Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament Nru 44/2001

Il-premesssi 11, 12 u 15 tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdu:

“(11) Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra minn gabel u stabbiliti
fuq il-principju li 1-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju
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tal-konvenut u l-gurisdizzjoni ghandha dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat
hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li fihom is-suggett tal-materja tal-
litigazzjoni jew ta’ awtonomija tal-partijiet tkun tehtieg fattur differenti. [...]

(12) Bzieda mad-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun hemm bazi alternattiva ta’
gurisdizzjoni bbazata fuq rabta mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex
tkun iffacilitata amministrazzjoni tajba tal-gustizzja.

(15) Fl-interessi tal-amministrazzjoni armonizzata tal-gustizzja huwa mehtieg li
titnaqqas il-possibilta ta’ procedimenti simultanji u biex ikun assigurat li ma
jigux moghtija gudizzji rrikonciljabbli f’zewg Stati Membri. [...]”

Skont 1-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 44/2001:

“Bla pregudizzju ghal dan ir-Regolament, persuni bdomicilju fi Stat Membru
ghandhom, independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu mfittxija fil-qrati ta’
dak I-Istat Membru”

L-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Persuni domiciljati fi Stat Membru jistghu jigi mfittxija fil-qrati ta’ Stat Membru
iehor biss bis-sahha tar-regoli mnizzla f’Sezzjonijiet 2 sa 7 ta’ dan il-Kapitolu”
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1 Il-punt 1 tal-Artikolu 6 ta’ dan l-istess regolament, li jaghmel parti mis-Sezzjoni 2 tal-
Kapitolu II tieghu, intitolat “Gurisdizzjoni specjali” jipprovdi:

“Persuna li tkun domiciljata fi Stat Membru tista’ wkoll tigi mfittxija:

1) meta tkun wahda minn numru ta’ konvenuti, fil-qrati tal-post fejn wiehed
minnhom jkun domic¢iljat, basta illi t-talbiet ikunu marbuta hekk mill-qrib li jkun
aktar espedjenti li jinstemghu u jigu determinati flimkien sabiex jevitaw ir-riskju
ta’ gudizzji irrikkon¢iljabbli li jirrizultaw minn procedimenti separati”

Id-Direttiva 93/98/KEE

15 Id-Direttiva tal-Kunsill 93/98/KEE, tad-29 ta’ Ottubru 1993, li tarmonizza d-dewmien
ta’ protezzjoni ta’ drittijiet tal-awtur u certi drittijiet relatati (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 141) tipprovdi fil-premessa 17 taghha:

“[i]l-protezzjoni ta’ fotografiji fl-Istati Membri hija s-suggett ghal diversi
kondizzjonijiet; [...] sabiex tikseb armonizzazzjoni suffi¢jenti tad-dewmien tal-
protezzjoni ta’ xoghlijiet fotografici, b'mod partikolari ta’ dawk li, bhala rizultat tal-
karattru artistiku u professjonali taghhom, huma ta’ importanza fis-suq lokali, huwa
mehtieg li [jigi definit] il-livell ta’ originalita mehtieg [...] f'din id-Direttiva;[...] xoghol
fotografiku skond it-tifsira tal-Konvenzjoni ta’ Berne ghandu jkun ikkunsidrat originali
jekk huwa l-holgien intellettwali ta’ l-awtur innifsu li jirrifletti I-personalita tieghu,
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l-ebda kriterju iehor bhala meritu jew skop ma jkun ikkunsidrat; [...] [i]l-protezzjoni
ta’ fotografiji ohra ghandha tithalla ghal-ligi nazzjonali”

L-Artikolu 1(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi ghall-protezzjoni permezz tad-dritt tal-
awtur ta’ xoghol letterarju jew artistiku, fis-sens tal-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni ta’
Berne ghal tul il-hajja tal-awtur ta’ dan ix-xoghol u ghal 70 sena wara mewtu.

L-Artikolu 6 tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“Fotografiji li huma originali fis-sens li huma l-holgien intellettwali ta’ I-awtur innifsu
ghandhom ikunu protetti skond 1-Artikolu 1. L-ebda kriterji ohra mghandhom ikunu
applikati biex jistabbilixxu l-eligibilita taghhom ghall-protezzjoni. L-Istati Membri
jistghu jipprovdu ghall-protezzjoni ta’ fotografiji ohra”

Id-Direttiva 93/98 giet abrogata bid-Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
2006/116/KE, tat-12 ta’ Dicembru 2006, dwar il-perjodu ta’ protezzjoni ta’ drittijiet
tal-awtur u ta’ certi drittijiet relatati (GU L 372, p. 12), li tikkodifikaha u tinkludi,
essenzjalment, l-istess dispozizzjonijiet. Id-Direttiva 2006/116 dahlet fis-sehh fis-
16 ta’ Jannar 2007.

Madankollu, il-kawza principali tibga’ rregolata, fid-dawl tad-data tal-fatti,
mid-Direttiva 93/98.
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Id-Direttiva 2001/29

II-premessi 6, 9, 21, 31, 32 u 42 tad-Direttiva 2001/29 huma fformulati kif gej:

“(6) Minghajr armonizzazzjoni f’livell ta’ Komunita, attivitajiet legislattivi f’livell

nazzjonali li diga bdew f'ghadd ta’ Stati Membri sabiex jirrispondu ghall-
isfidi jistghu jirrizultaw f'differenzi sinifikanti fil-protezzjoni u b’hekk fir-
restrizzjonijiet fuq il-moviment liberu ta’ servizzi u prodotti li jinkorporaw, jew
ikunu bazati fuq, proprjeta intellettwali, li twassal ghal frammentazzjoni mill-
gdid tas-suq intern u inkonsistenza legislattiva. L-impatt ta’ dawn id-differenzi
legislattivi u incertezzi jsir aktar sinjifikanti b’aktar zvilupp tas-so¢jeta ta’
proprjeta intellettwali. Dan l-izvilupp qieghed u ghandu jikber aktar. Differenzi
u incertezzi legali sinifikanti dwar il-protezzjoni jistghu jfixklu ekonomiji ta’
certu dags ghal prodotti u servizzi godda li jkunu jinkludu drittijiet ta’ l-awtur u
drittijiet relatati

Kull armonizzazzjoni tad-drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati ghandha
tkun bazata fuq livell gholi ta’ protezzjoni, ghar-raguni li dawn id-drittijiet
huma krucjali ghall-kreazzjoni intellettwali. Il-protezzjoni taghhom tghinhom
jizguraw it-tkomplija u l-izvilupp tal-kreattivita fl-interessi ta’ l-awturi, artisti,
produtturi, konsumaturi, kultura, industrija u l-pubbliku in generali. Proprjeta
intellettwali giet ghalhekk rikonoxxuta bhala parti integrali ta’ proprjeta
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Din id-Direttiva ghandha tiddefinixxi l-iskop ta’ l-atti regolati mid-dritt ta’
riproduzzjoni rigward il-benefi¢jarji differenti. Dan ghandu jsir b’konformita
ma’ l-acquis communautaire. Tifsira wiesgha ta’ dawn l-atti hija mehtiega biex
tisgura certezza legali gewwa s-suq intern

Bilan¢ gust ta’ drittijiet u interessi bejn il-kategoriji differenti ta’ detenturi ta’
drittijiet, kif ukoll bejn il-kategoriji differenti ta’ detenturi ta’ drittijiet u utentu
ta’ materjal protett ghandhom ikunu salvagwardati. [...]

Din id-Direttiva tipprovdi ghal elenku ezawrjenti ta’ eccezzjonijiet u
limitazzjonijiet ghad-dritt ta’ riproduzzjoni u d-dritt ta’ komunikazzjoni
lill-pubbliku. Xi eccezzjonijiet jew limitazzjonijiet japplikaw biss ghad-dritt
ta’ riproduzzjoni, fejn hu xieraq. Dan l-elenku jikkunsidra kif inhu xieraq it-
tradizzjonijiet legali differenti fl-Istati Membri, filwaqt li, fl-istess hin, ghandu
bhala skop li jizgura suq intern li jiffunzjona. L-Istati Membri ghandhom jaslu
ghal applikazzjoni koerenti ta’ dawn l-e¢¢ezzjonijiet u limitazzjonijiet, li ssir
stima taghhom meta jirrevedu l-legislazzjoni implimentattiva fil-futur.

Metajapplikawl-ec¢cezzjonijiet ulimitazzjonijietlihemm provdut dwarhomf’din
id-Direttiva, huma ghandhom ikunu ezer¢itati skond l-obbligi internazzjonali.
Dawn l-ec¢cezzjonijiet u limitazzjonijiet ma jistghux jigu applikati b’'mod li
jippregudika l-interessi legittimi tad-detentur tad-drittijiet jew li jmorru kontra
l-isfruttar normali tax-xoghol tieghu jew ta’ suggett iehor. Id-disposizzjonijiet
ta’ dawn l-eccezzjonijiet jew limitazzjonijiet mill-Istati Membri ghandhom,
b'mod partikolari, jirriflettu kif inhu xieraq, l-impatt ekonomiku mizjud li
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dawn l-e¢cezzjonijiet jistghu jkollhom fil-kuntest ta’ l-ambjent elettroniku gdid.
Ghalhekk, l-iskop ta’ ¢certi e¢cezzjonijiet jew limitazzjonijiet jista’ jkollu jkun

aktar limitat meta jigi ghal ¢ertu uzu gdid iehor ta’ xogholijiet bid-drittijiet ta’
l-awtur u suggett iehor”

L-Artikolu 1(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“Din id-Direttiva tirrigwarda l-protezzjoni legali tad-drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet
relatati fil-qafas tas-suq intern, minghajr enfasi partikolari fuq is-socjeta ta’
informazzjoni”

L-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva, dwar id-dritt ta’ riproduzzjoni jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jipprovdu ghad-dritt esklussiv li jawtorizza jew
jipprojbixxi riproduzzjoni diretta jew indiretta, temporanja jew permanenti b’kull
mezz u f’kull forma, kollha jew parti:

a) ghall-awturi, tax-xogholijiet taghhom;
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Skont I-Artikolu 3(1) tal-istess direttiva:

“L-Istati Membri ghandhom jipprovdu lill-awturi bid-dritt esklussiv li jawtorizzaw
jew jipprojbixxu kull komunikazzjoni lill-pubbliku tax-xogholijiet taghhom, bil-fili
jew mezzi minghajr fili, inkluzi li jaghmlu disponibbli lill-pubbliku x-xogholijiet
taghhom b'mod li membri tal-pubbliku jistghu jkollhom ac¢cess ghalihom minn post
u f’hin maghzul individwalment minnhom.”

L-Artikolu 5 tad-Direttiva 2001/29, intitolat “E¢cezzjonijiet u limitazzjonijiet”
jipprovdi fil-paragrafu 3(d) u (e):

“L-Istati Membri jistghu jipprovdu ghal eécezzjonijiet jew limitazzjonijiet ghad-
drittijiet li hemm provdut dwarhom fl-Artikoli 2 u 3 fil-kazi li gejjin:

d) kwotazzjonijiet ghal skopijiet bhal kritika jew ricensjoni, kemm-il darba jkunu
relatati ma’ xoghol jew suggett iehor li kien diga sar disponibbli legalment ghall-
pubbliku, li, sakemm ma jkunx sar impossibbli, is-sors, maghdud l-isem ta’
l-awtur, ikun indikat, u li l-uzu taghhom huwa skond prattika gusta, u sa fejn
mehtieg, mill-iskop specifiku;

e) uzu ghall-iskopijiet ta’ sigurta pubblika jew biex jizgura t-twettiq jew rappurtagg
xieraq ta’ pro¢¢dimenti amministrattivi, parlamentari jew gudizzjarji;
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L-Artikolu 5(5) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“L-eccezzjonijiet u l-limitazzjonijiet li hemm provdut dwarhom fil-paragrafi 1,
2, 3 u 4 ghandhom ikunu applikati biss f’¢certi kazi spe¢jali li ma jmorrux kontra
l-isfruttament normali tax-xoghol jew suggett iehor u ma jippregudikawx b'mod bla
raguni l-interessi legittimi tad-detentur tad-drittijiet”

Id-dritt nazzjonali

Id-dispozizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq tad-Direttiva 2001/29 gew trasposti
fl-ordinament guridiku Awstrijak permezz tal-Ligi Federali dwar id-drittijiet tal-
awtur fuq ix-xoghlijiet litterarji u artisti¢i u drittijiet relatati (Bundesgesetz tiber
das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber verwandte
Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz).

Il-kawza prin¢ipali u d-domandi preliminari

E. M. Painer ilha tahdem ghal diversi snin bhala fotografa indipendenti u fost
affarijiet ohra, tiehu ritratti ta’ tfal fil-kindergarten u fl-iskejjel tat-trabi. Fil-kuntest
ta’ din l-attivita taghha, hija hadet diversi ritratti ta’ Natascha K. fejn kienet iddisinjat
l-isfond, iddeterminat il-poza u l-espressjoni tal-wié¢, kif ukoll hadet u zviluppat ir-
ritratti (iktar il quddiem ir-“ritratti inkwistjoni”).
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E. M. Painer ilha iktar minn 17-il sena tidentifika r-ritratti li tiehu f’isimha. Din
l-identifikazzjoni saret b'diversi modi matul is-snin, permezz ta’ stikers u/jew permezz
tal-intaljar fuq il-pokits u l-muntatura. Dawn l-indikazzjonijiet dejjem semmew
l-isem u l-indirizz professjonali tar-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali.

E. M. Painer bieghet ir-ritratti Zviluppati minnha, izda minghajr ma tat lil terzi
persuni drittijiet fuq dawn ir-ritratti u minghajr ma tat il-kunsens taghha ghall-
pubblikazzjoni taghhom. Il-prezz li hija talbet ghar-ritratti kien jikkorrispondi biss
ghall-prezz tar-ritratti.

Wara li Natascha K. inhatfet fl-1998 meta kellha 10 snin, l-awtoritajiet tas-sigurta
kompetenti hargu avviz ta’ tfittxija fejn intuzaw ir-ritratti inkwistjoni.

II-konvenuti fil-kawza principali huma edituri ta’ gurnali. Hija biss Seule Standard li
ghandha s-sede taghha fi Vjenna (I-Awstrija). ll-konvenuti l-ohra fil-kawza prin¢ipali
ghandhom s-sede taghhom fil-Germanja.

Standard tippubblika l-gurnal ta’ kuljum Der Standard li jitqassam fl-Awstrija.
Siiddeutsche Zeitung GmbH tippubblika 1-gurnal ta’ kuljum Siiddeutsche Zeitung,
li jitgassam fl-Awstrija u fil-Germanja. Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co
KG tippubblika I-gurnal ta’ darba fil-gimgha fil-Germanja, Der Spiegel, li johrog ukoll
fl-Awstrija. Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kolnischen Zeitung GmbH
& Co K@ tippubblika gurnal ta’ kuljum, Express, li huwa unikament ippubblikat fil-
Germanja. Axel Springer jippubblika gurnal ta’ kuljum, Bild, li I-edizzjoni nazzjonali
tieghu ma titqassamx fl-Awstrija. L-edizzjoni Monegaska ta’ dan il-gurnal, min-naha
l-ohra, tidher ukoll fl-Awstrija. Axel Springer jippubblika, barra minn hekk, gurnal ta’
kuljum iehor, Die Welt, li huwa, dan ukoll, imqassam fl-Awstrija u juza wkoll siti ta’
informazzjoni fuq l-Internet.
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F1-2006, Natascha K. irnexxielha tahrab mill-persuna li hatfitha.

Wara l-harba ta’ Natascha K., u qabel l-ewwel dehra pubblika taghha, il-konvenuti
fil-kawza principali ppubblikaw ir-ritratti inkwistjoni f'gurnali kif ukoll fuq is-siti tal-
internet imsemmija iktar ’il fuq, minghajr, madankollu, ma indikaw l-isem tal-persuna
li kienet hadithom jew ta’ persuna ohra differenti minn ta’ E. M. Painer bhala awtur.

Il-kopertura medjatika fid-diversi gurnali u fuq is-siti internet kienet differenti
fir-rigward tar-ritratt inkwistjoni maghzula u tat-test li kien hemm maghhom. II-
konvenuti fil-kawza prin¢ipali ddikkjaraw li réevew ir-ritratti inkwistjoni minghand
agenzija tal-istampa minghajr ma kien jissemma l-isem ta’ E. M. Painer u minghajr
indikazzjoni ta’ isem iehor differenti minn ta’ E. M. Painer bhala awtur taghhom.

Uhud minn dawn il-gurnali, barra minn hekk, ippubblikaw ritratt tal-persuna, li gie
mahdum b'mod informatiku bbazat fuq wiehed mir-ritratti inkwistjoni, li, peress
li ma kienx jezisti ritratt recenti ta’ Natascha K sal-ewwel dehra pubblika taghha,
kien jirrapprezenta l-wic¢ li seta’ kellha Natascha K (iktar ’il quddiem l-“identikit
inkwistjoni”).

Permezz ta’ tahrika quddiem il-Handelsgericht Wien, fl-10 ta’ April 2007, E. M. Painer
talbet li jigi kkonstatat li I-konvenuti fil-kawza principali jieqfu immedjatament
milli jirriproducu u/jew jiddistribwixxu minghajr il-kunsens taghha u minghajr
indikazzjoni ta’ isimha jew ta’ isem hadd iehor bhala awtur, ir-ritratti inkwistjoni kif
ukoll I-identikit inkwistjoni.

Barra minn hekk E.M. Painer talbet li l-konvenuti jigu kkundannati jipprezentaw
il-kontijiet, ghal hlas ta’ remunerazzjoni xierqa u ghal kumpens ghad-dannu subit.
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Fl-istess waqt, E. M. Painer ressqet proceduri ghal mizuri provvizorji li diga gew
decizi fl-ahhar istanza permezz ta’ sentenza tas-26 ta’ Awwissu 2009 tal-Oberster
Gerichtshof (Qorti Suprema).

Kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, 1-Oberster Gerichtshof iddecidiet, skont
id-dispozizzjonijiet nazzjonali applikabbli, li 1-konvenuti fil-kawza principali ma
kellhomx bzonn il-kunsens ta’ E. M. Painer sabiex jippubblikaw l-identikit inkwistjoni.

Skont din il-qorti, ir-ritratt inkwistjoni, li kien serva ta’ mudell ghall-izvilupp tal-
identikit inkwistjoni, kien, certament, xoghol fotografiku protett mid-drittijiet tal-
awtur. Madankollu, il-holqgien u l-pubblikazzjoni tal-identikit ma kinux jikkostitwixxu
adattament, li kellu bzonn il-kunsens ta’ E.M. Painer bhala l-awtrici tax-xoghol
fotografiku, izda uzu hieles li seta’ jsir minghajr il-kunsens taghha.

Fil-fatt, il-kwalifika ta’ adattament jew ta’ uzu hieles tiddependi mill-attivita tal-
holgien espressa fil-mudell inizjali. Iktar kemm l-attivita ta’ holgien tkun gholja, inqas
ikun possibblil-uzu hieles tal-mudell. Fir-rigward ta’ ritratti ta’ persuna, bhal ma huwa
r-ritratt inkwistjoni, il-kreatur ghandu biss possibbiltajiet zghar ta’ krezzjoni artistika
originali. Ghal din ir-raguni, il-portata tal-protezzjoni moghtija mid-dritt tal-awtur lil
dan ir-ritratt hija limitata. Barra minn hekk, l-identikit inkwistjoni stabbilit abbazi ta’
dan ir-ritratt jikkostitwixxi xoghol gdid, awtonomu u huwa hu stess protett mid-dritt
tal-awtur.

Kien f'dawn ic-¢irkustanzi li 1-Handelsgericht Wien iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari
li gejjin:

“1) L-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001, ghandu jigi interpretat fis-sens
li I-fatt li jitressqu talbiet kontra diversi konvenuti minhabba ksur tad-dritt tal-
awtur sostanzjalment identiku, ibbazati fuq bazijiet legali li jvarjaw fil-pajjizi
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differenti, izda li ghandhom kontenut essenzjalment identiku — kif inhu 1-kaz
ghall-Istati Ewropej kollha fir-rigward tad-dritt li jinkiseb it-twaqqif tal-agir
inkwistjoni indipendentement minn kwalunkwe tort min-naha tal-konvenut, id-
dritt ghal kumpens adegwat ghal atti li jiksru d-dritt tal-awtur u d-dritt ghad-
danni minhabba l-uzu illegali tax-xoghol — ma jipprekludix l-applikazzjoni tal-
imsemmi artikolu u ghalhekk li dawn it-talbiet ikunu evalwati u decizi fl-istess
waq?

a)

Fid-dawl tal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2001/29, 1-Artikolu 5(3)(d) tal-istess
direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li l-applikazzjoni ta’ dan 1-Artikolu
mhijiex prekluza fil-kaz li l-artikolu tal-istampa li jic¢ita xoghol jew oggett
iehor protett ma jkunx xoghol litterarju protett mid-dritt tal-awtur?

Fid-dawl tal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2001/29, I-Artikolu 5(3)(d) tal-
istess direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li l-applikazzjoni ta’ dan
1-Artikolu mhijiex prekluza fil-kaz li ma jkunx indikat l-isem tal-awtur jew
l-artist li jinterpreta x-xoghol jew l-oggett iehor protett?

Fid-dawl tal-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2001/29, 1-Artikolu 5(3)(e) tal-istess
direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li l-applikazzjoni tal-imsemmi
artikolu fl-interess tal-gustizzja kriminali fil-kuntest tas-sigurta pubblika
jirrikjedi sejha konkreta, attwali u espressa tal-awtoritajiet ta’ sigurta li
jippubblikaw ir-ritratt, jigifieri li r-ritratt ghandu jigi ppubblikat ghall-finijiet
ta’ investigazzjoni fuq l-inizjattiva tal-awtoritajiet, u li jkun hemm ksur tad-
dritt tal-awtur jekk dan ma jsirx?
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b) Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghad-domanda 3(a) iktar ’il fuq: jistghu 1-midja
jibbazaw ruhhom fuq I-Artikolu 5(3)(e) tad-Direttiva 2001/29 anki fil-kaz fejn
dawn jidde¢iedu minn rajhom, minghajr avviz ta’ tfittxija mill-awtoritajiet, li
dawn ir-ritratti jkunu ppubblikati fl-interess tas-sigurta pubblika?

c) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghad-domanda 3(b) iktar il fuq: f'dan il-
kaz, huwa bizzejjed li I-medja tiddikjara a posteriori li r-ritratti jkunu gew
ippubblikati ghall-finijiet ta’ investigazzjoni, jew, fi kwalunkwe kaz, huwa
mehtieg 1i ssir sejha konkreta lill-qarrejja, sabiex jintalbu jikkontribwixxu
jaghtu dawl fuq ksur ta’ ligi kriminali u li din is-sejha tkun direttament
assocjata mal-pubblikazzjoni tar-ritratt?

4) Fid-dawl, bmod partikolari, tal-Artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll Addizzjonali
ghall-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali (KEDB), tal-20 Marzu 1952, u l-Artikolu 17 tal-
Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, 1-Artikoli 1(1) u 5(5)
tad-Direttiva 2001/29/KE [mehuda flimkien] u l-Artikolu 12 tal-Konvenzjoni
ta’ Berne ghall-Protezzjoni ta’ Xoghlijiet Letterarji u Artistici, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li d-dritt tal-awtur jaghti lil xoghlijiet fotografi¢ci u/jew lil
ritratti, 'mod partikolari lil ritratti ta’ persuni, protezzjoni ‘inqas’ jew sahansitra
l-ebda protezzjoni, minhabba l-fatt li, fir-rigward tar-‘ritratt realista) dawn tal-
ahhar ghandhom potenzjal artistiku zghir wisq?”

Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal de¢izjoni preliminari

Fl-osservazzjonijiet taghhom, il-konvenuti fil-kawza principali jikkontestaw, ghal
diversi ragunijiet, l-ammissibbilta kemm tat-talba ghal decizjoni preliminari kif ukoll
tad-diversi domandi preliminari.
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Fl-ewwel lok, il-konvenuti fil-kawza principali jsostnu li t-talba ghal decizjoni
preliminari ghandha tigi michuda bhala inammissibbli peress li, minn naha, il-qorti
tar-rinviju ma tatx spjegazzjonijiet bizzejjed dwar ir-ragunijiet li jgeghluha tiddubita
dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, din il-qorti ma
stabbilietx rabta bizzejjed bejn id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali applikabbli
ghall-kawza prin¢ipali u dawk tad-dritt tal-Unjoni. B'mod partikolari, l-imsemmija
qorti ma kkwotatx id-dispozizzjonijiet applikabbli tad-dritt nazzjonali.

Fdan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, il-htiega li tinghata
qorti tiddefinixxi I-kuntest fattwali u legizlattiv tad-domandi maghmula minnha jew
li, minn tal-inqas, tispjega s-sitwazzjonijiet fattwali li fughom ikunu bbazati dawn
id-domandi jew tal-anqas, tispjega l-ipotezi fattwali li huma bbazati fughom dawn
id-domandi (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-17 ta’ Frar 2005, Viacom Outdoor,
C-134/03, Gabra p. 1-1167, punt 22; tat-12 ta’ April 2005, Keller, C-145/03, Gabra
p- [-2529, punt 29, kif ukoll tas-6 ta’ Dicembru 2005, ABNA et, C-453/03, C-11/04,
C-12/04 u C-194/04, Gabra p. I-10423, punt 45).

II-Qorti tal-Gustizzja insistiet ukoll fuq l-importanza tal-indikazzjoni, mill-qorti
tal-Unjoni u li tikkunsidra necessarju li tressaq id-domandi preliminari lill-Qorti
tal-Gustizzja. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li huwa indispensabbli
li I-qorti nazzjonali taghti minimu ta’ spjegazzjonijiet dwar ir-ragunijiet tal-ghazla
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li hija titlob l-interpretazzjoni taghhom u
dwar il-konnessjoni li hija tistabbilixxi bejn dawn id-dispozizzjonijiet u I-legizlazzjoni
nazzjonali applikabbli fil-kawza (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-21 ta’ Jannar
2003, Bacardi-Martini u Cellier des Dauphins, C-318/00, Gabra p. I-905, punt 43, kif
ukoll ABNA e, iccitata iktar ’il fug, punt 46).

Fdan il-kaz, ghandu jinghad li d-decizjoni tar-rinviju tiddefinixxi l-kuntest fattwali
u legizlattiv nazzjonali li fih iridu jinqraw id-domandi li hija taghmel. Minbarra
dan, il-qorti tar-rinviju ghandha tindika r-ragunijiet li wassluha li tikkunsidra
necessarju li taghmel id-domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja, sa fejn
tikkunsidra l-opinjonijiet differenti difizi mill-partijiet fil-kawza principali fir-rigward

I - 12613



49

50

51

52

53

SENTENZA TAL-1.12.2011 — KAWZA C-145/10

tal-kompatibbilta mad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni msemmija mid-domandi
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali relevanti kif interpretati mill-Oberster Gerichtshof
fil-kuntest tal-proc¢eduri ghal mizuri provvizorji.

Minn dan isegwi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha bizzejjed informazzjoni sabiex tkun
tista’ taghti risposta utli lill-qorti tar-rinviju.

Fdawn il-kundizzjonijiet, 1-ec¢ezzjoni mqajjma mill-konvenuti fil-kawza principali
dwar dan il-punt ma tistax titwarrab, u ghalhekk it-talba ghal decizjoni preliminari
hija ammissibbli.

Fit-tieni lok, il-konvenuti fil-kawza principali jqisu, b'mod iktar partikolari, li l-ewwel
domanda hija inammissibbli peress li 1-qorti tar-rinviju ma tistax tressaq quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja domanda preliminari dwar l-interpretazzjoni tar-Regolament
Nru 44/2001. Fil-fatt, huma biss il-qrati li d-de¢izjonijiet taghhom ma jistghux jigu
appellati fid-dritt intern li jistghu, skont l-artikolu 68(1) KE, jitolbu lill-Qorti tal-
Gustizzja tirrispondi domanda preliminari dwar l-interpretazzjoni tal-imsemmi
regolament. Issa, f’'dan il-kaz, id-decizjonijiet moghtija mill-qorti tar-rinviju, li hija
qorti tal-ewwel istanza, jistghu jigu appellati fid-dritt intern.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrelevat li r-Regolament Nru 44/2001, li t-talba ghal
decizjoni preliminari hija dwaru, gie adottat abbazi tal-Artikolu 65 KE, li jaqa’ taht
it-Titolu IV tat-Tielet Parti tat-Trattat KE.

Huwa minnu li skont 1-Artikolu 68(1) KE, il-qrati tal-ewwel istanza ma ghandhomx
id-dritt li jressqu domandi preliminari meta jkun hemm inkwistjoni atti adottati fil-
gasam tat-Titolu IV tat-Trattat KE.
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Madankollu, it-talba ghal decizjoni preliminari tressqet fit-22 ta’ Marzu 2010, jigifieri
wara d-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lizbona. Issa, mill-1 ta’ Dicembru 2009, data tad-
dhul fis-sehh ta’ dan tal-ahhar, 1-Artikolu 68 KE gie abrogat. Dawn huma r-regoli
generali li jirregolaw it-talbiet ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE li
japplikaw ghad-domandi preliminari dwar l-interpretazzjoni ta’ atti adottati fil-qasam
tal-kooperazzjoni guridika f'materji ¢ivili. Bhala konsegwenza, 1-Artikolu 267 TFUE
japplika wkoll fil-kuntest tat-talbiet dwar ir-Regolament Nru 44/2001.

Ghaldagstant, il-qrati, bhall-qorti tar-rinviju, jistghu jressqu quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja domanda preliminari dwar l-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001.

Fdawn i¢-cirkustanzi, it-talba ghal decizjoni preliminari ghandha tigi kkunsidrata
bhala ammissibbli.

Fit-tieletlok, il-konvenuti fil-kawza principali jsostnu li d-domanda 2(a) hijairrelevanti
u, ghaldagstant inammissibbli, minhabba li l-qorti tar-rinviju ma kkonstatatx li
l-artikli tal-istampa inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali ma humiex protetti mid-drittijiet
tal-awtur.

Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest tal-kooperazzjoni stabbilita
mill-Artikolu 267 TFUE, hija biss il-qorti nazzjonali, li quddiemha titressaq il-kawza
u li ghandha tassumi r-responsabbilta tad-decizjoni li tkun ser taghti, li ghandha
tevalwa, fid-dawl tac-¢irkustanzi partikolari tal-kawza, kemm il-htiega ta’ decizjoni
preliminari sabiex tkun f’pozizzjoni li taghti s-sentenza taghha, kif ukoll ir-rilevanza
tad-domandi li hija tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Konsegwentement, peress
li d-domandi maghmula jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti
tal-Gustizzja hija, bhala regola, marbuta taghti de¢izjoni (ara s-sentenzi tal-5 ta’ Frar
2004, Schneider, C-380/01, Gabra p. I-1389, punt 21; tat-30 ta’ Gunju 2005, Lingst,
C-165/03, Gabra p. 1-5637, punt 31, kif ukoll tas-16 ta’ Ottubru 2008, Kirtruna u
Vigano, C-313/07, Gabra p. I-7907, punt 26).
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Minn dan isegwi li d-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
maghmula mill-qorti nazzjonali fil-kuntest legizlattiv u fattwali li hija tiddefinixxi
taht ir-responsabbilta taghha, kuntest li ma huwiex id-dmir tal-Qorti tal-Gustizzja li
tivverifika l-ezattezza tieghu, igawdu minn prezunzjoni ta’ rilevanza. I¢-¢ahda mill-
Qorti tal-Gustizzja ta’ domanda maghmula minn qorti nazzjonali ma hijiex possibbli
hlief meta jkun jidher b'mod manifest li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba
ma ghandha ebda konnessjoni mal-fatti jew mas-suggett tal-kawza princ¢ipali, meta
l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta I-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex
ghad-dispozizzjoni taghha l-elementi ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi
b'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-
5 ta’ Dicembru 2006, Cipolla et, C-94/04 u C-202/04, Gabra p. [-11421, punt 25; tas-
7 ta’ Gunju 2007, van der Weerd et, C-222/05 sa C-225/05, Gabra p. I-4233, punt 22,
kif ukoll Kirtruna u Vigano, i¢citata iktar ‘il fuq, punt 27).

Issa, is-semplci fatt li d-decizjoni tar-rinviju ma tinkludiex konstatazzjoni formali li
tghid li l-artikli tal-istampa inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali ma humiex protetti mid-
drittijiet tal-awtur ma huwiex ta’ natura li juri b'mod manifest li d-domanda 2(a) hija
ipotetika jew minghajr konnessjoni mar-realta jew is-suggett tal-kawza.

Ghaldagstant, il-fatt li 1-qorti tar-rinviju ma kkonstatatx li l-artikli inkwistjoni fil-
kawza principali ma humiex protetti mid-drittijiet tal-awtur, ma huwiex ta’ natura li
jrendi d-domanda 2(a) inammissibbli.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, id-domanda 2(a) ghandha titqies bhala ammissibbli.

Fir-raba’ lok, id-domanda 2(b) hija, skont il-konvenuti fil-kawza princ¢ipali,
inammissibbli wkoll peress li sa fejn ir-risposta ghal din id-domanda tirrizulta mill-
formulazzjoni stess tal-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29, din ma thalli I-ebda
dubju ragonevoli.
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Madankollu, dawn i¢-¢irkustanzi bl-ebda mod ma jipprojbixxu lil qorti nazzjonali li
tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja domanda preliminari li, fl-opinjoni tal-konvenuti fil-
kawzi principali, ma thalli I-ebda dubju ragonevoli (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-
11 ta’ Settembru 2008, UGT-Rioja e, C-428/06 sa C-434/06, Gabra p. [-6747, punti 42
u 43).

B’hekk, anki fl-ipotezi li r-risposta ghad-domanda maghmula ma thalli spazju ghall-
ebda dubju ragonevoli, din id-domanda madankollu ma ssirx ammissibbli.

Fdawn il-kundizzjonijiet, id-domanda 2(b) ghandha tigi kkunsidrata bhala
ammissibbli.

Fil-hames lok, il-konvenuti fil-kawza principali jsostnu li r-raba’ domanda hija
inammissibbli peress li hija wisq generika u tirrizulta irrelevanti ghas-soluzzjoni tal-
kwistjoni fil-kawza princ¢ipali.

Madankollu, din id-domanda ma taqa’ taht l-ebda wiehed mill-kazijiet imsemmija
fil-punt 58 ta’ din is-sentenza.

Fil-fatt, il-qorti nazzjonali tixtieq tkun taf jekk id-distinzjoni li saret mill-Oberster
Gerichtshof, kif jirrizulta mill-punti 40 u 41 ta’ din is-sentenza, bejn l-uzu u
riproduzzjoni libera ta’ ritratt ta’ persuna hijiex kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.
Issa, tali distinzjoni tiddipendi fuq l-ezistenza u/jew il-portata tal-protezzjoni
moghtija skont il-kriterji stabbiliti mid-dritt tal-Unjoni ghal tali ghan.

Ir-raba’ domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju, sa fejn hija intiza prec¢izament
sabiex tigi kkjarifikata l-ezistenza u/jew il-portata ta’ din il-protezzjoni, ma tistax,
ghalhekk, tigi kkunsidrata li ma ghandha l-ebda konnessjoni mar-realta jew mas-
suggett tal-kawza principali u lanqas li hija ta’ natura ipotetika.
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Fdawn il-kundizzjonijiet, ghandu jitqies li r-raba’ domanda hija ammissibbli.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk il-
punt 1 tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens
li 1-fatt li t-talbiet imressqa kontra diversi konvenuti, minhabba ksur tad-drittijiet
tal-awtur sostanzjalment identici, ibbazati fuq bazi legali nazzjonali differenti skont
1-Istati Membri jipprekludix 1-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.

Ir-regola ta’ kompetenza msemmija fil-punt 1 tal-Artikolu 6 tar-Regolament
Nru 44/2001 jipprovdi li konvenut jista’ jigi mfittex fil-qrati tal-post fejn wiehed
minnhom ikun domiciljat, sakemm it-talbiet ikunu marbuta hekk mill-qrib li jkun
iktar espedjenti li jinstemghu u jigu determinati flimkien sabiex jigi evitat ir-riskju ta’
gudizzji irrikkonciljabbli li jirrizultaw minn pro¢edimenti separati.

Din ir-regola spe¢jali, sa fejn tidderoga ghall-kompetenza tal-principju tal-qorti tad-
domicilju tal-konvenut stabbilita fl-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 44/2001, hija
ta’ interpretazzjoni stretta, u ma tippermettix interpretazzjoni li tmur lil hinn mis-
sitwazzjonijiet previsti b'mod esplicitu mill-imsemmi regolament (ara s-sentenza tal-
11 ta’ Ottubru 2007, Freeport, C-98/06, Gabra p. 1-8319, punt 35 u l-gurisprudenza
Ccitata).
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Fil-fatt, kif jirrizulta mill-premessa 11 tar-Regolament Nru 44/2001, ir-regoli ta’
kompetenza ghandu jkollhom grad gholi ta’ prevedibbilta u jigu stabbiliti fuq il-
principju li I-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut
u l-gurisdizzjoni ghandha dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit
sitwazzjonijiet definiti sewwa li fihom is-suggett tal-litigazzjoni jew tal-awtonomija
tal-partijiet tkun tehtieg fattur konnettur differenti.

Mill-formulazzjoni tal-punt 1 tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 44/2001 ma
jirrizultax li 1-fatt li I-bazijiet legali tat-talbiet imressqa kontra numru ta’ konvenuti
jkunu identi¢i huwa wiehed mill-kundizzjonijiet previsti ghall-applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni (sentenza Freeport, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 38).

Fir-rigward tal-ghan taghha, ir-regola ta’ kompetenza stabbilita fil-punt 1 tal-
Artikolu 6 tar-Regolament Nru 44/2001, minn naha, tirrispondi, skont il-premessi 12
u 15 ta’ dan ir-regolament, ghall-htiega li tigi ffacilitata amministrazzjoni tajba tal-
gustizzja, li titnaqqas kemm jista’ jkun il-possibbilta ta’ pro¢eduri simultanji u li jigu
evitati ghalhekk decizjonijiet li kienu jkunu irrikonciljabbli kieku 1-kawzi kienu decizi
separatament.

Min-naha l-ohra, din l-istess regola ma tistax tigi interpretata b'mod li tippermetti
lir-rikorrent iressaq talba kontra numru ta’ konvenuti bl-iskop wahdieni li jnehhi
lil wiehed minn dawn il-konvenuti mill-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Istat fejn huwa
domiciljat (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi tas-27 ta’ Settembru 1988, Kalfelis, 189/87,
Gabra p- 5565, punti 8 u 9, kif ukoll tas-27 ta’ Ottubru 1998, Réunion européenne et,
C-51/97, Gabra p. I-6511, punt 47).

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja indikat li, sabiex de¢izjonijiet ikunu kkunsidrati
bhala irrikonciljabbli, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 44/2001,
ma huwiex bizzejjed li tkun tezisti divergenza fis-soluzzjoni tal-kawza, izda wkoll
huwa mehtieg li din id-divergenza tkun taqa’ fil-kuntest tal-istess sitwazzjoni ta’ fatt u
ta’ ligi (ara s-sentenza Freeport, iccitata iktar 'il fuq, punt 40).
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Issa, fl-applikazzjoni tal-ezistenza ta’ rabta ta’ konnessjoni bejn id-diversi talbiet,
jigifieri tar-riskju ta’ decizjonijiet irrikonciljabbli jekk l-imsemmija talbiet jigu
decizi separatament, l-identita tal-bazijiet legali tal-azzjonijiet ipprezentati hija
semplicement fattur relevanti fost ohrajn. Ma hijiex kundizzjoni indispensabbli ghall-
applikazzjoni tal-punt 1 tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 44/2001 (ara, f'dan is-
sens, is-sentenza Freeport, ic¢itata iktar il fuq, punt 41).

Ghalhekk, differenza fil-bazijiet legali bejn l-azzjonijiet ipprezentati kontra d-diversi
konvenuti ma tikkostitwixxix, fiha nfisha, ostaklu ghall-applikazzjoni tal- punt 1 tal-
Artikolu 6 tar-Regolament Nru 44/2001, sakemm madankollu kien prevedibbli ghall-
konvenuti li kellhom ir-riskju li jigu mfittxija fl-Istat Membru fejn tal-anqas wiehed
minnhom ghandu d-domicilju tieghu (ara, f’'dan is-sens, is-sentenza Freeport, ic¢itata
iktar ’il fuq, punt 47).

Dan huwa l-kaz meta, bhal fil-kawza principali, il-legizlazzjonijiet nazzjonali li jkunu
bbazati fughom l-azzjonijiet ipprezentati kontra d-diversi konvenuti, skont il-qorti
tar-rinviju, ikunu essenzjalment identici.

Barra minn hekk, hija 1-qorti nazzjonali li ghandha tevalwa, fir-rigward tal-elementi
kollha tal-process, 1-ezistenza tar-rabta ta’ konnessjoni bejn id-diversi talbiet mressqa
quddiembha, jigifieri tar-riskju ta’ decizjonijiet irrikonciljabbli li kieku t-talbiet jigu
decizi separatament. Fdan il-kuntest, il-fatt li l-konvenuti li 1-proprjetarju tad-
drittijiet tal-awtur jakkuza bi ksur sostanzjalment identiku tad-drittijiet tieghu, ikunu
jew ma jkunux agixxew b'mod indipendenti jista’ jkun rilevanti.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li jipprecedu, ir-risposta ghall-ewwel domanda
ghandha tkun li I-punt 1 tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi
interpretat fis-sens li s-semplici fatt li t-talbiet imressqa kontra diversi konvenuti,
minhabba ksur ta’ drittijiet tal-awtur sostanzjalment identici, ikunu bbazati fuq
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bazijiet legali nazzjonali li jkunu differenti skont l-Istati Membri ma jipprekludix
l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni. Hija l-qorti nazzjonali, fid-dawl tal-
elementi kollha tal-process, li ghandha tevalwa l-ezistenza ta’ riskju ta’ de¢izjonijiet
irrikonc¢iljabbli jekk it-talbiet jigu dec¢izi separatament.

Fuq ir-raba’ domanda

Ir-raba’ domanda, li jagbel li tigi ttrattata fit-tieni lok, saret mill-qorti tar-rinviju
sabiex tigi evalwata l-fondatezza tal-pozizzjoni fejn il-konvenuti fil-kawza principali
ma kellhomx bzonn tal-kunsens ta’ E.M. Painer sabiex jippubblikaw l-identikit
inkwistjoni li sar minn ritratt ta’ persuna, peress li I-portata tal-protezzjoni moghtija
lil tali ritratt kienet ristretta, jew anki inezistenti, minhabba l-possibbiltajiet ta’
kreazzjoni limitati li dan it-tip ta’ ritratt jippermetti.

Ghalhekk, id-domanda tal-qorti tar-rinviju ghandha tinftiehem fis-sens li hija intiza
sabiex jigi maghruf, essenzjalment jekk l-Artikolu 6 tad-Direttiva 93/98 ghandux
jigi interpretat fis-sens li ritratt ta’ persuna jistax, skont din id-dispozizzjoni, ikun
protett mid-drittijiet tal-awtur, u, fl-affermattiv, jekk, minhabba 1-possibbiltajiet ta’
kreazzjoni artistika allegatament limitati hafna li dawn ir-ritratti jistghu joffru, din
il-protezzjoni b'mod partikolari f’dak li jikkoncerna r-regim tar-riproduzzjoni tax-
xoghol previst fl-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 2001/29, hijiex inferjuri ghal dik li jgawdu
minnha xoghlijiet ohra, b'mod partikolari dawk fotografici.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-kwistjoni jekk ir-ritratti realistici, b'mod partikolari
r-ritratti ta’ persuna, jibbenefikawx mill-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur skont
l-Artikolu 6 tad-Direttiva 93/98, ghandu jigi rrelevat li 1-Qorti tal-Gustizzja diga
ddecidiet, fis-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009 Infopaq International (C-5/08, Gabra
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p- I-6569, punt 35), li d-drittijiet tal-awtur japplikaw biss f’relazzjoni ma’ oggett, bhal
ritratt, li huwa originali fis-sens li huwa kreazzjoni intellettwali tal-awtur tieghu.

Kifjirrizulta mill-premessa 17, kreazzjoni intellettwali hija tal-awtur innifsu jekk tkun
tirrifletti l-personalita tieghu.

Issa, dan huwa l-kaz jekk l-awtur seta’ jesprimi l-kapacitajiet kreattivi tieghu fil-
holgien tax-xoghol billi jaghmel ghazliet liberi u kreattivi (ara, kuntrarjament, is-
sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2011, Football Association Premier League ez, C-403/08 u
C-429/08, Gabra p. 1-9083, punt 98).

Fir-rigward ta’ ritratt ta’ persuna, ghandu jigi rrelevat li l-awtur jista’ jaghmel 1-ghazliet
liberi u kreattivi tieghu f’diversi modi u f’ mumenti differenti tal-holgien taghhom.

Fl-istadju tal-fazi preparatorja, l-awtur jista’ jaghzel ix-xena, il-poza tal-persuna ta’
min se jiehu r-ritratt jew id-dawl. Wagqt li jkun qed jiehu r-ritratti ta’ persuna, jista’
jaghzel l-inkwadratura, l-angolu jew ukoll l-atomosfera mahluqa. Fl-ahhar nett, fl-
izviluppar tan-negattiva, l-awtur jista’ jaghzel fost diversi tekniki ta’ zvilupp li jezistu
dik li jkun jixtieq jadotta, jew inkella, skont il-kaz, juza software.

Permezz ta’ dawn l-ghazliet differenti, l-awtur ta’ ritratt ta’ persuna ghalhekk huwa
f’pozizzjoni li jhalli 1-“l-irtokk personali” tieghu fuq ix-xoghol mahlugq.
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Konsegwentement, fir-rigward ta’ ritratt ta’ persuna, il-margni li ghandu l-awtur
sabiex jezercita l-kapacitajiet kreattivi tieghu ma huwiex necessarjament inqas, jew
inezistenti.

Fid-dawl ta’ dak li jipprecedi, ghandu jigi kkunsidrat li ritratt ta’ persuna jista, skont
1-Artikolu 6 tad-Direttiva 93/98, jigi protett mid-drittijiet tal-awtur fuq il-kundizzjoni,
li hija l-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika f’kull kaz li jkollha quddiembha, li tali
ritratt ikun kreazzjoni intellettwali tal-awtur li tirrifletti l-personalita ta’ dan tal-ahhar
u li hija mmanifestata bl-ghazla hielsa u kreattiva tieghu waqt il-holgien ta’ dawn
ir-ritratti.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kwistjoni dwar jekk tali protezzjoni hijiex inferjuri ghal
dik li jibbenefikaw minnha xoghlijiet ohra, b'mod partikolari x-xoghlijiet fotografici
l-ohra, ghandu immedjatament jigi rrilevat li l-awtur ta’ xoghol protett jibbenefika
b'mod partikolari, skont I-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 2001/29, mid-dritt eskluziv
li jawtorizza jew jipprojbixxi r-riproduzzjoni diretta jew indiretta, provvizorja jew
permanenti tieghu, bi kwalunkwe mezz u taht liema forma tkun, kemm jekk tkun
totali jew parzjali.

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-protezzjoni moghtija minn din id-
dispozizzjoni ghandu jkollha portata wiesgha (ara s-sentenza Infopaq International,
ic¢itata iktar il fuq, punt 43).

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li l-ebda element fid-Direttiva 2001/29 jew
f'direttivi ohra applikabbli fil-qasam ma jippermetti li jigi kkunsidrat li l-estensjoni ta’
tali protezzjoni hija rizultat ta’ eventwali differenzi fil-possibbilitajiet ta’ kreazzjoni
artistika, fil-holqien ta’ diversi kategoriji ta’ xoghlijiet.
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Ghalhekk, fir-rigward ta’ ritratti ta’ persuna, il-protezzjoni moghtija mill- Artikolu 2(a)
tad-Direttiva 2001/29 ma tistax tkun inferjuri ghal dik li jibbenefikaw minnha
xoghlijiet ohra, inkluz ix-xoghlijiet fotografici l-ohra.

Fid-dawl ta’ dak li jipprecedi, ir-risposta ghar-raba’ domanda ghandha tkun li
1-Artikolu 6 tad-Direttiva 93/98 ghandu jigi interpretat fis-sens li ritratt ta’ persuna
jista, skont din id-dispozizzjoni, jigi protett mid-dritt tal-awtur, fuq il-kundizzjoni,
li hija l-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika f’kull kaz li jkollha quddiemha, li
tkun kreazzjoni intellettwali tal-awtur li tirrifletti l-personalita ta’ dan tal-ahhar u
li timmanifesta ruhha mill-ghazliet liberi u kreattivi tieghu wagqt il-holgien ta’ dan
ir-ritratt. Ladarba jigi vverifikat li r-ritratt ta’ persuna inkwistjoni ghandu l-kwalita
ta’ xoghol, il-protezzjoni tieghu ma hijiex inqas minn dik li jibbenefika minnha kull
xoghol iehor, inkluz dak fotografiku.

Fugq it-tielet domanda (a) u (b)

Permezz tat-tielet domanda (a) u (b) il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment,
jekk 1-Artikolu 5(3)(e) tad-Direttiva 2001/29, moqri fid-dawl tal-Artikolu 5(5)
ta’ din id-direttiva, ghandux jigi interpretat fis-sens li, f’kawza bhal dik prin¢ipali,
l-applikazzjonijiet tieghu tehtieg sejha konkreta, attwali u espressa, mill-awtoritajiet
ta’ sigurta, ghall-pubblikazzjoni ghall-finijiet ta’ investigazzjoni ritratt u, fl-ipotezi
fejn tali kundizzjoni ma hijiex mehtiega, jekk il-mezzi ta’ komunikazzjoni jistghux
jibbenefikaw minn din id-dispozizzjoni fil-kaz fejn jiddeciedu fuq inizjattiva proprja
taghhom, minghajr avviz ta’ tiftix tal-awtoritajiet, li ritratt huwa ppubblikat fl-interess
tas-sigurta pubblika.
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2001/29
ma jistabbilixxux i¢-¢irkustanzi fejn huwa possibbli li jigi invokat interess ta’ sigurta
pubblika ghall-uzu ta’ xoghol protett, bmod li 1-Istati Membri li jiddec¢iedu li
jipprovdu tali e¢cezzjoni ghandhom margni ta’ diskrezzjoni wiesgha f’dan ir-rigward
(ara, b’analogija, is-sentenza tas-16 ta’ Gunju 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
Gabra p. I-5331, punt 23).

Fil-fatt, tali margni ta’ diskrezzjoni huwa, minn naha, konformi mal-kuncett li kull
Stat Membru jinsab fl-ahjar pozizzjoni sabiex jiddetermina, skont il-bzonnijiet tieghu,
ir-rekwiziti ta’ sigurta pubblika, fid-dawl ta’ kunsiderazzjonijiet stori¢i, ekonomici,
guridi¢i jew socjali partikolari ghalih (ara, b’analogija, is-sentenza tas-16 ta’ Dicembru
2008, Michaniki, C-213/07, Gabra p. I-9999, punt 56).

Min-naha l-ohra, dan il-margni ta’ diskrezzjoni huwa konformi mal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja li tghid li fin-nuqqas ta’ kriterji bizzejjed precizi f'direttiva
sabiex jigu limitati l-obbligi li jirrizultaw minnha, huma l-Istati Membri li ghandhom
jiddeterminaw, fuq it-territorju taghhom, il-kriterji l-iktar rilevanti sabiex din tigi
osservata (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Frar 2003, SENA, C-245/00, Gabra
p. I-1251, punt 34, u tas-16 ta’ Ottubru 2003, II-Kummissjoni vs Il-Belgju, C-433/02,
Gabra p. 1-12191, punt 19).

Minkejja dan, il-margni ta’ diskrezzjoni li jibbenefikaw minnu l-Istati Membri meta
juzaw l-e¢cezzjoni msemmija fl-Artikolu 5(3)(e) tad-Direttiva 2001/29 ghandu jigi
ezercitat fil-limiti imposti mid-dritt tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, l-ewwel nett, li hija gurisprudenza stabbilita
li, meta huma jadottaw mizuri ta’ implementazzjoni ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni,
l-awtoritajiet nazzjonali huma marbuta jezercitaw is-setgha diskrezzjonali taghhom
filwaqt li josservaw il-prin¢ipji generali tad-dritt Komunitarju, fosthom il-principju
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ta’ proporzjonalita (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-20 ta’ Gunju 2002, Mulligan
et, C-313/99, Gabra p. 1-5719, punti 35 u 36; tal-25 ta’ Marzu 2004, Cooperativa
Lattepiti et, C-231/00, C-303/00 u C-451/00, Gabra p. 1-2869, punt 57, kif ukoll tal-
14 ta’ Settembru 2006, Slob, C-496/04, Gabra p. 1-8257, punt 41).

Skont dan il-principju, il-mizuri li 1-Istati Membri ghandhom il-fakulta li jadottaw
ghandhom ikunu tali li jistghu jilhqu I-ghan intiz u ma jmorrux lil hinn minn dak li
huwa necessarju sabiex jintlahaq (sentenzi tal-14 ta’ Dicembru 2004, Arnold André,
C-434/02, Gabra p. [-11825, punt 45; Swedish Match, C-210/03, Gabra p. [-11893,
punt 47, kif ukoll tas-6 ta’ Dicembru 2005, ABNA et, iccitata iktar ’il fuq, punt 68).

It-tieni nett, il-margni ta’ diskrezzjoni li ghandhom I-Istati Membri ma jistax jintuza
b’mod li jikkomprometti l-ghan principali tad-Direttiva 2001/29 lj, kif jirrizulta mill-
premessa 9 taghha, huwa dak li jigi stabbilit livell gholi ta’ protezzjoni favur, bmod
partikolari, awturi, li huwa essenzjali ghall-kreazzjoni intellettwali.

It-tielet nett, l-ezerc¢izzju tal-imsemmi margni ta’ diskrezzjoni ghandu josserva
l-ezigenza ta’ certezza legali ghall-awturi f'dak li jikkonc¢erna l-protezzjoni tax-
xoghlijiet taghhom, imsemmi fil-premessi 4, 6, u 21 tad-Direttiva 2001/29. Tali
ezigenza tehtieg li l-uzu ta’ xoghol protett, ghall-finijiet ta’ sigurta pubblika, ma jkunx
jiddependi minn intervent diskrezzjonali tal-utent tax-xoghol protett stess (ara, f'dan
is-sens, is-sentenza Infopaq International, i¢citata iktar ’il fuq, punt 62).

Ir-raba’ nett, 1-Artikolu 5(3)(e) tad-Direttiva 2001/29, sa fejn jikkostitwixxi deroga
ghall-principju generali jistabbilixxi b'din l-istess direttiva, jigifieri l-ezigenza ta’
awtorizzazzjoni tal-proprjetarju tad-drittijiet tal-awtur ghal kwalunkwe riproduzzjoni
ta’ xoghol protett, ghandu, skont gurisprudenza stabbilita, ikun is-suggett ta’
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interpretazzjoni stretta (sentenzi tad-29 ta’ April 2004, Kapper, C-476/01, Gabra
p. 1-5205, punt 72, u tas-26 ta’ Ottubru 2006, Il-Kummissjoni vs Spanja, C-36/05,
Gabra p. 1-10313, punt 31).

Il-hames nett, il-margni ta’ diskrezzjoni li ghandhom l-Istati Membri huwa limitat
mill-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2001/29, li jissuggetta 1-holqien ta’ din l-ec¢ezzjoni
prevista fl-Artikolu 5(3)(e) ta’ din id-direttiva ghal kundizzjoni trippla, jigifieri,
l-ewwel nett, li din 1-e¢c¢ezzjoni hija applikabbli biss f’kazijiet specjali, imbaghad, li din
ma tippregudikax l-isfruttament normali tax-xoghol u, finalment, li din ma tikkawzax
dannu minghajr raguni lill-interessi legittimi tal-proprjetarju tad-dritt tal-awtur.

Fid-dawl ta’ dawn l-ezigenzi u precizazzjonijiet kollha invokati, ma jistax jigi permess
lill-mezzi ta’ komunikazzjoni, bhal, f'dan il-kaz, editur tal-istampa, li jattribwixxi
lilhom infushom il-protezzjoni tas-sigurta pubblika. Fil-fatt, huwa biss l-Istat, li
l-awtoritajiet kompetenti tieghu ghandhom il-mezzi xierqa u strutturi koordinati,
li ghandu jigi kkunsidrat li huwa adegwat u responsabbli sabiex jizgura t-twettieq
ta’ tali ghan ta’ interess generali permezz ta’ mizuri adatti, inkluz, per ezempiju, id-
distribuzzjoni ta’ avviz ta’ tfittxija.

Tali editur ma jistax, ghaldaqgstant, juza, fuq l-inizjattiva proprja tieghu, xoghol protett
mid-drittijiet tal-awtur billi jinvoka oggettiv ta’ sigurta pubblika.

Minkejja dan, fid-dawl tal-vokazzjoni tal-istampa, f’so¢jeta demokratika u fi Stat ta’
ligi, li tinforma lill-pubbliku, minghajr restrizzjonijiet hlief ghal dawk strettament
necessarji, ma jistax jigi eskluz li editur tal-istampa jista’ jikkontribwixxi regolarment
sabiex jintlahaq ghan ta’ sigurta pubblika billi jippubblika ritratt ta’ persuna mfittxija.
Madankollu, ghandu jkun mehtieg li din l-inizjattiva, minn naha, tkun taqa’ fil-kuntest
ta’ decizjoni mehuda jew azzjoni mmexxija mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti
u li tkun intiza sabiex tizgura s-sigurta pubblika u, min-naha l-ohra, tkun mehuda
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bi ftehim u f’koordinazzjoni mal-imsemmija awtoritajiet, sabiex jigi evitat ir-riskju
li tmur kontra mizuri mehuda minn dawn tal-ahhar. Ghaldagstant, sejha konkreta,
attwali u espressa li tkun gejja mill-awtoritajiet ta’ sigurta, sabiex jigi ppubblikat
ritratt, ghall-finijiet ta’ investigazzjoni, ma hijiex necessarja.

L-argument tal-partijiet, li jghid li, f’isem il-liberta tal-istampa, il-mezzi ghandhom
ikunu jistghu juzaw 1-Artikolu 5(3)(e) tad-Direttiva 2001/29, minghajr avviz ta’ ricerka
tal-awtoritajiet ta’ sigurta, ma jistax iwassal ghal konkluzjoni differenti. Fil-fatt, kif
irrilevat I-avukat generali, fil-punt 163 tal-konkluzjonijiet taghha, din id-dispozizzjoni
ghandha s-sempli¢i ghan li tizgura l-protezzjoni ta’ sigurta pubblika u ma ghandhiex
l-ghan li tibbilanc¢ja l-protezzjoni tal-proprjeta intellettwali u I-liberta tal-istampa.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-Artikolu 10 tal-Konvenzjoni Ewropea ghad-
Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali ffirmat f'Ruma fl-4 ta’ Novembru
1950 u l-Artikolu 11 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, il-
liberta tal-istampa ma ghandhiex l-ghan li tigi ezercitata sabiex tipprotegi s-sigurta
pubblika, izda huma l-ezigenzi tal-protezzjoni tas-sigurta pubblika li huma
suxxettibbli li jiggustifikaw restrizzjoni ghall-imsemmija liberta.

Fid-dawl ta’ dak li jipprecedi, ir-risposta ghat-tielet domanda (a) u (b) ghandha tkun
li I-Artikolu 5(3)(e) tad-Direttiva 2001/29, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 5(5) ta’ din
id-direttiva, ghandu jigi interpretat fis-sens li mezz ta’ komunikazzjoni, bhal editur
tal-istampa, ma jistax juza, fuq inizjattiva tieghu stess, xoghol protett mid-drittijiet
tal-awtur billi jinvoka ghan ta’ sigurta pubblika. Madankollu, ma jistax jigi eskluz
li jista’ jikkontribwixxi f’kazijiet specifici sabiex jintlahaq tali ghan billi jippubblika
ritratt ta’ persuna mfittxija. Ghandu jkun mehtieg li din l-inizjattiva, minn naha, taqa’
fil-kuntest ta’ decizjoni mehuda jew ta’ azzjoni mmexxija mill-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti u intiza sabiex tizgura s-sigurta pubblika u, min-naha l-ohra, tittiehed
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bi ftehim u f’koordinazzjoni mal-imsemmija awtoritajiet, sabiex jigi evitat ir-riskju
li tmur kontra mizuri mehuda minn dawn tal-ahhar, minghajr ma tkun necessarja
ghaldagstant sejha konkreta, attwali u espressa li tirrizulta mill-awtoritajiet ta’ sigurta,
li jigi ppubblikat ritratt ghall-finijiet ta’ investigazzjoni.

Fugq it-tielet domanda (c)

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghat-tielet domanda (a) u (b), ma hemmx lok li tinghata
risposta ghat-tielet domanda (c).

Fugq it-tieni domanda

Osservazzjonijiet preliminari

Preliminarjament, ghandu jigi rrelevat li, permezz tat-tieni domanda (a) u (b),
il-Qorti tal-Gustizzja hija mwassla sabiex tinterpreta l-istess dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, jigifieri I-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29.

Skont din id-dispozizzjoni, 1-Istati Membri ghandhom il-fakulta li jipprovdu ghal
eccezzjoni ghad-dritt ta’ riproduzzjoni eskluziv tal-awtur tax-xoghol tieghu, meta
jkunu kwotazzjonijiet li jsiru, perezempju, ghall-finijiet ta’ kritika jew ta’ ri¢ensjoni,
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sakemm ikunu jikkon¢ernaw xoghol jew oggett iehor protett li jkun diga tqieghed
ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku b'mod legali, li jkun inkluz, sa fejn dan ma jkunx
impossibbli, is-sors, inkluz l-isem tal-awtur, u li jsiru skont uzu xieraq u skont kif
inhu ggustifikat mill-ghan intiz.

L-imsemmija dispozizzjoni hija intiza ghalhekk sabiex tevita li d-dritt ta’ riproduzzjoni
eskluziv moghti lill-awturi jkun jostakola, li jigu ppubblikati fil-forma ta’ ¢itazzjoni,
estratti minn xoghol li jkun diga ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku flimkien mal-
kummentarji jew kritika.

Huwa pacifiku li x-xoghol invokat fil-kawza principali huwa ritratt ta’ persuna ta’
Natascha K.

Issa, ghandu jigi osservat li l-qorti tar-rinviju titlaq mill-ipotezi 1li tghid li
xoghol fotografiku jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 5(3)(d) tad-
Direttiva 2001/29. Barra minn hekk, tali ipotezi ma giet ikkonstatata la minn xi wahda
mill-partijiet fil-kawza principali, la mill-Istati Membri li ressqu 1-osservazzjonijiet, u
lanqas mill-Kummissjoni Ewropea.

Huwa f'din il-perspettiva, minghajr decizjoni dwar il-fondatezza tal-imsemmija
ipotezi jew dwar il-kwistjoni jekk ir-ritratti inkwistjoni ntuzawx effettivament bhala
citazzjoni, li ghandha tinghata r-risposta ghat-tieni domanda (a) u (b).

Preliminarjament, ghandu wkoll jigi pprecizat is-sens tal-kuncett ta’ “sar disponibbli
legalment ghall-pubbliku” imsemmi fil-verzjoni Franciza tal-Artikolu 5(3)(d)
tad-Direttiva 2001/29.
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li la 1-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29 u
l-ebda dispozizzjoni ta’ portata generali taghha ma tispjega kif ghandha tinftiehem
il-frazi bil-Franciz “mise a la disposition du public” (“sar disponibbli legalment ghall-
pubbliku”). Barra minn hekk, dan il-kunc¢ett huwa uzat f'diversi kuntesti b’tifsiriet
differenti, kif juri l-Artikolu 3(2) ta’ din id-direttiva.

Fdawn il-kundizzjonijiet, skont gurisprudenza stabbilita, 1-Artikolu 5(3)(d) tad-
Direttiva 2001/29 ghandu jigi interpretat, sa fejn huwa possibbli, fid-dawl tar-regoli
applikabbli tad-dritt nazzjonali, u b'mod partikolari dawk li jinsabu fil-Konvenzjoni
ta’ Berna (ara s-sentenzi tas-7 ta’ Dicembru 2006, SGAE, C-306/05, Gabra p. 1-11519,
punti 35, 40 u 41, kif ukoll Football Association Premier League et, i¢citata iktar il fuq,
punt 189) peress li, skont 1-Artikolu 37 taghha, il-verzjoni Franciza tipprevali f’kaz ta’
kontestazzjoni dwar l-interpretazzjoni tad-diversi verzjonijiet lingwistici.

Issa, mit-test Franciz tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 10 tal-Konvenzjoni ta’ Berne,
li ghandha kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae paragunabbli ghal dak tal-
Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29, li huma leciti biss, taht certi kundizzjonijiet,
dawk il-kwotazzjonijiet mehuda minn xoghol diga disponibbli legalment
ghall-pubbliku.

Fdawn il-kundizzjonijiet, bil-frazi bil-Franciz “mise a la disposition du public d'une
ceuvre” (“sar disponibbli legalment ghall-pubbliku”), fis-sens tal-Artikolu 5(3)(d) tad-
Direttiva 2001/29, ghandu jinftiehem li dan ix-xoghol isir a¢¢essibbli ghall-pubbliku.
Barra minn hekk din l-interpretazzjoni hija kkonfermata mhux biss bl-espressjoni
“made available to the public’, izda wkoll bl-espressjoni “der Offentlichkeit zuginglich
gemacht” uzati minghajr distinzjoni fil-verzjoni Ingliza u dik Germaniza kemm tal-
imsemmi Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29 kif ukoll tal-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 10 tal-Konvenzjoni ta’ Berna.
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Fuq it-tieni domanda (a)

Permezz tat-tieni domanda (a), il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29, moqri fid-dawl tal-Artikolu 5(5) ta’ din id-
direttiva, ghandux jigi interpretat fis-sens li l-fatt li artiklu tal-istampa li jikkwota
xoghol jew oggett iehor protett ma jkunx xoghol letterarju protett mid-drittijiet tal-
awtur jostakolax l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat mill-ewwel li l-Artikolu 5(3)(d) tad-
Direttiva 2001/29 jelenka serje ta’ kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tieghu, li ma
tinkludix il-htiega li xoghol jew xi oggett protett iehor ghandu jigi kkwotat fil-kuntest
ta’ xoghol litterarju protett mid-drittijiet tal-awtur.

Kuntrarjament ghal dak li jsostni I-Gvern Taljan fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu,
il-frazi “kemm-il darba jkunu relatati ma’ xoghol jew suggett iehor li kien diga sar
disponibbli legalment ghall-pubbliku’ li tinsab fl-imsemmi Artikolu 5(3)(d), tirreferi
minghajr dubju ghax-xoghol jew l-oggett iehor protett suggett tal-kwotazzjoni u
mhux ix-xoghol li fih saret il-kwotazzjoni.

Fir-rigward tal-kuntest li jaga’ fih 1-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29, ghandu
jitfakkar li, kif jirrizulta mill-premessa 31 ta’ din id-direttiva, fl-applikazzjoni tal-
imsemmija direttiva ghandu jinzamm “bilan¢ gust” bejn id-drittijiet u l-interessi tal-
awturi, minn naha, u dawk tal-utenti ta’ oggetti protetti min-naha l-ohra.
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Ghandu jigi rrilevat ukoll li, ghalkemm huwa minnu li 1-kundizzjonijiet elenkati
fl-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29 ghandhom, skont il-gurisprudenza tal-
Qorti tal-Gustizzja kif imfakkra fil-punt 109 ta’ din is-sentenza, ikunu s-suggett
ta’ interpretazzjoni stretta sa fejn din id-dispozizzjoni tikkostitwixxi deroga ghar-
regola generali stabbilita minn din id-direttiva xorta jibqa’ I-fatt li l-interpretazzjoni
ta’ dawn il-kundizzjonijiet ghandha tippermetti wkoll il-protezzjoni tal-effettivita
tal-eccezzjoni hekk stabbilita u l-osservanza tal-ghan taghha (ara, f'dan is-sens, is-
sentenza Football Association Premier League et, iccitata iktar il fuq, punti 162 u
163).

Issa, 1-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29 huwa intiz sabiex jintlahaq bilan¢ gust
bejn id-dritt ghal-liberta ta’ espressjoni tal-utenti ta’ xoghol jew ta’ oggett iehor protett
u d-dritt ta’ riproduzzjoni moghti lill-awturi.

Dan il-bilan¢ gust huwa zgurat, f'dan il-kaz, billi jigi pprivileggat l-ezercizzju tad-
dritt ghal-liberta ta’ espressjoni tal-utenti meta mqabbel mal-interess tal-awtur li jkun
jista’ jopponi r-riproduzzjoni ta’ estratti tax-xoghol tieghu li jkun diga disponibbli
legalment ghall-pubbliku, filwaqt li jigi zgurat lil dan l-awtur id-dritt li jara, bhala
princ¢ipju, ismu indikat.

Fdin il-perspettiva bipolari, il-punt dwar jekk il-kwotazzjoni ssirx fil-fatt fil-kuntest
ta’ xoghol protett mid-drittijiet tal-awtur jew, kuntrarjament, fil-kuntest ta’ oggett
mhux protett minn tali dritt huwa irrilevanti.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda
(a) ghandha tkun li l-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29, moqri fid-dawl tal-
Artikolu 5(5) ta’ din id-direttiva, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-fatt li artiklu
tal-istampa li jikkwota xoghol jew oggett iehor protett ma huwiex xoghol litterarju
protett mid-drittijiet tal-awtur ma jostakolax l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.

I - 12633



138

139

140

141

SENTENZA TAL-1.12.2011 — KAWZA C-145/10

Fuq it-tieni domanda (b)

Permezz tat-tieni domanda (b), il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29, moqri fid-dawl tal-Artikolu 5(5) ta’ din id-
direttiva, ghandux jigi interpretat fis-sens li 1-fatt li l-isem tal-awtur jew tal-artist
interpretu ta’ xoghol jew ta’ oggett iehor protett li huma kkwotati ma jkunx indikat
jipprekludi l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.

Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29 jistabbilixxu l-obbligu
tal-prin¢ipju li jghid li ghandu jigi indikat, f’kaz ta’ kwotazzjoni, is-sors, inkluz l-isem
tal-awtur, hlief jekk dan ikun impossibbli, sakemm ix-xoghol jew l-oggett l-iehor
protett li jkunu gew ikkwotati jkunu diga tqeghdu ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li
l-konvenuti fil-kawza principali jiddikkjaraw, minghajr iktar precizazzjonijiet, li
r¢evew ir-ritratti inkwistjoni minghand agenzija tal-istampa.

Issa, sa fejn ir-ritratti inkwistjoni gew, qabel l-uzu taghhom mill-konvenuti fil-
kawza principali, fil-pussess ta’ agenzija tal-istampa, li tkun, sussegwentement,
skont l-imsemmija konvenuti, ghaddiethom lil dawn tal-ahhar, huwa legittimu li
jigi prezunt li huwa wara tqeghid ghad-dispozizzjoni legali li din l-agenzija dahlet
fil-pussess tal-imsemmija ritratti. Ghalhekk, ghandu jigi kkunsidrat li l-isem tal-
awtur tar-ritratti inkwistjoni gie indikat f'din I-okkazjoni. Fil-fatt, fin-nuqqas ta’ tali
indikazzjoni, it-tqeghid ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku inkwistjoni ma huwiex legali
u, konsegwentement, 1-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29 ma huwiex applikabbli.
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impossibbli ghall-utent sussegwenti ta’ dawn ir-ritratti li jindikah, skont l-obbligu
previst fl-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat ukoll li I-kawza principali ghandha 1-partikolarita
li taqa’ fil-kuntest ta’ investigazzjoni kriminali, li fil-kuntest taghha, wara l-qbid ta’
Natascha K, f1-1998, inhareg mill-awtoritajiet ta’ sigurta nazzjonali kompetenti, avviz
ta’ ricerka, briproduzzjoni tar-ritratti inkwistjoni.

Konsegwentement, ma jistax jigi eskluz li l-awtoritajiet ta’ sigurta nazzjonali kienu
l-origini tat-tqeghid ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku tar-ritratti inkwistjoni, li ntuzaw
ulterjorment mill-konvenuti fil-kawza prin¢ipali.

Issa, tali tqeghid ghad-dispozizzjoni ma jirrikjedix, skont l-Artikolu 5(3)(e) tad-
Direttiva 2001/29, kuntrarjament ghall-Artikolu 5(3)(d) tal-istess direttiva,
l-indikazzjoni tal-isem tal-awtur.

Konsegwentement, l-omissjoni, mill-utent originali, li ghandu dritt jinvoka l-imsemmi
Artikolu 5(3)(e), li jindika, fit-tqeghid ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku xoghol protett,
l-isem tal-awtur tieghu, ma ghandux effett fuq il-legalita ta’ dan l-att.

Fdan il-kaz, fl-ipotezi fejn ir-ritratti inkwistjoni kienu, skont l-Artikolu 5(3)(e)
tad-Direttiva 2001/29, l-origini tat-tqeghid ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku mill-
awtoritajiet ta’ sigurtd nazzjonali kompetenti u, fl-ipotezi fejn, f'dan l-uzu originali
legali, l-isem tal-awtur ma giex indikat, uzu ulterjuri tal-istess ritratti mill-istampa
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certament kien jehtieg, bi gbil mal-Artikolu 5(3)(d) tal-istess direttiva, l-indikazzjoni
tas-sors taghhom, izda mhux necessarjament l-isem tal-awtur taghhom.

Fil-fatt, peress li ma hijiex l-istampa li ghandha tivverifika l-ezistenza tar-ragunijiet
ta’ tali omissjoni, huwa impossibbli ghaliha, f’tali sitwazzjoni, li tidentifika u/jew
tindika l-isem tal-awtur u, ghaldagstant, ghandha tigi kkunsidrata ezenti mill-obbligu
principali li tindika l-isem tal-awtur.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda
(b) ghandha tkun li I-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29, moqri fid-dawl tal-
Artikolu 5(5) ta’ din id-direttiva, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-applikazzjoni
tieghu hija suggetta ghall-obbligu li s-sors, inkluz l-isem tal-awtur jew tal-artist
interpretu, tax-xogholjew tal-oggettl-iehor protett ikkwotat ikun indikat. Madankollu,
jekk, skont I-Artikolu 5(3)(e) tad-Direttiva 2001/29, dan l-isem ma jkunx gie indikat,
l-imsemmi obbligu ghandu jigi kkunsidrat bhala osservat jekk jigi indikat biss is-sors.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura
ta’ kwistjoni mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq
l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-
Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

II-punt 1 tal-Artikolu 6 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-
22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni
ta’ sentenzi f’materji ¢ivili u kummerc¢jali ghandu jigi interpretat fis-sens li
s-semplici fatt li t-talbiet imressqa kontra diversi konvenuti, minhabba ksur
ta’ drittijiet tal-awtur sostanzjalment identici, ikunu bbazati fuq bazijiet
legali nazzjonali li jkunu differenti skont 1-Istati Membri ma jipprekludix
l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni. Hija 1-qorti nazzjonali, fid-dawl
tal-elementi kollha tal-process, li ghandha tevalwa l-ezistenza ta’ riskju ta’
decizjonijiet irrikonciljabbli jekk it-talbiet jigu decizi separatament.

L-Artikolu 6 tad-Direttiva tal-Kunsill 93/98/KEE, tad-29 ta’ Ottubru 1993, li
tarmonizza d-dewmien ta’ protezzjoni ta’ drittijiet tal-awtur u certi drittijiet
relatati ghandu jigi interpretat fis-sens li ritratt ta’ persuna jista) skont din
id-dispozizzjoni, jigi protett mid-dritt tal-awtur, fuq il-kundizzjoni, li hija
I-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika f’kull kaz li jkollha quddiemha, li
tkun kreazzjoni intellettwali tal-awtur li tirrifletti l-personalita ta’ dan tal-
ahhar u li timmanifesta ruhha mill-ghazliet liberi u kreattivi tieghu waqt
il-holqien ta’ dan ir-ritratt. Ladarba jigi vverifikat li r-ritratt ta’ persuna
inkwistjoni ghandu I-kwalita ta’ xoghol, il-protezzjoni tieghu ma hijiex inqas
minn dik li jibbenefika minnha kull xoghol iehor, inkluz dak fotografiku

L-Artikolu 5(3)(e) tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-
Kunsill, tat-22 ta’ Mejju 2001, dwar l-armonizzazzjoni ta’ Certi aspetti ta’
drittijiet tal-awtur u drittijiet relatati fis-socjeta tal-informazzjoni, moqri
fid-dawl tal-Artikolu 5(5) ta’ din id-direttiva, ghandu jigi interpretat fis-sens
li mezz, bhal editur tal-istampa, ma jistax juza, fuq inizjattiva tieghu stess,
xoghol protett mid-drittijiet tal-awtur billi jinvoka ghan ta’ sigurta pubblika.
Madankollu, ma jistax jigi eskluz li jista’ jikkontribwixxi regolarment sabiex
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jintlahaq tali ghan billi jippubblika ritratt ta’ persuna mfittxija. Ghandu
jkun mehtieg li din l-inizjattiva, minn naha, taqa’ fil-kuntest ta’ decizjoni
mehuda jew ta’ azzjoni mmexxija mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti
u intiza sabiex tizgura s-sigurta pubblika u, min-naha l-ohra, tittiehed bi
ftehim u f’koordinazzjoni mal-imsemmija awtoritajiet, sabiex jigi evitat
ir-riskju li tmur kontra mizuri mehuda minn dawn tal-ahhar, minghajr ma
tkun necessarja ghaldaqstant sejha konkreta, attwali u espressa li tirrizulta
mill-awtoritajiet ta’ sigurta, li jigi ppubblikat ritratt ghall-finijiet ta’
investigazzjoni.

4) L-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 5(5) ta’
din id-direttiva, ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-fatt li artiklu tal-istampa
lijikkwota xoghol jew oggettiehor protett ma huwiex xoghol litterarju protett
mid-drittijiet tal-awtur ma jostakolax 1-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni

5) L-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29, moqri fid-dawl tal-Artikolu 5(5)
ta’ din id-direttiva, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-applikazzjoni tieghu
hija suggetta ghall-obbligu li s-sors, inkluz l-isem tal-awtur jew tal-artist
interpretu, tax-xoghol jew tal-oggett l-iehor protett ikkwotat ikun indikat.
Madankolly, jekk, skont 1-Artikolu 5(3)(e) tad-Direttiva 2001/29, dan l-isem
ma jkunx gie indikat, l-imsemmi obbligu ghandu jigi kkunsidrat bhala
osservat jekk jigi indikat biss is-sors.

Firem
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