SENTENZA TAL-15.4.2010 — KAWZA C-485/08 P

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)
15 ta’ April 2010*

Fil-Kawza C-485/08 P,

li ghandha bhala suggett appell skont 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
ipprezentat fil-11 ta’ Novembru 2008,

Claudia Gualtieri, residenti fi Brussell (il-Belgju), irrapprezentata minn P. Gualtieri
u M. Gualtieri, avukati,

appellanti,

il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J. Currall, bhala agent, b’indirizz
ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, President tal-Awla, E. Levits (Relatur), M. Ilesic,
J.-J. Kasel u M. Safjan, Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: R. Grass,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li rat id-dec¢izjoni, wara li semghet lill-Avukat Generali, li tinqata’ 1-kawza
minghajr konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

1 Permezz tal-appell taghha, C. Gualtieri ged titlob l-annullament tas-sentenza tal-
Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej (li mill-1 ta’ Dicembru 2009 saret
il-Qorti Generali) tal-10 ta’ Settembru 2008, Gualtieri vs Il-Kummissjoni (T-284/06,
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iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), li biha din tal-ahhar ¢ahdet it-talba taghha
sabiex dik il-qorti:

— tannulla d-de¢izjoni tal-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, tal-
5 ta’ Settembru 2005, li ¢ahditilha l-allowance ta’ kuljum ta’ EUR 107.10, kif ukoll
l-allowance ta’ kull xahar ta’ ammont ta’ EUR 321.30;

— tannulla d-decizjoni tat-30 Jannar 2006 li permezz taghha l-Kummissjoni ¢cahdet
l-ilment taghha kontra d-decizjoni tal-5 Settembru 2005;

— tannulla l-komunikazzjonijiet kollha tal-Kummissjoni ta’ kull xahar dwar id-
determinazzjoni tal-allowances ta’ residenza dovuti lilha;

— principalment, tikkundanna lill-Kummissjoni thallasha l-allowances li hija tqis li
huma dovuti lilha, u dan mill-1 ta’ Jannar 2004, billi tittieched inkunsiderazzjoni
z-zieda fl-ammonti tal-imsemmija allowances wara d-dhul fis-sehh tad-Decizjoni
tal-Kummissjoni C (2004) 577, tas-27 Frar 2004, li tistabbilixxi r-regoli applikabbli
ghall-esperti nazzjonali ssekondati sabiex jahdmu mas-servizzi tal-Kummissjoni,
u sussegwentement id-Decizjoni C (2005) 872, tat-22 ta’ Marzu 2005, li temenda
d-De¢izjoni C (2004) 577;

— sussidjarjament, tikkundanna lill-Kummissjoni thallasha l-allowances li hija tqis
li huma dovuti lilha mit-2 ta’ Frar 2005 jew, iktar sussidjarjament, mill-4 ta’ Lulju
2005, u dan sal-31 ta’ Dicembru 2005;
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— tikkundanna lil-Kummissjoni ghall-ispejjez.

I — Il-kuntest guridiku

Id-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2002) 1559, tat-30 ta’ April 2002, dwar is-sistema
applikabbli ghall-esperti nazzjonali ssekondati sabiex jahdmu mas-servizzi tal-
Kummissjoni, kif emendata bid-Decizjoni C (2003) 406, tal-31 ta’ Jannar 2003 (iktar
il quddiem id-“decizjoni ENS”), tipprovdi, fl-Artikolu 1(1) u (2) taghha:

“l. Din is-sistema hija applikabbli ghall-esperti nazzjonali ssekondati [iktar il
quddiem il-‘ENS’] lill-Kummissjoni [...] minn amministrazzjoni pubblika nazzjonali,
regjonali jew lokali. [...]

2. Il-persuni koperti minn din is-sistema jibqghu fis-servizz ta’ min ihaddimhom
matul il-perijodu ta’ sekondar u ghandhom jibqghu jithallsu minn dan li jhaddimhom?”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Skont I-Artikolu 17(1) tad-dec¢izjoni ENS:

“L-ENS huwa intitolat, ghall-perijodu tas-sekondar tieghu, ghall-allowance ta’
residenza ta’ kuljum. Jekk id-distanza bejn il-post ta’ reklutagg u 1-post ta’ sekondar
hija ta’ jew inqas minn 150 km, l-allowance hija ta’ EUR 26.78. Jekk id-distanza tagbez
il-150 km, 1-allowance hija ta’ EUR 107.10". [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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L-Artikolu 17(2) tad-decizjoni ENS jipprovdi l-ghoti ta’ allowance fix-xahar li
l-ammont taghha jiddependi fuq id-distanza bejn il-post tar-residenza u l-post ta’
sekondar.

L-Artikolu 20 tad-decizjoni ENS huwa fformulat kif gej:

“1. Ghall-finijiet ta’ din is-sistema, huwa kkunsidrat bhala post ta’ residenza, il-post
fejn 1-ENS ezercita 1-funzjonijiet tieghu ghall-persuna li thaddmu immedjatament
qabel is-sekondar tieghu. Il-post ta’ assenjazzjoni tax-xoghol huwa l-post fejn jinsab
id-dipartiment tal-Kummissjoni fejn 1-ENS huwa assenjat. Dawn il-postijiet huma
msemmija fl-iskambju ta’ ittri riferiti fl-Artikolu 1(5).

3. Il-post ta’ residenza ghandu jkun il-post ta’ sekondar [fil-kazijiet li gejjin]:

b) jekk, meta ssir it-talba ghal sekondar tal-Kummissjoni, il-post ta’ sekondar huwa
l-post ta’ residenza principali tal-konjugi jew tat-tifel/tifla (tat-tfal) dipendenti
tal-ENS.
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Ghal dan il-ghan, I-ENS li jirrisjedi f’distanza ta’ jew inqas minn 150 km mill-post ta’
sekondar huwa kkunsidrat li joqghod f’dan il-post” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Id-decizjoni ENS giet sussegwentement emendata bid-Dec¢izjonijiet tal-Kummissjoni
C (2004) 577, tas-27 ta’ Frar 2004, C (2005) 872, tat-22 ta’ Marzu 2005, u C (2005) 3608,
tal-21 Settembru 2005. Din giet mhassra bid-Decizjoni tal-Kummissjoni
C (2006) 2033, tal-1 ta’ Gunju 2006, dwar ir-regoli applikabbli ghal esperti nazzjonali
ssekondati sabiex jahdmu mas-servizzi tal-Kummissjoni.

IT — Il-fatti li wasslu ghall-kawza

II-fatti li wasslu ghall-kawza huma spjegati kif gej fil-punti 6 sa 13 tas-sentenza
appellata:

“6 Ir-rikorrenti, Claudia Gualtieri, magistrat fl-Italja, hadmet mal-Kummissjoni
bhala ENS mill-1 ta’ Jannar 2004 sal-31 ta’ Dicembru 2005.

7 Wara li rceviet mir-Rapprezentanza Permanenti tar-Repubblika Taljana ghall-
Unjoni Ewropea d-dokumenti mehtiega ghas-sekondar, il-Kummissjoni baghtet
lir-Rapprezentant Permanenti ittra, li waslet ghand id-destinatarju taghha fil-
11 ta’ Novembru 2003, li informatha li d-dispozizzjonijiet tad-[decizjoni ENS]
ikunu applikabbli ghar-rikorrenti u li hija ser tir¢ievi, ghaldagstant, allowance ta’
kuljum ta’ EUR 107.10 kif ukoll, skont il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 17 ta’
din id-decizjoni, allowance fix-xahar ta’ EUR 321.30.
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Ftit jiem wara li r-rikorrenti bdiet il-funzjonijiet taghha bhala ENS, id-Direttorat
Generali ‘Persunal u Amministrazzjoni, permezz ta’ ittra tad-9 ta’ Jannar 2004,
informa lir-Rapprezentanza Permanenti tar-Repubblika Taljana li r-rikorrenti
kellha tircievi biss allowance ta’ kuljum ta’ EUR 26.78 minflok EUR 107.10 kif kien
imhabbar qabel, peress li Brussell kien il-post ta’ residenza tal-konjugi taghha fis-
sens tal-Artikolu 20(3) tad-decizjoni ENS.

Mit-2 ta’ Frar 2005, ir-rikorrenti ghexet separatament minn zewgha u ttraseferiet
id-domicilju taghha ghal indirizz gdid fi Brussell. L-att ta’ divorzju, stabbilit bi
ftehim reciproku skont id-dritt Belgjan, gie pprezentat fit-tribunal de premiére
instance de Bruxelles (Qorti Generali ta’ Brussell), fl-4 ta’ Lulju 2005, u s-sentenza
nghatat fit-13 ta’ Jannar 2006.

Permezz ta’ talba mressqa fis-6 ta’ Lulju 2005, ir-rikorrenti, waqt li rreferiet
ghas-separazzjoni bejnha u r-ragel taghha, talbet lill-Kummissjoni ghall-hlas
ta’ allowances ta’ kuljum ta’ EUR107.10 u tal-allowance fix-xahar li hija stmat li
huma dovuti lilha mill-inqas mit-2 ta’ Frar 2005.

Fil-5 ta’ Settembru 2005, il-Kummissjoni ¢ahdet din it-talba, billi bbazat ruhha
fuq l-argument li l-residenza tar-rikorrenti, fis-sens tal-Artikolu 20(3)(b) tad-
decizjoni ENS, kienet giet stabbilita fi Brussell waqt it-talba taghha ghal sekondar.

Permezz ta’ nota tas-17 ta’ Ottubru, 2005, ir-rikorrenti ressqet ilment skont
1-Artikolu 27 tad-decizjoni ENS, kif emendata bid-Decizjoni [tal-Kummissjoni]
C (2005) 872, tat-22 ta’ Marzu 2005.

Permezz ta’ decizjoni tat-30 Jannar 2006, il-Kummissjoni kkunsidrat li I-ilment
kien tressaq skont l-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Komunitajiet
Ewropej, izda cahditu, billi bbazat ruhha b'mod partikoalri fuq il-fatt li, ‘I-post

3018



10

GUALTIERI vs IL-KUMMISSJONI

ta’ reklutagg [kien gie] stabbilit fil-post ta’ residenza tal-persuna kkoncernata
wagqt it-talba ghal sekondar [mal]-Kummissjoni, ma [kienx] hemm bzonn [ta]
rikunsiderazzjoni tad-decizjoni wara tibdil eventwali tac-¢irkustanzi personali ta’
[I-persuna kkoncernata]’ [...]"

III — Il-pro¢eduri quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-registru tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fit-
30 ta’ April 2006, ir-rikorrenti pprezentat rikors intiz sabiex jilqa’ t-talbiet imsemmija
fil-punt 1 ta’ din is-sentenza.

Permezz ta' digriet tad-9 ta’ Ottubru 2006, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku (L-Ewwel
Awla) iddecieda li r-rikorrenti, bhala ENS, ma kinitx agent tal-Komunitajiet Ewropej
fis-sens tal-Artikolu 236 KE. Ghaldagstant, hija ddikjarat ruhha inkompetenti ratione
personae sabiex tiddeciedi fuq il-kwistjoni u, skont 1-Artikolu 8(2) tal-Anness I tal-
Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja rreferiet il-kawza lill-Qorti Generali sabiex din tal-
ahhar tiddeciedi I-kawza.

Wara li I-Qorti Generali rrilevat li, skont il-Kummissjoni, ir-rikors huwa ammissibbli
biss sa fejn huwa intiz ghall-annullament tad-dec¢izjoni tat-30 ta’ Jannar 2006 u
jikkoncerna r-rifjut tal-hlas tal-allowances kollha ta’ residenza fis-sens tal-Artikolu 17
tad-decizjoni ENS dwar il-perijodu bejn is-17 ta’ Awissu u 1-31 ta’ Dicembru
2005 (jew bejn is-6 ta’ Mejju u 1-31 ta’ Dicembru 2005), il-Qorti Generali gieset li
huwa opportun, ghal ragunijiet ta’ ekonomija tal-gudizzju, li tiddeciedi l-ewwel il-
kwistjonijiet ta’ mertu, u b’hekk tichad ir-rikors fuq il-mertu, biex b’hekk jiddispensha
milli tezamina l-kwistjonijiet relatati mal-ammissibbilta tar-rikors.
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Qabel kollox il-Qorti Generali ¢ahdet I-ewwel motiv tar-rikorrenti dwar il-ksur tal-
principju ta’ trattament ugwali fl-applikazzjoni tad-decizjoni ENS.

B’hekk, brisposta ghall-argument tar-rikorrenti, li jghid li 1-Kummissjoni kisret
1-Artikolu 141 KE billi rrifjutat li thallasha, wara s-separazzjoni taghha, l-ammont
shih ta’ allowance previst fl-Artikolu 17 tad-decizjoni ENS, minhabba li, waqt it-talba
taghha ghal sekondar, kienet mizzewwga lil persuna residenti fi Brussell, il-Qorti
Generali pprecizat, fil-punt 29 tas-sentenza appellata, li d-de¢izjoni ENS ma taghmel
ebda distinzjoni bejn 1-ENS irgiel u dawk nisa u li l-applikazzjoni taghha ma tista’
tkun sors tal-ebda diskriminazzjoni minhabba s-sess.

Fil-punt 30 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddec¢idiet li, barra minn hekk u fi
kwalunkwe kaz, 1-allowances inkwistjoni ma humiex remunerazzjoni, kif ammettiet
ir-rikorrenti stess fis-seduta.

Fil-punt 31 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet l-argument tar-rikorrenti
dwar il-ksur tal-princ¢ipju ta’ trattament ugwali bbazat fuq l-istatus taz-zwieg, billi
ddecidiet li “il-mekkanizmu tal-Artikolu 20(3)(b) tad-decizjoni ENS huwa applikabbli
darba ghal dejjem ghal kwalunkwe ENS, kemm jekk huwa mhux mizzewweg kemm
jekk huwa mizzeweg’, u li “Kummissjoni gustament ikkunsidrat li r-rikorrenti,
meta talbet ghas-sekondar, ma kinitx giet iddiskriminata meta mqabbla ma’ ENS
mhux mizzewweg, sa fejn l-istatus guridiku taz-zwieg tar-rikorrenti, dak ta’ mara
mizzewga, kien distint minn dak ta’ persuna mhux mizzewga” Wara li fakkret li
“minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti Generali jirrizulta
li bhala regola generali z-zwieg ma huwiex komparabbli mal-konkubinagg jew ma’
sitwazzjonijiet ohra ta’ fatt, peress li wahda mill-karatteristi¢i essenzjali ta’ zwieg
hija li johloq obbligi legali specifi¢i, differenti minn dawk ta’ kwalunkwe status
iehor’; il-Qorti tal—Gustizzja enfasizzat, barra minn hekk, li “skont l-atti tal-process,
ir-rikorrenti baqghet mizzewga matul il-perijodu ta’ sekondar taghha, peress li
d-divorzju gie ddikjarat biss f’Jannar 2006
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Sussegwentement il-Qorti Generali kkunsidrat it-tieni motiv tar-rikorrenti, ibbazat
fuq l-eccezzjoni ta’ illegalita tal-Artikolu 20(3)(b) tad-decizjoni ENS, imqajma skont
1-Artikolu 241 KE. Hija c¢ahdet din l-e¢¢ezzjoni, billi rrilevat, fil-punti 36 u 37 tas-
sentenza appellata, li r-rikorrenti semplicement spjegat l-imsemmi motiv b'mod
astratt hafna fl-atti taghha, minghajr ma tispecifika pre¢izament f’hiex jikkostitwixxi
1-ksur tal-principju ta’ ugwaljanza li hija tallega u minghajr lanqas ma tizviluppa iktar
dan il-motiv waqt is-seduta, u dan minkejja t-talba maghmula f'dan is-sens mill-Qorti
Generali.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali ¢ahdet it-tielet motiv tar-rikorrenti, ibbazat fuq
il-ksur, mill-Kummissjoni, tal-prin¢ipju tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi,
billi rrilevat, fil-punti 42 u 43 tas-sentenza appellata, li l-informazzjoni moghtija
mill-Kummissjoni lir-rikorrenti, permezz tar-Rapprezentanza Permanenti tar-
Repubblika Taljana, kienet kuntrarja ghall-formulazzjoni stess tad-decizjoni ENS, u
ma tihux inkunsiderazzjoni l-istatus tar-rikorrenti, jigifieri dak ta’ mara mizzewga ma’
persuna residenti fil-post ta’ sekondar fil-mument tat-talba ghal sekondar. II-Qorti
Generali fakkret li d-decizjoni ENS kienet annessa mal-ittri mibghuta lir-rikorrenti u
kkunsidrat, barra minn hekk, li hija, li ghadha tahdem ta’ magistrat, kienet f’pozizzjoni
li tevalwa s-sitwazzjoni legali u fattwali.

IV — It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-appell taghha, l-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla, interament jew parzjalment, is-sentenza appellata;

— tilqa, interament jew parzjalment, it-talbiet ipprezentati fl-ewwel istanza u
fl-appell;
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— sussidjarjament, tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti Generali ghal kwalunkwe
decizjoni necessarja fuq il-mertu, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez taz-zewg istanzi jew, sussidjarjament,
ghall-hlas tal-ispejjez kollha relattivi ghall-proceduri fl-ewwel istanza.

[-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha tichad l-appell u tikkundanna
lill-appellanti ghall-ispejjez ta’ din l-istanza.

V — Fuq l-appell

A — Fir-rigward tal-appell sa fejn jitlob l-annullament tas-sentenza appellata

Insostenn ta’ dan il-kap tat-talbiet, l-appellanti tinvoka zewg aggravji, ibbazati,
rispettivament, fuq zbalji ta’ ligi u fuq difetti procedurali mwettqa mill-Qorti
Generali li wasslu ghal ksur tal-prinéipju ta’ ugwaljanza fil-provvista tax-xoghol u
fuq motivazzjoni insufficjenti ta¢-cahda tal-eccezzjoni ta’ illegalita tal-Artikolu 20(3)
tad-decizjoni ENS.

Permezz ta’ ittra pprezentata fir-registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-12 ta’ Ottubru
2009, l-appellanti ressqet talba sabiex tipproduci aggravju gdid skont 1-Artikoli 42(2)
u 118 tar-Regoli tal-Procedura.
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1. Fuq it-talba ghal produzzjoni ta’ aggravju gdid

a) L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti ssostni li, wara l-prezentata tar-rikors ta’ appell taghha, il-Kummissjoni,
fit-12 ta’ Novembru 2008, adottat id-De¢izjoni C (2008) 6866 finali dwar is-sistema
applikabbli ghall-esperti nazzjonali ssekondati u ghall-esperti nazzjonali f’tahrig
professjonali mad-dipartimenti tal-Kummissjoni (iktar 'il quddiem id-“dec¢izjoni ENS
tal-2008”).

Din id-decizjoni I-gdida tipprovdi elementi addizzjonali insostenn tat-tezi sostnuta
fl-appell, li tghid li, bejn 1-ENS u l-Kummissjoni, giet stabbilita relazzjoni ta’ xoghol
karatterizzata minn rabta ta’ subordinazzjoni u li I-allowances ri¢evuti mill-ENS f’dan
il-kuntest ghandhom in-natura ta’ remunerazzjoni. Barra minn hekk, id-dec¢izjoni
ENS tal-2008 ma ghadx fiha dispozizzjoni li tipprovdi ghat-tnaqqis tal-allowance ta’
kuljum fil-kaz li, meta ssir it-talba ghal sekondar, il-post ta’ sekondar huwa l-istess
bhall-post ta’ residenza principali tal-konjugi jew tat-tfal dipendenti tal-ENS.

[I-Kummissjoni, li kienet mistiedna, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 42(2) tar-
Regoli tal-Proc¢edura, sabiex taghti risposta ghall-aggravju pprezentat mill-appellanti,
qgieset li t-talba ghal produzzjoni ta’ aggravju gdid hija inammissibbli, peress li l-Qorti
tal-Gustizzja tista’ tevalwa appell biss abbazi tal-kunsiderazzjonijiet fattwali u legali li
saru mill-Qorti Generali. Barra minn hekk, jekk l-appellanti gieset li I-adozzjoni tad-
decizjoni ENS tal-2008 kienet rilevanti sabiex tevalwa l-kaz taghha quddiem il-Qorti
Generali hija kellha tipprezenta talba ghal revizjoni quddiem il-Qorti Generali, skont
l-Artikolu 44 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u l-Artikoli 125 u 126 tar-Regoli tal-
Procedura tal-Qorti Generali.
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Sussidjarjament, il-Kummissjoni sostniet li I-Artikolu 42 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-
Qorti tal-Gustizzja ghandu jigi interpretat fis-sens li jinkludi kundizzjoni impli¢ita
dwar ir-rilevanza tal-element invokat. Issa, id-decizjoni ENS tal-2008 ma jista’ jkollha
l-ebda impatt fuq is-sitwazzjoni kkostitwita taht id-decizjoni ENS, adottata fl-2002.
Barra minn hekk, l-argument tal-appellanti ma ghandu ebda bazi fattwali, ghaliex
id-decizjoni ENS tal-2008 zzomm bis-shih id-distinzjoni bejn I-ENS, minn naha, u
l-uffi¢jali u 1-agenti tal-Kummissjoni.

b) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 42(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-
Gustizzja, applikabbli ghall-pro¢edura ta’ appell skont 1-Artikolu 118 tal-istess regoli,
jipprovdi li I-produzzjoni ta’ aggravji godda matul il-kawza hija pprojbita sakemm
dawn l-aggravji ma jkunux ibbazati fuq punti ta’ fatt u ta’ ligi li johorgu matul
il-proc¢edura.

Fdin il-kawza, l-aggravju bbazat fuq l-adozzjoni tad-decizjoni ENS tal-2008, li
sehhet matul il-pro¢eduri quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, huwa, fi kwalunkwe kaz,
inapplikabbli, sa fejn il-legalita ta’ att Komujnitarju ghandha tigi evalwata skont il-
punti ta’ fatt u ta’ ligi li jezistu fid-data li fiha gie adottat l-att (ara s-sentenzi tas-
7 ta’ Frar 1979, Franza vs Il-Kummissjoni, 15/76 u 16/76, Gabra p.- 321, punt 7, tas-
17 ta’ Mejju 2001, IECC vs II-Kummissjoni, C-449/98 P, Gabra p. I-3875, punt 87, kif
ukoll tat-22 ta’ Dicembru 2008, Centeno Mediavilla et vs II-Kummissjoni, C-443/07 P,
Gabra p. 1-10945, punti 110 u 111).

Fil-fatt, id-decizjoni ENS tal-2008, li dahlet fis-sehh biss fl-1 ta’ Jannar 2009, ma
tikkostitwixxix legizlazzjoni gdida applikabbli ghall-perijodu ta’ sekondar tal-
appellanti. Ghaldagstant, din id-dec¢izjoni ma tikkostiwixxix element rilevanti fil-
kuntest tal-ezami tal-appell mis-sentenza appellata li biha 1-Qorti Generali wettqet
l-evalwazzjoni tal-legalita tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni dwar dan is-sekondar.
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2. Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq nuqqas ta’ osservanza tal-principju ta’ ugwaljanza

L-ewwel aggravju tal-appellanti huma maqgsum f’erba’ partijiet.

a) Fuq l-ewwel parti tal-aggravju

i) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali
li kisret l-obbligu ta’ motivazzjoni, billi ma ddecidietx dwar il-pozizzjoni legali tal-
ENS, ghalkemm din giet invokata quddiemha.

L-appellanti tallega barra minn hekk li r-rabta ta’ subordinazzjoni fir-relazzjoni
ta’ xoghol bejn il-Kummissjoni u I-ENS ma tistax tigi ddubitata, peress li r-rabta li
I-ENS ghandha mal-amministrazzjoni taghha ta’ origini ghandha tigi kkunsidrata
bhala sospiza ghall-perijodu ta’ sekondar. L-ENS huwa integrat b'mod shih fl-
organizzazzjoni tal-Kummissjoni u jezercita l-funzjonijiet tieghu ghall-benefic¢ju
eskluziv taghha.

Skont il-Kummissjoni, 1-ewwel parti tal-ewwel aggravju hija inammissibbli. Minn
naha, it-tezi tal-appellanti li biha hija kellha titqies li hija agent tal-Kummissjoni
jimplika necessarjament il-kontestazzjoni tal-legittimita tad-decizjoni ENS kollha,
u, b’'mod partikolari, tad-dispozizzjonijiet li jiddikjaraw li ENS jibqa’ marbut mal-
persuna li thaddmu originarjament. Issa, dawn id-dispozizzjonijiet ma kinux gew
ikkontestati fil-proceduri fl-ewwel istanza. Min-naha l-ohra, hija ma kinitx talbet lill-
Qorti Generali tiddeciedi fuq il-klassifikazzjoni legali tal-istatus professjonali tal-ENS
fil-konfront tal-Kummissjoni.
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Sussidjarjament, il-Kummissjoni tikkunsidra li l-ewwel parti tal-ewwel aggravju hija
ineffettiva peress li ma huwiex necessarju li jsir maghruf jekk ENS huwiex agent tal-
Kummissjoni sabiex jigi ddeterminat jekk 1-Artikolu 20(3)(b) tad-decizjoni ENS, jew
il-mod kif dan l-artikolu gie applikat jikkostitwixxix ksur tal-Artikolu 141 KE jew tal-
princ¢ipju generali ta’ nondiskriminazzjoni.

i) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-ewwel ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni,
ghandu jigi kkonstatat li, permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, l-appellanti
tqajjem zball ta’ motivazzjoni tal-Qorti Generali, sa fejn din ma rrispondietx ghall-
argumenti li qgajmet dwar l-istatus legali tal-ENS, u mhux il-legittimita tad-decizjoni
ENS. Ghalhekk, din l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta ghandha tigi michuda.

Sa fejn il-Kummissjoni tinvoka, fit-tieni lok, l-inammissibbilta tal-ewwel parti tal-
ewwel aggravju ghar-raguni li 1-Qorti Generali ma ntalbitx tiddec¢iedi fuq l-istatus
legali tal-ENS, ghandu jigi rrilevat li mir-replika pprezentata mill-appellanti quddiem
il-Qorti Generali jirrizulta li l-argumenti dwar l-istatus legali tal-ENS gew fil-fatt
invokati quddiemha.

Certament, skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 48(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura,
il-produzzjoni ta’ aggravji godda matul il-kawza hija pprojbita, sakemm tali aggravji
ma humiex ibbazati fuq punti ta’ ligi u ta’ fatt li jigu pprovati matul il-pro¢eduri.

Madankollu ghandu jigi rrilevat li, jekk huwa biss fl-istadju tar-replika li 1-appellanti
invokat l-argumenti dwar l-istatus legali tal-ENS, ghalhekk hija rrispondiet ghat-tezi
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tal-Kummissjoni, li hemm fir-risposta taghha ta’ din tal-ahhar, li biha l-allowances
ma jistghux jigu kklassifikati bhala remunerazzjoni, peress li I-Kummissjoni ma
hijiex il-persuna li thaddem lill-ENS. Fi kliem iehor, l-appellanti kienet qed turi li
r-relazzjoni ta’ xoghol bejn il-partijiet hija kkaratterizzata mill-ezistenza ta’ rabta ta’
subordinazzjoni bejniethom u, konsegwentement, l-allowances ir¢evuti mill-ENS
ghandhom jitgiesu li huma remunerazzjoni fis-sens tal-Artikolu 141 KE.

B’hekk, l-argumenti dwar l-istatus legali tal-ENS jistghu jitqiesu li huma
amplifikazzjoni tal-aggravju li hija qajmet quddiem il-Qorti Generali dwar il-ksur tal-
princ¢ipju ta’ ugwaljanza fl-applikazzjoni tad-decizjoni ENS. Issa, mill-gurisprudenza
b’mod espli¢itu jew impli¢itu fir-rikors promotur ghandu jitqies li huwa ammissibbli
(ara, bmod partikolari, is-sentenzi tad-19 ta’ Mejju 1983, Verros vs Il-Parlament,
306/81, Gabra p. 1755, punt 9; tas-26 ta’ April 2007, Alcon vs UASI, C-412/05 P,
Gabra p. 1-3569, punti 38 sa 40, u tas-17 ta’ Lulju 2008, Campoli vs II-Kummissjoni,
C-71/07 P, Gabra p. 1-5887, punt 63).

Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma tistax tiddikjara li 1-kwistjoni tal-klassifikazzjoni
legali tal-istatus professjonali tal-ENS fil-konfront tal-Kummissjoni ma gietx
ipprezentata quddiem il-Qorti Generali. Ghaldagstant, it-tieni eécezzjoni ta’
inammissibbilta ghandha wkoll tigi michuda.

Dwar il-mertu, ghandujitfakkarlil-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta’ sentenza tal-
Qorti Generali hijiex kontradittorja jew insuffi¢jenti tikkostitwixxi kwistjoni ta’ dritt
li tista; bhala tali, tigi invokata fil-kuntest ta’ appell (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi
tal-11 ta’ Jannar 2007, Technische Glaswerke Ilmenau vs II-Kummissjoni, C-404/04 P,
punt 90, kif ukoll tad-9 ta’ Settembru 2008, FIAMM u FIAMM Technologies vs II-
Kunsill u II-Kummissjoni, C-120/06 P u C-121/06 P, Gabra p. I-6513, punt 90).
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Fil-kuntest tal-appell, l-ghan tal-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja huwa, b'mod
partikolari, li jigi ezaminat jekk il-Qorti Generali rrispondietx b'mod sodisfacenti
ghall-finijiet ta’ dritt ghall-argumenti kollha invokati mill-appellanti (ara, f'dan is-
sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Dicembru 1998, Baustahlgewebe vs Il-Kummissjoni,
C-185/95 P, Gabra p. 1-8417, punt 128; tad-29 ta’ April 2004, British Sugar vs II-
Kummissjoni, C-359/01 P, Gabra p. 1-4933, punt 47, kif ukoll tat-28 ta’ Gunju 2005,
Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa
C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra p. I-5425, punt 244).

Madankollu, hekk kif osservat kemm-il darba 1-Qorti tal-Gustizzja, 1-obbligu, ghall-
Qorti Generali, li timmotiva s-sentenzi taghha ma jistax jigi interpretat li jimplika li
din kienet marbuta li twiegeb fid-dettall ghal kull argument invokat mill-appellanti,
b'mod partikolari jekk dan l-argument ma jkunx ta’ natura sufficjentment cara
u preciza (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-6 ta’ Marzu 2001, Connolly vs Il-
Kummissjoni, C-274/99 P, Gabra p. I-1611, punt 121; tal-11 ta’ Settembru 2003, II-
Belgju vs II-Kummissjoni, C-197/99 P, Gabra p. I-8461, punt 81; Technische Glaswerke
IImenau vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 90, kif ukoll FIAMM u FIAMM
Technologies vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 91).

Fdan il-kaz, kif gie indikat fil-punt 37 ta’ din is-sentenza, l-argument dwar l-istatus
legali tal-ENS gie invokat fil-kuntest tal-aggravju bbazat fuq il-ksur tal-principju ta’
ugwaljanza, li jinsab fl-Artikolu 141 KE.

Issa, huwa pacifiku li I-Qorti Generali rrispondiet ghall-argument ibbazat fuq il-ksur
tal-Artikolu 141 KE fil-punt 29 tas-sentenza appellata, meta ddecidiet li d-dec¢izjoni
ENS ma taghmel ebda distinzjoni bejn irgiel u nisa u li, ghalhekk, I-implementazzjoni
ta’ din id-dec¢izjoni ma tista’ tkun sors tal-ebda diskriminazzjoni minhabba s-sess.

FPdawni¢-cirkustanzi, il-kwistjoni dwarl-istatus tal-ENS, u, ghaldagstant, il-possibbilta
li l-allowance ricevut minnha jigi kklassifikat minnha bhala remunerazzjoni, ma
kinitx iktar deciziva.
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Barra minn hekk, huwa biss ghall-finijiet ta’ kompletezza li 1-Qorti Generali dde¢idiet,
fil-punt 30 tas-sentenza appellata, li barra minn hekk u fi kwalunkwe kaz, l-allowances
inkwistjoni ma jikkostitwixxux remunerazzjoni.

L-ewwel parti tal-ewwel aggravju ghandha ghadaqgstant tigi michuda bhala infondata.

b) Fuq it-tieni parti tal-ewwel aggravju

i) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li
kisret 1-obbligu ta’ motivazzjoni u li wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punt 30
tas-sentenza appellata, li “[b]arrra minn hekk, u fi kwalunkwe kaz, kif 1-appellanti
stess ammettiet waqt is-seduta, l-allowances inkwistjoni ma jikkostitwixxux
remunerazzjoni”

Fl-ewwel lok, l-appellanti adottat pozizzjoni iktar sfumata, meta rrilevat li, ghalkemm
il-kontenut tal-Artikolu 17(9) tad-Decizjoni C (2006) 2033 jipprovdi li I-allowances
ma ghandhomx jigu kkunsidrat bhala remunerazzjonijiet, madankollu ma jistax jigi
eskluz li ghandhom mill-inqas parzjalment din in-natura.

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali rrikonoxxiet li I-allowances ma ghandhomx I-istess
natura bhar-remunerazzjonijiet, u dan minghajr ma wettqet approfondimenti
necessarji u minghajr ma hadet inkunsiderazzjoni dispozizzjonijiet legali ohra, b'mod
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partikolari 1-Artikolu 141(2) KE, 1-Artikolu 63(3) tar-Regolamenti tal-Persunal tal-
Komunitajiet Ewropej, jew ukoll 1-Artikolu 19 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg ta’
impjegati ohra tal-Komunitajiet Ewropej.

[I-Kummissjoni ssostni, fl-ewwel lok, li 1-kwistjoni dwar id-dikjarazzjonijiet tal-
appellanti fis-seduta tikkostitwixxi kwistjoni ta’ fatt li ma tistax tigi kkontestata fil-
kuntest ta’ appell, sakemm ma jigix allegat Znaturament tal-fatti. Issa, tali znaturament
lakieninvokat ulanqgasipprovat, peresslil-argument ibbazat fuq in-natura inkompleta
tad-dikjarazzjonijiet li jinsabu fis-sentenza appellata ma ghandhux portata bhal din.

Fit-tieni lok, l-appellanti espressament irrikonoxxiet, fil-punt 77 tal-appell taghha,
li ghamlet id-dikjarazzjoni msemmija fil-punt 30 tas-sentenza appellata li biha hija
stess ammettiet, waqt is-seduta, li l-allowances inkwistjoni ma jikkostitwixxux
remunerazzjoni. L-argumenti tal-appellanti f’dan ir-rigward juru li din tal-ahhar ma
attribwietx valur sinifikattiv ghal dak li hija ammettiet quddiem il-Qorti Generali u
kienet ipprezentat l-osservazzjonijiet l-ohra taghha bhala semplic¢i ipotezijiet.

i) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, l-ilmenti maghmula kontra motivi
li saru biss ghal motivi ta’ kompletezza ta’ sentenza tal-Qorti Generali ma jistghux
iwasslu ghall-annullament ta’ din is-sentenza u b’hekk huma ineffettivi (sentenza
Dansk Rerindustri et vs [I-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fug, punt 148, kif ukoll
id-digrieti tat-23 ta’ Frar 2006, Piau vs Il-Kummissjoni, C-171/05 P, punt 86, u tad-
9 ta’ Marzu 2007, Schneider Electric vs II-Kummissjoni, C-188/06 P, punt 64).
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Issa, kif intqal fil-punt 45 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali, fil-punt 30 tas-sentenza
appellata, ghamlet il-konstatazzjoni kkontestata mill-appellanti ghall-finijiet ta’
kompletezza meta mqabbel ma’ dak li gie dec¢iz fil-punt 29 tal-imsemmija sentenza.
Danjirrizulta wkoll mill-uzu tal-frazi “barra minn hekk” fil-bidu tal-imsemmi punt 30.

Ghaldagstant, it-tieni parti tal-ewwel aggravju tidher li saret kontra motiv li sar biss
ghal finijiet ta’ kompletezza tas-sentenza appellata u, ghaldagstant, anki jekk ikun
fondat, ma hijiex tali li twassal ghall-annullament ta’ din id-decizjoni.

Ghalhekk, it-tieni parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda bhala ineffettiva.

c) Fuq it-tielet parti tal-ewwel aggravju

i) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju, minn naha, l-appellanti tikkritika lill-
Qorti Generali li ezaminat l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess,
ghalkemm hija ma kinitx invokat din id-diskriminazzjoni, izda riedet tipprova, billi
tfakkar il-dispozizzjonijiet kollha fis-sehh, l-ezistenza ta’ principju generali tad-dritt
Komunitarju li jghid li, ghal provvista ta’ xoghol identiku, ir-remunerazzjonijiet
ghandhom ikunu identici.
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Min-naha l-ohra, l-interpretazzjoni adottata mill-Qorti Generali twassal ghal
diskriminazzjoni fil-konfront tal-familja legali, peress li 1-koppji mizzewga biss, u
mhux il-koppji de facto, irrispettivament mill-grad ta’ stabbilta taghhom fiz-zmien,
ikunu koperti.

Issa, l-ewwel nett, l-istatus ta’ zwieg ma jkunx bizzejjed sabiex jiggustifika d-differenza
ta’ trattamentlisar. Ghall-kuntrarju, ghandhatittiehed inkunsiderazzjonis-sitwazzjoni
attwali ta’ kull koppja, sitwazzjoni li tkun l-istess ghall-koppji mizzewga u dawk li
jghixu bhala koppji de facto, peress li fiz-zewg kazijiet hemm ghajnuna ekonomika
reciproka u solidali kif ukoll kontribuzzjoni ugwali ghall-hlas tal-ispejjez relatati mal-
hajja flimkien.

It-tieni nett, bhalissa hemm tendenza qawwija li 1-koppji de facto jkunu assimilati
maz-zwieg fil-legizlazzjoni ta’ Stati Membri differenti. Konsegwentement, il-
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li ma taécettax l-ugwaljanza bejn iz-zwieg
u l-koppji de facto, ghandha tigi rriveduta, tal-inqas fil-qasam tax-xoghol, fid-dawl
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt Komunitarju, b'mod partikolari tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 1d(1) tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Komunitajiet Ewropej, u fid-
dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, li tirrikonoxxi
1-benefi¢¢ji ta’ protezzjoni tal-hajja tal-familja, li tinsab fl-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata
f’Ruma fl-4 Novembru 1950, ukoll ghall-familji de facto.

Fit-tielet lok, in-natura diskriminatorja tad-differenza fir-remunerazzjoni bbazata fuq
l-istatus ta’ zwieg tirrizulta mill-fatt li I-Kummissjoni ma tnaqqasx l-allowances meta
ENS jizzewweg, wara d-dhul tieghu fis-servizz, ma’ persuna residenti fi Brussell jew
meta l-konjugi ta’ ENS, wara s-sekondar ta’ dan tal-ahhar, ibiddel il-post ta’ residenza
tieghu ghal Brussell.

I - 3032



61

62

63

64

GUALTIERI vs IL-KUMMISSJONI

Fl-ahhar u r-raba’ nett, l-appellanti tipprova turi l-inkonsistenza tal-pozizzjoni
mehuda mill-Kummissjoni quddiem il-Qorti Generali, sa fejn din l-istituzzjoni
semmiet li l-istatus ta’ zwieg tal-ENS kien l-uniku kriterju reali u definittiv li jista’
jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-evalwazzjoni tal-ammont ta’ allowances ta’ kuljum
li ghandhom jithallsu, peress li huwa kontra l-principju ta’ semplifikazzjoni li jigu
ezaminati sitwazzjonijiet specifi¢i, inkluzi s-sitwazzjonijiet ta’ koppji de facto, izda
fl-istess hin, il-Kummissjoni kienet allegat ukoll, b'mod inkonsistenti fir-rigward ta’
dan il-prin¢ipju ta’ semplifikazzjoni, li l-appellanti kellha tikkontesta 1-hlasijiet ta’ kull
xahar kollha.

Skont il-Kummissjoni, il-Qorti Generali gustament, brisposta ghar-riferiment
maghmul mill-appellanti ghall-Artikolu 141 KE, osservat li ebda diskriminazzjoni
bbazata fuq is-sess ma tirrizulta mid-decizjoni ENS.

[I-Kummissjoni ssostni li l-argument dwar l-allegata assimilazzjoni bejn iz-zwieg u
1-koppji de facto tressaq ghall-ewwel darba fil-proceduri tal-appell u ghaldagstant
ghandu jigi ddikjarat inammissibbli.

Barra minn hekk, ghalkemm l-importanza tal-principju tal-identicita tar-
remunerazzjoni ghal servizzi ta’ xoghol ekwivalenti ghandha tkun evidentement
rikonoxxuta, dan il-prin¢ipju ma huwiex rilevanti f'dan il-kaz u ma nkisirx mis-
sentenza appellata. Fi kwalunkwe kaz, l-assimilazzjoni bejn iz-zwieg u 1-koppji de
facto taht is-sistema ta’ allowances moghtija lill-ENS ghandha l-effett biss li testendi
ukoll ghall-ENS i jghixu f’koppji de facto 1-prezunzjoni li fugha huwa bbazat
1-Artikolu 20(3) tad-decizjoni ENS, li tipprovdi li ENS qed jaffa¢¢ja inqas zvantaggi
meta huwa mizzewweg lil persuna li tirrisjedi fil-post ta’ sekondar u, ghaldagstant,
jinghataw wkoll allowances imnaqgsa.
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Barra minn hekk, il-fatt li, f’certi dispozizzjonijiet tas-sistema legali tal- Komunitarju,
il-koppiji legali huma espli¢itament assimilati ghall-koppji de facto, ma jwassal ghal
ebda obbligu generali li ssir tali assimilazzjoni, spe¢jalment meta r-ragunijiet ghal tali
assimilazzjoni fl-imsemmija dispozizzjonijiet, b'mod partikolari, il-protezzjoni tal-
hajja tal-familja, ma humiex relatati mal-bazi tal-allowances ipprovduti fl-Artikolu 17
tad-decizjoni ENS.

[I-Kummissjoni tiddikjara li, meta sistema hija bbazata fuq kriterji konkreti u precizi,
applikati b'mod oggettiv, l-ezistenza ta’ sitwazzjonijiet marginali hija accettabbli
sakemm l-elementi l-iktar importanti, bhall-uzu effi¢jenti tar-rizorsi tal-Komunita
u, f'dan il-kaz, it-tnaqqis fil-piz burokratiku ghall-Kummissjoni fir-rigward tal-
persuni ssekondati temporanjament mill-amministrazzjonijiet nazzjonali, jistghu
jigu invokati.

i) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-argument li jghid li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ezaminat
l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni abbazi ta’ sess, huwa bizzejjed li jigi osservat li, kif
jirrizulta wkoll mill-punt 22 tar-rikors ta’ appell, l-appellanti espressament invokat
quddiem il-Qorti Generali l-ksur tal-Artikolu 141 KE. Issa, din id-dispozizzjoni hija
espressjoni specifika tal-princ¢ipju generali ta’ ugwaljanza bejn is-sessi (ara s-sentenza
tal-11 ta’ Settembru 2007, Lindorfer vs II-Kunsill, C-227/04 P, Gabra p. 1-6767,
punt 50).

Ghalhekk il-Qorti Generali gustament ezaminat jekk l-applikazzjoni tad-decizjoni
ENS tistax tkun il-kawza ta’ diskriminazzjoni abbazi ta’ sess.
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Sussegwentement, rigward l-argument tal-appellanti li jghid li l-interpretazzjoni
maghmula mill-Qorti Generali tohloq diskriminazzjoni kontra 1-familja legali meta
mqabbla ma’ koppji de facto, din ghandha tigi kkunsidrata bhala ammissibbli. Fil-fatt,
minn naha, kif jirrizulta mir-rikors ipprezentat fl-ewwel istanza, b'mod partikolari fil-
punt 33 tieghu, l-appellanti invokat il-komparabbilta ta’ koppji legali, bhaz-zwieg, u
l-koppiji de facto u, min-naha l-ohra, il-Qorti Generali espli¢itament hadet pozizzjoni
f'dan ir-rigward fil-punt 31 tas-sentenza appellata.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-principju ta’ trattament ugwali jew ta’
nondiskriminazzjoni jezigi li sitwazzjonijiet komparabbli ma jigux ittrattati b'mod
differenti u li sitwazzjonijiet differenti ma jigux ittrattati b'mod ugwali, sakemm
tali trattament ma jkunx oggettivament iggustifikat (sentenzi tal-10 ta’ Jannar 2006,
IATA uELFAA, C-344/04, Gabra p. I-403, punt 95; tat-12 ta’ Settembru 2006, Eman u
Sevinger, C-300/04, Gabra p. I-8055, punt 57, kif ukoll Lindorfer vs I-Kunsill, i¢¢itata
iktar ’il fuq, punt 63).

II-Qorti Generali, wara li kkonkludiet, fil-punt 31 tas-sentenza appellata, li hemm
nuqqas ta’ diskriminazzjoni bejn l-appellanti, li kienet mizzewga fil-mument tat-
talba ghal sekondar, u ENS li ghandu status ta’ persuna li ma hijiex mizzewga, sa fejn
l-istatus taghhom ta’ zwieg huwa differenti, il-Qorti Generali impli¢itament ivvalidat
il-kriterju tal-istatus ta’ zwieg bhala wiehed mill-kriterji korretti u xierqa sabiex jigi
ddeterminat l-ammont tal-allowance ta’ kuljum li ghandu jithallas.

Issa, ghandu jigi rrilevat li l-iffissar ta’ kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’ allowances lill-
ENS jaqa’ taht l-ezecizzju ta’ setgha diskrezzjonali mill-Kummissjoni. Bl-istess mod,
il-principju ta’ nondiskriminazzjoni jew ta’ trattament ugwali jista’ jinkiser biss fl-
ipotezi fejn 1-Artikolu 20(3)(b) tad-decizjoni ENS jinvolvi differenza arbitrarja jew
manifestament inadegwata fir-rigward tal-ghan ta’ din id-dispozizzjoni.
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Fdan ir-rigward, ghandu jinghad li I-allowance hija mhallsa mill-Kummissjoni, kif din
tal-ahhar spjegat, biex tikkumpensa ghall-izvantaggi u ghall-ispejjez imgarrba mill-
ENS minhabba li jinsab imbieghed mill-post ta’ residenza tieghu. L-Arti-
kolu 20(3)(b) tad-decizjoni ENS huwa bbazat fuq prezunzjoni li tghid li ENS jiffac¢ja
inqas zvantaggi meta l-konjugi tieghu jirrisjedi, meta ssir it-talba ghal sekondar, fil-post
ta’ sekondar.

L-appellanti ma tikkontestax din il-prezunzjoni bhala tali, izda tqis li l-istatus ta’
zwieg ma huwiex l-uniku kriterju rilevanti u xieraq li jista’ jittiehed inkunsiderazzjoni
f’dan ir-rigward u li I-koabitazzjoni tista’ tpoggi l-membri ta’ koppja de facto fl-istess
pozizzjoni bhall-koppji mizzewga.

Ghandu madankollu jigi rrilevat li, ghalkemm, f’certi aspetti, il-koppji de facto u
l-koppji legali, bhaz-zwieg, jistghu jkollhom dan ix-xebh, dan ma jistax iwassal
necessarjament ghal assimilazzjoni bejn dawn iz-zewg tipi ta’ koppji.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, 1-ghazla tal-uzu tal-kriterju tal-istatus legali ta’ zwieg ma
tidhirx arbitrarja jew manifestament inadegwata fir-rigward tal-iskop tat-tnaqgqis
tal-ispejjez ghall-ENS, meta dawn tal-ahhar jsibu ruhhom f’sitwazzjonijiet fejn huwa
possibbli li wiehed jassumi li huma jgarrbu, mill-istatus ta’ zwieg taghhom, inqas
spejjez u zvantaggi.

Barra minn hekk ghandu jigi rrilevat li l-appellanti, la quddiem il-Qorti Generali
u langas quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, ma allegatx specifikatament trattament
differenti bejn persuni mizzewga meta mqgabbla ma’ persuni li jikkoabitaw fil-kuntest
ta’ shubija registrata, jew semmiet li hemm prassi tal-Kummissjoni f'dan ir-rigward.
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Minn dan isegwi li -Qorti Generali ma ddiskriminatx kontra persuni mizzewga
meta mqgabbla ma’ persuni mhux mizzewga li jghixu f’koppja de facto, meta vvalidat
il-kriterju ta’ status ta’ zwieg, u billi kkunsidrat, fil-punt 31 tas-sentenza appellata,
li l-appellanti, meta saret it-talba ghal sekondar, ma kinitx giet diskriminata meta
mqgabbla ma’ ENS mhux mizzewweg, peress li l-istatus legali taghha bhala mara
mizzewga kien distint minn dak ta’ persuna mhux mizzewga.

Konsegwentement, dan l-argument tal-appellanti ghandu jigi michud bhala infondat.

L-invokazzjoni, mill-appellanti, ta’ sitwazzjonijiet differenti li fihom l-allowance ma
huwiex imnaqqas bhala rizultat ta’ tibdil sussegwenti fis-sitwazzjoni ta’ ENS ma tistax
tikkontesta din l-evalwazzjoni.

1I-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li, anki jekk f’sitwazzjonijiet marginali, problemi
okkazjonali ghandhom jirrizultaw mill-istabbiliment ta’ legizlazzjoni generali u
astratta, il-legizlatur ma jistax jigi kkritikat li uza kategorizzazzjoni, galadarba din ma
tkunx essenzjalment diskriminatorja fir-rigward tal-ghan imfittex (sentenza tal-16
Ottubru, 1980, Hochstrass vs I1-Qorti tal—GustiZZja 147/79, Gabra p. 3005, punt 14).
L-istess konkluzjoni tapplika a fortiori f'¢irkustanzi fejn dawn is-sitwazzjonijiet
marginali jaghtu lok ghal vantaggi okkazjonali.

Ir-referiment tal-appellanti ghad-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal tal-
Komunitajiet Ewropej u ghall-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-
Bniedem f’dan ir-rigward huwa irrilevanti.
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Minn naha, il-Qorti tal-Gustizzja diga fakkret li I-ENS li huma okkazjonalment
imgabbda mill-Kummissjoni ma ghandhomx l-istatus ta’ uffi¢jali tal-Komunitajiet
Ewropej (ara, ukoll, is-sentenza tal-24 ta’ Jannar 2008, Adam vs II-Kummissjoni,
C-211/06 P, punt 52).

Min-naha l-ohra, l-appellanti ma wrietx bliema mod l-interpretazzjoni tal-
Qorti Generali tikser il-prin¢ipju tal-protezzjoni tal-hajja tal-familja, kif garantita
mill-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali.

Fl-ahhar nett, l-argumenti li bihom l-appellanti kkritikat il-pozizzjoni mehuda
mill-Kummissjoni qudiem il-Qorti Generali huma inammissibbli. Fil-fatt, skont
l-Artikolu 225 KE u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-
Gustizzja, l-appell mid-decizjonijiet tal-Qorti Generali huwa limitat ghal punti ta’ ligi
u ta’ fatt u ghandu jkun ibbazat fuq aggravji dwar I-inkompetenza tal-Qorti Generali,
fuq ksur tal-procedura quddiemha li taghmel hsara lill-interessi tal-appellanti kif ukoll
il-ksur tad-dritt Komunitarju mill-Qorti Generali (ara, b'mod partikolari, id-digriet
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-10 ta’ Mejju 2001, FNAB et vs II-Kunsill, C-345/00 P, Gabra
p. I-3811, punt 28, kif ukoll il-gurisprudenza cc¢itata).

Issa, l-appellanti, meta tikkontesta 1-pozizzjoni li hadet il-Kummissjoni quddiem il-
Qorti Generali, tfittex li tikseb sempli¢i riezami tar-rikors ipprezentat quddiem il-
Qorti Generali, u dan ma jagax taht il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja (ara, bmod
partikolari, is-sentenza tal-4 ta’ Lulju 2000, Bergaderm u Goupil vs Il-Kummissjoni,
C-352/98 P, Gabra p. 1-5291, punt 35).

It-tielet parti tal-ewwel aggravju ghandha, ghalhekk, tigi michuda bhala parzjalment
infondata u parzjalment inammissibbli.
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d) Fuq ir-raba’ parti tal-ewwel aggravju

1) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ parti tal-ewwel aggravju, ipprezentata sussidjarjament, l-appellanti
tikkritika lill-Qorti Generali li enfasizzat biss, fil-punt 31 tas-sentenza appellata
li, skont l-atti tal-process, l-appellanti baqghet mizzewga tul is-sekondar taghha,
minkejja li hija kienet talbet li 1-allowances jithallsu kompletament sa mit-2 ta’ Frar
2005, id-data tas-separazzjoni de facto, jew, subordinatament mill-4 ta’ Lulju 2005,
id-data tal-prezentata tal-att ta’ divorzju. Is-sentenza appellata b’hekk ghandha
motivazzjoni difettuza, minhabba li ma tindikax b’'mod ¢ar ir-ragunament logiku u
legali li segwiet il-Qorti Generali.

Barra minn hekk, il-htiega, ghad-determinazzjoni tal-ammont ta’ allowances dovuti,
li jsir riferiment ghas-sitwazzjoni tal-ENS kif kienet fil-mument meta saret it-talba
ghal sekondar, irrispettivament minn kull tibdil sussegwenti, ma gietx ikkonfermata
mit-test tad-dispozizzjonijiet applikabbli.

L-appellanti tallega li l-pozizzjoni tal-Kummissjoni hija kkaratterizzata minn
kontradizzjonijiet, sa fejn il-proposta maghmula minnha lill-appellanti, jigifieri li din
tal-ahhar tipprezenta rikors kontra l-hlasijiet fix-xahar, hija kompletament inkoerenti
minhabba I-kontradizzjoni taghha mal-principju ta’ semplifikazzjoni. Barra minn
hekk, il-pozizzjoni tal-Kummissjoni li tirrifjuta li tikkontrolla kontinwament l-istatus
tal-ENS tiddghajjef bil-fatt, accettat minn din tal-ahhar, li kazijiet li jistghu jkun
hemm revizjoni taghhom huma rari.

[I-Kummissjoni tirrispondi li l-raba’ parti tal-ewwel aggravju hija parzjalment
inammissibbli u, fi kwalunkwe kaz, infondata.
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Fl-ewwel lok, l-ebda motivazzjoni addizzjonali ma ghandha tinghata dwar xi fatt
assolutament inkontestabbli, jigifieri li ebda tibdil fl-istatus legali tal-appellanti ma
sehh matul il-perijodu ta’ sekondar, peress li dan il-punt ta’ fatt iservi, fi kwalunkwe
kaz, biss sabiex jissostanzja r-ragunament tal-Qorti Generali li bih l-appellanti ma
setghetx giet diskriminata meta mqabbla ma’ ENS li mhux mizzewweg peress li
hija kienet mizzewga u l-istatus legali ta’ mara mizzewga huwa distint minn dik ta’
persuna mhux mizzewga.

Fit-tieni lok, l-appellanti, meta tinvoka nuqqas ta’ motivazzjoni li ma jezistix f’dan
il-kaz, effettivament tfittex li tikseb sempli¢i riezami mill-Qorti tal-Gustizzja tal-
argumenti diga mqgajma u michuda fl-ewwel istanza dwar il-htiega li jittiehdu
inkunsiderazzjoni 1-bidliet fic-¢irkustanzi personali tal-ENS li sehhew matul il-
perijodu ta’ sekondar tieghu.

Fit-tielet lok u fi kwalunkwe kaz, I-Artikolu 20(3)(b) tad-decizjoni ENS jezigi li tigi
vverifikata l-ezistenza tat-tnaqqis tal-allowances meta ssir it-talba ghal sekondar
lill-Kummissjoni.

ii) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja.

Ghandu, l-ewwel nett, jitfakkar li, skont 1-Artikolu 20(3)(b) tad-decizjoni ENS, ghad-
determinazzjoni tal-post ta’ residenza tal-ENS, il-post ta’ residenza ta’ dan tal-ahhar
ghandu jkun stabbilit fil-mument meta ssir it-talba ghal sekondar.

Barra minn hekk, l-argument tal-appellanti li jsostni li 1-pozizzjoni tal-Qorti Generali,
li tghid li l-mekkanizmu tal-Artikolu 20(3)(b) tad-dec¢izjoni ENS huwa applikabbli
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darba ghal dejjem ghal kull ENS u li I-mument meta ssir it-talba ghal sekondar
jikkostitwixxi I-mument ta’ evalwazzjoni rilevanti ghad-determinazzjoni tal-post ta’
residenza, ma ghandu l-ebda bazi fit-test tad-dec¢izjoni ENS, huwa kontradett mill-
formulazzjoni stess tal-imsemmi Artikolu 20(3)(b).

Fit-tieni lok, l-ilmenti relatati mal-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni mill-Qorti
Generali ghandhom ukoll jigu michuda. Fil-fatt, peress li 1-Qorti Generali kkonstatat,
gustament, li 1-evalwazzjoni tas-sitwazzjoni tal-ENS twettqet darba ghal dejjem fil-
mument meta saret it-talba ghal sekondar, din il-konstatazzjoni rrispondiet b'mod
sufficjenti fil-ligi ghall-argument tal-appellanti li jghid li 1-allowance kollu ghandu
jithallas mill-mument tas-separazzjoni de facto jew mill-mument tal-prezentata
tal-att ta’ divorzju. Dawn il-bidliet fl-istatus legali tal-appellanti, ghaldagstant, ma
setghux ikunu rilevanti.

Barra minn hekk, huwa biss ghall-kompletezza li 1-Qorti Generali rrilevat li
l-appellanti baqghet mizzewga matul il-perijodu kollu tas-sekondar taghha. Issa, kif
tfakkar fil-punt 52 iktar ’il fuq, l-ilmenti li saru kontra motivi inkluzi biss ghal finijiet
ta’ kompletezza ta’ de¢izjoni tal-Qorti Generali ma jistghux iwasslu ghall-annullament
ta’ din id-dec¢izjoni u ghalhekk huma ineffettivi.

Rigward, fit-tielet lok, l-argumenti tal-appellanti intizi li juru l-inkonsistenza tal-
pozizzjoni tal-Kummissjoni, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li l-appellanti tfittex
semplici riezami tar-rikors ipprezentat quddiem il-Qorti Generali, u, skont il-
gurisprudenza ccitata fil-punti 85 u 86 ta’ din is-sentenza, dan ma jaqax taht il-
kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell.

w0 Minn dan isegwi li r-raba’ parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda.
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3. Fuq it-tieni aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi li wettqet il-Qorti Generali meta
cahdet l-e¢cezzjoni ta’ illegalita tal-Artikolu 20(3)(d) tad-decizjoni ENS

a) L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti tikkunsidra li, meta ¢ahdet bhala inammissibbli l-e¢cezzjoni ta’ illegalita,
fis-sens tal-Artikolu 241 KE, imqajma fir-rigward tal-Artikolu 20(3)(b) tad-dec¢izjoni
ENS, il-Qorti Generali wettget motivazzjoni difettuza, peress li l-appellanti kienet
spjegat b'mod iddettaljat u li jinftiehem mill-ewwel il-motivi ta’ fatt u ta’ ligi invokati
insostenn tat-talba taghha. Hija indikat fis-seduta, quddiem il-Qorti Generali, li
l-eccezzjoni ta’ illegalita tizdied mar-ragunijiet sottostanti tal-ilment ta’ trattament
inugwali diga spjegati. Minn dan jirrizulta bic-¢ar li r-riferiment ghall-Artikolu 241 KE
kienet intiza sabiex tinkiseb decizjoni fuq il-kwistjonijiet mressqa, anki fl-ipotezi ta’
rikors ipprezentat tard.

[I-Kummissjoni ssostni li ¢-cahda tal-e¢cezzjoni ta’ illegalita fil-punti 35 sa 37 tas-
sentenza appellata hija motivata b'mod adegwat.

b) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont it-titolu tat-tieni aggravju kif jinsab fl-atti tal-appellanti, hija tikkritika lill-
Qorti Generali li nagset mill-obbligu ta’ motivazzjoni, meta ¢ahdet l-e¢¢ezzjoni ta’
illegalita skont I-Artikolu 241 KE. Madankollu, jirrizulta mill-punti 123 sa 125 ta’ dan
ir-rikors li I-appellanti fir-realta tikkontesta l-fondatezza ta’ din i¢-cahda. L-appellanti
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tikkunsidra li, kuntrarjament ghal dak li gie de¢iz mill-Qorti Generali, ir-rikors taghha
kien skont ir-regoli ta’ ammissibbilta, imsemmija fil-punt 35 tas-sentenza appellata.

[-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li I-Qorti Generali hija obbligata tichad bhala
inammissibbli kap tat-talbiet tar-rikors li jigi pprezentat lilha galadarba l-punti
essenzjali ta’ fatt u ta’ ligi li fughom ikun ibbazat dan il-kap tat-talbiet ma jirrizultawx,
b’mod koerenti u li jinftiehem, mit-test tal-istess rikors, peress li n-nuqqas ta’ tali
punti fir-rikors ma jistax jigi rrimedjat billi dawn jigu pprezentati waqt is-seduta (ara
s-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2006, Rossi vs UASI, C-214/05 P, Gabra p.1-7057, punt 37).

Fdan il-kaz, fil-punt 36 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li
l-appellanti ddikjarat biss l-aggravju bbazat fuq l-eccezzjoni ta’ illegalita b'mod astratt
hafna fl-atti taghha, minghajr ma indikat precizament f’hiex jikkonsisti 1-ksur tal-
princ¢ipju ta’ ugwaljanza li hija tallega.

Issa, l-appellanti ma ressqet ebda argument quddiem il-Qorti tal-Gustizzja tali li
juri li, kuntrarjament ghal dak li gie deciz mill-Qorti Generali, ir-rikors ipprezentat
quddiemha kien fih punti specifi¢i ta’ fatt u ta’ ligi insostenn tal-eccezzjoni ta’ illegalita
invokata, peress li l-indikazzjoni stabbilita fis-seduta, li biha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi li
fughom huwa bbazat l-ewwel aggravju huma l-bazi wkoll tal-ec¢¢ezzjoni ta’ illegalita,
ma hijiex rilevanti f’dan ir-rigward, kif jirrizulta mill-gurisprudenza msemmija fil-
punt 104 ta’ din is-sentenza.

Konsegwentement, il-Qorti Generali ma wettqet ebda zball ta’ ligi u t-tieni aggravju
ghandu jigi michud bhala infondat.
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B — Dwar l-appell sa fejn jtirrigwarda I-kundanna ghall-ispejjez

1. L-argumenti tal-partijiet

Skont l-appellanti, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi u motivazzjoni difettuza
meta kkundannatha ghall-ispejjez sostnuti mill-Kummissjoni. Fil-fatt, minn
naha, peress li I-ENS ghandu jigi kkunsidrat bhala impjegat tal-Kummissjoni, id-
dispozizzjoni generali tal-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali
ma kienx applikabbli f'dan il-kaz u, min-naha l-ohra, ghalkemm din il-kwistjoni
giet esplicitament invokata, il-Qorti Generali ma pprovdietx ir-ragunijiet ghaliex il-
pozizzjoni legali tal-ENS ma hijiex identika jew assimilata ghal dik ta’ uffi¢jali u ta’
agenti.

Barra minn hekk, in-novita u l-kumplessita tal-kwistjonijiet legali, kif ukoll 1-agir
adottat fit-tul mill-Kummissjoni, jikkostitwixxu motivi ec¢cezzjonali li kellhom
iwasslu lill-Qorti Generali, skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 87(3) tar-Regoli
tal-Proc¢edura taghha, sabiex il-Kummissjoni tigi kkundannata ghall-ispejjez kollha.

[I-Kummissjoni ssostni li, peress li 1-appellanti kienet SNE, li sitwazzjoni tieghu hija
bi¢-car distinta minn dak ta’ uffi¢jali u ta’ agenti tal-Kummissjoni, il-kwistjoni taqa’
taht 1-Artikolu 230 KE u, ghaldagstant, id-dispozizzjonijiet dwar l-ispejjez fil-kawzi
relatati mal-uffi¢jali jew mal-agenti tal-Kummissjoni ma kinux applikabbli. Barra
minn hekk, l-imsemmija kwistjoni ma tizvela ebda motiv eccezzjonali li jwassal lill-
Qorti Generali li tagsam jew li tikkumpensa ghall-ispejjez.
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2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-
Gustizzja “l-appell ma jistax isir biss fuq l-ammont ta’ l-ispejjez u fuq min ghandu
jhallashom” Barra minn hekk, hija gurisprudenza stabbilita li, fl-ipotezi li 1-aggravji
l-ohra kollha ta’ appell ikunu gew michuda, it-talbiet li jirrigwardaw l-allegata
illegalita tad-decizjoni tal-Qorti Generali fuq l-ispejjez ghandhom jigu mic¢huda
bhala inammissibbli skont din id-dispozizzjoni (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi
tal-14 ta’ Settembru 1995, Henrichs vs II-Kummissjoni, C-396/93 P, Gabra p. 1-2611,
punti 65 u 66; tat-12 ta’ Lulju 2001, II-Kummissjoni u Franza vs TF1, C-302/99 P u
C-308/99 P, Gabra p. 1-5603, punt 31, kif ukoll tas-26 ta’ Mejju 2005, Tralli vs BCE,
C-301/02 P, Gabra p. 1-4071, punt 88).

Minn dan isegwi li, sa fejn l-aggravji l-ohra tal-appell tal-appellanti huma michuda,
l-ahhar aggravju dwar it-tqassim tal-ispejjez ghandu jigi ddikjarat inammissibbli.

VI — Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli
ghall-procedura tal-appell taht 1-Artikolu 118 ta’ dawn l-istess regoli, il-parti li titlef
ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress illi C. Gualtieri tilfet,
hemm lok li hija tigi kkundannata ghall-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) C. Gualtieri hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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