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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla Estiza)

7 ta’ Settembru 2022 *

“Energija — Suq intern tal-elettriku — Regolament (UE) 2019/942 — Decizjoni tal-Bord
tal-Appell tal-ACER — Rikors ghal annullament — Att li ma jistax jigi kkontestat —
Inammissibbilta — Kompetenza tal-ACER — Artikolu 8 tar-Regolament (KE) Nru 713/2009 —
Artikolu 6(10) tar-Regolament 2019/942 — Artikolu 9(12) tar-Regolament (UE) 2015/1222— Dritt
applikabbli — Regolament (UE) 2019/943”

Fil-Kawza T-631/19,
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

(BNetzA), stabbilita fi Bonn (Il-Germanja), irrapprezentata minn H. Haller, N. Gremminger, L.
Reiser, V. Vacha u C. Dietz-Polte, avukati,

rikorrent,
Vs

L-Agenzija tal-Unjoni Ewropea ghall-Kooperazzjoni tar-Regolaturi tal-Energija (ACER),
irrapprezentata minn P. Martinet u E. Tremmel, bhala agenti,

konvenut,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla Estiza),

komposta minn V. Tomljenovi¢, President, V. Kreuschitz, F. Schalin, P. Skvatilova-Pelzl (Relatur)
u I. Nomm, Imhallfin,

Registratur: S. Jund, Amministratur,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-proc¢edura, b’'mod partikolari:
— ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-21 ta’ Settembru 2019,

— ir-risposta, ir-replika u l-kontroreplika pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali,
rispettivament, fis-16 ta’ Dicembru 2019, fit-30 ta’ Jannar 2020 u fl-14 ta’ April 2020,

— wara li rat id-decizjoni tal-Qorti Generali, fuq proposta tat-Tieni Awla tieghu, li tibghat

il-kawza quddiem kullegg gudikanti estiz, skont l-Artikolu 28 tar-Regoli tal-Pro¢edura
tal-Qorti Generali,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— wara li rat id-decizjoni tal-Qorti Generali (It-Tieni Awla Estiza), fuq proposta tal-Imhallef
Relatur, li taghmel mistogsijiet bil-miktub lill-partijiet, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni
tal-procedura previsti fl-Artikolu 89 tar-Regoli tal-Procedura, li dawn tal-ahhar wiegbu
fit-termini stabbiliti,

— wara li rat id-de¢izjoni tal-President tal-Qorti Generali, peress li membru tat-Tieni Awla Estiza
ma setax jippartecipa, jahtar Imhallef iehor sabiex jikkompleta 1-kullegg gudikanti,

wara s-seduta tas-17 ta’ Novembru 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha bbazat fuq l-Artikolu 263 TFUE, ir-rikorrenti, Bundesnetzagentur fiir
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA), titlob, minn naha,
l-annullament parzjali tad-Decizjoni Nru 02/2019 tal-Agenzija tal-Unjoni Ewropea
ghall-Kooperazzjoni tar-Regolaturi tal-Energija (ACER), tal-21 ta’ Frar 2019, dwar il-proposti ta’
operaturi ta’ netwerks ta’ trasport tar-regjuni ohra ghall-kalkolu tal-kapacitajiet Core, dwar
metodologija regjonali komuni ghall-kalkolu tal-kapacita ta’ gurnata bil-quddiem u fl-istess
gurnata (iktar il quddiem id-“decizjoni inizjali”), u, min-naha l-ohra, l-annullament tad-dec¢izjoni
A-003-2019 tal-kumitat tal-appelli tal-ACER, tal-11 ta’ Lulju 2019, li tichad l-appell taghha kontra
d-decizjoni inizjali (iktar ’il quddiem id-“Decizjoni tal-Bord tal-Appell”).

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-Regolament tal-Kummissjoni (UE) 2015/1222 tal-24 ta’ Lulju 2015 li jistabbilixxi Linji Gwida
dwar 1-Allokazzjoni tal-Kapacita u I-Gestjoni tal-Kongestjoni (GU 2015, L 197, p. 24), jistabbilixxi
serje ta’ rekwiziti relatati mal-allokazzjoni tal-kapacita ta’ skambju bejn zoni u l-gestjoni
tal-kongestjoni fis-swieq ta’ gurnata bil-quddiem u fl-istess gurnata fis-settur tal-elettriku. Dawn
ir-rekwiziti jinkludu, b’'mod partikolari, id-determinazzjoni ta’ metodologija komuni dwar
il-kalkolu kkoordinat tal-kapacita (iktar ’il quddiem i¢-“CCM”) fkull wiehed mir-regjuni ta’
kalkolu tal-kapacita (iktar ’il quddiem i¢-“CCR”), skont id-dispozizzjonijiet tat-Tagsima 3,
intitolata ~ “Metodologiji ~ tal-kalkolu  tal-kapacita”,  tal-Kapitolu 1 tat-Titolu II
tar-Regolament 2015/1222. Din it-tagsima tal-imsemmi regolament tinkludi 1-Artikoli 20 sa 26,
fejn 1-Artikolu 20 jistabbilixxi r-regoli dwar 1- “[i|ntroduzzjoni ghall-metodologija tal-kalkolu
tal-kapacita abbazi tal-fluss”.

Skont I-Artikolu 9(1) u 1-Artikolu 20(2) tar-Regolament Nru 2015/1222, l-operaturi tas-sistemi ta’
trazmissjoni (iktar ’il quddiem il-“GRT”) ta’ kull CCR huma obbligati li jadottaw proposta ghal
CCR rispettivi taghhom u li jissottomettuha lill-awtoritajiet regolatorji nazzjonali (iktar ’il
quddiem 1-“ARN”) ikkoncernati ghall-validazzjoni.

Skont l-Artikolu 9(10) u (12) tar-Regolament Nru 2015/1222, 1-ARN ikkoncernati
sussegwentement jippruvaw jilhqu ftehim u jiehdu decizjoni dwar il-proposta ta’ CCM tal-GRT
jew il-verzjoni emendata minn dawn tal-ahhar, fuq talba tal-imsemmija ARN. Skont
1-Artikolu 9(11) u (12) tar-Regolament 2015/1222, meta 1-ARN ikkoncernati ma jaslux ghal tali
ftehim, I-ACER ghandha tiddeciedi dwar il-proposta ta’ CCM tal-GRT jew il-verzjoni emendata
taghha, skont l-Artikolu 6(10) tar-Regolament (UE) 2019/942 tal-Parlament Ewropew u
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tal-Kunsill tal-5 ta’ Gunju 2019 li jistabbilixxi Agenzija tal-Unjoni Ewropea ghall-Kooperazzjoni
tar-Regolaturi tal-Energija (GU 2019, L 158, p. 22), precedentement I-Artikolu 8(1)
tar-Regolament (KE) Nru 713/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Lulju 2009 li
jistabbilixxi Agenzija ghall-Koperazzjoni tar-Regolaturi tal-Energija (GU 2009, L 211, p. 1).

F’dan il-kaz, fil-15 ta’ Settembru 2017, il-GRT ta¢-CCR Core (li jinkludu 1-Belgju, ir-Repubblika
Ceka, il-Germanja, Franza, il-Kroazja, il-Lussemburgu, 1-Ungerija, il-Pajjizi 1-Baxxi, 1-Awstrija,
il-Polonja, ir-Rumanija, is-Slovenja u s-Slovakkja), skont I-Artikolu 9(7) u l-Artikolu 20(2)
tar-Regolament 2015/1222, issottomettew lill-ARN tal-imsemmi CCR, ghall-approvazzjoni, zewg
proposti li jikkon¢ernaw, rispettivament, il-progett regjonali ta’” CCM ta’ gurnata bil-quddiem u
l-progett regjonali ta’ CCM fl-istess gurnata, stabbiliti fkonformita ma’ dan l-istess regolament.

Fid-9 ta’ Marzu 2018, 1-ARN ta¢-CKR Core ghamlu, skont I-Artikolu 9(12)
tar-Regolament 2015/1222, zewg talbiet ghal emendi relatati, rispettivament, ma’ kull wahda
miz-zewg proposti ta’ CCM ta’ gurnata bil-quddiem u fl-istess gurnata.

Fl-4 ta’ Gunju 2018, il-GRT, skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 9(12) tar-Regolament 2015/1222,
issottomettew lill-ARN ta¢-CKR Core verzjoni emendata taz-zewg proposti ta’ CCM ta’ gurnata
bil-quddiem u fl-istess gurnata (iktar ’il quddiem, imsejha flimkien, iz-“Zewg proposti emendati ta’
CCM”). L-ahhar wahda mill-imsemmija ARN ir¢eviethom fid-19 ta’ Gunju 2018.

Permezz ta’ ittri tal-20 ta’ Lulju u tal-21 ta’ Awwissu 2018, il-Presidenza tal-forum regjonali
tar-Regolaturi tal-Energija tac-CCR Core (iktar ’il quddiem i¢-“CERRF”), essenzjalment, skont
1-Artikolu 9(12) tar-Regolament 2015/1222, fisem 1-ARN kollha tal-imsemmi regjun, informat
lill-ACER li huma ma kinux waslu, ghal ftehim unanimu sabiex jivvalidaw iz-zewg proposti
emendati ta’ CCM, u lanqas sabiex jitolbu lill-ACER estensjoni tat-terminu ta’ xahrejn li huma
kellhom ghad-dispozizzjoni taghhom sabiex jiehdu decizjoni, mill-ahhar sottomissjoni
tal-imsemmija proposti, u lanqas li jitolbuha tiddeciedi hi stess dwar iz-zewg proposti emendati
tas-CCM.

Fit-18 ta’ Settembru 2018, 1-ARN ta¢c-CCR Core baghtu lill-ACER “[d]Jokument mhux uffi¢jali
tal-[ARN] kollha ta¢-[CCR] dwar l-abbozz regjonali tal-GRT tac-[CCR] Core dwar [iz-zewg
proposti emendati ta” CCM]” (iktar ’il quddiem id- “dokument tat-18 ta’ Settembru 2018”), sabiex
jinformaw, b’mod koerenti mal-komunikazzjoni tal-President ta¢c-CERRF imsemmija fil-punt 8
iktar il fuq, 1-ACER bil-pozizzjonijiet komuni u dissidenti rispettivi taghhom. F'dan ir-rigward,
huma indikaw b’'mod partikolari li z-zewg proposti emendati ta CCM ma kinux jiehdu
inkunsiderazzjoni t-talbiet kollha ghal emendi tal-ARN, li l-imsemmija proposti ma kinux
iddettaljati bizzejjed jew isahhu l-koerenza u l-konformita mar-Regolament 2015/1222 u li ma
kinux neqsin minn definizzjonijiet ¢ari, trasparenti u armonizzati kif ukoll ta’ livelli u ta’ valuri
ddefiniti u ggustifikati. Huma ziedu li, mid-29 punt distinti li kienu jinkludu z-zewg proposti
emendati ta’ CCM, 19 kienu gew approvati mill-ARN, u dawn kienu jissuggerixxu lill-ACER tiehu
inkunsiderazzjoni, filwaqt li 10 ma kinux gew approvati.

Skont 1-Artikolu 9(12) tar-Regolament 2015/1222, fl-assenza ta’ ftehim tal-ARN ta¢-CCR Core

dwar iz-zewg proposti emendati ta’ CCM, 1-ACER kienet obbligata, skont l-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Nru 713/2009, li tidde¢iedi dwar l-imsemmija proposti.
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Wara konsultazzjoni pubblika mnedija dwar iz-zewg proposti emendati ta’® CCM u wara li
kkooperat mal-ARN kollha u 1-GRT ikkoncernati, 1-ACER, skont id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 9(12) tar-Regolament 2015/1222, adottat id-decizjoni inizjali. Permezz
tal-imsemmija decizjoni, hija adottat ic-CCM ta’ gurnata bil-quddiem u fl-istess gurnata ta¢c-CCR
Core, hekk kif dawn kienu jinsabu fl-Annessi I u II ta’ din l-istess decizjoni.

Fit-23 ta’ April 2019, ir-rikorrenti, skont I-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 713/2009, ipprezentat
appell quddiem il-Bord tal-Appell tal-ACER (iktar ’il quddiem il-“Bord tal-Appell”) kontra
d-dec¢izjoni inizjali.

Permezz ta’ de¢izjoni tal-Bord tal-Appell, l-imsemmi Bord tal-Appell ¢cahad l-appell mid-de¢izjoni
inizjali bhala infondat.

It-talbiet tal-partijiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— principalment, tannulla d-dispozizzjonijiet tad-decizjoni inizjali li I-lista taghha hija fformulata
hawn taht kif ukoll id-decizjoni tal-Bord tal-Appell, adottata fir-rigward taghhom:

— Artikolu 5(5) sa (9) tal-Anness I tad-decizjoni inizjali;
— it-tieni sentenza tal-Artikolu 10(4) u 1-Artikolu 10(5) tal-Anness I tad-decizjoni inizjali;

— it-tieni sentenza tal-Artikolu 16(2) u l-Artikolu 16(3)(d)(vii) tal-Anness I tad-decizjoni
inizjali;

— Artikolu 5(5) sa (9) tal-Anness II tad-dec¢izjoni inizjali;
— Artikolu 17(3)(d)(vii) tal-Anness II tad-dec¢izjoni inizjali;

— id-dispozizzjonijiet kollha tal-Annessi I u II tad-decizjoni inizjali li jirreferu espressament
ghad-dispozizzjonijiet iccitati iktar il fuq;

— sussidjarjament, tannulla, fl-intier taghhom, id-decizjoni inizjali u d-decizjoni tal-Bord
tal-Appell;

— tikkundanna lill-ACER ghall-ispejjez.
L-ACER titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors fl-intier tieghu;

— tikkundanna lir-rikorrent ghall-ispejjez.
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Id-dritt

Fuq l-ammissibbilta

L-ACER titlob li r-rikors jigi mi¢chud bhala parzjalment inammissibbli, sa fejn dan huwa indirizzat
kontra d-decizjoni inizjali.

L-ewwel, hija ssostni, essenzjalment, li, fid-dawl tal-kompetenza tal-Bord tal-Appell li jezamina
d-dec¢izjonijiet, bhad-dec¢izjoni inizjali, adottati minnu stess u tar-regola ta’ ezawriment
tal-procedura ta’ rimedju intern applikabbli ghar-rikorrenti ordinarji, bhar-rikorrenti, hija biss
id-dec¢izjoni tal-Bord tal-Appell li tista’ tkun is-suggett ta’ rikors ghal annullament. It-tieni, fi
kwalunkwe kaz, it-terminu ta’ xahrejn ghall-prezentata ta’ rikors ghal annullament, abbazi
tal-Artikolu 263 TFUE, kontra d-dec¢izjoni inizjali li kienet skadiet fil-mument tal-prezentata ta’
dan ir-rikors, dan tal-ahhar huwa tardiv u, konsegwentement, manifestament inammissibbli.

Ir-rikorrenti tikkontesta l-argumenti tal-ACER. L-ewwel, hija ssostni li r-rekwizit ta’ protezzjoni
gudizzjarja effettiva jimplika li kemm id-dec¢izjoni tal-Bord tal-Appell kif ukoll id-de¢izjoni
inizjali jistghu jkunu suggetti ghal stharrig gudizzjarju. It-tieni, ir-rikorrenti tikkontesta li
t-terminu ghall-prezentata ta’ rikors ghal annullament kontra d-de¢izjoni inizjali skada, peress li
hija kienet obbligata taghlaq il-pro¢edura ta’ rimedju intern quddiem il-Bord tal-Appell qabel ma
tkun tista’ tipprezenta rikors quddiem il-qrati tal-Unjoni Ewropea.

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-punt 14 iktar ’il fuq, it-talbiet ghal annullament
tar-rikorrenti huma indirizzati kemm kontra d-decizjoni inizjali kif ukoll kontra d-dec¢izjoni
tal-Bord tal-Appell.

Sussegwentement, l-ewwel, ghandu jigi osservat li, fil-kwalita taghha ta’” ARN tar-Repubblika
Federali tal-Germanja, ir-rikorrenti hija persuna guridika fis-sens tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE. Issa, fir-rigward ta’ rikorsi pprezentati minn persuni guridi¢i, il-hames
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE jippreciza li “[a]tti li jistabbilixxu [I-]korpi u organi ta’ 1-Unjoni
jistghu jistabbilixxu kondizzjonijiet u arrangamenti partikolari dwar rikorsi mressqa minn
persuni fizi¢i jew guridic¢i kontra atti ta’ dawn il-korpi jew [ta’ dawn l-]organi mahsuba sabiex
jipproducu effetti legali fir-rigward taghhom”.

It-tieni, skont gurisprudenza stabbilita, ir-regoli pro¢edurali huma generalment mahsuba sabiex
japplikaw fid-data ta’ meta jidhlu fis-sehh (ara s-sentenza tas-26 ta’ Marzu 2015, Il-Kummissjoni
vs Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, punt 33 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, fir-rigward tal-korp tal-Unjoni kompetenti fis-settur tal-energija, ghandu jsir
riferiment ghar-Regolament 2019/942, li ssostitwixxa r-Regolament Nru 713/2009 u dahal
fis-sehh, skont l-Artikolu 47 tieghu, fl-4 ta’ Lulju 2019, jigifieri qabel il-prezentata ta’ dan
ir-rikors, fil-21 ta’ Settembru 2019, u fil-perijodu intermedju bejn l-adozzjoni tad-decizjoni
inizjali, fil-21 ta’ Frar 2019, u l-adozzjoni tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell, fil-11 ta’ Lulju 2019.
Dan ir-regolament jistabbilixxi, b'mod partikolari, ir-regoli interni dwar il-funzjonament u
l-proc¢edura tal-ACER.

Issa, sa fejn ir-Regolament 2019/942 ma jinkludi ebda deroga mir-regola ta’ dritt tranzitorju
msemmija fil-punt 21 iktar il fuq, ghandu jigi kkunsidrat li, fid-data tal-prezentata ta’ dan
ir-rikors, li ghandha tigi evalwata l-ammissibbilta tieghu (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’
Gunju 2016, Whirlpool Europe vs II-Kummissjoni, T-118/13, EU:T:2016:365, punt 49, u d-digriet
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tal-21 ta’ Novembru 2019, ZW vs BEI, T-727/18, mhux ippubblikat, EU:T:2019:809, punt 27 u
l-gurisprudenza c¢itata), ir-regoli ta’ procedura applikabbli ghalih u li jiddeterminaw
l-ammissibbilta tieghu kienu dawk previsti fl-imsemmi regolament.

It-tielet, fir-rigward tal-kundizzjonijiet ghall-prezentata ta’ rikors ghal annullament quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea kontra d-decizjoni inizjali kif ukoll kontra d-deéizjoni
tal-Bord tal-Appell, mill-Artikolu 28(1) u mill-Artikolu 29 tar-Regolament 2019/942, mogqrija
jixtiequ jikkontestaw dec¢izjoni tal-ACER li huma destinatarji taghha jew li tikkoné¢ernahom
individwalment u direttament jistghu jadixxu lill-Bord tal-Appell u li, meta tali possibbilta hija
disponibbli ghalihom, hija biss id-decizjoni tal-imsemmi Bord li hija ammissibbli li tigi
kkontestata quddiem il-Qorti Generali.

Fl-ahhar nett, 1-Artikolu 29 tar-Regolament 2019/942 jippreciza li “[r]-rikorsi ghall-annullament
ta’ decizjoni mehuda mill-ACER skont [dan l-istess] regolament jistghu jigu pprezentati quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja tal-[Unjoni Ewropea] biss wara li jkunu gew ezawriti I-proceduri ta’ appell
imsemmija fl-Artikolu 28 [tal-imsemmi regolament]”.

L-Artikolu 28(1) u l-Artikolu 29 tar-Regolament 2019/942, mogqrija fid-dawl tal-premessa 34 ta’
dan l-istess regolament, jistabbilixxu 1-kundizzjonijiet u I-modalitajiet partikolari li jikkon¢ernaw
ir-rikorsi ghal annullament, imsemmija fil-hames paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, kif adottati
mil-legizlatur tal-Unjoni fl-att legizlattiv li jistabbilixxi I-ACER, jigifieri r-Regolament 2019/942.
Ghaldagstant, in-natura stess tal-ezawriment tal-procedura interna tal-appell, imsemmija
fl-Artikolu 28 tar-Regolament 2019/942, li ghaliha jirreferi b’'mod esplic¢itu l-Artikolu 29 tal-istess
regolament, timplika li 1-qorti tal-Unjoni tintervjeni biss, jekk ikun hemm lok, sabiex tivverifika
r-rizultat finali li jwassal ghalih il-pro¢edura interna ta’ appell, jigifieri sabiex tezamina
d-decizjoni mehuda wara l-ezawriment ta’ dan ir-rimedju intern u, ghalhekk, id-decizjoni
tal-Bord tal-Appell (ara, b’analogija, is-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2016, Heli-Flight vs AESA,
C-61/15 P, mhux ippubblikata, EU:C:2016:59, punti 81 u 82).

Ghalhekk, ir-rikors ghal annullament ta’ de¢izjoni mehuda mill-ACER ma jistax, fil-kaz ta’
rimedju intern ipprezentat kontra din id-decizjoni, jitqies li huwa ammissibbli sa fejn huwa dirett
kontra d-dec¢izjoni tal-Bord tal-Appell li cahdet dan ir-rimedju intern (ara, b’analogija, is-sentenza
tal-28 ta’ Jannar 2016, Heli-Flight vs EASA, C-61/15 P, mhux ippubblikata, EU:C:2016:59, punt 84)
jew li, jekk ikun il-kaz, ikkonfermat id-decizjoni inizjali. Dan ghandu bhala konsegwenza li
l-motivi u l-argumenti ta’ dan ir-rikors li huma bbazati fuq difetti tad-decizjoni inizjali u li ma
jistghux jigu interpretati bhala li huma indirizzati wkoll kontra d-decizjoni tal-Bord tal-Appell
ghandhom jigu michuda bhala ineffettivi, peress li l-qorti tal-Unjoni tiddeciedi biss dwar
il-legalita ta’ din l-ahhar decizjoni (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-11 ta’
Dicembru 2014, Heli-Flight vs AESA, T-102/13, EU:T:2014:1064, punt 32).

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti indikat, fil-punt 84 tar-rikors, li dan l-appell kien dirett kontra
d-decizjoni inizjali, fil-forma li kienet fiha wara d-decizjoni tal-Bord tal-Appell. B’hekk, sa fejn din
l-ahhar decizjoni hija bbazata fuq il-motivi kkunsidrati fid-de¢izjoni inizjali, jew tikkonferma
l-imsemmija motivi jew b’'mod impli¢itu jew espli¢itu, il-motivi u l-argumenti kollha
tal-imsemmi rikors li huma indirizzati kontra dawn l-istess motivi ghandhom jitqiesu li huma
kompletament effettivi ghall-finijiet tal-istharrig tal-legalita tad-dec¢izjoni tal-Bord tal-Appell u,
ghaldagstant, insostenn tat-talba ghal annullament sa fejn hija diretta kontra din l-ahhar
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decizjoni, peress li l-imsemmija talba hija l-unika ammissibbli. Min-naha l-ohra, it-talba ghal
annullament sa fejn hija indirizzata kontra d-dec¢izjoni inizjali ghandha tigi michuda bhala
inammissibbli.

Fugq il-mertu

Insostenn ta’ dan ir-rikors, ir-rikorrenti tqajjem, essenzjalment, sitt motivi. L-ewwel motiv huwa
bbazat fuq ksur tal-Artikolu 9(7) u (12) tar-Regolament 2015/1222, sa fejn 1-ACER eccediet
il-limiti tal-kompetenza taghha. It-tieni motiv huwa bbazat, essenzjalment, fuq zball ta’ ligi
fir-rigward tad-determinazzjoni tad-dritt applikabbli, sa fejn il-Bord tal-Appell kellu jaccetta li
jistharreg il-legalita tad-decizjoni inizjali fid-dawl tal-Artikoli 14 sa 16 tar-Regolament
(UE) 2019/943 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ Gunju 2019 dwar is-suq intern
tal-elettriku (GU 2019, L 158, p. 54). It-tielet motiv huwa bbazat fuq diversi ksur
tar-Regolament 2019/943. Ir-raba’ motiv huwa bbazat fuq il-ksur tar-regoli ta’ procedura
tar-Regolament 2015/1222. Il-hames motiv huwa bbazat fuq ksur tal-princ¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni. Is-sitt motiv huwa bbazat fuq ksur tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni.

Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 9(7) u (12) tar-Regolament 2015/1222, sa fejn
[-ACER eccediet il-limiti tal-kompetenza taghha

Ir-rikorrenti ssostni li, billi adottat id-decizjoni inizjali, -ACER eccediet il-limiti tal-kompetenza
taghha. Fdan ir-rigward, l-ewwel, hija ssostni li, skont I-Artikolu 9(7) u (12)
tar-Regolament 2015/1222, il-kompetenza tal-ACER tikkostitwixxi kompetenza subordinata u
sussidjarja, peress li din tkun saret kompetenti biss meta u sa fejn I-ANR ma jkunux qablu li
jiehdu dec¢izjoni dwar iz-zewg proposti emendati ta” CCM. Ir-rikorrenti tenfasizza li verzjonijiet
lingwistici ohra tal-Artikolu 9(12) tar-Regolament 2015/1222, bhall-verzjoni Ingliza, huma
fformulati b’'mod iktar miftuh mill-verzjoni Germaniza, li ghaliha tirreferi I-ACER. It-tieni, skont
ir-rikorrenti, I-ghan tal-legizlazzjoni huwa li jaslu ghal CCM komuni, li ma jimplikax li I-ACER
tista’ tinjora ftehimiet parzjali miksuba u rekwiziti fformulati fil-livell tal-ARN. Ghalhekk,
I-ACER ghandha tiehu inkunsiderazzjoni eventwali ftehimiet parzjali bejn 1-ARN u tiddeciedi
biss fuq il-punti ta’ nuqqas ta’ gbil residwali bejn dawn tal-ahhar. It-tielet, ir-rikorrenti tispjega li,
fl-ittra tal-20 ta’ Lulju 2018, I-ANR informaw formalment lill-ACER li huma ma kinux waslu ghal
ftehim komplet dwar certi elementi ewlenin taz-zewg proposti emendati ta’ CCM u li
sussegwentement jibaghtulha iktar dettalji dwar id-diskussjonijiet li saru bejniethom dwar dawn
l-elementi principali u dwar ¢erti kwistjonijiet ohra, kif sussegwentement ghamlu fid-dokument
tat-18 ta’ Settembru 2018. Konsegwentement, fil-mument li l-ACER irceviet l-imsemmija ittra,
hija kienet diga taf il-pozizzjonijiet kollha tal-ARN u l-ghaxar punti biss, konkretament
ipprecizati minn dawn tal-ahhar fid-dokument tat-18 ta’ Settembru 2018, gew ipprezentati lilha
sabiex hija tiddeciedi dwarhom. Ghaldagstant, l-ACER zbaljat meta ddecidiet ukoll, fid-de¢izjoni
inizjali, fuq punti li ma kinux gew ipprezentati lilha ghal decizjoni, kif jirrizulta mid-dokument
tat-18 ta’ Settembru 2018. Ir-raba’, ir-rikorrenti tenfasizza li d-decizjoni inizjali tikser il-principju
ta’ sussidjarjeta, li skontu, b’'mod generali, l-istituzzjonijiet kollha tal-Unjoni ghandhom jagixxu
b’mod maghzul fil-kuntest tal-kompetenzi attribwiti lilhom u, b’mod partikolari, I-ACER ma
ghandhiex tinjora I-ftehimiet parzjali miksuba u r-rekwiziti fformulati fil-livell tal-ARN.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti u titlob li l-ewwel motiv jigi mi¢hud.
Fil-fehma taghha, il-Bord tal-Appell gustament ikkonstata, fid-dec¢izjoni tieghu, li huwa kien
kompetenti sabiex jadotta d-decizjoni inizjali u, b’dan il-mod, huwa kien agixxa fil-limiti
tal-kompetenza tieghu.
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Fdan il-kaz, konformement mad-determinazzjoni tal-ammissibbilta tar-rikors u tal-utilita
tal-motivi mqajma insostenn tieghu mwettqa fil-punt 28 iktar ’il fuq, ghandu jigi vverifikat jekk
il-Bord tal-Appell wettaqx zball ta’ ligi meta naqas, fid-dec¢izjoni tieghu, milli jikkonstata li, billi
adottat d-decizjoni inizjali, -ACER qabzet il-limiti tal-kompetenza taghha, kif ir-rikorrenti kienet
invokat insostenn tar-rikors ipprezentat quddiemha.

F’dan ir-rigward, mill-gurisprudenza dwar ir-regoli li jirregolaw il-kompetenza tal-istituzzjonijiet,
tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni jirrizulta li d-dispozizzjoni li tikkostitwixxi 1-bazi legali ta’ att u li
tawtorizza lill-istituzzjoni tal-Unjoni tadotta l-att inkwistjoni ghandha tkun fis-sehh fil-mument
tal-adozzjoni tieghu (ara s-sentenzi tas-26 ta’ Marzu 2015, II-Kummissjoni vs Moravia Gas
Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, punt 34 u l-gurisprudenza ¢citata, u tat-3 ta’ Frar 2011,
Cantiere navale De Poli vs [I-Kummissjoni, T-584/08, EU:T:2011:26, punt 33 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fil-mument meta giet adottata d-decizjoni tal-Bord tal-Appell, li hija l-uniku att li tieghu
r-rikorrenti tista’ tikkontesta 1-legalita fil-kuntest ta’ dan ir-rikors (ara l-punt 28 iktar ’il fuq),
jigifieri fil-11 ta’ Lulju 2019, ir-Regolament 2019/942 kien diga dahal fis-sehh u kien issostitwixxa
r-Regolament Nru 713/2009, pre¢edentement applikabbli (ara 1-punt 22 iktar ’il fuq). Barra minn
hekk, ir-Regolament 2015/1222 kien ukoll fis-sehh u applikabbli, u dan skont 1-Artikolu 84 tieghu,
mill-14 ta’ Awwissu 2015, jigifieri I-ghoxrin jum wara dak tal-pubblikazzjoni tieghu fIl-Gurnal
Ufficjali tal-Unjoni Ewropea, fil-25 ta’ Lulju 2015. Issa, 1-Artikolu 6(10) tar-Regolament 2019/942,
precedentement l-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 713/2009, u 1-Artikolu 9(12) tar-Regolament
Nru 2015/1222 jawtorizzaw lill-ACER, fterminu ta’ sitt xhur, tiddeciedi jew tadotta decizjonijiet
individwali dwar kwistjonijiet jew problemi ta’ legizlazzjoni li ghandhom effett fuq il-kummer¢
transkonfinali jew fuq is-sigurta tan-netwerk transkonfinali li jaga’ taht il-kompetenza tal-ARN,
bhall-adozzjoni tac-CCM ta’ gurnata bil-quddiem u fl-istess gurnata ta’ kull CCR, jekk 1-ARN
kompetenti ma kinux waslu ghal ftehim fit-terminu li kien inghatalhom biex jaghmlu dan jew jekk
I-ARNs kompetenti kienu baghtulha talba kongunta ghal dak il-ghan. Fil-jum tal-adozzjoni
tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell, huma biss dawn id-dispozizzjonijiet li setghu joffru bazi legali
ghal din id-decizjoni.

precedentement l-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 713/2009 u l-Artikolu 9(12) tar-Regolament
Nru 2015/1222, jigi interpretat sabiex jigi vverifikat jekk dawn id-dispozizzjonijiet kinux ta’
natura li jistabbilixxu 1-kompetenza tal-ACER sabiex tadotta b'mod definittiv ic-CCM ta’ gurnata
bil-quddiem u fl-istess gurnata ta¢-CCR Core, kif tinsab fl-Annessi I u II tad-dec¢izjoni tal-Bord
tal-Appell.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, sabiex jigu interpretati
dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem
taghhom, izda wkoll il-kuntest taghhom u l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li minnha
jifformaw parti (ara s-sentenzi tal-11 ta’ Lulju 2018, COBRA, C-192/17, EU:C:2018:554, punt 29 u
l-gurisprudenza ¢citata, u tat-28 ta’ Jannar 2020, Il-Kummissjoni vs L-Italja (Direttiva dwar
il-glieda kontra 1-hlas tardiv), C-122/18, EU:C:2020:41, punt 39 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fdan il-kaz, il-GRT tac¢-CCR Core, kif kienu obbligati jaghmlu skont 1-Artikolu 9(1) u (7) (a) kif
ukoll 1-Artikolu 20(2) tar-Regolament 2015/1222, issottomettew ghall-approvazzjoni tal-ARN
kollha tal-imsemmi CCR, proposti ta” CCM ta’ gurnata bil-quddiem u fl-istess gurnata ghal din
l-istess CCR. Skont I-Artikolu 9(10) tar-Regolament 2015/1222, 1-ARN kellhom jiddeciedu dwar
dawn il-proposti fterminu ta’ sitt xhur, li jibda jiddekorri mir-ricezzjoni taghhom mill-ahhar
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wahda mill-ANR ikkonc¢ernati. Madankollu, sa fejn l1-imsemmija ANR hargu talbiet ghal emenda
tal-proposti tal-CCM ikkoncernati, li warajhom 1-GRT issottomettulhom, ghall-approvazzjoni
taghhom, iz-zewg proposti emendati ta’” CCM ta’ gurnata bil-quddiem u fl-istess gurnata, dawn
kellhom, skont 1-Artikolu 9(12) tal-imsemmi regolament, terminu addizzjonali ta’ xahrejn sabiex
jiddeciedu dwar l-imsemmija proposti emendati, wara s-sottomissjoni taghhom. Issa, huwa
pacifiku li I-ARN ta¢-CCR Core ma kinux f'pozizzjoni li jaslu, fit-terminu moghti lilhom, ghal
ftehim fuq dawn l-istess proposti emendati, u 1-ACER giet informata b’ittri tal-presidenza
tac-CERRF tal-20 ta’ Lulju u tal-21 ta” Awwissu 2018.

Ghalhekk, kif gustament issostni 1-ACER, il-kompetenza ta’ din tal-ahhar sabiex tiddeciedi jew
tadotta decizjoni definittiva fuq iz-zewg proposti emendati ta’ CCM ta’ gurnata bil-quddiem u
fl-istess gurnata kienet ibbazata, fdan il-kaz, fuq il-fatt, imsemmi fl-Artikolu 6(10)
tar-Regolament 2019/942 u fl-Artikolu 9(12) tar-Regolament 2015/1222, li I-ARN ta¢-CCR Core
ma kinux waslu ghal ftehim dwar l-imsemmija proposti fit-terminu ta’ xahrejn moghti lilhom
sabiex jaghmlu dan.

Issa, I-ewwel, mill-kliem tal-Artikolu 6 tar-Regolament 2019/942, precedentement mill-Artikolu 8
tar-Regolament Nru 713/2009, u mill-Artikolu 9 tar-Regolament 2015/1222 ma jirrizultax li,
fil-kuntest tal-ezercizzju ta’ tali kompetenza u lil hinn mill-obbligu impost fugha, skont
1-Artikolu 6(11) tar-Regolament 2019/942, li tikkonsulta I-ARN u 1-GRT ikkonc¢ernati fl-istadju
tal-preparazzjoni tad-decizjoni taghha, 1-ACER kienet marbuta bl-osservazzjonijiet mibghuta
minn dawn tal-ahhar. B'mod partikolari, mill-imsemmija dispozizzjonijiet ma jirrizultax li
l-kompetenza tal-ACER hija limitata biss ghall-aspetti li fughom 1-ARN ma rnexxilhomx jilhqu
ftehim. Ghall-kuntrarju, 1-Artikolu 6(10) tar-Regolament 2019/942, qabel 1-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Nru 713/2009, u l-Artikolu 9(12) tar-Regolament 2015/1222 jirrigwardaw
il-“kwistjonijiet regolatorji” jew il-“problema” li inizjalment taqa’ taht il-kompetenza tal-ARN,
qabel, fin-nuqqas ta’ ftehim bejn dawn tal-ahhar, li tirrizulta minn dik tal-ACER, bhala haga
wahda indivizibbli li I-ARN, imbaghad 1-ACER, ikunu aditi b’mod globali minghajr ma jaghmlu
tali distinzjoni. Fid-dawl tal-formulazzjoni taghhom, I-Artikolu 6 tar-Regolament 2019/942, qabel
l-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 713/2009, u l-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 2015/1222
ghandhom ghalhekk jigu interpretati fis-sens li, fin-nuqqas tal-ARN kompetenti li jilhqu ftehim
dwar l-aspetti kollha tal-problema ta’ legizlazzjoni mressqa quddiemhom fit-terminu moghti
lilhom sabiex jaghmlu dan, 1-ACER hija awtorizzata tiddeciedi jew tiddeciedi hija stess dwar din
il-problema, minghajr ma l-kompetenza taghha tkun limitata biss ghall-kwistjonijiet jew
ghall-aspetti partikolari li fughom in-nuqqas ta’ ftehim bejn l-imsemmija ARN ikun ikkristallizza
ruhu.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata bl-argument tar-rikorrenti li t-test tal-verzjoni
Ingliza tal-Artikolu 9(12) tar-Regolament 2015/1222, li jipprevedi li I-ACER hija awtorizzata
tiddeciedi dwar il-proposti tal-GRT “[w]here the competent regulatory authorities have not been
able to reach an agreement” (meta l-awtoritajiet regolatorji kompetenti ma rnexxielhomx jaslu
ghal ftehim), jista’ jakkredita l-idea li I-kompetenza tal-ACER biss hija limitata ghall-problema li
ghalihom 1-ACER tkun limitata ghal dawk l-aspetti tal-kwistjoni regolatorja inkwistjoni li
dwarhom I-ARN naqgsu milli jilhqu ftehim.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, li, skont gurisprudenza stabbilita, il-formulazzjoni uzata
fwahda mill-verzjonijiet lingwistici ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ma tistax isservi bhala
bazi unika ghall-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni jew li tinghata natura prijoritarja
fil-konfront tal-verzjonijiet lingwisti¢i l-ohrajn. Fil-fatt, id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
ghandhom jigu interpretati u applikati b'mod uniformi, fid-dawl tal-verzjonijiet redatti bil-lingwi
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kollha tal-Unjoni (ara s-sentenza tas-6 ta’ Gunju 2018, Tarragé da Silveira, C-250/17,
EU:C:2018:398, punt 20 u l-gurisprudenza c¢¢itata). Fil-kaz ta’ diskrepanza bejn id-diversi
verzjonijiet lingwisti¢i, dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghandha tigi interpretata abbazi
tal-iskema generali u tal-ghan tar-regoli li hija tikkostitwixxi element taghha (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-7 ta’ Lulju 2016, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, punt 48 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li t-test tal-verzjoni Ingliza ¢¢itata fil-punt 40 iktar ’il fuq ma
jistabbilixxix regola sostanzjalment differenti minn dik li tirrizulta mill-verzjonijiet lingwistici
l-ohra, bhall-verzjoni Ceka, Germaniza jew Franciza, li jipprovdu li I-ACER hija kompetenti sabiex
tiddeciedi, rispettivament, “[p]Jokud pfrislusné regulacni organy nedokdzou [...] dosdhnout
dohody”, “[f]alls es den Regulierungsbehérden nicht gelingt, [...] eine Einigung [...] zu erzielen”
jew “[lJorsque les autorités de régulation compétentes ne sont pas parvenues a un accord”. Issa,
il-formulazzjoni ta’ dawn il-verzjonijiet lingwisti¢i l-ohra ssahhah l-interpretazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni fis-sens li huwa indikat fil-punt 39 iktar ’il fuq.

It-tieni, din l-interpretazzjoni litterali tal-Artikolu 6(10) tar-Regolament 2019/942,
precedentement l-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 713/2009, u tal-Artikolu 9(12)
tar-Regolament 2015/1222 hija sostnuta mill-kuntest u mill-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni
li minnha jaghmlu parti dawn id-dispozizzjonijiet, kif i¢¢carati mix-xoghlijiet preparatorji ta’ din
tal-ahhar.

Fdan ir-rigward, mill-espozizzjoni tal-motivi tal-Proposta ghal Regolament tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill li jistabbilixxi Agenzija ghall-Kooperazzjoni tar-Regolaturi ta’ 1-Energija
(COM/2007/0530 finali), li wasslet ghar-Regolament Nru 713/2009, li d-dispozizzjonijiet li
jinsabu fih kienu bbazati b’mod partikolari fuq l-osservazzjoni li, “[m]inkejja li s-suq intern ta’
l-energija zviluppa konsiderevolment, ghad hemm lakuna regolatorja dwar kwistjonijiet
transkonfinali” u dik “li fil-prattika s-soltu jehtieglu l-kunsens ta’ 27 regolatur u aktar minn 30
TSO biex jilhaq gbil, mhuwiex ihalli rizultati suffi¢jenti” u “imma mhux ghal decizjonijiet reali fuq
il-kwistjonijiet difficli li jehtieg li jittiehdu”. Ghal dawn ir-ragunijiet, kien gie de¢iz li jinholqu
“[i]l-hidmiet ewlenin proposti jikkomplementaw, fuq il-livell Ewropew, il-hidmiet regolatorji li
jwettquhom ir-regolaturi nazzjonali”, b’'mod partikolari permezz tal-ghoti ta’ “setghat li tiehu
decizjonijiet individwali” L-imsemmija setghat kellhom jinghataw lill-ACER “[b]il-ghan li jigu
ttrattati kwistjonijiet specifi¢i transkonfinali”, b’'mod partikolari “dwar is-sistema regolatorja
applikabbli ghall-infrastruttura fi hdan it-territorju ta’ aktar minn Stat Membru wiehed”, kif
finalment gie previst fl-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 713/2009.

Barra minn hekk, mill-espozizzjoni tal-motivi tal-Proposta ghal Regolament tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill li jistabbilixxi Agenzija tal-Unjoni Ewropea ghall-Kooperazzjoni
tar-Regolaturi  tal-Energija  (tfassil mill-gdid) (COM/2016/0863 final), li wasslet
ghar-Regolament 2019/942, li d-dispozizzjonijiet inkluzi fih kellhom b’'mod partikolari
jippermettu li “(I)-adattament tas-sorveljanza regolatorja ghas-swieq regjonali”. B’'mod
partikolari, ma deherx iktar xieraq ghar-realtajiet il-godda ta’ dawn is-swieq li “d-dec¢izjonijiet
regolatorji ewlenin kollha [...]ttiehdu mir-regolaturi nazzjonali, anki f'kazijiet meta [kien] hemm
bzonn ta’ soluzzjoni regjonali komuni” u li “is-sorveljanza regolatorja [baqghet] frammentata, u
dan [wassal] ghal riskju ta’ decizjonijiet divergenti u ghal dewmien bla bzonn”. Ghal dawn
ir-ragunijiet, kien ikkunsidrat li “[i]t-tishih tas-setghat tal-ACER fil-kuntest ta’ dawn
il-kwistjonijiet transkonfinali li [kienu] jehtiegu dec¢izjoni regjonali koordinata kieku
jikkontribwixxi lejn process aktar mghaggel u effettiv ta’ tehid ta’ decizjonijiet dwar kwistjonijiet
transkonfinali”, filwaqt li jigi osservat li “[i]r-regolaturi nazzjonali, li jiddeciedu fi hdan 1-ACER

10 ECLL:EU:T:2022:509



46

47

48

SENTENZA TAS-7.9.2022 — Kawza T-631/19
BNETZA vs ACER

rigward dawk il-kwistjonijiet permezz ta’ votazzjoni b’'maggoranza, jibqghu involuti b’'mod shih
fil-process”. L-ghoti lill-ACER ta’ “kompetenzi addizzjonali limitati” kien meqjus bhala konformi
mal-prin¢ipju ta’ sussidjarjeta, sa fejn dan kien isir “fl-ogsma li fihom it-tehid ta’ decizjonijiet
nazzjonali frammentati dwar kwistjonijiet ta’ rilevanza transkonfinali jistghu jwasslu ghal
problemi jew ghal inkonsistenzi fis-suq intern”. Barra minn hekk, hija kienet meqjusa konformi
mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, sa fejn “[I-]ACER [kellha] tinghata kompiti addizzjonali,
specjalment fl-operat regjonali tas-sistema tal-energija, filwaqt li [ARN]ghandhom izommu
r-rwol ¢entrali taghha fir-regolamentazzjoni tal-energija”. Huwa f'dan il-kuntest li I-proposta ghal
regolament, il-“[...]kapitolu [I, tieghu kien] jiddefinixxi wkoll ghadd ta’ kompiti godda
ghall-ACER, b’rabta mas-supervizjoni ta’ Operaturi Nominati tas-Suq tal-Elettriku u li huma
relatati mal-approvazzjoni ta’ metodi, kif ukoll proposta dwar l-adegwatezza tal-generazzjoni u
t-thejjija ghar-riskji”. Dawn il-kompiti 1-godda tal-ACER gew b’'mod partikolari fformalizzati
fl- Artikolu 6(10) tar-Regolament 2019/942.

Mill-espozizzjoni tal-motivi ta’ dawn il-proposti ta’ regolament tirrizulta rieda cara tal-legizlatur
tal-Unjoni li jirrendi t-tehid ta’ decizjonijiet dwar kwistjonijiet transkonfinali, difficli izda
indispensabbli, iktar effikac¢i u iktar rapidi, u dan permezz ta’ tishih tas-setghat ta’ decizjoni
individwali tal-ACER li tkun kon¢iljabbli maz-zamma tar-rwol ¢entrali tal-ARN fil-qasam
tar-regolamentazzjoni tal-energija.

Dan jikkorrispondi wkoll ghal uhud mill-ghanijiet imfittxija mir-Regolamenti Nru 713/2009 u
Nru 2019/942. Fil-fatt, kif tfakkar fil-premessa 10 tar-Regolament 2019/942, li qabel kienet
il-premessa 5 tar-Regolament Nru 713/2009, 1-Istati Membri ghandhom jikkooperaw mill-qrib u
jeliminaw l-ostakoli ghall-kummer¢ transkonfinali tal-elettriku u tal-gass naturali sabiex jintlahqu
l-ghanijiet tal-politika tal-energija tal-Unjoni, u korp centrali indipendenti, jigifieri I-ACER, gie
stabbilit sabiex jimla l-vojt regolatorju fil-livell tal-Unjoni u sabiex jikkontribwixxu
ghall-funzjonament effettiv tas-swieq interni tal-elettriku u tal-gass naturali. Ghalhekk, kif indikat
fil-premessa 11 tar-Regolament 2019/942, li qabel kienet il-premessa 6 tar-Regolament
Nru 713/2009, 1-ACER ghandha tizgura li I-funzjonijiet regolatorji ssodisfatti mill-ARN ikunu
kkoordinati korrettament u, jekk mehtieg, ikkompletati fil-livell tal-Unjoni. Ghalhekk, hija
ghandha, kif gie pprecizat fil-premessi 33 u 34 tar-Regolament 2019/942, li qabel kienu
l-premessi 18 u 19 tar-Regolament Nru 713/2009, setghat ta’ dec¢izjoni xierqa sabiex tkun tista’
twettaq il-funzjonijiet regolatorji taghha b’'mod effikaci, trasparenti, motivat u, fuq kollox,
indipendenti meta mgqabbla mal-produtturi tal-elettriku u tal-gass u mal-GRT u
mal-konsumaturi. Hija ghandha tezerc¢ita dawn is-setghat billi tizgura l-konformita ta’ dawn
id-dec¢izjonijiet mad-dritt tal-Unjoni dwar l-energija, taht il-kontroll tal-Bord tal-Appell, li
jaghmel parti mill-ACER filwaqt li huwa indipendenti fi hdan din tal-ahhar, u tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

Minn dan isegwi li I-ACER inghatat b’'mod partikolari setghat regolatorji u decizjonali proprji, li
hija tezerc¢ita b’indipendenza shiha u taht ir-responsabbilta taghha stess, sabiex tkun tista’
tikkumpensa lill-ARN meta l-kooperazzjoni volontarja taghhom ma tippermettilhomx li
jiddec¢iedu dwar kwistjonijiet jew dwar problemi partikolari li jagghu taht il-kompetenza
regolatorja taghhom. Kif huwa indikat fil-premessi 11 u 45 tar-Regolament 2019/942, qabel
il-premessi 6 u 29 tar-Regolament Nru 713/2009, 1-ACER b’hekk issir kompetenti, sabiex
tiddeciedi, b’indipendenza shiha u taht ir-responsabbilta taghha stess, fuq kwistjonijiet ta’
regolamentazzjoni jew problemi importanti ghall-funzjonament effika¢i tas-swieq interni
tal-elettriku u tal-gass naturali, biss meta u sa fejn, konformement mal-principji ta’ sussidjarjeta u
ta’ proporzjonalita esposti fl-Artikolu 5 TUE, 1-ghanijiet segwiti mill-Unjoni ma setghux jinkisbu
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b’mod suffi¢jenti bil-kooperazzjoni tal-Istati Membri kkoncernati, minhabba n-nuqqas ta’ ftehim
generali milhuq bejn I-ARN taghhom dwar kwistjonijiet regolatorji jew problemi li inizjalment
jagghu taht il-kompetenza taghhom.

Ghalhekk, il-logika tas-sistema li fugha huwa bbazat lI-Artikolu 6 tar-Regolament 2019/942,
precedentement l-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 713/2009, u l-Artikolu 9 tar-Regolament
Nru 2015/1222 huwa li, meta 1-ARN, fil-livell tal-Istati Membri, ma jkunux irnexxilhom,
fit-terminu moghti lilhom sabiex jaghmlu dan, jidde¢iedu dwar kwistjonijiet regolatorji jew dwar
problema li taqa’ taht il-kompetenza taghhom, li huma importanti ghall-funzjonament effikaci
tas-swieq interni tal-elettriku, bhall-elaborazzjoni tac-CCM regjonali previsti fl-Artikolu 9(1)
u (7)(a) u fl-Artikolu 20(2) tar-Regolament 2015/1222, il-kompetenza ghall-adozzjoni ta’ din
id-decizjoni hija tal-ACER, minghajr ma jkun previst li parti minn din il-kompetenza tista’
tinzamm, fil-livell nazzjonali, mill-ARN, perezempju dwar xi whud mill-kwistjonijiet regolatorji
jew dwar xi aspetti tal-problema inkwistjoni li dwarhom huma kienu lahqu ftehim.

Barra minn hekk, sa fejn I-ACER tezercita l-kompetenza taghha b’indipendenza shiha u taht
ir-responsabbilta taghha stess, il-Bord tal-Appell gustament jindika, fil-punt 157 tad-decizjoni
tieghu, li dan ma jistax ikun marbut mill-pozizzjoni mehuda mill-ARN kompetenti fuq uhud
mill-kwistjonijiet regolatorji jew ¢erti aspetti tal-problemi sottomessi lilhom u li dwarhom huma
kienu waslu sabiex jiftiehmu, b’'mod partikolari meta huwa jqis li din il-pozizzjoni ma hijiex
konformi mad-dritt tal-Unjoni dwar l-energija. Barra minn hekk, ir-rikorrenti lanqas ma
tikkontesta, fil-kuntest ta’ dan ir-rikors, din l-evalwazzjoni tal-Bord tal-Appell.

Barra minn hekk, sa fejn is-setghat decizjonali taghha gew attribwiti lill-ACER sabiex tkun tista’
taqdi l-funzjonijiet regolatorji taghha b’mod effikaci, I-Artikolu 6 tar-Regolament 2019/942, qabel
1-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 713/2009, u 1-Artikolu 9 tar-Regolament 2015/1222 ghandhom
jinftiehmu fis-sens li jawtorizzaw lill-ACER temenda l-proposti tal-GRT sabiex tizgura
l-konformita taghhom mad-dritt tal-Unjoni dwar l-energija, qabel l-approvazzjoni taghhom. Din
is-setgha hija indispensabbli sabiex 1-ACER tkun tista’ twettaq il-funzjonijiet regolatorji taghha
b’'mod effikaci, peress li, kif gustament enfasizza 1-Bord tal-Appell fil-punt 150 tad-decizjoni
kkontestata, ebda dispozizzjoni tar-Regolament 2019/942, precedentement tar-Regolament
Nru 713/2009, jew tar-Regolament 2015/1222, ma tipprevedi, bhall-ewwel u t-tieni sentenzi
tal-Artikolu 9(12) tar-Regolament 2015/1222, dwar I-ARN, li I-ACER tista’ titlob lill-GRT
jemendaw il-proposta taghhom, qabel ma japprovawha. Fil-fatt, dawn l-ahhar dispozizzjonijiet
japplikaw biss fil-kuntest tal-procedura ta’ koordinazzjoni u ta’ kooperazzjoni bejn diversi ARN,
fis-sens tal-Artikolu 9(10) tar-Regolament 2015/1222, sabiex jigi ffac¢ilitat ftehim bejniethom, izda
mhux fisem is-setgha dec¢izjonali awtonoma moghtija lill-ACER fl-assenza ta’ tali ftehim, skont
it-tielet sentenza tal-Artikolu 9(12) tal-istess regolament.

Fl-ahhar nett, hemm lok li jigi rrilevat i, fir-Regolament 2019/942, precedentement ir-Regolament
Nru 713/2009, is-setghat ta’ decizjonali awtonomi moghtija lill-ACER gew ikkonciljati
maz-zamma tar-rwol c¢entrali rrikonoxxut lill-ARN fil-qasam tar-regolazzjoni tal-energija, peress
li, konformement mal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 24(2) tal-imsemmi regolament, qabel
1-Artikolu 17(3) tar-Regolament Nru 713/2009, 1-ACER, fil-persuna tad-direttur taghha, twaqqaf
jew tadotta d-decizjonijiet taghha biss wara li jkun ir¢ieva jew kiseb l-opinjoni favorevoli tal-Bord
tar-Regolaturi, li fih I-ARN kollha huma rrapprezentati flimkien mal-Kummissjoni Ewropea, kull
membru tal-imsemmi Kunsill ikollu vot wiehed u dan l-istess bord, jagixxi b’maggoranza ta’ zewg
terzi, kif previst fl-Artikolu 21 u l-Artikolu 22(1) ta’ dan l-istess regolament, li qabel kien
1-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 713/20009.
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B’hekk, l-ghan tal-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 2019/942, precedentement tal-Artikolu 8
tar-Regolament Nru 713/2009, u tal-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 2015/1222 kif ukoll
il-kuntest li fih jidhlu dawn id-dispozizzjonijiet jikkonfermaw li, fin-nuqqas tal-ARN kompetenti
li jilhqu ftehim dwar l-aspetti kollha tal-problema regolatorju li hija pprezentata quddiemhom,
fit-terminu moghti lilhom sabiex jaghmlu dan, 1-ACER hija awtorizzata tiddikjara jew tiddeciedi
hija stess dwar din il-problema, bla hsara ghaz-zamma tar-rwol ¢entrali moghti lill-ARN permezz
tal-parir konformi biss mal-Bord tar-Regolaturi taghha u minghajr ma l-kompetenza taghha tkun
limitata ghall-aspetti partikolari li fughom in-nuqqas ta’ ftehim bejn l-imsemmija ARN kien ikun
kristallizzat.

It-tielet, din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 6 tar-Regolament 2019/942, qabel tal-Artikolu 8
tar-Regolament Nru 713/2009, u tal-Artikolu 9 tar-Regolament 2015/1222 ma tistax tigi
kkontestata fid-dawl ta¢-¢irkustanzi partikolari tal-kaz inkwistjoni.

Fl-ewwel lok, mill-Artikolu 9(1) u (7)(a) u mill-Artikolu 20(2) tar-Regolament 2015/1222 jirrizulta
li kull wahda mi¢-CCM regjonali hija kkoncepita bhala assjem regolatorju indisso¢jabbli, li ghandu
jaghti lok ghal approvazzjoni unika min-naha tal-awtoritajiet regolatorji kompetenti. Huwa
ghalhekk gustament li, fil-punt 156 tad-decizjoni tieghu, il-Bord tal-Appell enfasizza li “seta’ ma
jkunx possibbli li jigi deciz aspett partikolari tal-imsemmija CCM (suggett ta’ nuqqgas ta’ gbil
[bejn I-ARN]) minghajr ma jbiddel aspett iehor [ta’ dawn l-istess CCM] (suggett ta’ ftehim [bejn
l-imsemmija ARN]), fid-dawl tal-interazzjonijiet potenzjali u l-effetti sovrapposti [ezistenti] bejn
l-aspetti differenti [kkoncernati]”. Barra minn hekk, ir-rikorrenti la kkontestat, fil-kuntest ta’ dan
ir-rikors, din l-evalwazzjoni tal-Bord tal-Appell u lanqas, a fortiori, ma wriet li, fdan il-kaz,
il-kwistjonijiet regolatorji jew l-aspetti tac-CCM ta’ gurnata bil-quddiem u fl-istess gurnata
ta¢c-CCR Core li dwarhom 1-ARN tal-imsemmi CCR waslu sabiex jilhqu ftehim dwarhom, kif wera
d-dokument tat-18 ta’ Settembru 2018, kienu separabbli minn kwistjonijiet ohra jew minn aspetti
ohra trattati fdawn i¢c-CCM.

Fit-tieni lok u sa fejn ir-rikorrenti tirreferi, fdan ir-rigward, ghall-kontenut tad-dokument tat-18
ta’ Settembru 2018, ghandu jigi osservat li dan tal-ahhar jikkostitwixxi dokument, mahrug
mill-ARN, li ma huwiex legalment vinkolanti ghalll-ACER u li ma jistax jinfluwenza
d-determinazzjoni tal-portata tal-Artikolu 6 tar-Regolament 2019/942, precedentement
tal-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 713/2009, jew tal-Artikolu 9 tar-Regolament 2015/1222, u
lanqas fuq dik tal-kompetenzi jew tad-dmirijiet tal-ACER li jirrizultaw minnha. Fi kwalunkwe
kaz, l-allegazzjoni tar-rikorrenti li d-dokument tat-18 ta’ Settembru 2018 kien konkretament
iddistingwa 1-kwistjonijiet regolatorji jew l-aspetti tac-CCM ta’ gurnata bil-quddiem u fl-istess
gurnata tac-CCR Core li dwarhom 1-ARN tal-imsemmija CCR waslu sabiex jagblu ma’ dawk li
fughom huma ma lahqux tali ftehim fit-terminu moghti u li, bhala tali, kienu jaqghu taht
il-kompetenza tal-ACER ma hijiex ikkonfermata mill-kontenut ta’ dan id-dokument.

Fil-fatt, fid-dokument tat-18 ta’ Settembru 2018, I-ARN ta¢-CCR Core kkonstataw, b’'mod
purament informali, li l-proposti tal-GRT fuq i¢c-CCM ta’ gurnata bil-quddiem u fl-istess gurnata
ta’ din l-istess CCR ma kinux jirrispettaw ir-rekwiziti kollha tar-Regolament 2015/1222, li huma
“mhux talli ma kinux ezekuttivi” u li, ghaldagstant, huma ma setghux japprovawhom fdin
is-sitwazzjoni. Barra minn hekk, huma rrilevaw li l-imsemmija proposti ma kinux ibbazati fuq
definizzjonijiet ¢ari, trasparenti u precizi kif ukoll fuq limiti u valuri ddefiniti tajjeb u ggustifikati.
Dawn l-osservazzjonijiet juru li n-nuqqas ta’ approvazzjoni tal-proposti tal-GRT fuq i¢-CCM ta’
gurnata bil-quddiem u fl-istess gurnata ta¢c-CCR Core mill-ARN kompetenti kien jirrizulta inqas,
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fdan il-kaz, mill-ezistenza ta’ nuqqas ta’ gbil bejn dawn tal-ahhar fuq certi kwistjonijiet jew fuq
certi aspetti precizi u konkreti tal-imsemmija CCM milli fuq l-identifikazzjoni ta’ problema
generali serja ta’ konformita mar-Regolament 2015/1222 tal-proposti li I-GRT kienu ressqulhom.

Barra minn hekk u fi kwalunkwe kaz, mid-dokument tat-18 ta’ Settembru 2018 jirrizulta li, fih,
I-ARN tac-CCR Core inqas ikkonstataw l-ezistenza ta’ nuqqgas ta’ gbil bejniethom fuq certi
kwistjonijiet legizlattivi jew dwar ¢erti aspetti precizi u konkreti tac-CCM ta’ kuljum u ta’ kull jum
mill-imsemmi CCR milli l-impossibbilta li jintlahaq ftehim shih fuq tali kwistjonijiet jew fuq tali
aspetti. Fil-fatt, fdan id-dokument gew indikati ¢certi mistogsijiet kemm fost il-punti ta’ ftehim kif
ukoll dawk ta’ nuqqas ta’ ftehim. Dan kien, b’mod partikolari, il-kaz tal-metodologija ghall-ghazla
tal-elementi kriti¢ci tan-netwerk u ta’ perikli, uzati fil-kalkolu tal-kapacita, tal-integrazzjoni
tal-kapacitajiet allokati fit-tul jew tal-metodologija ghall-validazzjoni tal-kapacita. B’hekk, anki
jekk jitqies li certi kwistjonijiet legizlattivi jew certi aspetti pre¢izi u konkreti tac-CCM ta’ gurnata
bil-quddiem u fl-istess gurnata tal-imsemmi CCR kienu separabbli mill-ohrajn, xorta jibqa’ 1-fatt li
l-punti ta’ gbil jew ta’ nuqqas ta’ gbil bejn 1-ARN tar-regjun Core dwar i¢c-CCM ta’ gurnata
bil-quddiem u fl-istess gurnata tal-imsemmija CCR ma kinux jikkoin¢idu, f'dan il-kaz, ma’
kwistjonijiet legizlattivi jew ma’ aspetti tal-imsemmija CCM li huma ddefiniti b’'mod car.

Fl-ahhar nett, mill-kontenut tad-dokument tat-18 ta’ Settembru 2018 jirrizulta li 1-ARN ta¢-CCR
Core kienu geghdin jistennew li I-ACER, fl-ezercizzju tal-kompetenza taghha, tistharreg u tizgura
li ¢-CCM ta’ gurnata bil-quddiem u fl-istess gurnata tac-CCR Core kienu jinkludu r-regoli
necessarji sabiex tigi prekluza kull diskriminazzjoni indebita bejn l-iskambji interni u l-iskambji
bejn iz-zoni ta’ prezentazzjoni tal-offerti, kif mehtieg mill-Artikolu 21(1)(b)(ii)
tar-Regolament 2015/1222, kwistjoni legizlattiva li dwarha huma ma setghux jaslu ghal ftehim.
Issa, it-tfittxija ta’ tali ghan setghet timplika revizjoni u, jekk ikun il-kaz, li jigu emendati r-regoli
dwar il-kalkolu tal-kapacita, sabiex tigi zgurata l-koerenza taghhom mar-regoli intizi
specifikament sabiex tigi evitata kull diskriminazzjoni bejn l-iskambji interni u l-iskambji bejn
iz-zoni ta’ prezentazzjoni tal-offerti. Barra minn hekk, mill-atti tal-process jirrizulta li dan kien
il-kaz fdin il-kawza, peress li d-dispozizzjonijiet tal-Annessi I u II tad-decizjoni inizjali,
ikkontestati mir-rikorrenti, gew adottati sabiex tigi zgurata l-osservanza tal-principju ta’
nondiskriminazzjoni fl-iskambji interni u bejn Zoni ta’ prezentazzjoni tal-offerti. Dan juri,
mill-gdid, li I-punti ta’ ftehim jew ta’ nuqqas ta’ gbil bejn I-ARN tar-regjun Core dwar ic-CCM ta’
gurnata bil-quddiem u fl-istess gurnata tal-imsemmija CCR ma kinux necessarjament jikkoinc¢idu
ma’ kwistjonijiet regolatorji jew ma’ aspetti tal-imsemmija CCM li huma ddefiniti b’'mod car.

Fit-tielet u l-ahhar lok, fir-rigward tal-ilment tar-rikorrenti bbazat fuq ksur tal-principju ta’
sussidjarjeta, ghandu jigi rrilevat li din ma tizviluppa, insostenn taghha, ebda argument iddettaljat
li jista’ juri tali ksur. F'dan il-kaz, id-decizjoni inizjali u d-decizjoni tal-Bord tal-Appell gew adottati
billi gew segwiti l-proceduri previsti mir-Regolament Nru 713/2009 u mir-Regolament 2015/1222,
li, konformement mal-prin¢ipji ta’ ghoti, ta’ sussidjarjeta u ta’ proporzjonalita stabbiliti
fl-Artikolu 5 TUE u kif tfakkar, issa, fil-premessa 29 tar-Regolament 2019/942, jipprevedu li
I-ACER ssir kompetenti sabiex tadotta decizjonijiet individwali dwar kwistjonijiet jew problemi
regolatorji inizjalment koperti mill-kompetenza tal-ARN biss f'¢irkustanzi ddefiniti b’mod car u
dwar kwistjonijiet marbuta mas-suggett li ghalih hija giet stabbilita (ara l-punti 37 u 48 iktar ’il
fuq). B'mod partikolari, dawn il-proceduri jiggarantixxu li 1-ACER tintervjeni biss b’'mod
sussidjarju meta mqabbla mal-ARN, meta dawn tal-ahhar ma jkunux waslu ghal ftehim dwar
kwistjonijiet ta’ regolamentazzjoni jew problemi importanti ghall-funzjonament effikaci
tas-swieq interni tal-elettriku (ara l-punt 48 iktar il fuq). Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi rrilevat li,

.....

ir-Regolament Nru 713/2009, is-setghat ta’ decizjoni moghtija lill-ACER gew ikkonc¢iljati
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maz-zamma tar-rwol centrali rrikonoxxut lill-ARN permezz tal-parir konformi tal-kunsill
tar-regolaturi. Ghaldagstant, l-ilment tar-rikorrenti bbazat fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ sussidjarjeta
ghandu jigi michud.

Fid-dawl tal-evalwazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jigi kkonstatat li I-Bord tal-Appell ma
wettaqx zball ta’ ligi sa fejn, fid-decizjoni tieghu, huwa ma kkonstatax li, bl-adozzjoni
tad-decizjoni inizjali, I-ACER qabzet il-limiti tal-kompetenza taghha meta ddecidiet fuq punti
tac-CCM ta’ gurnata bil-quddiem u fl-istess gurnata tac-CCR Core li kienu ssemmew
fid-dokument tat-18 ta’ Settembru 2018 bhala li kienu s-suggett ta’ ftehim bejn 1-ARN
tal-imsemmi CCR.

Konsegwentement, l-ewwel motiv ghandu jigi mi¢chud bhala infondat.

Fuq it-tieni motiv, ibbazat fuq zball ta’ ligi mwettaq mill-Bord tal-Appell fir-rigward
tad-determinazzjoni tad-dritt applikabbli, sa fejn huwa kellu jaccetta li jistharreg il-legalita
tad-decizjoni inizjali fid-dawl tal-Artikoli 14 sa 16 tar-Regolament 2019/943

It-tieni motiv huwa bbazat fuq zball ta’ ligi mwettaq mill-Bord tal-Appell, fid-decizjoni tieghu, sa
fejn, essenzjalment, huwa ma stharrigx il-legalita tad-dec¢izjoni inizjali fid-dawl tal-Artikoli 14
sa 16 tar-Regolament 2019/943, li I-ACER stess kellha tiehu inkunsiderazzjoni f'din id-de¢izjoni
tal-ahhar.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti tilmenta li l-Bord tal-Appell ma applikax, essenzjalment, 1-Artikoli 14
sa 16 tar-Regolament 2019/943, meta dawn kienu fis-sehh fil-mument meta huwa adotta
d-decizjoni tieghu. Hija tfakkar li l-istharrig tal-legalita ta’ att tal-Unjoni jsir abbazi
tas-sitwazzjoni ta’ fatt u ta’ ligi ezistenti fil-mument tal-adozzjoni tal-imsemmi att. Issa, minn
naha, hija ssostni li r-Regolament 2019/943 dahal fis-sehh fl-4 ta’ Lulju 2019, jigifieri wara
l-adozzjoni tad-dec¢izjoni inizjali, izda qabel l-adozzjoni tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell.
Min-naha l-ohra, dan ir-rikors huwa dirett kontra d-de¢izjoni inizjali, kif ikkonfermata
bid-decizjoni tal-Bord tal-Appell, jigifieri, essenzjalment, kontra zewg decizjonijiet li jifformaw
entita guridika wahda. Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell kien obbligat japplika
r-Regolament 2019/943, a fortiori sa fejn huwa wettaq, fid-decizjoni tieghu, ezami gdid
awtonomu u komplet tal-kawza, li ppermettielu jiehu inkunsiderazzjoni zviluppi legali godda li
sehhew fil-frattemp, bhad-dhul fis-sehh tal-Artikoli 14 sa 16 tar-Regolament 2019/943.

Fit-tieni lok, 1-ewwel, ir-rikorrenti tilmenta li I-ACER, fid-decizjoni inizjali, kisret il-principju ta’
kooperazzjoni leali bejn l-istituzzjonijiet tal-Unjoni. F'dan ir-rigward, hija ssostni li, fil-mument
tal-adozzjoni tad-decizjoni inizjali, I-ACER diga kellha gharfien prec¢iz tar-rekwiziti determinanti
li jinsabu fl-Artikoli 14 sa 16 tar-Regolament 2019/943. Fil-fatt, qabelxejn, din l-ahhar de¢izjoni
ttiehdet fi stadju avvanzat tal-process legizlattiv, li fih l-artikoli msemmija iktar ’il fuq
tal-imsemmi regolament kienu gew iddefiniti u adottati mill-kumitati kompetenti kollha
tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea u tal-Parlament Ewropew. Sussegwentement, l-istampa kienet
diga ppubblikat rapporti ddettaljati dwar ir-Regolament 2019/943 il-gdid. Barra minn hekk,
ir-rikorrenti tindika li, permezz ta’ posta elettronika tal-4 ta’ Frar 2019, hija kienet gibdet
l-attenzjoni tal-ACER dwar ir-rekwiziti fformulati fl-Artikoli 14 sa 16 tar-Regolament 2019/943 u
dwar id-dubji taghha dwar il-konformita ta¢c-CCM ta’ gurnata bil-quddiem u fl-istess gurnata
tac-CCR Core li I-ACER kellha l-intenzjoni zzomm mal-imsemmija rekwiziti. Fl-ahhar nett,
ir-rikorrenti  tirrileva  1li,  ghalkemm  diversi  riferimenti = ghad-dispozizzjonijiet
tar-Regolament 2019/943 il-gdid kienu jinsabu fid-de¢izjoni inizjali, dawn ir-riferimenti kienu
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jirrigwardaw aspetti li kienu jsostnu l-pozizzjoni tal-ACER, li kienet tikkostitwixxi tehid
inkunsiderazzjoni arbitrarju u selettiv tad-dritt tal-Unjoni futur u, ghaldagstant, ksur
tal-principju ta’ kooperazzjoni leali.

It-tieni, ir-rikorrenti tikkritika lill-ACER li, fid-decizjoni inizjali, kisret il-principji ta’ certezza
legali u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi. Hija ssostni li, skont il-gurisprudenza (sentenza
tat-22 ta’ Jannar 1997, Opel Austria vs I1-Kunsill, T-115/94, EU:T:1997:3), il-prin¢ipju ta’ ¢ertezza
legali jista’ jimponi, f'certi limiti, li jittiechdu inkunsiderazzjoni wkoll atti guridici futuri, b’'mod
partikolari meta tali att ikun prevedibbli, suffi¢jentement iddeterminat u inkompatibbli
mal-legizlazzjoni li ghandha tigi adottata.

It-tielet, ir-rikorrenti tichad bhala ineffettiv l-argument tal-ACER bbazat fuq ksur potenzjali
tal-principju ta’ nuqqas ta’ retroattivita. Fil-fehma taghha, minn naha, ghandha ssir distinzjoni
bejn l-implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fil-futur ta’ obbligu ghall-istituzzjonijiet tal-Unjoni li
jintegraw, fid-decizjonijiet taghhom, zviluppi fid-dritt li diga huma prevedibbli u, min-naha l-ohra,
li jastjenu milli jadottaw mizuri li jmorru kontra atti guridici futuri ta’ livell superjuri.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti u titlob li t-tieni motiv jigi michud.
Fl-ewwel lok, hija ssostni li, meta ezamina d-decizjoni inizjali, il-Bord tal-Appell kellu jivverifika
jekk, fdin id-decizjoni, huwa kienx wettaq zball fid-determinazzjoni tad-dritt applikabbli. Fdan
ir-rigward, hija tafferma li hija kellha tadotta d-decizjonijiet taghha abbazi tas-sitwazzjoni fattwali
u tad-dispozizzjonijiet legali li kienu jezistu fil-mument tal-adozzjoni taghhom. Issa, fid-data
tal-adozzjoni tad-decizjoni inizjali, ir-Regolament 2019/943 u, b’'mod partikolari, 1-Artikoli 14 sa
16 tieghu ma kinux ghadhom fis-sehh u lanqas ma kienu gew approvati b’'mod definittiv
mil-legizlatur tal-Unjoni. Ghaldagstant, huwa gustament ma bbazax id-decizjoni inizjali fuq
ir-Regolament 2019/943, b'mod partikolari fuq 1-Artikoli 14 sa 16 tal-imsemmi regolament, u li,
konsegwentement, il-Bord tal-Appell ma wettaqx l-ezami tal-imsemmija decizjoni fir-rigward ta’
dawn l-istess artikoli, li kienu gew invokati mir-rikorrenti fil-kuntest tal-appell li hija kienet
ipprezentat quddiemu. L-ACER tikkontesta wkoll l-argumenti tar-rikorrenti dwar in-natura
awtonoma tal-istharrig ezercitat mill-Bord tal-Appell fuq id-decizjoni inizjali. Fil-fatt, skont
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 28(5) tar-Regolament 2019/942, dan tal-ahhar ma ghandux
il-kompetenza li jissostitwixxi d-decizjoni inizjali tieghu b’decizjoni inizjali, u lanqas li jiddeciedi
huwa stess il-kawza. Fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti bbazat fuq it-tehid inkunsiderazzjoni
mill-Bord tal-Appell, fid-decizjoni tieghu, tal-izviluppi legali godda li sehhew wara l-adozzjoni
tad-decizjoni inizjali, dan ma jfissirx li l-imsemmi kumitat huwa obbligat li jivverifika
l-kompatibbilta tad-decizjoni inizjali ma’ ¢erti dispozizzjonijiet tar-Regolament 2019/943 li dahlu
fis-sehh wara l-adozzjoni taghha.

Fit-tieni lok, l-ewwel, 1-ACER sostniet li, fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni inizjali,
il-procedura legizlattiva dwar ir-Regolament 2019/943 kienet ghadha pendenti u li dan
ir-regolament ma kienx jaghmel parti mill-ordinament guridiku fis-sehh, b’tali mod li hija ma
setghetx tkun taf jekk dan ir-regolament kienx ser jigi adottat konkretament u, a fortiori, x’kien
se jkun il-kontenut tieghu u d-data ezatta tal-adozzjoni tieghu. Skont I-ACER, la kien evidenti u
lanqas prevedibbli li d-dec¢izjoni inizjali setghet kienet inkompatibbli ma’ certi dispozizzjonijiet
tar-Regolament 2019/943 adottati sussegwentement. Konsegwentement, 1-ACER ma setghetx
tibbaza d-decizjoni inizjali fuq l-imsemmija dispozizzjonijiet. Barra minn hekk, [-ACER
tikkunsidra bhala irrilevanti, minn naha, il-kwistjoni dwar jekk il-proposti legizlattivi kinux
maghrufa lilha jew le fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni inizjali u, min-naha l-ohra, il-fatt li,
f'din l-ahhar decizjoni, hija kienet irreferiet ghall-proposta ta’ regolament gdid.
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It-tieni, I-ACER issostni li, b’differenza mill-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-22 ta’ Jannar 1997,
Opel Austria vs II-Kunsill (T-115/94, EU:T:1997:3), fdin il-kawza, waqt 1-adozzjoni tad-decizjoni
inizjali, ir-Regolament 2019/943 ma kienx gie adottat, b’tali mod li hija ma kellha l-ebda ¢ertezza la
fir-rigward tal-kontenut ezatt tieghu u lanqas fir-rigward tad-data li fiha kien jidhol fis-sehh.
Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell gustament qies, fid-decizjoni tieghu, li s-soluzzjoni applikata
fis-sentenza tat-22 ta’ Jannar 1997, Opel Austria vs II-Kunsill (T-115/94, EU:T:1997:3), ma kinitx
trasponibbli fdan il-kaz.

It-tielet, il-principji ta’ certezza legali u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi ma gewx miksura
fdan il-kaz, peress li d-decizjoni inizjali kienet tinkludi, fil-mument tal-adozzjoni taghha,
dispozizzjonijiet ¢ari u li l-applikazzjoni taghhom kienet prevedibbli ghall-persuni kkoncernati.

Ir-raba’, I-ACER tenfasizza li l-principji ta’ kooperazzjoni leali, ta’ ekwilibriju istituzzjonali, ta’
protezzjoni tal-aspettattivi legittimi u ta’ certezza legali ma jippermettulhiex li tikser id-dritt
fis-sehh u li tadotta decizjoni abbazi ta’ semplici proposti legizlattivi.

Fdan il-kaz, huwa pacifiku li, fil-kuntest tar-rimedju intern li hija pprezentat quddiem il-Bord
tal-Appell, ir-rikorrenti invokat l-ezistenza ta’ divergenzi jew ta’ inkoerenzi bejn i¢c-CCM ta’
gurnata bil-quddiem u fl-istess gurnata ta¢c-CCR Core li kienu gew approvati mill-ACER
fid-decizjoni inizjali u r-rekwiziti li jirregolaw, skont lI-Artikoli 14 sa 16 tar-Regolament 2019/943,
l-adozzjoni ta’ tali CCM.

Fid-dec¢izjoni tieghu, il-Bord tal-Appell ¢ahad l-ilmenti mressqa quddiemu mir-rikorrenti
ghar-raguni li 1-Artikoli 14 sa 16 tar-Regolament 2019/943 kienu irrilevanti ghall-istharrig
tal-legalita tad-decizjoni inizjali, adottata mill-ACER, peress li dan ir-regolament kien ghadu ma
huwiex applikabbli fil-mument tal-adozzjoni tal-imsemmija decizjoni.

Peress li r-rikorrenti invokat specifikament, insostenn tat-tieni motiv, ksur tad-dispozizzjonijiet
rilevanti tar-Regolament 2019/943, ghandu jigi vverifikat, fil-kuntest tal-ezami tal-imsemmi
motiv, jekk il-Bord tal-Appell wettagx zball ta’ ligi meta ma stharrigx, fid-decizjoni tieghu,
il-legalita tac-CCM ta’ gurnata bil-quddiem u fl-istess gurnata tac-CCR Core li kienu gew
approvati mill-ACER fid-de¢izjoni inizjali fid-dawl tar-rekwiziti li jirregolaw, skont 1-Artikoli 14
sa 16 tar-Regolament 2019/943, 1-adozzjoni ta’ tali CCM.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, minn naha, ir-Regolament 2019/943 jipprocedi, skont
il-premessa 1 tieghu, ghar-riformulazzjoni tar-Regolament (KE) Nru 714/2009 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Lulju 2009 dwar kondizzjonijiet ghall-access ghan-networks
ghall-bdil bejn il-fruntieri fl-elettriku u li jhassar ir-Regolament (KE) Nru 1228/2003 (GU 2009,
L 211, p. 15), skont l-Artikolu 70 tieghu. Min-naha l-ohra, ir-Regolament 2019/943 ghandu
l-ghan, skont il-premessa 4 tieghu, li jistabbilixxi r-regoli intizi li jiggarantixxu l-funzjonament
tajjeb tas-suq intern tal-elettriku.

B'mod iktar preciz, 1-Artikoli 14 sa 16 tar-Regolament 2019/943 jaqghu taht it-Tagsima 1,
intitolata “Allokazzjoni tal-kapacitd”, tal-Kapitolu III, intitolat “A¢c¢ess ghan-Netwerk u Gestjoni
tal-Kongestjoni”, tal-imsemmi regolament. Dawn jirrigwardaw, rispettivament, ir-“[r]evizjoni
taz-zona tal-offerti” (Artikolu 14), il-“[pljanijiet ta’ azzjoni” (Artikolu 15) u 1- “[p]rin¢ipji generali
tal-allokazzjoni tal-kapacita u tal-gestjoni tal-kongestjoni” (Artikolu 16). L-imsemmija artikoli
jirregolaw ghalhekk l-allokazzjoni tal-kapacita fis-swieq ta’” kummer¢ transkonfinali ta’ elettriku
gurnata bil-quddiem u fl-istess gurnata u jiddeterminaw, ghalhekk, ir-rekwiziti li ghandhom
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jittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-adozzjoni tac-CCM ta’ gurnata bil-quddiem u fl-istess
gurnata ta’ kuljum. Ghaldagstant, dawn l-artikoli jinkludu, bhala principju, regoli tad-dritt
sostantiv li jirregolaw l-adozzjoni ta’ dawn il-CCM.

Ghandu jitfakkar li dispozizzjoni gdida tapplika mid-dhul fis-sehh tal-att li jistabbilixxiha u li
ghalkemm hija ma tapplikax ghal sitwazzjonijiet legali li tnisslu u gew definittivament konkluzi
taht is-sistema legali precedenti, hija tapplika ghall-effetti futuri taghhom, kif ukoll ghal
sitwazzjonijiet legali godda. Is-sitwazzjoni tkun differenti jekk, u b’rizerva ghall-principju ta’
nuqqas ta’ retroattivita ta’ atti guridici, jekk ir-regola 1-gdida tkun akkumpanjata
ratione temporis taghha (ara s-sentenzi tal-14 ta’ Mejju 2020, Azienda Municipale Ambiente,
C-15/19, EU:C:2020:371, punt 57 u l-gurisprudenza ccitata, u tal-15 ta’ Gunju 2021, Facebook
Ireland ez, C-645/19, EU:C:2021:483, punt 100 u l-gurisprudenza ¢¢itata; ara wkoll, f'dan is-sens,
is-sentenza tat-3 ta’ Settembru 2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, punt 37 u l-gurisprudenza
¢citata).

Issa, ir-Regolament 2019/943 gie adottat fil-5 ta’ Gunju 2019 u, peress li I-pubblikazzjoni tieghu
saret fl-14 ta’ Gunju 2019, huwa dahal fis-sehh fl-4 ta’ Lulju 2019, skont l-Artikolu 71(1) tieghu,
jigifieri wara l-adozzjoni tad-decizjoni inizjali, li sehhet fil-21 ta’ Frar 2019, u qabel 1-adozzjoni
tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell, li sehhet fil-11 ta’ Lulju 2019. Ghandu jinghad ukoll li, skont
it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 71(2) tar-Regolament 2019/943, b’ec¢ezzjoni ghall-principju
generali tal-applikazzjoni tieghu mill-1 ta’ Jannar 2020, li jirrizulta mill-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 71(2) tal-imsemmi regolament, 1-Artikoli 14 u 15 tieghu japplikaw mid-data tad-dhul
fis-sehh ta’ dan l-istess regolament, jigifieri mill-4 ta’ Lulju 2019. L-istess japplika ghall-Artikolu 16
tar-Regolament 2019/943, ghall-finijiet tal-applikazzjoni specifika tal-Artikolu 14(7) u
tal-Artikolu 15(2) ta’ dan l-istess regolament. Minn dak li ntqal jirrizulta li, fil-mument
tal-adozzjoni tad-decizjoni inizjali, 1-Artikoli 14 sa 16 tar-Regolament 2019/943 ma kinux
ghadhom dahlu fis-sehh u lanqas ma kienu applikabbli, minkejja li kienu, ¢ertament b’certi limiti
fir-rigward tal-Artikolu 16, fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell.

F’dan il-kaz, is-sitwazzjoni legali inkwistjoni tikkorrispondi ghall-adozzjoni definittiva mill-ACER
tac-CCM ta’ gurnata bil-quddiem u fl-istess gurnata li I-legalita taghha hija kkontestata fil-kuntest
ta’ din il-kawza.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li d-dispozizzjonijiet procedurali tal-Artikolu 28(5)
tar-Regolament 2019/942, li kienu applikabbli f'dan il-kaz konformement mal-gurisprudenza
¢citata fil-punt 21 iktar ’il fuq, jaghtu lill-Bord tal-Appell is-setgha li jikkonferma d-dec¢izjoni
inizjali jew li jibghatha lura lill-ACER fkaz ta’ nuqqas ta’ gbil. Dawn id-dispozizzjonijiet
introducew emenda fir-rigward ta’ dawk, precedentement fis-sehh, tal-Artikolu 19(5)
tar-Regolament Nru 713/2009, li kienu jawtorizzaw lill-Bord tal-Appell jew jezercita kull setgha li
taqa’ taht il-kompetenza tal-ACER, jew li jirrinvija 1-kaz lill-korp kompetenti tieghu. Taht ir-regoli
proc¢edurali li jirrizultaw mir-Regolament Nru 2019/942, il-Bord tal-Appell ma jistax iktar, bhal
qabel, jemenda huwa stess id-decizjoni inizjali li huwa adit biha. Madankollu, dan ma jbiddel xejn
mill-portata u I-firxa tal-istharrig li hija tezercita fuq l-imsemmija dec¢izjoni.

Fil-fatt, hemm lok li jitqgies li, l-istess bhal taht ir-regoli pro¢edurali applikabbli precedentement,
id-decizjonijiet =~ mehuda mill-Bord tal-Appell billi jsegwu l-proc¢eduri stabbiliti
mir-Regolament 2019/942 jissostitwixxu d-decizjonijiet inizjalment mehuda mill-ACER (ara,
fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2016, Heli-Flight vs AESA, C-61/15 P,
mhux ippubblikata, EU:C:2016:59, punt 84). Fl-ipotezi fejn, bhal f'dan il-kaz, jigi pprezentat
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rikors quddiem il-Bord tal-Appell kontra dec¢izjoni tal-ACER dwar CCM ta’ gurnata bil-quddiem
u fl-istess gurnata, hija d-decizjoni tal-Bord tal-Appell li tikkonferma din id-decizjoni li
tistabbilixxi b’'mod definittiv il-pozizzjoni tal-ACER dwar din il-metodologija, wara ezami komplet
tas-sitwazzjoni inkwistjoni, fil-fatt u fid-dritt, mill-imsemmi kumitat, fid-dawl tad-dritt
applikabbli fil-mument meta huwa jiddeciedi.

Mill-evalwazzjonijiet precedenti jirrizulta li ¢-CCM li l-legalita taghhom hija kkontestata
fil-kuntest ta’ din il-kawza gew adottati b'mod definittiv mill-ACER fid-data li fiha 1-Bord
tal-Appell adotta d-decizjoni tieghu, li tikkonferma l-legalita tac-CCM gurnata bil-quddiem u
fl-istess gurnata tac-CCR Core li kienu gew approvati mill-ACER fid-dec¢izjoni inizjali, jigifieri
fil-11 ta’ Lulju 2019.

Minn dan isegwi li, fid-data tad-dhul fis-sehh u tal-applikazzjoni tal-Artikoli 14 sa 16
tar-Regolament 2019/943, jigifieri fl-4 ta’ Lulju 2019, i¢c-CCM ta’ gurnata bil-quddiem u fl-istess
gurnata tac-CCR Core kienu ghadhom ma gewx adottati definittivament mill-ACER.
Ghaldagstant, f'din id-data, is-sitwazzjoni inkwistjoni f'dan il-kaz, kif iddefinita fil-punt 80 iktar ’il
fuq, kellha tigi analizzata bhala sitwazzjoni guridika futura u, ghalhekk, gdida jew, tal-inqas,
sitwazzjoni li nholqot, izda mhux definittivament stabbilita taht ir-regoli precedenti, fis-sens
tal-gurisprudenza ¢citata fil-punt 78 iktar ’il fuq, u r-regoli 1-godda tad-dritt sostantiv stabbiliti
minn dawn l-artikoli u li kienu kontemporanji kellhom japplikaw immedjatament ghaliha.

Konsegwentement, fil-mument li I-Bord tal-Appell adotta d-decizjoni tieghu, huwa kien obbligat
jivverifika jekk ic-CCM ta’ gurnata bil-quddiem u fl-istess gurnata tac-CCR Core li kienu gew
approvati mill-ACER fid-decizjoni inizjali setghux jigu legalment ikkonfermati fid-dawl tar-regoli
l-godda li jirregolaw l-adozzjoni ta’ tali CCM, li jirrizultaw mill-Artikoli 14 sa 16
tar-Regolament 2019/943, sa fejn dawn kienu diga applikabbli (ara l-punt 79 iktar il fuq).

Kwalunkwe soluzzjoni ohra tista’ twassal ghal sitwazzjoni paradossali li fiha I-ACER, permezz,
jekk ikun il-kaz, tal-Bord tal-Appell, tkun tista’ tipprezenta fl-ordinament guridiku metodologiji
li, fil-mument tal-adozzjoni definittiva taghhom, minn naha, ikunu bbazati fuq legizlazzjoni li ma
tkunx iktar applikabbli u, min-naha l-ohra, ma jkunux konformi mal-legizlazzjoni 1-gdida li,
fil-frattemp, saret applikabbli.

Fid-dawl tal-evalwazzjonijiet kollha pre¢edenti, ghandu jigi kkonstatat li I-Bord tal-Appell wettaq
zball ta’ ligi, fid-decizjoni tieghu, meta ma vverifikax jekk i¢c-CCM ta’ gurnata bil-quddiem u
fl-istess gurnata ta¢c-CCR Core li kienu gew approvati mill-ACER fid-dec¢izjoni inizjali kinux
konformi mar-rekwiziti tal-Artikoli 14 sa 16 tar-Regolament 2019/943 li kienu gew specifikament
invokati mir-rikorrenti fir-rimedju intern taghha quddiem l-imsemmi Bord, sa fejn dawn kienu
applikabbli. Hija biss it-twegiba ghal din il-mistoqgsija li setghet tippermetti lill-Bord tal-Appell
jiddeciedi, fid-dawl tar-regoli I-godda tad-dritt sostantiv applikabbli, li jirrizultaw mill-Artikoli 14
sa 16 tar-Regolament 2019/943, li jibghat l-adozzjoni ta¢c-CCM ta’ gurnata bil-quddiem u fl-istess
gurnata ta¢c-CCR Core lill-ACER, sabiex ipoggihom fkonformita mal-imsemmija regoli, jew
jikkonferma I-legalita, fir-rigward ta’ dawn l-istess regoli, tac-CCM li kienu gew approvati
mill-ACER, permezz ta’ decizjoni li ghalhekk issostitwixxiethom bid-dec¢izjoni inizjali.

Ghaldagstant, ghandu jintlaga’ t-tieni motiv, ibbazat fuq zball ta’ ligi mwettaq mill-Bord

tal-Appell, fid-decizjoni tieghu, fir-rigward tad-determinazzjoni tad-dritt applikabbli
ghas-sitwazzjoni inkwistjoni, li seta’ jkollha impatt fuq il-fondatezza ta’ din id-dec¢izjoni.
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Konsegwentement u minghajr ma hemm bzonn li jigu ezaminati 1-motivi u l-ilmenti l-ohra
invokati mir-rikorrenti, hemm lok li d-decizjoni tal-Bord tal-Appell tigi annullata.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li I-ACER tilfet il-parti 1-kbira tat-talbiet taghha, hemm lok li jigi ordnat tbati l-ispejjez
fkonformita mat-talbiet tar-rikorrenti.

Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla Estiza)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Id-Decizjoni A-003-2019 tal-Bord tal-Appell tal-Agenzija tal-Unjoni Ewropea
ghall-Kooperazzjoni tar-Regolaturi tal-Energija (ACER) tal-11 ta’ Lulju 2019 hija
annullata.

2) IlI-kumplament tar-rikors huwa michud bhala inammissibbli.

3) L-ACER hija kkundannata ghall-ispejjez.

Tomljenovic¢ Kreuschitz Schalin

Skvarilova-Pelzl Nomm

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-7 ta’ Settembru 2022

Firem
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