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SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla Estiza)

26 ta’ Jannar 2022 *

“Kompetizzjoni — Abbuz minn pozizzjoni dominanti — Swieq tal-mikroprocessuri —
Decizjoni li tikkonstata ksur tal-Artikolu 102 TFUE u tal-Artikolu 54 tal-Ftehim taz-ZEE —
Tnaqqis ghal fedelta — Restrizzjonijiet ‘ovvji’ — Klassifikazzjoni bhala prattika abbuziva —

Analizi tal-kompetitur dagstant effi¢jenti — Strategija komprensiva — Ksur uniku u kontinwu”
Fil-Kawza T-286/09 RENV,

Intel Corporation Inc., stabbilita f'Wilmington, Delaware (l-Istati Uniti), irrapprezentata minn
A. Parr, solicitor, D. Beard, QC, u J. Williams, barrister,

rikorrenti,
sostnuta minn

Association for Competitive Technology, Inc., stabbilita f'Washington, DC (I-Istati Uniti),
irrapprezentata minn J.-F. Bellis u K. Van Hove, avukati,

intervenjenti,
\'S

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn T. Christoforou, V. Di Bucci, N. Khan u M.
Kellerbauer, bhala agenti,

konvenuta,
sostnuta minn

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir), stabbilita f'Parigi
(Franza), irrapprezentata minn E. Nasry, avukata,

intervenjenti,

li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza, princ¢ipalment,
ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2009) 3726 final, tat-13 ta’ Mejju 2009, dwar
procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [102 TFUE] u tal-Artikolu 54 tal-Ftehim ZEE (Kaz
COMP/C-3/37.990 — Intel) jew, sussidjarjament, it-tnehhija jew it-tnaqqis tal-ammont tal-multa
imposta lir-rikorrenti,

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla Estiza),

komposta minn H. Kanninen, President, J. Schwarcz (Relatur), C. Iliopoulos, I. Reine u B. Berke,
Imhallfin,

Registratur: E. Artemiou, amministratrici,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-proc¢edura u wara s-seduta tal-10 sat-12 ta’ Marzu 2020,

taghti l-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Intel Corporation, Inc. (iktar 'il quddiem ir-“rikorrenti” jew “Intel”) hija kumpannija stabbilita taht
id-dritt tal-Istati Uniti li tizgura d-disinn, l-izvilupp, il-manifattura, u l-kummercjalizzazzjoni ta’
mikroprocessuri (iktar 'il quddiem i¢c-“CPU”), “chipsets” u komponenti ohra semi-kondutturi kif
ukoll soluzzjonijiet ghal pjattaformi fil-kuntest tal-ipprocessar tad-data u tal-mezzi
tal-komunikazzjoni.

Fi tmiem 1-2008, Intel kienet timpjega madwar 94 100 persuna mad-dinja kollha. F1-2007, id-dhul
nett ta’ Intel kien jammonta ghal USD 38 334 miljun u l-profitt nett taghha ghal USD 6 976 miljun.
F1-2008, id-dhul nett taghha kien jammonta ghal USD 37 586 miljun u l-profitt nett taghha ghal
USD 5 292 miljun.

Il-pro¢edura amministrattiva

Fit-18 ta’ Ottubru 2000, Advanced Micro Devices, Inc. (iktar il quddiem “AMD”) ipprezentat
quddiem il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej ilment formali abbazi tal-Artikolu 3
tar-Regolament tal-Kunsill Nru 17, tas-6 ta’ Frar 1962, l-ewwel regolament li jimplimenta
I-Artikoli [101 KE] u [102 KE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 3), li hija
kkompletat billi pproduciet fatti godda u allegazzjonijiet godda, fil-kuntest ta’ Iment addizzjonali
tas-26 ta’ Novembru 2003.

F'Mejju tal-2004, il-Kummissjoni tat bidu ghal serje ta’ investigazzjonijiet li jirrigwardaw certi
elementi inkluzi fl-ilment addizzjonali ta” AMD. Fil-kuntest ta’ din l-investigazzjoni u bl-appogg
ta’ diversi awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni, skont 1-Artikolu 20(4) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq l-implimentazzjoni tar-regoli
tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101] u [102 TFUE] (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), il-Kummissjoni wettqet, f Lulju tal-2005, spezzjonijiet ferba’ binjiet ta’
Intel fil-Germanja, fi Spanja, fl-Italja u fir-Renju Unit, kif ukoll fil-bini ta’ diversi klijenti ta’ Intel
fil-Germanja, fi Spanja, fi Franza, fl-Italja u fir-Renju Unit.

Fis-17 ta’ Lulju 2006, AMD ressqet ilment quddiem il-Bundeskartellamt (1-Uffic¢ju Federali

Germaniz tal-Akkordji), li fih hija kkonfermat li Intel kienet stabbilixxiet, b’'mod partikolari,
prattiki kummercjali ta’ eskluzjoni ma’ Media-Saturn-Holding GmbH (iktar 'il quddiem “MSH”),
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distributur Ewropew ta’ apparat mikroelettroniku u l-ewwel distributur Ewropew ta’ desktops.
L-Uffic¢ju Federali Germaniz tal-Akkordji skambja informazzjoni mal-Kummissjoni fuq din
il-kawza, skont 1-Artikolu 12 tar-Regolament Nru 1/2003.

Fit-23 ta’ Awwissu 2006, il-Kummissjoni kellha laqgha ma’ D1 [kunfidenzjali]', klijent ta’ Intel.
[I-Kummissjoni ma pprovdietx il-lista indikattiva tas-suggetti ta’ din il-laqgha fil-fajl tal-kaz u ma
haditx il-minuti taghha. Membru tal-grupp responsabbli mill-fajl fi hdan il-Kummissjoni
pproduca nota li tikkoncerna din il-laggha li giet ikklassifikata bhala interna mill-Kummissjoni.
Fid-19 ta’ Di¢cembru 2008, il-Kummissjoni pprovdiet lir-rikorrenti verzjoni mhux kunfidenzjali
ta’ din in-nota.

Fis-26 ta’ Lulju 2007, il-Kummissjoni nnotifikat lir-rikorrenti b’dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
(iktar 'il quddiem id-“dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tal-2007”) marbuta mal-agir taghha
fir-rigward ta’ hames manifatturi kbar tal-informatika (Original Equipment Manufacturer, iktar
il quddiem 1-“OEM”), jigifieri Dell, Hewlett-Packard Company (HP), Acer Inc., NEC Corp. u
International Business Machines Corp. (IBM). Intel wiegbet ghal din id-dikjarazzjoni fis-7 ta’
Jannar 2008 u nzammet seduta fil-11 u fit-12 ta’ Marzu 2008. Intel kellha access ghall-fajl tliet
darbiet, jigifieri fil-31 ta’ Lulju 2007, fit-23 ta’ Lulju u fid-19 ta’ Dicembru 2008.

[I-Kummissjoni wettqet diversi atti ta’ investigazzjoni li jikkon¢ernaw l-allegazzjonijiet ta’” AMD,
inkluzi spezzjonijiet fil-bini ta’ diversi bejjiegha bl-imnut ta’ kompjuters u fil-bini ta’ Intel, fi
Frar 2008. Barra minn hekk, hija baghtet diversi talbiet bil-miktub ghal informazzjoni skont
1-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003, lil diversi OEM kbar.

Fis-17 ta’ Lulju 2008, il-Kummissjoni nnotifikat lir-rikorrenti b’dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
addizzjonali marbuta mal-agir taghha fir-rigward ta” MSH. Din id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
(iktar 'il quddiem id-“dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008”) kienet tirrigwarda
wkoll 1-agir ta’ Intel fir-rigward ta’ Lenovo Group Ltd (iktar 'il quddiem “Lenovo”) u kienet
tinkludi provi godda dwar l-agir ta’ Intel fir-rigward ta’ ¢erti OEM ikkoncernati mid-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet tal-2007, li I-Kummissjoni kienet kisbet wara 1-pubblikazzjoni ta’ din tal-ahhar.

[I-Kummissjoni inizjalment tat lil Intel terminu ta’ tmien gimghat sabiex tipprezenta r-risposta
taghha ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008. Fil-15 ta’ Settembru 2008, dan
it-terminu gie estiz sas-17 ta’ Ottubru 2008 mill-ufficjal tas-seduta.

Intel ma rrispondietx ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008 fit-terminu
stabbilit. Madankollu, f-10 ta’ Ottubru 2008, hija pprezentat rikors quddiem il-Qorti Generali,
irregistrat taht ir-referenza T-457/08, fejn talbitha, fl-ewwel lok, tannulla zewg dec¢izjonijiet
tal-Kummissjoni dwar l-istabbiliment ta’ terminu sabiex tinghata risposta ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008 u dwar ir-rifjut tal-Kummissjoni li tikseb diversi kategoriji
ta’ dokumenti li joriginaw b’'mod partikolari mill-process tal-kawza privata bejn Intel u AMD
fl-Istat ta’ Delaware (I-Istati Uniti) u, fit-tieni lok, testendi t-terminu tar-risposta taghha
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008 sabiex ikollha terminu ta’ 30 jum
dekorribbli mill-jum li fih hija tkun kisbet ac¢cess ghad-dokumenti rilevanti.

Barra minn hekk, Intel ipprezentat talba ghal mizuri provvizorji, irregistrata taht ir-referenza

T-457/08 R, intiza li tinkiseb is-sospensjoni tal-proc¢edura tal-Kummissjoni sakemm tinghata
s-sentenza marbuta mar-rikors taghha fuq il-mertu kif ukoll is-sospensjoni tat-terminu stabbilit

! Informazzjoni kunfidenzjali redatta.
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ghall-prezentazzjoni tar-risposta taghha ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali
tal-2008 u, sussidjarjament, 1-ghoti ta’ terminu ta’ 30 jum dekorribbli mid-data tal-imsemmija
sentenza sabiex tinghata risposta ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008.

Fid-19 ta’ Dicembru 2008, il-Kummissjoni baghtet ittra lil Intel li fiha gibditilha l-attenzjoni dwar
certu numru ta’ provi li hija kellha l-intenzjoni tuza fil-kaz ta’ de¢izjoni finali eventwali (iktar 'il
quddiem 1-“ittra fattwali”). Intel ma rrispondietx ghal din l-ittra fit-terminu stabbilit tat-23 ta’
Jannar 2009.

Fis-27 ta’ Jannar 2009, il-President tal-Qorti Generali ¢ahad it-talba ghal mizuri provvizorji
bid-digriet tas-27 ta’ Jannar 2009, Intel vs IlI-Kummissjoni (T-457/08 R, mhux ippubblikat,
EU:T:2009:18). Wara dan id-digriet, fid-29 ta’ Jannar 2009, Intel ipproponiet li tipprezenta
r-risposta taghha ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008 u ghall-ittra fattwali fi
30 jum dekorribbli mid-digriet tal-President tal-Qorti Generali.

Fit-2 ta’ Frar 2009, il-Kummissjoni informat lil Intel, permezz ta’ ittra, bil-fatt li d-dipartimenti
taghha kienu ddecidew li ma jaghtuhiex estensjoni tat-terminu stabbilit sabiex tirrispondi
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008 jew ghall-ittra fattwali. Din l-istess
ittra kienet tindika wkoll li d-dipartimenti tal-Kummissjoni kienu madankollu disposti li
jipprevedu r-rilevanza possibbli ta’ nota tardiva sakemm Intel tissottometti 1-osservazzjonijiet
taghha fil-5 ta’ Frar 2009. Finalment, il-Kummissjoni qieset li hija ma kinitx obbligata tilqa’ talba
ghal seduta pprezentata wara l-iskadenza tat-terminu u li d-dipartimenti taghha kienu jqisu li
l-izvolgiment tajjeb tal-procedura amministrattiva ma kienx jirrikjedi l-organizzazzjoni ta’ seduta.

Fit-3 ta’ Frar 2009, Intel abbandunat ir-rikors principali taghha fil-Kawza T-457/08 u l-kawza
thassret mir-registru b’digriet tal-President tal-Hames Awla tal-Qorti Generali tal-24 ta’
Marzu 2009.

Fil-5 ta’ Frar 2009, Intel ipprezentat nota li tinkludi osservazzjonijiet marbuta mad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008 kif ukoll mal-ittra fattwali, li hija kklassifikat bhala
“risposta ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali [tal-2008]” u bhala “risposta
ghall-[ittra fattwali]”.

FI-10 ta’ Frar 2009, Intel kitbet lill-ufficjal tas-seduta sabiex tikseb seduta fuq id-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008. L-uffi¢jal tas-seduta cahad din it-talba permezz ta’ ittra
tas-17 ta’ Frar 2009.

Fit-13 ta’ Mejju 2009, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C (2009) 3726 final, dwar procediment
taht 1-Artikolu [102 TFUE] u I-Artikolu 54 tal-Ftehim taz-ZEE (Kaz COMP/C-3/37.990 — Intel)
(iktar 'il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), li hemm sunt taghha fIl-Gurnal Ufficjali
tal-Unjoni Ewropea (GU 2009 C 227, p. 13).

Id-decizjoni kkontestata

Skont id-dec¢izjoni kkontestata, Intel wettqet ksur uniku u kontinwat tal-Artikolu 102 KE u
tal-Artikolu 54 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE), bejn Ottubru 2002 u
Dicembru 2007, billi implimentat strategija mahsuba sabiex teskludi kompetitur, jigifieri AMD,
mis-suq ta’ CPUs ta’ arkitettura x86 (iktar 'il quddiem “CPUs x86”).
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Is-sugq rilevanti

II-prodotti inkwistjoni fid-decizjoni kkontestata huma CPU, li huma komponenti essenzjali ta’ kull
kompjuter, kemm ghall-prestazzjoni generali tas-sistema kif ukoll ghall-ispiza globali tieghu.
Hafna drabi dan jitqies bhala 1-“mohh” tal-kompjuter. Il-manifattura ta’ CPU tirrikjedi
installazzjonijiet ta’ teknologija avvanzata u li jiswew hafna flus.

[¢-CPU uzati fil-kompjuters jistghu jigu kkategorizzati fzewg kategoriji, jigifieri CPUs x86 u
¢-CPU bbazati fuq arkitettura ohra. L-arkitettura x86 hija standard imfassal minn Intel
ghac-CPU taghha. Hija tippermetti 1-funzjonament tas-sistemi operattivi Windows u Linux.
Windows hija prin¢ipalment marbuta mas-sett ta’ istruzzjonijiet x86. Qabel 1-2000, diversi
manifatturi ta’ CPUs x86 kienu fis-suq. Madankolluy, il-parti 1-kbira ta’ dawn il-manifatturi ma
ghadhomx fis-suq. Id-dec¢izjoni kkontestata tirrileva li b’effett minn din id-data Intel u AMD
huma prattikament l-unici zewg imprizi li ghadhom jimmanifatturaw CPUs x86.

Fl-investigazzjoni taghha, il-Kummissjoni waslet ghall-konkluzjoni li s-suq tal-prodotti
inkwistjoni ma kienx ikbar mis-suq ta’” CPUs x86. Id-decizjoni kkontestata ma tiddecidix dwar
jekk jezistix suq uniku ta’ CPUs x86 ghall-kompjuters kollha jew jekk ghandhiex issir distinzjoni
bejn tlett iswieq separati ta’” CPUs x86, jigifieri dak ghad-desktops, dak ghal-laptops u dak
ghas-servers. Skont id-decizjoni kkontestata, fid-dawl tal-partijiet mis-suq li ghandha Intel ghal
kull gqasam, il-konkluzjonijiet marbuta mal-pozizzjoni dominanti ma jvarjawx.

Is-suq geografiku huwa ddefinit bhala ta’ dags dinji.

Pozizzjoni dominanti

Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tikkonstata li, matul il-perijodu ta’ ghaxar snin li gie
ezaminat (1997 sa 2007), Intel dejjem kellha partijiet mis-suq ta’ madwar 70 % jew iktar. Barra
minn hekk, skont id-decizjoni kkontestata jezistu ostakoli kbar ghad-dhul u ghall-espansjoni
fis-swieq ta’ CPUs x86. Dawn l-ostakoli jirrizultaw minn investimenti li ma jistghux jigu rkuprati
fir-ricerka u l-izvilupp, il-proprjeta intellettwali u l-installazzjonijiet ta’ produzzjoni necessarji
ghall-manifattura ta’ CPUs x86. Konsegwentement, il-kompetituri kollha ta’ Intel, bl-ec¢ezzjoni
ta’ AMD, hargu mis-suq jew ghandhom biss parti negligibbli mis-sugq.

Filwaqt li tibbaza ruhha fuq il-partijiet mis-suq li ghandha Intel u fuq l-ostakoli ghad-dhul u
l-espansjoni fis-suq inkwistjoni, id-decizjoni kkontestata tikkonkludi li Intel kienet f'pozizzjoni
dominanti fl-imsemmi suq minn tal-inqas matul il-perijodu kopert mill-imsemmija decizjoni,
jigifieri minn Ottubru 2002 sa Dicembru 2007.

Agir abbuZiv u multa

Id-decizjoni kkontestata tiddeskrivi zewg tipi ta’ agir adottati minn Intel fir-rigward tas-shab
kummer¢jali taghha, jigifieri it-tnaqqis kundizzjonali u r-restrizzjonijiet ovvji.

Fl-ewwel lok, skont id-decizjoni kkontestata, Intel tat tnaqqis lil erba” OEM, f'dan il-kaz, Dell,
Lenovo, HP u NEC, bil-kundizzjoni li huma jixtru minghandha t-totalita jew kwazi totalita ta’
CPUs x86 taghha. Barra minn hekk, Intel ghamlet hlasijiet lii MSH, bil-kundizzjoni li din
tal-ahhar tbigh biss kompjuters mghammra b’CPUs x86 prodotti minnha.

ECLI:EU:T:2022:19 5
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Id-decizjoni kkontestata tikkonkludi li t-tnaqqis kundizzjonali moghti lil Intel jikkostitwixxi
tnaqqis ghal fedelta. Fir-rigward tal-hlasijiet kundizzjonali ta’ Intel lii MSH, id-de¢izjoni
kkontestata tikkonstata li 1-mekkanizmu ekonomiku ta’ dawn il-hlasijiet huwa ekwivalenti ghal
dak tat-tnaqqis kundizzjonali moghti lil OEM.

Barra minn hekk, id-decizjoni kkontestata tipprovdi wkoll analizi ekonomika fuq il-kapacita
tat-tnaqqis li jeskludi kompetitur li jkun dagstant efficjenti bhal Intel (as-efficient-competitor
test, iktar 'il quddiem 1-“analizi AEC” jew it-“test AEC”) minghajr madankollu ma jkun jokkupa
pozizzjoni dominanti. B'mod konkret, l-analizi tistabbilixxi 1-prezz li kien jigi propost minn
kompetitur dagstant effi¢jenti bhal Intel gha¢-CPU tieghu sabiex jikkumpensa lil OEM ghat-telf
ta’ tnaqqis li kieku kien jircievi minghand Intel. Analizi tal-istess tip twettqet fir-rigward
tal-hlasijiet moghtija minn Intel lil MSH.

Abbazi tal-provi li hija gabret, il-Kummissjoni tasal ghall-konkluzjoni li t-tnaqqis kundizzjonali u
l-hlasijiet moghtija minn Intel kellhom il-konsegwenza li jizguraw il-fedelta tal-OEM strategi¢i u
ta’ MSH. Dawn il-prattiki kellhom effetti addizzjonali, fis-sens 1li huma naqqsu b’'mod
kunsiderevoli 1-kapacita tal-kompetituri li jikkompetu abbazi tal-kapacitajiet ta’ CPUs x86
taghhom. B’hekk, l-agir antikompetittiv ta’ Intel ikkontribwixxa sabiex titnaqqas 1-ghazla offruta
lill-konsumaturi kif ukoll I-in¢entiv ghall-innovazzjoni.

Fit-tieni lok, fir-rigward tar-restrizzjonijiet ovviji, il-Kummissjoni ssostni li Intel tat pagamenti lil
tliet OEM, jigifieri HP, Acer u Lenovo, bil-kundizzjoni li dawn jipposponu jew jannullaw
it-tnedija ta’ prodotti mghammra b’CPU li jorigina minn AMD jew jimponu restrizzjonijiet fuq
id-distribuzzjoni ta’ dawn il-prodotti. Id-decizjoni kkontestata tikkonkludi li dan l-agir ta’ Intel
ukoll ikkawza pregudizzju dirett lill-kompetizzjoni u ma jaqax taht il-kompetizzjoni normali,
bbazata fuq il-merti.

[I-Kummissjoni tikkonkludi fid-de¢izjoni kkontestata li kull wiehed mill-agir ikkontestat ta” Intel
fir-rigward tal-OEM imsemmija iktar 'il fuq u ta’ MSH jikkostitwixxi abbuz fis-sens
tal-Artikolu 102 KE, filwaqt li madankollu dan l-abbuz kollu jaqa’ wkoll fil-kuntest ta’ strategija
generali mahsuba sabiex teskludi lii AMD, l-uniku kompetitur kbir ta’ Intel, mis-suq ta’
CPUs x86. Ghaldagstant, dan l-abbuz jifforma ksur uniku fis-sens tal-Artikolu 102 KE.

Filwaqt li applikat il-linji gwida ghall-kalkolu tal-multi imposti skont 1-Artikolu 23(2)(a)

tar-Regolament Nru 1/2003 (GU 2006, C 210, p. 2), il-Kummissjoni imponiet fuq ir-rikorrenti
multa ta’ EUR 1.06 biljun.

Dispozittiv

Id-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata jiddikjara kif gej:

“Artikolu 1

Intel wettqet ksur uniku u kontinwat tal-Artikolu [102 TFUE] u tal-Artikolu 54 tal-Ftehim ZEE
bejn Ottubru 2002 u Di¢embru 2007 billi implimentat strategija mahsuba sabiex teskludi

kompetituri mis-suq ta’ CPUs x86, li kien jikkonsisti fil-fatturi li gejjin:

a) l-ghoti ta’ tnaqgqis lil Dell bejn Dicembru 2002 u Di¢embru 2005 li l-livell tieghu kien
ikkundizzjonat mill-fatt li Dell kellha tixtri t-totalita ta” CPUs x86 taghha minghand Intel;
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b) l-ghoti ta’ tnaqgqis lil HP bejn Novembru 2002 u Mejju 2005 li I-livell tieghu kien ikkundizzjonat
mill-fatt i HP kellha tixtri minn tal-inqas 95% ta’ CPUs x86 mahsuba ghad-desktops
ghall-imprizi minghand Intel;

c) l-ghoti ta’ tnaqqis lil NEC bejn Ottubru 2002 u Novembru 2005 li l-livell tieghu kien
ikkundizzjonat mill-fatt li NEC kellha tixtri minn tal-inqas 80% ta’ CPUs x86 mahsuba
ghall-klijenti PC taghha minghand Intel;

d) l-ghoti ta’ tnaqqis lil Lenovo bejn Jannar 2007 u Dicembru 2007 li l-livell tieghu kien
ikkondizzjonat mill-fatt li Lenovo kellha tixtri t-totalita ta” CPUs x86 mahsuba ghall-laptops
taghha minghand Intel ;

e) l-ghoti ta’ hlasijiet lil [MSH] bejn Ottubru 2002 u Di¢embru 2007 li 1-livell taghhom kien
ikkundizzjonat mill-fatt li [MSH] kellha tbigh biss kompjuters mghammra b’CPUs x86 ta’Intel;

f) taghmel pagamenti lil HP bejn Novembru 2002 u Mejju 2005 bil-kundizzjoni li: (i) HP torjenta
d-desktops ta” HP mghammra b’CPUs x86 ta’ AMD mahsuba ghal imprizi lejn l-imprizi zghar u
ta’ dags medju lejn il-klijenti tas-settur pubbliku, edukattiv u mediku minflok lejn l-imprizi
1-kbar; (i) HP tipprojbixxi lill-imsiehba taghha ta’ distribuzzjoni milli jistokkjaw desktops ta’
HP mghammra b’CPUs x86 ta’ AMD mahsuba ghal imprizi b’tali mod li dwan il-kompjuters
ikunu disponibbli biss ghall-klijenti li jordnawhom minghand HP (direttament, jew permezz
tas-siehba ta’ distribuzzjoni ta’ HP li jezercitaw il-funzjoni ta’ agenti kummerd¢jali); (iii) HP
tipposponi b’sitt xhur it-tnedija tad-desktop taghha mghammar b’CPUs x86 ta” AMD mahsub
ghal imprizi fir-regjun Ewropa, Lvant Nofsani u Afrika;

g) l-ghoti ta’ hlasijiet lil Acer bejn Settembru 2003 u Jannar 2004 bil-kundizzjoni li Acer
tipposponi t-tnedija ta’ laptop mghammar b’CPUs x86 ta’AMD;

h) l-ghoti ta’ hlasijiet lil Lenovo bejn Gunju 2006 u Dicembru 2006 bil-kundizzjoni li Lenovo
tipposponi u fl-ahhar tannulla t-tnedija tal-laptops taghha mghammra b’ CPUs x86 ta’AMD.

Artikolu 2

Ghall-ksur imsemmi fl-Artikolu 1, hija imposta fuq Intel multa fl-ammont ta’ EUR 1 060 000 000
[...]

Artikolu 3
Intel handha immedjatament twaqqaf il-ksur imsemmi fl-Artikolu 1 f’kaz li dan ghadu ma sarx.

Intel ghandha tastjeni milli tirrepeti l-atteggamenti u l-agir imsemmi fl-Artikolu 1 kif ukoll
atteggamenti jew agir li ghandhom ghan jew effett identiku jew ekwivalenti.

[...]"

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u 1-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ att ipprezentat quddiem ir-Registru tal-Qorti Generali tat-22 ta’ Lulju 2009, Intel
pprezentat rikors intiz ghall-annullament tad-dec¢izjoni kontenzjuza, billi invokat disa’ motivi.
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Permezz ta’ att ipprezentat quddiem ir-Registru tal-Qorti Generali fl-14 ta’ Ottubru 2009, AMD
talbet tintervjeni fdin il-pro¢edura insostenn tal-Kummissjoni. Madankollu, fis-16 ta’
Novembru 2009, AMD informat lill-Qorti Generali li hija kienet qieghda tirtira t-talba taghha
ghal intervent f'din il-kawza. Konsegwentement, permezz ta’ digriet tal-President tat-Tmien Awla
tal-Qorti Generali tal-5 ta’ Jannar 2010, AMD giet eliminata mill-kawza bhala intervenjenti.

Permezz ta’ att ipprezentat quddiem ir-Registru tal-Qorti Generali fit-30 ta’ Ottubru 2009, I'Union
fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) (iktar 'il quddiem 1-“UFC”) talbet
sabiex tintervjeni f'din il-procedura insostenn tal-Kummissjoni. Permezz ta’ digriet tas-7 ta’
Gunju 2010, il-President tat-Tmien Awla tal-Qorti Generali laga’ dan l-intervent. Permezz ta’
ittra rregistrata fir-Registru tal-Qorti Generali tat-22 ta’ Settembru 2010, 1-UFC informat lil Qorti
Generali li hija gieghda tirrinunzja ghall-prezentazzjoni ta’ nota ta’ intervent, izda li kienet ser
tipprezenta osservazzjonijiet orali waqt is-seduta.

Permezz ta’ att ipprezentat quddiem ir-Registru tal-Qorti Generali fit-2 ta’ Novembru 2009,
l-Association for Competitive Technology (iktar 'il quddiem 1-“ACT”) talbet tintervjeni f'din
il-pro¢edura insostenn ta’ Intel. Permezz ta’ digriet tas-7 ta’ Gunju 2010, il-President tat-Tmien
Awla tal-Qorti Generali laga’ dan l-intervent. ACT ipprezentat in-nota ta’ intervent taghha
fit-terminu moghti u l-partijiet principali pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwarha.

Intel u l-Kummissjoni talbu li certi elementi kunfidenzjali li jinsabu fir-rikors, fir-risposta,
fir-replika, fil-kontroreplika u fl-osservazzjonijiet rispettivi taghhom dwar in-nota ta’ intervent
jigu eskluzi mill-komunikazzjoni lill-intervenjenti, lii UFC u ACT. Huma pprezentaw verzjoni
mhux kunfidenzjali ta’ dawn id-diversi atti procedurali. Il-komunikazzjoni tal-imsemmija atti
procedurali giet ristretta ghal din il-verzjoni mhux kunfidenzjali. L-intervenjenti ma
oggezzjonawx f'dan ir-rigward.

Peress li l-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti Generali nbidlet f'Settembru 2010, u peress li
l-Imhallef Relatur gie assenjat lis-Seba’ Awla, din il-kawza giet konsegwentement assenjata lil din
tal-ahhar.

B’decizjoni tat-18 ta’ Jannar 2012, il-Qorti Generali rrinvijat il-kawza quddiem is-Seba’ Awla
Estiza skont I-Artikolu 14(1) u l-Artikolu 51(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali.

Is-sottomissjonijiet tal-partijiet instemghu waqt is-seduta li nzammet mit-3 sas-6 ta’ Lulju 2012.

Permezz tas-sentenza tat-12 ta’ Gunju 2014, Infcel vs [I-Kummissjoni (T-286/09, iktar’ il quddiem
is-“sentenza inizjali”, EU:T:2014:547), il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors fl-intier tieghu.

Insostenn tal-ewwel motiv taghha, dwar il-kwistjonijiet orizzontali 1li jikkoncernaw
l-evalwazzjonijiet legali mwettqa mill-Kummissjoni, Intel ikkontestat it-tqassim tal-oneru
tal-prova u l-livell ta’ prova mehtieg, il-klassifikazzjoni guridika tat-tnaqqis u tal-hlasijiet
moghtija bhala korrispettiv ghal provvista eskluziva kif ukoll il-klassifikazzjoni guridika
tal-hlasijiet, li 1-Kummissjoni tirreferi ghalihom bhala “restrizzjonijiet ovvji”, intizi sabiex I-OEM
jipposponu, jannullaw jew jirrestringu l-kummercjalizzazzjoni ta’ certi prodotti mghammra
b’CPU ta’” AMD. It-tieni, ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni nagset milli tissodisfa 1-livell ta’
prova mehtieg fl-analizi taghha tal-provi. Ghaldagstant, il-Kummissjoni nagset milli turi li
l-arrangamenti ta’ tnaqqis bejn Intel u Il-klijenti taghha kienu suggetti ghall-kundizzjoni li
l-klijenti taghha jixtru ¢-CPU tat-tip x86 kollha jew kwazi kollha li kellhom bzonn minghand

8 ECLI:EU:T:2022:19



46

47

48

49

50

51

SENTENZA TAS-26.1.2022 — Kawza T-286/09 RENV
INTEL CORPORATION VS IL-KUMMISSJONI

Intel. Barra minn hekk, il-Kummissjoni uzat test AEC sabiex tiddetermina jekk it-tnaqqis ta’” Intel
setax jillimita l-kompetizzjoni izda wettqet diversi zbalji fl-analizi u fl-evalwazzjoni tal-provi li
jirrigwardaw l-applikazzjoni ta’ dan it-test.

I1-Qorti Generali ddecidiet, essenzjalment, fil-punt 79 tas-sentenza inizjali, li t-tnaqqis moghti lil
Dell, lil HP, lil NEC u lil Lenovo kien tnaqqis ghal eskluzivita sa fejn dan kien marbut
mal-kundizzjoni li 1-klijent jixtri minghand Intel ghall-bzonnijiet kollha tieghu fil-qasam ta’
CPUs x86 jew ghall-parti kbira tal-bzonnijiet tieghu. Barra minn hekk, il-Qorti Generali qalet,
fil-punti 80 sa 89 tas-sentenza inizjali, li 1-klassifikazzjoni ta’ tali tnaqqis bhala abbuziv ma
jiddependix fuq analizi tac-cirkustanzi tal-kaz mahsub sabiex tigi stabbilita 1-kapacita tieghu li
jirrestringi l-kompetizzjoni.

Ghall-finijiet ta’ kompletezza, il-Qorti Generali gieset, fil-punti 172 sa 197 tas-sentenza inizjali, li
I-Kummissjoni wriet, sal-grad rikjest mil-ligi u abbazi ta’ analizi ta¢-¢irkustanzi tal-kaz, il-kapacita
tat-tnaqqis u tal-hlasijiet ghal eskluzivita moghtija minn Intel lil Dell, lil Hp, lil NEC, lil Lenovo u
lil MSH li jirrestringu 1-kompetizzjoni.

Dwar it-tieni motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni li I-Kummissjoni ma tatx prova tal-gurisdizzjoni
territorjali taghha sabiex tapplika I-Artikoli 101 u 102 TFUE lill-prattiki implimentati fil-konfront
ta’ Acer u ta’ Lenovo, il-Qorti Generali qieset, qabelxejn, fil-punt 244 tas-sentenza inizjali, li,
sabiex tigi ggustifikata l-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni fid-dawl tad-dritt internazzjonali
pubbliku, huwa suffi¢jenti li jigu stabbiliti 1-effetti kklassifikati tal-prattika jew l-implimentazzjoni
taghha fl-Unjoni Ewropea. Sussegwentement hija ddecidiet, fil-punt 296 tas-sentenza inizjali, li
l-effetti sostanzjali, prevedibbli u immedjati li l-agir ta’ Intel seta’ jipproduci fi hdan iz-Zona
Ekonomika Ewropea (ZEE) kienu jippermettu li tigi ggustifikata l-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni.
Fl-ahhar nett, ghall-finijiet ta’ kompletezza hija qgieset, fil-punt 314 tas-sentenza inizjali, li din
il-gurisdizzjoni kienet iggustifikata wkoll minhabba Il-implimentazzjoni tal-agir inkwistjoni
fit-territorju tal-Unjoni u taz-ZEE.

Insostenn tat-tielet motiv taghha, dwar id-difetti procedurali allegati fil-konfront
tal-Kummissjoni, Intel qajmet b’'mod partikolari ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha minhabba
l-assenza ta’ minuti tal-laqgha ma’ D1, fejn targumenta li certi elementi relatati ma’ din il-laggha
setghu jintuzaw bhala elementi li jiskagunaw. Gie sostnut ukoll li I-Kummissjoni rrifjutat b’mod
zbaljat 1-organizzazzjoni tat-tieni seduta kif ukoll il-komunikazzjoni ta’ ¢erti dokumenti ta” AMD
li setghu jkunu rilevanti ghad-difiza ta’ Intel.

Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali qieset, fil-punt 618 tas-sentenza inizjali, li I-laqgha inkwistjoni ma
kinitx tikkostitwixxi intervista formali fis-sens tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003 u li
I-Kummissjoni ma kinitx obbligata twettaq tali intervista. Minn dan hija ddeduciet, fl-imsemmi
punt, li I-Artikolu 3 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 773/2004 tas-7 ta’ April 2004 dwar
it-tmexxija ta’ proceduri mill-Kummissjoni skont 1-Artikoli [101] u [102 TFUE] (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 2004, Vol. 123, p. 18), ma kienx applikabbli, b’tali mod li l-argument
ibbazat fuq il-ksur tal-formalitajiet preskritti minn din id-dispozizzjoni kien ineffettiv.

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punti 621 u 622 tas-sentenza inizjali, li, anki jekk
il-Kummissjoni kienet kisret il-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba billi astjeniet milli
tistabbilixxi dokument li fih sintezi qasir tas-suggetti diskussi fl-imsemmija laqgha kif ukoll
l-ismijiet tal-partec¢ipanti taghha, hija madankollu kkoregiet din l-ommissjoni inizjali billi gieghdet
ghad-dispozizzjoni ta’ Intel il-verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ nota interna dwar din l-istess laggha.
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Ghal dak li jirrigwarda r-raba’ motiv, dwar allegati zbalji ta’ evalwazzjoni tal-prattiki fir-rigward ta’
OEM u ta’ MSH, il-Qorti Generali ¢ahdet fl-intier taghhom l-ilmenti invokati minn Intel dwar
Dell, HP, NEC, Lenovo, Acer u MSH fil-punti 665, 894, 1032, 1221, 1371 u 1463 tas-sentenza
inizjali.

Ghal dak li jirrigwarda l-hames motiv, li permezz tieghu Intel ikkontestat l-ezistenza ta’ strategija
generali mahsuba sabiex tostakola l-access ta’ AMD ghall-mezzi ta’ bejgh l-iktar importanti,
il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punti 1551 u 1552 tas-sentenza inizjali, li I-Kummissjoni kienet,
essenzjalment, uriet sal-grad rikjest mil-ligi t-tentattiv ta’ habi tan-natura antikompetittiva
tal-prattiki ta’ Intel u l-implimentazzjoni ta’ strategija generali fuq bazi twila ta’ zmien li kellha
l-ghan li tostakola l-access ta” AMD ghall-imsemmija mezzi ta’ bejgh.

Ghal dak li jirrigwarda s-sitt motiv, li jallega li I-Kummissjoni applikat b’'mod zbaljat il-linji gwida
ghall-kalkolu tal-multi imposti skont I-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament Nru 1/2003, il-Qorti
Generali gieset b’'mod partikolari, fil-punt 1598 tas-sentenza inizjali, li la I-principju ta’ ¢ertezza
legali u lanqas il-princ¢ipju ta’ nulla poena sine lege ma jipprekludi lill-Kummissjoni milli
tiddeciedi li tadotta u li tapplika linji gwida godda ghall-kalkolu tal-multi anki wara li jkun twettaq
il-ksur. Barra minn hekk, il-Qorti Generali gieset, fl-imsemmi punt, li applikazzjoni effi¢jenti
tar-regoli tal-kompetizzjoni tiggustifika li impriza ghandha tiehu inkunsiderazzjoni 1-possibbilta
ta’ bidla tal-politika generali tal-kompetizzjoni tal-Kummissjoni fil-qasam tal-multi fir-rigward
kemm tal-metodu tal-kalkolu kif ukoll tal-livell tal-multi.

Dwar is-seba’ motiv, ibbazat fuq l-allegata assenza ta’ ksur tal-Artikolu 102 TFUE, b’'mod
intenzjonat jew b’negligenza, il-Qorti Generali ddecidiet, essenzjalment, fil-punti 1602 u 1603
tas-sentenza inizjali, li Intel ma setghetx ma jkollhiex gharfien tan-natura antikompetittiva
tal-agir taghha u li I-provi li fughom hija bbazata d-dec¢izjoni kontenzjuza kienu juru sal-grad
rikjest mil-ligi li hija implimentat strategija generali fuq bazi twila ta’ Zmien mahsuba sabiex
tostakola l-access ta” AMD ghall-mezzi ta’ bejgh l-iktar importanti mill-perspettiva strategika u li
hija ghamlet sforzi sabiex tahbi n-natura antikompetittiva tal-agir taghha.

Ghal dak li jirrigwarda t-tmien motiv, ibbazat fuq in-natura allegatament sproporzjonata tal-multa
imposta, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punti 1614 sa 1616 tas-sentenza inizjali, li l-prassi
decizjonali precedenti tal-Kummissjoni ma tistax isservi bhala qafas legali ghal multi fil-qasam
tal-kompetizzjoni u li, fi kwalunkwe kaz, id-decizjonijiet invokati f'dan ir-rigward minn Intel ma
humiex rilevanti fid-dawl tal-osservanza tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament. Barra minn
hekk, kuntrarjament ghal dak li sostniet Intel, il-Qorti Generali fakkret, fil-punti 1627 u 1628
tas-sentenza inizjali, li - Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni l-effett konkret tal-ksur fuq
is-suq bil-ghan li tiddetermina l-gravita tieghu.

Fl-ahhar nett, ghal dak li jirrigwarda d-disa’ motiv, intiz sabiex jinkiseb tnaqqis tal-ammont
tal-multa impost fil-kuntest tal-ezeréizzju tal-gurisdizzjoni shiha tal-Qorti Generali, din tal-ahhar
iddecidiet b'mod partikolari, fil-punt 1647 tas-sentenza inizjali, li ma hemm xejn fl-ilmenti,
fl-argumenti u fil-punti ta’ ligi u ta’ fatt ipprezentati minn Intel li jippermetti li jigi konkluz li
l-ammont tal-multa imposta kellha natura sproporzjonata. Fil-fatt, fl-imsemmi punt il-Qorti
Generali gieset li din il-multa kienet adatta ghac-¢irkustanzi tal-kaz u enfasizzat li hija kienet
inferjuri sew ghal-livell ta’ 10 % stabbilit mill-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fis-26 ta’ Awwissu 2014,
ir-rikorrenti appellat mis-sentenza inizjali.
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Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tqajjem sitt aggravji. Permezz tal-ewwel aggravju, Intel
isostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi ma ezaminatx it-tnaqqis inkwistjoni fid-dawl
tac-cirkustanzi rilevanti kollha. Permezz tat-tieni aggravju, Intel tinvoka zball ta’ ligi mwettaq
mill-Qorti Generali fl-evalwazzjoni tal-konstatazzjoni tal-ksur ghall-2006 u 1-2007, b’'mod
partikolari ghal dak li jirrigwarda l-evalwazzjoni tal-kopertura tas-suq mit-tnaqqis inkwistjoni
matul dawn is-sentejn. Permezz tat-tielet aggravju, Intel tallega zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti
Generali dwar il-klassifikazzjoni guridika tat-tnaqqis ghal eskluzivita konkluz minn Intel ma’ HP u
Lenovo. Permezz tar-raba’ aggravju, Intel tqis li 1-Qorti Generali kkonkludiet b’'mod zbaljat li ma
kienx hemm difett proc¢edurali sostanzjali li jaffettwa d-drittijiet tad-difiza taghha, fit-trattament,
mill-Kummissjoni, tal-intervista ma’ D1. [l-hames aggravju huwa bbazat fuq applikazzjoni zbaljata
mill-Qorti Generali tal-kriterji dwar il-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni fir-rigward ta’ ftehimiet
konkluzi minn Intel ma’ Lenovo ghall-2006 u 1-2007. Fl-ahhar nett, permezz tas-sitt aggraviju,
Intel titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha tannulla jew tnaqqas sostanzjalment il-multa
imposta skont il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita kif ukoll il-princ¢ipju ta’ nuqqas ta’ retroattivita
tal-linji gwida ghall-kalkolu tal-multi imposti skont I-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament
Nru 1/2003.

[I-Kummissjoni Ewropea talbet ic-cahda tal-appell. Fir-rigward ta’ ACT, hija talbet li l-appell
jintlaga’ fl-intier tieghu.

Permezz tas-sentenza taghha tas-6 ta’ Settembru 2017, Intel vs [I-Kummissjoni (C-413/14 P, iktar
il quddiem is-“sentenza fl-appell”, EU:C:2017:632), kif irrettifikata, il-Qorti tal-Gustizzja annullat
is-sentenza inizjali u baghtet lura 1-kawza quddiem il-Qorti Generali.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet wara r-rinviju
Il-kawza giet assenjata lir-Raba’ Awla Estiza tal-Qorti Generali.

FI-14, fil-15 u fis-16 ta’ Novembru 2017, ACT, ir-rikorrenti u l-Kummissjoni pprezentaw,
rispettivament,  l-osservazzjonijiet = bil-miktub  taghhom dwar ir-riferiment, skont
1-Artikolu 217(1) tar-Regoli tal-Procedura (iktar 'il quddiem l-“osservazzjonijiet principali”).

Ir-rikorrenti u I-Kummissjoni talbu li ¢erti elementi kunfidenzjali li jinsabu fl-osservazzjonijiet
principali rispettivi taghhom jigu eskluzi mill-komunikazzjoni lill-intervenjenti. Huma
pprezentaw verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ dawn id-diversi atti pro¢edurali. Il-komunikazzjoni
tal-imsemmija atti procedurali giet ristretta ghal din il-verzjoni mhux kunfidenzjali.
L-intervenjenti ma oggezzjonawx f'dan ir-rigward.

F1-20 ta’ Frar 2018, ACT u, fil-5 ta’ Marzu 2018, ir-rikorrenti kif ukoll il-Kummissjoni pprezentaw,
rispettivament, osservazzjonijiet bil-miktub addizzjonali skont 1-Artikolu 217(3) tar-Regoli
tal-Procedura (iktar ’il quddiem 1-“osservazzjonijiet addizzjonali”).

Ir-rikorrenti u I-Kummissjoni talbu li ¢erti elementi kunfidenzjali li jinsabu fl-osservazzjonijiet
addizzjonali rispettivi taghhom jigu eskluzi mill-komunikazzjoni lill-intervenjenti. Huma
pprezentaw verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ dawn id-diversi atti pro¢edurali. Il-komunikazzjoni
tal-imsemmija atti procedurali giet ristretta ghal din il-verzjoni mhux kunfidenzjali.
L-intervenjenti ma oggezzjonawx f'dan ir-rigward.
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Fl-osservazzjonijiet taghhom, ir-rikorrenti, sostnuta minn ACT, titlob li 1-Qorti Generali
joghgobha:

— tannulla totalment jew parzjalment id-decizjoni kkontestata;
— sussidjarjament, tannulla jew tnaqqas b’'mod sostanzjali l-ammont tal-multa imposta;
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tar-rikorrenti.

Fl-osservazzjonijiet taghha, il-Kummissjoni titlob, essenzjalment, li I-Qorti Generali joghgobha
tichad ir-rikors.

Permezz ta’ ittri tas-7, tal-15 u tat-28 ta’ Ottubru 2019, Intel u 1-Kummissjoni rrinunzjaw
parzjalment ghall-kunfidenzjalita ghall-finijiet tas-seduta u tad-decizjoni li ttemm l-istanza,
bil-kundizzjoni li ebda dokument kunfidenzjali ma jigi nnotifikat lill-intervenjenti. Huma
essenzjalment indikaw li d-data kollha tal-process setghet tigi diskussa f'seduta pubblika, b’zewg
eccezzjonijiet, jigifieri li 1-Qorti Generali tastjeni milli tizvela dettalji dwar is-server

Permezz ta’ ittra tas-27 ta’ Jannar 2020, ACT talbet li tigi awtorizzata tippartecipa fil-parti
tas-seduta li kellha tinzamm in camera minhabba l-kunfidenzjalita tal-informazzjoni li kellha tigi
diskussa, skont id-decizjoni tal-Qorti Generali tal-10 ta’ Dicembru 2019.

Permezz ta’ ittra tas-6 ta’ Marzu 2020, UFC informat lill-Qorti Generali li hija kienet qieghda
tirrinunzja milli tippartecipa fis-seduta prevista mill-10 sat-12 ta’ Marzu 2020 (iktar ’il quddiem
is-“seduta tal-2020”).

Matul is-seduta tal-2020, il-President tar-Raba’ Awla Estiza rrefera ghall-ittra tas-27 ta’
Jannar 2020 ipprezentata minn ACT, li permezz taghha din tal-ahhar talbet li tippartecipa
fis-seduta li inizjalment kellha tinzamm in camera. 11-President tar-Raba’ Awla Estiza ddecieda li
jinkludi din l-ittra fil-process. Madankollu, peress li s-seduta tal-2020 zvolgiet interament {'seduta
pubblika, huwa indika li ma kienx ghad hemm lok li tinghata risposta ghat-talba ta’ ACT. Barra

pubblika, u lanqas fid-decizjoni li ttemm l-istanza.
Wara l-mewt tal-Imhallef Berke, fl-1 ta” Awwissu 2021, it-tliet Imhallfin li I-firem taghhom jidhru

fdin is-sentenza, issoktaw bid-deliberazzjonijiet, konformement mal-Artikolu 22 u
mal-Artikolu 24(1) tar-Regoli tal-Procedura.

Id-dritt

Fuq l-argumenti tal-partijiet dwar is-suggett tal-kawza wara rinviju

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, permezz tal-osservazzjonijiet bil-miktub taghha
pprezentati skont l-Artikolu 217(1) u (3) tar-Regoli tal-Procedura, ir-rikorrenti rrinunzjat
ghall-motivi tar-rikors ibbazati fuq il-kompetenza tal-Kummissjoni u fuq difetti procedurali, li
ghalhekk ma ghadhomx parti mis-suggett tal-kawza wara rinviju.
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II-partijiet ma jagblux dwar il-portata tal-kawza wara r-rinviju f'dak li jirrigwarda 1-motivi l-ohra
tar-rikors.

Ir-rikorrenti, sostnuta minn ACT, issostni, essenzjalment, li, fid-dawl tal-annullament
tas-sentenza inizjali fl-intier taghha, il-Qorti Generali hija obbligata taghti sentenza gdida billi
tezamina mill-gdid l-argumenti u I-motivi kollha invokati fir-rikors taghha minbarra dawk li hija
rrinunzjat ghalihom, billi tiehu inkunsiderazzjoni I-kuntest guridiku stabbilit mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza fl-appell. Hija zzid, minn naha, li s-sentenza fl-appell taghmel kjarifika
sostanzjali tal-kuntest li fih il-provi fattwali u ekonomici ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
u, min-naha l-ohra, 1li l-fatt li l-ewwel aggravju ntlaga’ necessarjament ghandu effett fuq
l-evalwazzjoni ta’ dawn il-provi u tat-termini li bihom hija fformulata d-decizjoni kkontestata.

Ghall-kuntrarju, il-Kummissjoni ssostni, essenzjalment, li I-konstatazzjonijiet tas-sentenza inizjali
huma definittivi meta ma jkunux marbuta ma’ zball ta’ ligi rrilevat mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza taghha fl-appell. Fil-fehma taghha, dan huwa l-kaz b’'mod partikolari meta
I-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali ma jkunux gew ikkontestati fil-kuntest tal-appell jew meta
-Qorti tal-Gustizzja tkun ¢ahdet il-kontestazzjoni tal-konstatazzjonijiet li jinsabu fis-sentenza
inizjali. Hija zzid, minn naha, li mill-punti 147 u 149 tas-sentenza fl-appell jirrizulta li 1-Qorti
Generali hija obbligata tezamina fil-kuntest tar-rinviju biss il-kapacita tat-tnaqqis li jirrestringi
l-kompetizzjoni u, min-naha l-ohra, li mill-punti 109, 137 u 138 tas-sentenza fl-appell jirrizulta
b’'mod car li l-punt ta’ tluq ta’ dan l-ezami huwa l-konstatazzjoni fattwali mhux ikkontestata li
t-tnaqqis inkwistjoni jikkostitwixxi tnaqqis ghal fedelta. Sussidjarjament, il-Kummissjoni ssostni
wkoll 1i, jekk il-Qorti Generali tiddeciedi li tezamina mill-gdid il-motivi u l-argumenti kollha
mqajma mir-rikorrenti fir-rikors taghha, ma jkun hemm ebda raguni ghaliex il-Qorti Generali
tasal ghal konkluzjonijiet differenti minn dawk ifformulati fis-sentenza inizjali taghha fuq
il-kwistjonijiet li ma tqajmux fil-kuntest ta’ appell.

Fdan il-kaz, l-ewwel, tqum ghalhekk il-kwistjoni dwar jekk, fil-kuntest tar-rinviju, il-Qorti
Generali hijiex mill-gdid adita bl-argumenti u l-motivi kollha mqajma mir-rikorrenti fir-rikors
taghha jew jekk, kif issostni, essenzjalment, il-Kummissjoni, konstatazzjonijiet li jinsabu
fis-sentenza inizjali jistghux jitqiesu li ghandhom l-awtorita ta’ res judicata.

Ir-risposta ghal din id-domanda hija, kif gustament sostniet l-appellanti fis-seduta tal-2020,
iddeterminata mill-kliem tad-dispozittiv tas-sentenza fl-appell.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li, wara l-annullament mill-Qorti tal-Gustizzja u wara r-rinviju tal-kawza
quddiem il-Qorti Generali, din tal-ahhar hija adita, skont I-Artikolu 215 tar-Regoli tal-Procedura,
permezz tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja u ghandha tiddeciedi mill-gdid dwar il-motivi kollha
ghal annullament imqajma mir-rikorrenti, bl-eskluzjoni tal-elementi tad-dispozittiv mhux
annullati mill-Qorti tal-Gustizzja kif ukoll tal-kunsiderazzjonijiet li jikkostitwixxu I-bazi
necessarja tal-imsemmija elementi, peress li dawn saru res judicata (sentenza tal-14 ta’
Settembru 2011, Marcuccio vs II-Kummissjoni, T-236/02, EU:T:2011:465, punt 83).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li I-punt 1 tad-dispozittiv tas-sentenza fl-appell jipprocedi

ghall-annullament tas-sentenza inizjali fl-intier taghha, peress li jistabbilixxi li din is-sentenza
“hija annullata”.
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Minn dan isegwi li, kif isostnu r-rikorrenti u ACT, il-Qorti Generali ghandha, f'dan il-kaz,
tiddeciedi mill-gdid fuq l-argumenti u I-motivi kollha tal-partijiet ipprezentati fl-ewwel istanza,
bl-e¢cezzjoni ta’ dawk imsemmija fil-punt 74 iktar ’il fuq u bbazati fuq il-kompetenza
tal-Kummissjoni u fuq difetti procedurali, li r-rikorrenti rrinunzjat espressament ghalihom.

It-tieni, skont 1-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, meta l-appell
ikun fondat u l-kawza tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddeciedi dwar
il-kawza, din tkun marbuta mill-punti ta’ ligi decizi bid-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja.
Ghaldagstant, kif irrilevat il-Kummissjoni u kif enfasizzat, essenzjalment, ACT matul is-seduta
tal-2020, xejn ma jipprekludi, bhala prin¢ipju, li 1-qorti tar-rinviju taghmel l-istess evalwazzjoni
bhal dik tal-qorti tal-ewwel istanza fir-rigward tal-argumenti u tal-motivi li ma kinux is-suggett
ta’ ezami fil-motivi tas-sentenza fl-appell. Fil-fatt, f'din l-ipotezi, ma hemmx “punti ta’ ligi decizi
bid-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja”, fis-sens tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, li jorbot lill-qorti tar-rinviju (sentenza tal-14 ta’
Settembru 2011, Marcuccio vs II-Kummissjoni, T-236/02, EU:T:2011:465, punt 86).

Fil-kaz inezami, ghandu jigi kkonstatat li l-uniku zball li jiggustifika l-annullament tas-sentenza
inizjali huwa I-fatt li 1-Qorti Generali “astjeniet b'mod zbaljat, fil-kuntest tal-analizi taghha
tal-kapacita tat-tnaqqis inkwistjoni li jirrestringi 1-kompetizzjoni, milli tiehu inkunsiderazzjoni
l-argument ta’ Intel intiz li jesponi allegati zbalji mwettqa mill-Kummissjoni fil-kuntest tat-test
AEC” (sentenza fl-appell, punt 147).

Minn dan jirrizulta li, skont il-gurisprudenza ¢¢itata fil-punti 80 u 83 iktar ’il fuq, il-Qorti Generali
hija obbligata tezamina fil-kuntest tal-kawza mibghuta lura, il-kapacita tat-tnaqqis inkwistjoni li
jirrestringi l-kompetizzjoni fid-dawl, minn naha, tal-precizazzjonijiet li jinsabu fil-punti 133
u 141 tas-sentenza fl-appell, fir-rigward tal-principji stabbiliti fis-sentenza tat-13 ta’ Frar 1979,
Hoffmann-La Roche vs II-Kummissjoni (85/76, EU:C:1979:36), u, min-naha l-ohra,
tal-osservazzjonijiet principali u komplementari tal-partijiet fuq il-konkluzjonijiet li ghandhom
jinsiltu minn dawn il-precizazzjonijiet. Ghaldagstant, ghalkemm il-Qorti Generali hija obbligata
tezamina l-argumenti ta’ Intel intizi sabiex juru li I-Kummissjoni wettqet zbalji fl-analizi taghha
AEC, hija tista’, ghall-bgija, tirriproduc¢i fisimha, fil-kuntest tal-ezami taghha,
il-konstatazzjonijiet kollha li ma humiex ikkontestati fil-kuntest tal-appell jew, fi kwalunkwe kaz,
dawk li jirrigwardaw “punti ta’ ligi mhux decizi” mis-sentenza fuq l-appell.

Dan huwa l-kaz, b’'mod partikolari, tal-konstatazzjonijiet dwar il-klassifikazzjoni legali tal-prattiki
msejha restrizzjonijiet ovvji, taht it-Titolu II “Fuq it-talbiet intizi ghall-annullament tad-decizjoni
kkontestata”, punt A, intitolat “Kwistjonijiet orizzontali li jikkoncernaw l-evalwazzjonijiet legali
maghmula mill-Kummissjoni”, punt 3, intitolat “Fuq il-klassifikazzjoni legali tal-prattiki msejha
“restrizzjonijiet ovvji”, tas-sentenza inizjali (punti 198 sa 220 tal-imsemmija sentenza), kif ukoll
tal-konstatazzjonijiet tar-restrizzjonijiet ovvji u l-ezistenza ta’ tnaqqis ta’ eskluzivita, taht
it-Titolu II, punt D “Zbalji ta’ evalwazzjoni dwar il-prattiki marbuta ma’ diversi OEM u MSH”
tas-sentenza inizjali (punti 437 sa 1522 tal-imsemmija sentenza).

Fir-rigward tal-konstatazzjonijiet dwar ir-restrizzjonijiet ovvji, Intel u ACT isostnu,
fl-osservazzjonijiet prin¢ipali taghhom, li mis-sentenza fl-appell jirrizulta li I-Kummissjoni kellha
tezamina, fid-decizjoni kkontestata, jekk ir-restrizzjonijiet ovvji setghux jipproducu l-effetti ta’
eskluzjoni attribwiti lir-rikorrenti bl-applikazzjoni tal-elementi elenkati fil-punt 139 tas-sentenza
fl-appell u tat-test AEC. ACT izzid li r-restrizzjonijiet ovvji jikkostitwixxu, fl-ahhar analizi, forma
ta’ tnaqqis jew ta’ hlas ta’” eskluzivita u li I-principju ta¢-certezza legali jezigi li ma ssirx distinzjoni
bejn dawn iz-zewg prattici tariffarji.
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Qabelxejn ghandu jigi enfasizzat li mill-premessi 1641 et seq. tad-dec¢izjoni kkontestata jirrizulta li
giet stabbilita distinzjoni bejn l-azzjonijiet ta’ Intel fil-konfront ta’ Acer, HP u Lenovo, li huma
kklassifikati bhala restrizzjonijiet ovvji, u l-agir l-iehor ta’ Intel, li min-naha tieghu jaqa’ taht
it-test AEC imwettaq fid-dec¢izjoni kkontestata. F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li din
id-distinzjoni tirrizulta mill-fatt li r-restrizzjonijiet ovvji huma bbazati fuq zewg pilastri, fejn
it-tieni wiehed jiddistingwihom mill-azzjonijiet l-ohra ta’ Intel imsemmija fid-dec¢izjoni
kkontestata. Fil-fatt, minbarra I-fatt li gew proposti tnaqqis jew hlasijiet minn Intel lii OEM
ikkoncernati (rispettivament HP, Acer u Lenovo), gew mitluba astensjonijiet specifi¢ci milli
jagixxu, bhala korrispettiv ghall-imsemmija hlasijiet, jigifieri li jannullaw jew jirrestringu b'mod
jew iehor il-kummer¢jalizzazzjoni ta’ ¢erti prodotti mghammra b’CPU ta’ AMD.

B’'mod iktar partikolari, kif dawn il-prattiki gew deskritti mill-Qorti Generali fil-punt 198
tas-sentenza inizjali, l-ghoti tal-hlasijiet minn Intel kien suggett ghall-kundizzjonijiet li gejjin:

— fl-ewwel lok, HP kellha torjenta d-desktops taghha mahsuba ghal imprizi u mghammra
b’CPUs x86 ta” AMD lejn l-imprizi zghar u ta’ dags medju u l-klijenti tas-settur tal-gvern,
edukattiv jew mediku, iktar milli lejn 1-imprizi 1-kbar;

— fit-tieni lok, HP kellha tipprekludi lis-shab taghha tad-distribuzzjoni milli jistokkjaw
id-desktops mahsuba ghall-imprizi u mghammra b’CPUs x86 ta” AMD, b’tali mod li dawn
il-kompjuters ikunu disponibbli biss ghall-klijenti li jordnawhom minghand HP direttament
jew permezz tas-shab ta’ distribuzzjoni ta’ HP li jezer¢itaw funzjoni ta” agenti kummercjali;

— fit-tielet lok, Acer, HP u Lenovo kellhom jipposponu jew jannullaw it-tnedija ta’ kompjuters
mghammra b’CPU ta’ AMD.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, qabelxejn, il-Qorti Generali tikkonstata li xejn
fis-sentenza fl-appell ma jippermetti li jitqies li I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-metodu ddefinit
fil-punti 138 et seq. tas-sentenza fl-appell ghandu japplika wkoll ghar-restrizzjonijiet ovvji.
Bl-istess mod, bl-ebda mod ma jirrizulta minn din is-sentenza li 1-Qorti tal-Gustizzja ezigiet
it-twettiq ta’ test AEC ghar-restrizzjonijiet ovvji kif issostni l-appellanti fl-ewwel istanza.
Ghalkemm dawn il-prattiki kienu distinti b’'mod c¢ar kemm fid-decizjoni kkontestata
tal-Kummissjoni kif ukoll fis-sentenza inizjali tal-Qorti Generali, ghandu jigi kkonstatat li
s-sentenza fl-appell ma analizzatx dawn il-prattiki bhala tali, izda ssemmihom semplicement
fil-punti 11 u 15 taghha, fil-kuntest tal-fatti li wasslu ghall-kawza u tas-sommarju tal-procedura
quddiem il-Qorti Generali, minghajr evalwazzjoni ohra.

Kif tosserva gustament il-Kummissjoni, il-mod kif il-Qorti tal-Gustizzja, minn naha, gabret
fil-qosor l-ewwel aggravju tal-appell u, min-naha l-ohra, immotivat l-evalwazzjoni taghha
fil-punti 137 et seq. tas-sentenza taghha jikkorrobora l-argument li hija bl-ebda mod ma ghamlet
evalwazzjoni dwar ir-restrizzjonijiet ovvji inkwistjoni. Fil-fatt, mill-imsemmija punti jirrizulta
minghajr ambigwita li I-Qorti tal-Gustizzja ghamlet 1-evalwazzjoni taghha biss fuq it-tnaqqis ghal
fedelta fis-sens tas-sentenza tat-13 ta’ Frar 1979, Hoffmann-La Roche vs II-Kummissjoni (85/76,
EU:C:1979:36).

Dan jidher iktar evidenti mill-qari tal-punt 141 tas-sentenza fl-appell, li jghid li “[j]lekk, f'de¢izjoni
li tikkonstata n-natura abbuziva ta’ sistema ta’ tnaqgqis, il-Kummissjoni twettaq [analizi AEC], hija
1-Qorti Generali li ghandha tezamina l-argumenti kollha tar-rikorrent intizi li jqieghdu inkwistjoni
l-fondatezza tal-konstatazzjonijiet maghmula mill-Kummissjoni dwar il-kapacita ta’ eskluzjoni
tas-sistema ta’ tnaqqis ikkoncernata”. Fil-fatt, peress li I-Kummissjoni bl-ebda mod ma wettqet
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analizi AEC fir-rigward tar-restrizzjonijiet ovvji u peress li 1-Qorti Generali, essenzjalment,
ivvalidat dan l-approce fil-punti 198 sa 220 tas-sentenza inizjali, ma hemm l-ebda dubju li I-Qorti
tal-Gustizzja kellha bhala ghan it-“test guridiku” li ghandu jigi applikat ghat-tnaqqis u hlasijiet
moghtija rispettivament lill-OEM u lil MSH u mhux ghar-restrizzjonijiet ovvji.

Ghalhekk, kuntrarjament ghal dak li jsostnu Intel u ACT, mis-sentenza fl-appell ma jirrizultax li
r-restrizzjonijiet ovvji ghandhom ikunu suggetti, fir-rigward tal-istabbiliment tan-natura abbuziva
tieghu, ghall-istess principji bhat-tnaqqis inkwistjoni.

Sussegwentement, kuntrarjament ghal dak li ssostni ACT, ir-restrizzjonijiet ovvji kif identifikati
mill-Kummissjoni huma kkaratterizzati mill-fatt li dawn huma prattiki bbazati fuq zewg pilastri, li
t-tieni wiehed minnhom jiddistingwihom mill-azzjonijiet l-ohra ta’ Intel imsemmija fid-de¢izjoni
kkontestata, kif gie espost fil-punt 88 iktar ’il fuq. Ghaldagstant, il-princ¢ipju ta’ ¢ertezza legali ma
jipprekludix li t-tnaqqis kundizzjonali u r-restrizzjonijiet ovvji jkunu suggetti ghal testijiet legali
differenti, minhabba li distinzjoni bejn dawn iz-zewg tipi ta’ agir ma tistax tigi applikata b’'mod
koerenti mill-awtoritajiet u l-qrati kompetenti.

Fl-ahhar nett, fl-osservazzjonijiet prin¢ipali u komplementari taghhom, Intel u ACT ma jsostnu
ebda argument ta’ natura li juri li certi elementi fattwali ezaminati fis-sentenza inizjali u li
jirrigwardaw ir-restrizzjonijiet ovvji ghandhom jigu ezaminati mill-gdid wara li -kawza tintbaghat
lura.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali tqis li ghandhom jittiechdu inkunsiderazzjoni
l-konstatazzjonijiet li jinsabu fil-punti 198 sa 220, 799 sa 873, 1043 sa 1144, 1222 sa 1361 u 1371
tas-sentenza inizjali, biss sa fejn jikkonc¢ernaw ir-restrizzjonijiet ovvji u n-natura illegali taghhom
fir-rigward tal-Artikolu 102 TFUE.

Fir-rigward tal-evalwazzjonijiet li jirrigwardaw il-klassifikazzjoni tat-tnaqqis inkwistjoni bhala
“tnaqqis ghal eskluzivita” li jinsab taht il-punt D tat-Titolu II tas-sentenza inizjali, il-Qorti
Generali tqis ukoll li dawn ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni. L-ewwel, huma ma kinux
is-suggett ta’ ezami fil-motivi tas-sentenza fl-appell u ghalhekk ma jistghux jitqiesu bhala punt ta’
ligi deciz mid-de¢izjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, fis-sens tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 61
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea. It-tieni, ghandu jigi kkonstatat, bhalma
ghamlet il-Kummissjoni waqt is-seduta tal-2020, li r-rikorrenti ma ressqet ebda argument ta’
natura li juri li certi elementi fattwali ezaminati fis-sentenza inizjali ghall-finijiet
tal-klassifikazzjoni tat-tnaqqis inkwistjoni bhala “tnaqqis ghal eskluzivita” ghandhom jigu
ezaminati mill-gdid, b’'mod partikolari wara precizazzjonijiet maghmula fis-sentenza fl-appell
fir-rigward tal-prin¢ipji stabbiliti fis-sentenza tat-13 ta’ Frar 1979, Hoffmann-La Roche vs
[I-Kummissjoni (85/76, EU:C:1979:36).

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali tqis li hemm lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni
l-kunsiderazzjonijiet li jinsabu taht it-Titolu II, punt D tas-sentenza inizjali li 1-Kummissjoni,
fid-decizjoni kkontestata, kienet stabbilixxiet li, I-ewwel, ir-rikorrenti kienet indikat lil Dell li,
minn Dicembru 2002 sa Dicembru 2005, il-livell inizjali ta’ tnaqqis moghti bis-sahha ta’
programm ta’ allinjament fuq il-kompetizzjoni (Meet Competition Programme) kien suggett ghal
kundizzjoni ta’ eskluzivita (sentenza inizjali, punti 444 sa 584), it-tieni, iz-zewg ftehimiet konkluzi
bejn Novembru 2002 u Mejju 2005 (iktar ’il quddiem il-“ftehimiet HPA”) kienu jikkonsistu fi
tnaqqis ta’ eskluzivita (sentenza inizjali, punti 673 sa 798), it-tielet, ir-rikorrenti kienet tat tnaqqis
ta’ eskluzivita lil NEC bejn Ottubru 2002 u Novembru 2005 (sentenza inizjali, punti 900 sa 1018),
ir-raba’, ir-rikorrenti u Lenovo kienu kkonkludew dikjarazzjoni ta’ intenzjoni, il-Memorandum of
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Understanding tal-2007 (iktar ’il quddiem il-“MoU 2007”), li gie suggett ghal kundizzjoni mhux
miktuba ta’ eskluzivita (sentenza inizjali, punti 1045 sa 1208) u, il-hames, ir-rikorrenti ghamlet
pagamenti bejn Ottubru 2002 u Di¢cembru 2007 li 1-livell taghhom kien ikkundizzjonat ghall-fatt
li MSH tbigh eskluzivament kompjuters mghammra b’CPU ta’ Intel (sentenza inizjali, punti 1372
sa 1502).

Ghandu jinghad ukoll li I-kunsiderazzjonijiet imsemmija fil-punt 98 iktar ’il fuq huma riprodotti
bla hsara ghal zewg precizazzjonijiet.

Qabelxejn, il-kunsiderazzjonijiet imsemmija fil-punt 98 iktar’ il fuq li skonthom il-Kummissjoni
ma kinitx obbligata tikkwantifika b’'mod ezatt il-parti tat-tnaqqis li jikkostitwixxi 1-korrispettiv
ghal eskluzivita (sentenza inizjali, punti 453, 538, 916 u 1500) jghoddu biss sa fejn dawn
jintervjenu insostenn tal-klassifikazzjoni tat-tnaqqis inkwistjoni bhala “tnaqqis ghal eskluzivita”.

Sussegwentement, peress li 1-Qorti Generali hija marbuta mill-punt ta’ ligi dec¢iz mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza fl-appell espost fil-punt 84 iktar ’il fuq, hija tirrikonoxxi
l-kunsiderazzjonijiet imsemmija fil-punt 98 iktar ’il fuq, bl-e¢cezzjoni ta’ dawk li minnhom
jirrizulta, minn naha, li l-applikazzjoni tat-test AEC ma kinitx necessarja fil-kuntest tal-analizi
tal-kapacita tat-tnaqqis inkwistjoni li jirrestringi l-kompetizzjoni u, min-naha l-ohra, li
1-klassifikazzjoni tat-tnaqqis inkwistjoni bhala tnaqqis ghal eskluzivita kienet bizzejjed sabiex jigu
kklassifikati wkoll bhala abbuzivi abbazi tal-Artikolu 102 TFUE.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jitqies, b’risposta ghall-argumenti
tal-partijiet, li s-suggett tat-tilwima jirrigwarda, essenzjalment, l-analizi mill-Qorti Generali
tal-kapacita tat-tnaqqis inkwistjoni li jirrestringi l-kompetizzjoni fid-dawl, minn naha,
tal-precizazzjonijiet maghmula fir-rigward tal-principji stabbiliti fis-sentenza tat-13 ta’ Frar 1979,
Hoffmann-La Roche vs II-Kummissjoni (85/76, EU:C:1979:36), li jinsabu fil-punti 133 et seq.
tas-sentenza fl-appell u, min-naha l-ohra, tal-osservazzjonijiet tal-partijiet dwar il-konkluzjonijiet
li ghandhom jinsiltu minn dawn il-precizazzjonijiet.

Fuq l-argumenti tal-Kummissjoni dwar l-ammissibbilta ta’ certi argumenti li jinsabu
fl-osservazzjonijiet principali tar-rikorrenti u ta’ ACT

Fl-osservazzjonijiet addizzjonali taghha, il-Kummissjoni ssostni li 1-osservazzjonijiet principali
tar-rikorrenti huma fil-parti 1-kbira inammissibbli jew, minn tal-inqas, irrilevanti. Fil-fehma
taghha, ir-rwol veru tal-osservazzjonijiet ifformulati skont I-Artikolu 217 tar-Regoli
tal-Procedura huwa li jigu kkummentati l-effetti li s-sentenza fl-appell ghandha fil-kuntest
tar-rinviju. Issa, fid-dawl tal-fatt li fis-sentenza fl-appell gie meqjus li l-assenza ta’ ezami
tal-argumenti mressqa minn Intel dwar it-test AEC kienet zball, izda li ebda konkluzjoni ma giet
misluta fir-rigward tal-fondatezza tat-test AEC li jinsab fid-decizjoni kkontestata, ma hemm xejn
fis-sentenza fl-appell 1li jiggustifika li r-rikorrenti stabbilixxiet il-parti essenzjali
tal-osservazzjonijiet taghha li tirrepeti l-argumenti mressqa dwar it-test AEC.

[I-Kummissjoni ssostni wkoll li s-sentenza fl-appell ma tikkostitwixxix element gdid li jiggustifika
li r-rikorrenti tista’ tbiddel jew testendi l-ilmenti fformulati fil-kuntest tal-procedura li tat lok
ghas-sentenza inizjali u ssostni, f'dan ir-rigward, li ¢erti argumenti li jinsabu fl-osservazzjonijiet
principali tar-rikorrenti jew tal-ACT huma inammissibbli.
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Fdan ir-rigward, ghandha titfakkar il-gurisprudenza stabbilita li tghid li, skont 1-Artikolu 76(1)(d)
tar-Regoli tal-Procedura, ir-rikorrenti ghandha l-obbligu li tiddefinixxi s-suggett tal-kawza u li
tipprezenta t-talbiet taghha fl-att promotur. Ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 84(1) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali, applikabbli skont I-Artikolu 218 ta’ l-istess regoli meta din
il-Qorti Generali ghandha tiddeciedi, bhal dan il-kaz, sentenza ta’ rinviju tal-Qorti tal-Gustizzja,
ebda raguni ma tista’ tigi pprezentata matul il-kawza sakemm din ir-raguni ma tkunx ibbazata
fuq elementi ta’ fatt u ta’ dritt li johorgu matul il-pro¢edura. Ghalkemm I-Artikolu 84(2)
tal-imsemmi regolament jippermetti, f'certi ¢irkustanzi, il-produzzjoni ta’ motivi godda fil-mori
tal-kawza, din id-dispozizzjoni ma tista’, fl-ebda kaz, tigi interpretata fis-sens li tawtorizza
lir-rikorrenti tressaq quddiem il-qorti tal-Unjoni talbiet godda u tibdel ghalhekk is-suggett
tal-kawza jew in-natura tar-rikors (sentenzi tal-20 ta’ Mejju 2009, VIP Car Solutions vs
I[I-Parlament, T-89/07, EU:T:2009:163, punt 110, u tat-13 ta’ Gunju 2012, Insula vs
II-Kummissjoni, T-246/09, mhux ippubblikata, EU:T:2012:287, punti 100 u 103).

Minn dan jirrizulta li, wara s-sentenza ta’ rinviju tal-Qorti tal-Gustizzja, il-partijiet ma’ jistghux,
bhala principju, jinvokaw motivi li ma kinux gew issollevati matul il-procedura li tat lok
ghas-sentenza tal-Qorti Generali annullata mill-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008,
Chronopost u La Poste vs UFEX et, C-341/06 P u C-342/06 P, EU:C:2008:375, punt 71). Huwa biss
motiv li jikkostitwixxi estensjoni ta’ motiv imressaq precedentement, direttament jew
implicitament, fir-rikors promotur u li jkun marbut mill-qrib ma’ dan il-motiv, li ghandu jigi
ddikjarat ammissibbli (sentenza tal-11 ta’ Marzu 2020, II-Kummissjoni vs Gmina Miasto Gdynia
u Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, punt 66).

Ghandu jitfakkar ukoll li huma biss l-argumenti ta’ intervenjent li jaqghu fil-kuntest iddefinit
mit-talbiet u mill-motivi tal-partijiet principali li huma ammissibbli (sentenza tal-4 ta’ Frar 2020,
Uniwersytet Wroctawski u Il-Polonja vs REA, C-515/17 P u C-561/17 P, EU:C:2020:73, punt 51).

F'dan il-kaz, ir-rikors fil-Kawza T-286/09 gie ddelimitat abbazi tar-rikors, imsemmi fil-punt 36
iktar il fuq.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fir-rikors, ir-rikorrenti sostniet li, fid-dec¢izjoni
kkontestata, il-Kummissjoni kienet wettqet sensiela ta’ “zbalji manifesti” fl-applikazzjoni tat-test
AEC, u sussegwentement spjegat fid-dettall l-allegazzjonijiet taghha dwar l-imsemmija zbalji
fir-rigward tat-tnaqqis u tal-hlasijiet moghtija rispettivament lil Dell, lil Lenovo, lil HP, lil NEC u lil
MSH. Ghaldagstant, 1-Artikolu 84(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura ma jipprekludix li r-rikorrenti
tistabbilixxi l-parti essenzjali tal-osservazzjonijiet principali taghha li tirrepeti l-argumenti
tar-rikors dwar it-test AEC, jew anki li twettaq amplifikazzjoni tal-imsemmija argumenti. Fil-fatt,
tali prassi ma tistax tigi assimilata mal-prezentata ta’ motivi godda fil-mori tal-kawza.

F'dawn ic¢-¢irkustanzi, hemm lok li jigi michud l-argument tal-Kummissjoni bbazat fuq
1-Artikolu 217 tar-Regoli tal-Procedura li jghid li l-osservazzjonijiet princ¢ipali tar-rikorrenti huma
fil-parti 1-kbira inammissibbli jew, minn tal-inqas, irrilevanti.

Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni gustament issostni li, minkejja 1-fatt li, skont 1-Artikolu 61
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, il-Qorti Generali hija marbuta
bl-interpretazzjoni tad-dritt maghmula mis-sentenza moghtija fl-appell, xorta jibqa’ l-fatt li
1-Qorti Generali hija wkoll marbuta bil-motivi mgajma mill-appellanti fir-rikors u li I-appell ma
jikkostitwixxix, bhala tali, element gdid li jiggustifika modifika jew estensjoni tal-ilmenti ta’ Intel
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kontra d-dec¢izjoni kkontestata. Huwa wkoll gustament li I-Kummissjoni ssostni li -ACT ma tistax
issostni, wara r-rinviju, argumenti in sostenn tar-rikorrenti li ma jikkorrispondux ma’ motivi
mgqajma minn din ta’ l-ahhar fir-rikors.

L-allegazzjonijiet tal-Kummissjoni li certi argumenti fformulati fl-osservazzjonijiet principali
tar-rikorrenti jew fl-osservazzjonijiet principali tal-ACT biddlu jew estendew l-ilmenti fformulati
fil-kuntest tal-procedura li tat lok ghas-sentenza originali ser ikunu, jekk dan jirrizulta necessarju
ghall-finijiet tar-rizoluzzjoni ta’ din il-kawza, ezaminati sussegwentement f'din is-sentenza (ara
b’mod partikolari I-punti 401 u 506 iktar il quddiem).

Fuq il-mertu

Dwar it-talbiet ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata

Ir-rikorrenti, sostnuta minn ACT, issostni li d-decizjoni kkontestata ghandha tigi annullata,
minhabba li, l-ewwel, hija bbazata fuq analizi guridika zbaljata, it-tieni, hija ma analizzatx
debitament u ma haditx inkunsiderazzjoni l-kriterji msemmija fil-punt 139 tas-sentenza fl-appell
u, it-tielet, hija tinkludi analizi AEC ivvizzjata b’diversi zbalji.

[I-Kummissjoni, min-naha taghha, issostni, essenzjalment, li d-decizjoni kkontestata ghandha
tinzamm fl-intier taghha, minhabba li, l-ewwel, hija konformi mal-approcc¢ adottat mis-sentenza
fl-appell, it-tieni, hija hadet inkunsiderazzjoni l-kriterji kollha msemmija fil-punt 139 ta’ din
is-sentenza u, it-tielet, l-analizi AEC ma hija vvizzjata minn ebda zball.

F’'dan il-kaz, kif gie pprecizat fil-punt 102 iktar ’il fuq, il-Qorti Generali hija obbligata tezamina,
fid-dawl tas-sentenza fl-appell, il-fondatezza tal-motivi u tal-argumenti invokati mill-appellanti
sabiex tichad il-kapacita tat-tnaqqis inkwistjoni li jirrestringi l-kompetizzjoni. Ghal dan il-ghan,
hemm lok, I-ewwel, li jitfakkar il-metodu ddefinit mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex jigi analizzat jekk
tnaqqis, bhal dak inkwistjoni f'dan il-kaz, jistax jirrestringi I-kompetizzjoni u, fit-tieni lok, li minnu
jinsiltu t-taghlim principali.

I. Fuq il-metodu ddefinit mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tevalwa l-kapacita ta’ sistema ta’
tnaqgqis li tirrestringi 1-kompetizzjoni

Fl-ewwel lok, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret, fil-punti 133 sa 137 tas-sentenza fl-appell, liema kienu
n-natura u l-ghan tal-Artikolu 102 TFUE. Billi rreferiet b’'mod partikolari ghas-sentenza tas-27 ta’
Marzu 2012, Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172), il-Qorti tal—GustiZZja, essenzjalment,
enfasizzat li l-kompetizzjoni fuq il-merti setghet twassal sabiex teskludi mis-suq il-kompetituri
inqas effi¢jenti (sentenza fl-appell, punt 134), filwaqt li fakkret ir-responsabbilta partikolari li
kienet taqa’ fuq l-imprizi fpozizzjoni dominanti sabiex ma tippregudikax kompetizzjoni effettiva
u mhux distorta (sentenza fl-appell, punt 135). Barra minn hekk, hija enfasizzat 1li kull
kompetizzjoni fil-prezzijiet ma setghetx titqies bhala legittima (sentenza fl-appell, punt 136).

Fit-tieni lok, fil-punt 137 tas-sentenza fl-appell, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret il-gurisprudenza
stabbilita taghha 1i tirrizulta mis-sentenza tat-13 ta’ Frar 1979, Hoffmann-La Roche vs
[I-Kummissjoni (85/76, EU:C:1979:36) (iktar ’il quddiem il-“gurisprudenza Hoffmann-La
Roche”), li tghid li, essenzjalment, it-tnaqqis ghal fedelta kien jikkostitwixxi sfruttament abbuziv
ta’ pozizzjoni dominanti fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE.
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Fit-tielet lok, il-Qorti tal—Gustizzja madankollu ddecidiet, fil-punt 138 tas-sentenza fl-appell, li
l-gurisprudenza Hoffmann-La Roche ghandha tigi ¢carata iktar fil-kaz fejn l-impriza kkoncernata
ssostni, matul il-procedura amministrattiva u abbazi ta’ provi ta’ sostenn, li 1-agir taghha ma kellux
il-kapacita li jirrestringi 1-kompetizzjoni u, b’mod partikolari, li jipproduci effetti ta’ eskluzjoni
allegati.

F’tali sitwazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja indikat, fil-punt 139 tas-sentenza fl-appell, liema kienu
1-kriterji li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex jigi stabbilit ksur tal-Artikolu 102 TFUE.
Skont il-Qorti tal-Gustizzja, il-Kummissjoni mhux biss hija obbligata tanalizza, minn naha,
l-importanza tal-pozizzjoni dominanti tal-impriza fis-suq rilevanti u, min-naha l-ohra, ir-rata ta’
kopertura tas-suq mill-prattika kkontestata, kif ukoll il-kundizzjonijiet u l-modalitajiet
ghall-ghoti tat-tnaqqis inkwistjoni, it-tul tieghu u l-ammont tieghu, izda hija obbligata wkoll
tevalwa l-ezistenza eventwali ta’ strategija intiza li teskludi l-kompetituri li tal-inqas huma
dagstant effi¢jenti.

Fir-raba’ lok, fil-punt 141 tas-sentenza fl-appell, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, “jekk,
fdecizjoni li tikkonstata n-natura abbuziva ta’ sistema ta’ tnaqgqis, il-Kummissjoni twettaq tali
[analizi tal-kapacita ta’ eskluzjoni], hija I-Qorti Generali li ghandha tezamina l-argumenti kollha
tar-rikorrent intizi li jgieghdu inkwistjoni l-fondatezza tal-konstatazzjonijiet maghmula
mill-Kummissjoni dwar il-kapacita ta’ eskluzjoni tas-sistema ta’ tnaqqis ikkoncernata”.

Fir-raba’ lok, fil-punt 142 tas-sentenza fl-appell, il-Qorti tal-Gustizzja tirrileva li, minkejja li
l-Kummissjoni enfasizzat fid-dec¢izjoni kkontestata li t-“tnaqqis [inkwistjoni] kellu, min-natura
tieghu stess, il-kapacita li jirrestringi il-kompetizzjoni b’'mod li analizi tac¢-cirkustanzi kollha
tal-kaz u, b’'mod partikolari, test AEC ma kinux necessarji sabiex jigi kkonstatat abbuz minn
pozizzjoni dominanti (ara, b’'mod partikolari, il-punti 925 u 1760 ta’ din id-dec¢izjoni), wettqet
xorta wahda ezami fil-fond ta’ dawn ic-¢irkustanzi, billi pprovdiet, fil-punti 1002 sa 1576 ta’ din
id-de¢izjoni, zviluppi ddettaljati hafna fir-rigward tal-analizi taghha mwettqa fil-kuntest tat-test
AEC, liema analizi wasslitha sabiex tikkonkludi, fil-punti 1574 u 1575 tal-imsemmija dec¢izjoni, li
kompetitur daqgstant effettiv kien ikollu joffru prezzijiet li ma kinux vijabbli u li, ghaldagstant,
il-prattika ta’ tnaqqis inkwistjoni seta’ jkollha effetti ta’ eskluzjoni ta’ tali kompetitur”.

Din hija r-raguni ghaliex il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet, fil-punti 143 u 144 tas-sentenza
fl-appell, li, peress li t-test AEC kellu importanza reali fl-evalwazzjoni mill-Kummissjoni
tal-kapacita tal-prattika tat-tnaqqis inkwistjoni li jipproduci effett ta’ eskluzjoni ta’ kompetituri
dagstant effi¢jenti, il-Qorti Generali kienet obbligata tezamina l-argumenti kollha ta’ Intel dwar
it-test AEC applikat mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata, haga li hija naqset milli taghmel.

II. Fugq il-prin¢ipji li jirrizultaw mis-sentenza moghtija fl-appell

Hemm lok li jigi rrilevat, bhalma jaghmlu l-partijiet, li s-sentenza fl-appell tippreciza
l-gurisprudenza Hoffmann-La Roche, li minnha jistghu jinsiltu tliet punti.

L-ewwel, mill-punti 137 u 138 tas-sentenza fl-appell jirrizulta li, ghalkemm sistema ta’ tnaqgqis
stabbilita minn impriza fpozizzjoni dominanti fis-suq tista’ tigi kklassifikata bhala restrizzjoni
tal-kompetizzjoni, peress li, fid-dawl tan-natura taghha, l-effetti restrittivi taghha fuq
il-kompetizzjoni jistghu jigu prezunti, xorta jibqa’ I-fatt li din hija, f'dan ir-rigward, prezunzjoni
sempli¢i u mhux ksur per se tal-Artikolu 102 TFUE, li tehles lill-Kummissjoni fkull kaz milli
tezamina l-effetti tieghu.
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It-tieni, il-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet li, fil-kaz fejn impriza fpozizzjoni dominanti “tipproduci,
matul il-procedura amministrattiva, provi ta’ sostenn, li l-agir taghha ma kellux il-kapacita li
jirrestringi 1-kompetizzjoni u, b’'mod partikolari, li tipproduci l-effetti ta’ eskluzjoni [li huma
allegati fil-konfront taghha]”, il-Kummissjoni ghandha tanalizza I-kapacita ta’ eskluzjoni
tas-sistema ta’ tnaqqis billi tapplika l-hames kriterji msemmija fil-punt 139 tas-sentenza fl-appell
(ara l-punt 119 iktar il fuq). Fid-dawl tal-formulazzjoni tal-punt 139 tas-sentenza fl-appell,
il-Kummissjoni hija, tal-inqas, obbligata tezamina dawn il-hames kriterji sabiex tevalwa
l-kapacita ta’ eskluzjoni ta’ sistema ta’ tnaqqis, bhal dik inkwistjoni, f'dan il-kaz.

Fl-ahhar u t-tielet, ghandu jigi enfasizzat li, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ma ddecidietx li test
AEC kellu necessarjament jitwettaq sabiex tigi ezaminata l-kapacita ta’ eskluzjoni ta’ kull sistema
ta’ tnaqqis, mis-sentenza fl-appell jirrizulta, essenzjalment, li, meta test AEC twettaq
mill-Kummissjoni, dan jaghmel parti mill-elementi li hija ghandha tiehu inkunsiderazzjoni sabiex
tevalwa l-kapacita tas-sistema ta’ tnaqqis li tirrestringi l-kompetizzjoni.

Huwa fid-dawl ta’ dan it-taghlim u tal-metodu ddefinit mill-Qorti tal-Gustizzja li 1-Qorti Generali
ser tezamina l-motivi u l-argumenti mqajma mir-rikorrenti sabiex tikkontesta l-kapacita
tat-tnaqqis inkwistjoni li jirrestringi l-kompetizzjoni, billi tibda qabelxejn bl-evalwazzjoni
tal-fondatezza tal-argument tar-rikorrenti u tal-ACT li, essenzjalment, id-decizjoni kkontestata
hija bbazata fuq analizi legali zbaljata li tista’, wahedha, twassal ghall-annullament taghha.

III. Fuq il-fondatezza tal-argumenti mressqa mir-rikorrenti u ACT

A. Fuq l-argument li d-decizjoni kkontestata hija bbazata fuq analizi guridika zbaljata

L-ewwel, kif sostnew fl-ewwel istanza, ir-rikorrenti u ACT isostnu li I-Kummissjoni bbazat ruhha
fuq analizi guridika vvizzjata bi zball fundamentali li kellu konsegwenzi fuq id-dec¢izjoni
kkontestata kollha u ghandha, wahedha, twassal ghall-annullament taghha.

Skont ir-rikorrenti u ACT, il-konstatazzjoni ta’ ksur fid-decizjoni kkontestata tista’ tigi sostnuta
biss jekk jista’ jintwera li hija bbazata fuq analizi guridika li tikkorrispondi ghal dik deskritta
fil-punti 138 u 139 tas-sentenza fl-appell. Madankolly, fil-fehma taghhom, ma hemm l-ebda
dubju li dan ma huwiex il-kaz f'din il-kawza. Fil-fatt, minflok ma interpretat il-gurisprudenza
Hoffmann-La Roche, fis-sens li hija tohloq sempli¢i prezunzjoni ta’ illegalita, il-Kummissjoni
semplicement ikkonstatat li t-tnaqqis inkwistjoni kien min-natura tieghu abbuziv, b’tali mod li
ma kienx necessarju li jigi ezaminat u, a fortiori, li tittiehed inkunsiderazzjoni l-kapacita ta’
eskluzjoni tieghu sabiex jigi konkluz li dan huwa ta’ natura abbuziva.

It-tieni, ACT izzid, essenzjalment, li, minkejja li d-decizjoni kkontestata tinkludi
konstatazzjonijiet dwar il-kapacita tat-tnaqqis inkwistjoni li jirrestringi l-kompetizzjoni, tali
konstatazzjonijiet addizzjonali bl-ebda mod ma jaghmlu parti mill-analizi legali mwettqa sabiex
jigi stabbilit li dan it-tnaqqis kien abbuziv u kien jikser 1-Artikolu 102 TFUE. Barra minn hekk,
hija tosserva li 1-Kummissjoni qieset li kriterji bhall-kopertura tas-suq, it-tul tat-tnaqqis u
l-ammont tieghu ma kinux rilevanti sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ abbuz, li jikkonfermaw li
ma kinux ittiehdu inkunsiderazzjoni ghal dan il-ghan. Issa, fid-dawl tal-metodu ddefinit
fis-sentenza fl-appell, dan huwa suffi¢jenti sabiex jitqies li l-analizi kollha tad-decizjoni
kkontestata hija vvizzjata bi zball, li jiggustifika l-annullament taghha.
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I[I-Kummissjoni tikkontesta 1-fondatezza tal-argument li d-dec¢izjoni kkontestata hija bbazata fuq
analizi guridika zbaljata li tista’, wahedha, twassal ghall-annullament taghha.

Matul is-seduta tal-2020, bi twegiba ghal mistogsija tal-Qorti Generali, il-Kummissjoni
essenzjalment enfasizzat 1li d-decizjoni kkontestata kienet ibbazata princ¢ipalment fuq
interpretazzjoni klassika tal-gurisprudenza Hoffman-La Roche. Huwa ghalhekk li hija sostniet
fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha fl-ewwel istanza li d-dec¢izjoni kkontestata ma kellhiex
bzonn tibbaza ruhha fuq it-test AEC, minhabba li dan kien irrilevanti. Madankollu, hija osservat li
-Qorti tal-Gustizzja kienet indikat, fil-punt 143 tas-sentenza fl-appell, li t-test AEC kellu
importanza reali fl-evalwazzjoni taghha tal-kapacita tal-prattika ta’ tnaqqis inkwistjoni li
tipproduci effett ta’ eskluzjoni ta’ kompetituri daqgstant efficjenti, li kien koerenti
mal-premessa 925 tad-decizjoni kkontestata. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni essenzjalment
osservat li, minkejja li hija ma bbazatx ruhha fl-ewwel lok fuq it-test AEC fid-dec¢izjoni
kkontestata, dan it-test kien twettaq b’'mod komplementari u kien ippermetta li jintwera li
t-tnaqqis inkwistjoni kien kapaci jwassal ghal eskluzjoni antikompetittiva.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat qabel kollox li huwa pacifiku, f'dan il-kaz, li l1-appellanti
pproduciet, matul il-procedura amministrattiva, provi ta’ sostenn, li l-agir taghha ma kellux
il-kapacita li jirrestringi 1-kompetizzjoni u, b’'mod partikolari, li tipproduci l-effetti ta’ eskluzjoni
attribwiti lilha, 1li jobbliga lill-Kummissjoni, kif jirrizulta mill-punti 138 u 139 tas-sentenza
fl-appell, tanalizza 1-kapacita ta’ eskluzjoni mis-sistema ta’ tnaqqis. Barra minn hekk, ghandu jigi
kkonstatat li mill-premessi 920 sa 926, 950, 972, 981, 989, 1000 u 1001 tad-dec¢izjoni kkontestata
kif ukoll mill-ispjegazzjonijiet ipprovduti mill-Kummissjoni fis-sottomissjonijiet bil-miktub
taghha fl-ewwel istanza u waqt is-seduta tal-2020 jirrizulta li l-Kummissjoni qieset li, fid-dawl
tal-prin¢ipji li jirrizultaw mis-sentenza tat-13 ta’ Frar 1979, Hoffmann-La Roche vs
[I-Kummissjoni (85/76, EU:C:1979:36), ma kienx necessarju li tintwera kapacita ta’ eskluzjoni
tat-tnaqqis inkwistjoni sabiex jigi stabbilit ksur tal-Artikolu 102 TFUE, peress li dawn tal-ahhar
kienu min-natura taghhom antikompetittivi.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-premessi msemmija iktar ’il fuq tad-decizjoni kkontestata, li kollha
jinsabu fil-parti ta’ din id-dec¢izjoni li tittratta l-kundizzjonalita tat-tnaqqis u qabel l-analizi AEC,
il-Kummissjoni indikat b’'mod partikolari fil-premessa 923 tad-decizjoni kkontestata i,
“[k]untrarjament ghal dak li [kienet] issostni Intel, il-prova ta’ eskluzjoni reali ma [kellhiex] tigi
prodotta” u li, “[b]arra minn hekk, ksur tal-Artikolu [102 TFUE] [seta’] jirrizulta wkoll mill-ghan
antikompetittiv tal-prattiki ta’ impriza dominanti”.

Barra minn hekk, fil-premessa 925 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni indikat is-segwenti:

“Jekk il-konstatazzjonijiet precedenti huma, fl-assenza ta’ kwalunkwe gustifikazzjoni oggettiva,
fihom infushom suffic¢jenti sabiex jigi kkonstatat ksur skont 1-Artikolu [102 TFUE] konformement
mal-gurisprudenza, il-Kummissjoni ser turi wkoll, fit-Tagsimiet 4.2.3 sa 4.2.6, li, minbarra li
tissodisfa 1-kundizzjonijiet iddefiniti mill-gurisprudenza msemmija fil-premessi 920, 921 u 923,
it-tnaqqis kundizzjonali li Intel tat il-kunsens taghha lil Dell, HP, NEC u Lenovo, u l-hlasijiet
kundizzjonali koncessi lil MSH, kienu fil-fatt fpozizzjoni li jistghu jipproducu jew jistghu
jikkawzaw dannu lil Dell, HP, NEC u Lenovo, u l-hlasijiet kundizzjonali koncessi lii MSH.
Ghalkemm mhux indispensabbli ghall-konstatazzjoni ta’ ksur tal-Artikolu [102 TFUE],
il-possibbilta 1i jintwera li 1-prattiki ta’ Intel kienu kapaci jew setghu jipprovokaw l-eskluzjoni
tal-kompetituri twassal ghal analizi tal-kompetitur dagstant effi¢jenti (Tagsima 4.2.3). Abbazi
tar-rizultati ta’ din l-analizi u tal-provi kwalitattivi u kwantitattivi (Taqsimiet 4.2.4 u 4.2.5), u
fid-dawl tal-assenza ta’ gustifikazzjoni oggettiva u ta’ zieda fl-effi¢cjenza (Tagsima 4.2.6),
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il-Kummissjoni tikkonkludi li t-tnaqqis kundizzjonali moghti minn Intel lil Dell, HP, NEC u
Lenovo, kif ukoll il-hlasijiet kundizzjonali ta’ Intel lil MSH, kienu jikkostitwixxu prattika abbuziva
skont 1-Artikolu [102 TFUE] li jisthoqqlu attenzjoni partikolari tal-Kummissjoni.”

Fil-premessa 926 tad-decizjoni kkontestata, li introduciet l-analizi tan-natura u tal-funzjonament
tat-tnaqqis imwettaq mill-Kummissjoni, huwa indikat b’'mod partikolari li, “minkejja li dan ma
huwiex indispensabbli skont il-gurisprudenza msemmija fil-premessi 920, 921 u 923
[tal-imsemmija decizjoni], il-Kummissjoni turi li s-sistemi ta’ tnaqqis kundizzjonali kienu
jipprekludu jew jirrendu iktar difficli ghal kull wiehed minn dawn 1-OEMs milli jixtru l-provvisti
taghhom minghand AMD b’CPUs x86 [u] turi b'liema mod il-hlasijiet moghtija lil MSH kienu
jipprekludu jew jaghmlu iktar difficli 1-bejgh minn MSH ta’ kompjuters mghammra b’[CPU] ta’
AMD”.

Fir-rigward tal-premessi 950 (dwar Dell), 972 (dwar HP), 981 (dwar NEC), 989 (dwar Lenovo)
u 1000 (dwar MSH) tad-decizjoni kkontestata, li jikkonkludu l-analizi tal-kundizzjonalita
tat-tnaqqis moghti lil kull OEM jew lil MSH, il-Kummissjoni sistematikament gieset, qabelxejn, li
kien hemm lok li jitqies li -ammont tat-tnaqgqis jew tal-hlasijiet moghti minn Intel lil dawn I-OEM
jew lil MSH kien de facto marbut mal-kundizzjoni li huma li huma jiksbu l-bzonnijiet taghhom
kollha ta” CPUs x86 minghand Intel, sussegwentement, li dan it-tnaqqis jew dawn il-hlasijiet
kienu jissodisfaw il-kundizzjonijiet stabbiliti mill-gurisprudenza msemmija fil-premessi 920, 921
u 923 tad-decizjoni kkontestata sabiex jikklassifikawhom bhala abbuzivi u, fl-ahhar, li dan
it-tnaqqis jew dawn il-hlasijiet kellhom l-effett li jirrestringu l-liberta tal-OEM jew ta’ MSH li
jaghzlu s-sors taghhom ta’ provvista ta’” CPUs x86 u li jipprekludu kompetituri ohra milli
jipprovdu dawn I-OEM jew MSH b’CPU x86.

Fl-ahhar, fil-premessa 1001 tad-decizjoni kkontestata, li tikkonkludi l-analizi tat-Taqgsima 4.2.2,
intitolata, “Natura u funzjonament tat-tnaqqis”, il-Kummissjoni gieset dan li gej:

“Fid-dawl tal-provi pprezentati fit-tagsimiet 4.2.2.2 sa 4.2.2.6 [li jirrigwardaw in-natura u
l-funzjonament tat-tnaqqis ghall-OEM u MSH] u tal-gurisprudenza mfakkra fit-Taqsima 4.2.1
[jigifieri l-gurisprudenza Hoffmann-La Roche], gie konkluz li t-tnaqqis moghti minn Intel lil Dell,
HP u NEC, tar-raba’ trimestru tal-2002 sa Dicembru 2005, kien de facto marbut mal-kundizzjoni li
dawn il-klijenti jiksbu l-provvisti taghhom ta’ CPUs x86 eskluzivament (Dell) jew, f'segmenti
rilevanti, kwazi eskluzivament (HP u NEC), minghand Intel [..]. It-tnaqqis u l-pagamenti
inkwistjoni kienu jikkostitwixxu tnaqgqis ta’ fedelta li kienu jissodisfaw il-kundizzjonijiet stabbiliti
mill-gurisprudenza rilevanti sabiex jigi kklassifikati bhala abbuzivi (ara I-premessi 920, 921 u 923).
Barra minn hekk, huma kellhom l-effett li jirrestringu I-liberta tal-ghazla tal-OEMs informatic¢i
rispettivi u ta’ MSH.”

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-ispjegazzjonijiet ipprovduti mill-Kummissjoni fis-sottomissjonijiet
bil-miktub taghha fl-ewwel istanza u waqt is-seduta tal-2020, il-Kummissjoni indikat, 1-ewwel,
fil-punt 144 tar-risposta, dan li gej:

“Kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti [...], mill-istruttura u mit-test tad-dec¢izjoni
jirrizulta li I-Kummissjoni ma ghandhiex necessarjament tipprova l-effetti potenzjali tal-prattiki
ta’ Intel. Il-premessi 920 sa 925 jispjegaw b’'mod c¢ar hafna r-rwol tal-analizi AEC fil-kuntest
tad-decizjoni [kkontestata], li ma jhallu ebda dubju dwar il-fatt li 1-analizi tal-premessi precedenti
tistabbilixxi, fl-assenza ta’ gustifikazzjoni oggettiva, in-natura illegali tat-tnaqqis u tal-hlasijiet ghal
eskluzivita ta’ Intel, sa fejn dawn jikkostitwixxu tnaqqis ghal fedelta fis-sens [tal-gurisprudenza]
Hoffmann-La Roche u jsegwu ghan antikompetittiv jew jaghmlu parti minn strategija
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antikompetittiva. Ghal kull wahda minn dawn ir-ragunijiet, id-de¢izjoni [kkontestata] tikkonkludi
(fil-premessa 925) li ma kienx necessarju li jigi stabbilit 1-effett potenzjali ta’ eskluzjoni tat-tnaqqis
u tal-hlasijiet ghal eskluzivita ta’ Intel sabiex jigi ddeterminat li dawn il-prattiki kienu jmorru
kontra 1-Artikolu 102 [TFUE].”

It-tieni, fil-punt 145 tar-risposta, hija enfasizzat li d-“decizjoni kkontestata (fil-premessa 925)
[kellha] b’'mod car [li hija] tistabbilixxi l-effetti potenzjali tat-tnaqqis ta’ Intel biss sabiex turi li
dawn il-prattiki kienu jisthoqqilhom attenzjoni partikolari”.

It-tielet, fil-punt 283 tar-risposta, il-Kummissjoni sostniet li, “kuntrarjament ghall-allegazzjonijiet
tar-rikorrenti, [hija] ma kinitx obbligata turi li t-tnaqqis ghal eskluzivita ta’ Intel kien f'pozizzjoni li
jeskludi kompetitur dagstant effi¢jenti” u li, “[b]’ hekk kif imsemmi fil-premessi 925 u 926
tad-decizjoni [kkontestata], il-konstatazzjonijiet [taghha] dwar l-effetti potenzjali tat-tnaqqis ghal
eskluzivita ta’ Intel fis-suq ma kinux jaghmlu parti mill-analizi legali mwettqa sabiex tigi stabbilita
n-natura abbuziva tieghu, izda pjuttost wiehed mill-fatturi li [kienu] wassluha sabiex tikkonkludi li
l-ksur kien jimmerita l-attenzjoni partikolari taghha”.

Ir-raba’, fil-punt 109 tal-kontroreplika, il-Kummissjoni rrilevat li, “[m]inghajr indikat fid-dec¢izjoni
[kkontestata], l-isforzi ddedikati ghall-analizi [AEC] ma kellhomx jitqiesu bhala indikazzjoni [li
hija] kellha l-intenzjoni li titbieghed minn gurisprudenza ghal zmien twil dwar it-tnaqqis ghal
fedelta”.

Fl-ahhar, il-hames, fir-rigward tar-rata ta’ kopertura, tat-tul u tal-ammont tat-tnaqgqis,
il-Kummissjoni, qabelxejn, enfasizzat fil-punt 68 tar-risposta li -“kwistjoni li [kienet] Intel dwar
it-tul [taghha] ma [kinitx] rilevanti fid-dritt”, peress li, “[fil-fatt, id-decizjoni fil-kawza
Hoffmann-La Roche ma [kinitx] ikkunsidrat it-tul bhala fattur rilevanti ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni [taghha] tan-natura abbuziva tal-agir”. Sussegwentement, fil-punt 166
tar-risposta, hija rrilevat li “lI-argument tar-rikorrenti [li hija nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni
l-portata tat-tnaqqis] [kien] imur lil hinn mill-mira taghha [minhabba li,] kif intqal
fil-premessa 1620 [tad-decizjoni kkontestata], dan ma [kienx] il-portata tat-tnaqqis li [kien]
ikkontestat fid-decizjoni izda l-eskluzivita li bhala korrispettiv taghha [kienu] gew segwiti,
bl-istess mod bhall-ghan antikompetittiv.” Fl-ahhar nett, fil-punti 169 u 170 tal-istess risposta,
il-Kummissjoni sostniet li, “[i] Intel [kienet] qed issostni li t-tnaqqis ghal eskluzivita taghha [kien]
jirrestringi 1-kompetizzjoni biss ghal certi tipi [ta’ CPU] x86, [hija] [kienet mistennija] pjuttost
issib tali proposti fis-sezzjoni tar-rikors iddedikata ghall-ammont tal-multi”, peress li “ma hemm
xejn fil-gurisprudenza dwar it-tnaqqis ghal fedelta li [kien] jirrapprezenta biss in-natura illegali
tieghu”.

Ghalhekk mill-punti 134 sa 143 iktar ’il fuq jirrizulta 1li 1-Kummissjoni ddeduciet
mill-gurisprudenza Hoffmann-La Roche, l-ewwel, li t-tnaqqis inkwistjoni kien min-natura
antikompetittiv, b’tali mod li ma kien hemm l-ebda necessita li tintwera kapacita ta’ eskluzjoni
sabiex jigi stabbilit ksur tal-Artikolu 102 TFUE. It-tieni, minkejja li d-decizjoni kkontestata
tinkludi analizi addizzjonali tal-kapacita ta’ eskluzjoni tal-imsemmi tnaqgqis, il-Kummissjoni qieset
li, skont din il-gurisprudenza, hija ma kinitx obbligata tiehu inkunsiderazzjoni din l-analizi sabiex
tikkonkludi li dan it-tnaqqis huwa ta’ natura abbuziva. Fl-ahhar nett, it-tielet, dejjem billi bbazat
ruhha fuq din l-istess gurisprudenza, il-Kummissjoni b’'mod partikolari gieset ¢ertu numru ta’
kriterji sabiex tistabbilixxi l-ezistenza ta’ abbuz, b’'mod partikolari, irrilevanti.
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Ghandu jigi kkonstatat li din il-pozizzjoni ma hijiex konformi mal-gurisprudenza Hoffman-La
Roche, kif ipprecizata mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punti 137 sa 139 tas-sentenza fl-appell.
Ghaldagstant, ghandu jitqies li r-rikorrenti u ACT isostnu gustament li, billi telget mill-premessa
li, essenzjalment, il-gurisprudenza Hoffman-La Roche tippermettilha tillimita ruhha li tikkonstata
li t-tnaqqis inkwistjoni jikser 1-Artikolu 102 TFUE, minhabba li kien, min-natura tieghu, abbuziv,
minghajr ma necessarjament jiehu inkunsiderazzjoni l-kapacita ta’ dan it-tnaqqis li jirrestringi
lI-kompetizzjoni sabiex jikkonkludi li dan kien ta’ natura abbuziva, il-Kummissjoni vvizzjat
id-decizjoni kkontestata bi zball ta’ ligi.

Huwa minnu li I-Kummissjoni affermat fil-premessa 925 tad-decizjoni kkontestata li hija kienet
uriet ukoll li t-tnaqqis li Intel kienet tat lill-OEM kif ukoll il-hlasijiet kundizzjonali moghtija lil
MSH kienu fpozizzjoni jew setghu jipproducu effett ta’ eskluzjoni billi twettaq analizi AEC,
esposta fit-Tagsima 4.2.3 tad-decizjoni kkontestata, u billi hadet inkunsiderazzjoni provi
kwalitattivi u kwantitattivi, esposti fit-Tagsimiet 4.2.4 u 4.2.5 ta’ din l-istess decizjoni.
Madankollu, ghandu jigi rrilevat li mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li 1-konstatazzjonijiet
maghmula fit-Tagsimiet 4.2.3 sa 4.2.5 tad-decizjoni kkontestata ma tqisux bhala necessarji
ghall-analizi legali mwettqa sabiex tigi stabbilita n-natura abbuziva tal-prattiki ta’ Intel.

Minn dan jirrizulta li 1-Kummissjoni, fid-decizjoni kkontestata, gieset li t-test AEC ma kienx
necessarju ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tan-natura abbuziva tal-prattiki ta’ Intel u sabiex jigi
konkluz li l-imsemmija prattiki huma ta’ natura abbuziva.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi michud l-argument invokat mill-Kummissjoni waqt is-seduta
tal-2020 li skontu, essenzjalment, din il-konkluzjoni tikkontradixxi 1-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja
affermat, fil-punt 143 tas-sentenza fl-appell, li t-test AEC kellu importanza reali fl-evalwazzjoni
mill-Kummissjoni tal-kapacita tal-prattika ta’ tnaqqis inkwistjoni li tipproduci effett ta’ eskluzjoni
ta’ kompetituri dagstant efficjenti. Fil-fatt, moqri fid-dawl tal-punt 142 tas-sentenza fl-appell,
l-imsemmi punt 143 ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet
l-importanza tat-test AEC fid-dawl tal-izviluppi ddettaljati u tan-numru ta’ premessi ddedikati
ghat-test fid-decizjoni kkontestata. Min-naha l-ohra, kuntrarjament ghal dak li timplika
I-Kummissjoni, il-kliem tal-punt 143 tas-sentenza fl-appell ma jikkorroborax l-argument li,
essenzjalment, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li t-test AEC kien ghamel parti mill-elementi li
I-Kummissjoni kienet gieset bhala necessarji sabiex tikkonkludi li t-tnaqqis huwa ta’ natura
abbuziva.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, hemm lok li jintlaqa’ l-argument li d-de¢izjoni
kkontestata hija vvizzjata bi zball ta’ ligi. Madankollu, kif jirrizulta mill-punti 143 u 144
tas-sentenza fl-appell, it-test AEC kellu importanza reali fl-evalwazzjoni mill-Kummissjoni
tal-kapacita tal-prattika ta’ tnaqqis inkwistjoni li tipproduci effett ta’ eskluzjoni ta’ kompetituri
dagstant effi¢jenti u, fdawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali hija obbligata tezamina l-argumenti
kollha ta’ Intel dwar dan it-test.
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B. Fuql-argument li d-decizjoni kkontestata ghandha tigi annullata minhabba li fiha analizi
AEC ivvizzjata b’diversi zbalji

1. Fugq is-suggett tal-istharrig tal-Qorti Generali

Is-sistema ta’ stharrig gudizzjarju tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni dwar proceduri ta’
applikazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE tikkonsisti fi stharrig tal-legalita tal-atti
tal-istituzzjonijiet stabbilit fl-Artikolu 263 TFUE (ara sentenza tas-26 ta’ Settembru 2018,
Infineon Technologies vs II-Kummissjoni, C-99/17 P, EU:C:2018:773, punt 47 u l-gurisprudenza
ccitata). Il-portata ta’ dan l-istharrig testendi ghall-elementi kollha tad-decizjonijiet
tal-Kummissjoni dwar il-proceduri ghall-applikazzjoni tal-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE li
l-qorti tal-Unjoni tizgura stharrig fil-fond, fid-dritt kif ukoll fil-fatt, fid-dawl tar-ragunijiet
imgajma mir-rikorrenti u b’kunsiderazzjoni tal-elementi kollha rilevanti mressqa minn din
tal-ahhar (ara sentenza tas-26 ta’ Settembru 2018, Infineon Technologies vs Il-Kummissjoni,
C-99/17 P, EU:C:2018:773, punt 48 u l-gurisprudenza ccitata). Madankollu, ghandu jitfakkar li
l-qrati tal-Unjoni ma jistghux, fil-kuntest tal-istharrig tal-legalita msemmi fl-Artikolu 263 TFUE,
jissostitwixxu l-motivazzjoni taghhom stess ma’ dik tal-awtur tal-att inkwistjoni (ara sentenza
tal-24 ta’ Jannar 2013, Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punt 89 u
l-gurisprudenza ¢¢itata).

Qabel ma tigi ezaminata l-fondatezza tal-argument tar-rikorrenti, ghandhom, minn naha, jigu
esposti kunsiderazzjonijiet generali dwar it-test AEC, u min-naha l-ohra, ghandhom jitfakkru
r-regoli dwar l-oneru tal-prova u dwar il-livell ta’ prova mehtieg.

2. Kunsiderazzjonijiet generali fuq l-analizi AEC

II-punt tat-tluq tat-test AEC, kif gie ddefinit fil-premessi 1003 et seq. tad-decizjoni kkontestata u
applikat mill-Kummissjoni fdin il-kawza, huwa li, fid-dawl b’'mod partikolari tan-natura
tal-prodott taghha, tal-immagni taghha tat-trade mark u tal-profil taghha, Intel kienet siehba
kummer¢jali inevitabbli u li I-OEM kienu dejjem xtraw mill-inqas parti mill-bZonnijiet taghhom
ghal CPU minghand Intel, indipendentement mill-kwalita tal-offerta tal-fornitur alternattiv.
Konsegwentement, huwa biss ghal parti mis-suq li 1-klijenti kienu disposti u fpozizzjoni li
jipposponu l-provvista taghhom fuq dan il-fornitur alternattiv (iktar’ il quddiem il-“parti
kontestabbli”). Minn din il-kwalita ta’ so¢ju kummercjali inevitabbli kienet tirrizulta s-setgha ta’
Intel li tuza l-parti inkontestabbli bhala lieva sabiex tnaqqas il-prezz fuq il-parti kontestabbli
tas-suq.

Kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punt 141 tas-sentenza inizjali, it-test AEC imwettaq fid-de¢izjoni
kkontestata jiehu bhala punt tat-tluq li kompetitur dagstant efficjenti, li jfittex li jikseb il-parti
kontestabbli tal-ordnijiet li sa dak il-punt ikunu ssodisfatti minn impriza dominanti li hija so¢ju
kummer¢jali inevitabbli, ghandu joffri kumpens lill-klijent ghat-tnaqqis ghal eskluzivita li huwa
jitlef jekk huwa jixtri parti inqas minn dik definita mill-kundizzjoni ta’ eskluzivita jew ta’ kwazi
eskluzivita. It-test AEC huwa mahsub sabiex jiddetermina jekk il-kompetitur daqstant efficjenti
bhall-impriza fpozizzjoni dominanti, li jsostni l-istess spejjez bhal din tal-ahhar, jistax ikopri
l-ispejjez tieghu f'dan il-kaz.

B’mod konkret, l-analizi tistabbilixxi l-prezz li kien jigi propost minn kompetitur effi¢jenti daqs

Intel ghac-CPU x86 tieghu sabiex jikkumpensa lil OEM ghat-telf ta’ tnaqgqis li kieku kien jir¢ievi
minghand Intel. Dan il-prezz huwa msejjah fit-test AEC “prezz effettiv” jew “PE”.
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Bhala principju, il-parti tat-tnaqqis totali, li ghaliha kompetitur dagstant effi¢jenti ghandu joffri
kumpens, tinkludi biss l-ammont tat-tnaqqis li huwa suggett ghall-kundizzjoni ta’ provvista
eskluziva billi jeskludi tnaqgqis ta’ kwantita (iktar 'il quddiem il-“parti kundizzjonali” tat-tnaqqis).
Kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-premessa 1460 tad-decizjoni kkontestata, sabiex tittiehed
inkunsiderazzjoni biss il-parti kundizzjonali ta’ hlas, it-test AEC jaghmel riferiment, fdan il-kaz,
ghall-prezz medju tal-bejgh (iktar il quddiem il-“PBM?”), jigifieri l-prezz ikkatalogat, wara
t-tnaqgqis tal-iskontijiet ta’ kwantita.

Iktar ma l-parti kontestabbli u, konsegwentement, il-kwantita tal-prodotti li maghhom il-fornitur
alternattiv jista’ jidhol fkompetizzjoni huwa zghir, iktar il-probabbilta li I-hlas ta’ eskluzivita jkollu
l-kapacita li jeskludi kompetitur dagstant effi¢jenti hija kbira. Fil-fatt, ghalkemm it-telf
tal-pagamenti moghtija minn Intel lill-klijent taghha ghandu jinqasam fuq kwantita zghira ta’
prodotti offruti mill-fornitur alternattiv fuq il-parti kontestabbli, dan iwassal ghal tnaqgqis
kunsiderevoli tal-prezz effettiv. Dan tal-ahhar ikun ghalhekk iktar probabbli inqas mill-mizura
vijabbli tal-ispiza ta’ Intel.

Il-prezz effettiv ghandu jigi pparagunat mal-mizura vijabbli tal-ispiza ta’ Intel. Il-mizura vijabbli
tal-ispiza ta’ Intel adottata fid-decizjoni kkontestata hija dik tal-ispiza evitabbli medja (iktar ’il
quddiem [-“IEM”).

Kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-premessa 1006 tad-decizjoni kkontestata, huwa permess li jigi
konkluz li sistema ta’ hlasijiet ta” eskluzivita tista’ tostakola l-access ghas-suq ghall-kompetituri
dagstant efficjenti meta l-prezz effettiv ikun inqas mis-CEM ta’ Intel. F'dan il-kaz, dan huwa
rizultat negattiv tat-test AEC. Jekk, min-naha l-ohra, il-prezz effettiv ikun oghla minn CEM,
kompetitur dagstant effi¢jenti huwa mistenni li jkun jista’ jkopri l-ispejjez tieghu u ghalhekk ikun
fpozizzjoni li jaccedi ghas-suq. F'dan il-kaz, it-test AEC iwassal ghal rizultat pozittiv.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet generali li ghandha tigi ezaminata l-fondatezza
tal-argumenti tar-rikorrenti li jghidu li 1-analizi AEC hija vvizzjata b’diversi zbalji.

3. Fugq l-oneru tal-prova u l-livell ta’ prova rikjesta

Ir-rikorrenti taghmel riferiment ghall-gurisprudenza tal-qorti tal-Unjoni u tenfasizza, b’'mod
partikolari, li 1-kawzi ta’ kompetizzjoni tal-istess natura bhal dik tal-kawza inkwistjoni huma ta’
natura kriminali, fatt li jfisser li huma jirrikjedu livell gholi ta’ prova u li tapplika l-prezunzjoni
tal-innocenza.

Kif tfakkar fil-punt 62 et seq. tas-sentenza inizjali, skont 1-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 1/2003,
fil-proc¢eduri ta’ applikazzjoni kollha tal-Artikolu 102 TFUE, l-oneru tal-prova ta’ ksur ta’ dan
l-artikolu huwa fuq il-parti jew l-awtorita li tallegah, jigifieri, fdan il-kaz, fuq il-Kummissjoni.
Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita sew, l-ezistenza ta’ dubju f'mohh il-qorti
ghandha tibbenefika lill-impriza destinatarja tad-decizjoni li tikkonstata ksur. Ghaldaqgstant,
il-qorti ma tistax tikkonkludi li 1-Kummissjoni stabbilixxiet l-ezistenza tal-ksur inkwistjoni
sufficjentement ghall-finijiet tal-ligi jekk jibqa” dubju fmohh il-qorti dwar din il-kwistjoni, b’'mod
partikolari fil-kuntest ta’ rikors ghall-annullament ta’ de¢izjoni li timponi multa (sentenzi tat-8 ta’
Lulju 2004, JFE Engineering vs IlI-Kummissjoni, T-67/00, T-68/00, T-71/00 u T-78/00,
EU:T:2004:221, punt 177, u tat-12 ta’ Lulju 2011, Hitachi et vs II-Kummissjoni, T-112/07,
EU:T:2011:342, punt 58).

ECLI:EU:T:2022:19 27



162

163

164

165

166

SENTENZA TAS-26.1.2022 — Kawza T-286/09 RENV
INTEL CORPORATION VS IL-KUMMISSJONI

Fil-fatt, fdin l-ahhar sitwazzjoni, huwa necessarju li jittiehed inkunsiderazzjoni l-princ¢ipju ta’
prezunzjoni ta’ innocenza, li jikkostitwixxi principju generali tad-dritt tal-Unjoni, li llum
il-gurnata huwa stabbilit fl-Artikolu 48(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea (ara sentenza tat-22 ta’ Novembru 2012, E.ON Energie vs II-Kummissjoni, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, punt 72 u l-gurisprudenza ¢citata). Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta wkoll li dan il-principju japplika ghall-pro¢eduri dwar ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni
applikabbli ghall-imprizi li jistghu jwasslu ghall-impozizzjoni ta’ multi jew ta’ pagamenti perjodici
ta’ penalita (ara sentenza tat-22 ta’ Novembru 2012, E.ON Energie vs II-Kummissjoni, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, punt 73 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Ghalkemm huwa necessarju li 1-Kummissjoni tipproduci provi precizi u konkordanti sabiex
tistabbilixxi 1-konvinzjoni soda taghha li I-ksur twettaq, ghandu jigi enfasizzat li kull prova
prodotta mill-Kummissjoni ma ghandhiex necessarjament tissodisfa dawn il-kriterji fir-rigward
ta’ kull element tal-ksur. Huwa suffic¢jenti li s-sensiela ta’ hjiel invokati mill-istituzzjoni, evalwati
globalment, jissodisfaw dan ir-rekwizit, kif gie deciz fir-rigward tal-implimentazzjoni
tal-Artikolu 101 TFUE (ara sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017, Il-Kummissjoni vs Keramag
Keramische Werke et, C-613/13 P, EU:C:2017:49, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata). Dan
il-prin¢ipju japplika wkoll ghall-kawzi li jikkon¢ernaw l-implimentazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE
(sentenza tal-1 ta’ Lulju 2010, AstraZeneca vs IlI-Kummissjoni, T-321/05, EU:T:2010:266,
punt 477).

Fir-rigward tas-sahha probatorja tal-provi prodotti mill-Kummissjoni, jehtieg li ssir distinzjoni
bejn zewg sitwazzjonijiet.

Minn naha, meta |-Kummissjoni tikkonstata ksur tar-regoli dwar il-kompetizzjoni billi tibbaza
ruhha fuq is-suppozizzjoni li I-fatti stabbiliti ma jistghux jigu spjegati ghajr bl-ezistenza ta’ agir
antikompetittiv, il-qorti tal-Unjoni jkollha tannulla d-decizjoni inkwistjoni meta l-imprizi
kkoncernati jargumentaw b’'mod li jaghti dawl differenti fuq il-fatti stabbiliti mill-Kummissjoni u
li ghalhekk jippermetti 1-bdil ta’ spjegazzjoni plawzibbli ohra tal-fatti minflok dik adottata
mill-Kummissjoni sabiex tikkonkludi ghall-ezistenza ta’ ksur. Fil-fatt, fkaz bhal dan, ma jistax
jitgies li I-Kummissjoni pproduciet il-prova tal-ezistenza ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’ Marzu 1984, Compagnie royale asturienne des mines u
Rheinzink vs II-Kummissjoni, 29/83 u 30/83, EU:C:1984:130, punt 16, u tal-31 ta’ Marzu 1993,
Ahlstréom Osakeyhti6 et vs II-Kummissjoni, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 u
C-125/85 sa C-129/85, EU:C:1993:120, punti 126 u 127).

Min-naha l-ohra, meta I-Kummissjoni tibbaza ruhha fuq provi li, fil-prin¢ipju huma suffi¢jenti
sabiex jistabbilixxu l-ezistenza ta’ ksur, ma huwiex bizzejjed li l-impriza kkoncernata ssemmi
l-possibbilta 1li sehh fatt li jista’ jaffettwa l-valur probatorju ta’ dawn il-provi sabiex
il-Kummissjoni ssostni l-oneru li tipprova li dan il-fatt ma setax jaffettwa l-valur probatorju
taghhom. Kuntrarjament, hlief fil-kaz li tali prova ma tkunx tista’ tigi pprovduta mill-impriza
kkon¢ernata minhabba l-agir tal-Kummissjoni nnifisha, hija l-impriza kkoncernata li ghandha
tistabbilixxi suffi¢jentement skont il-ligi, minn naha, l-ezistenza tal-fatt li hija tinvoka u,
min-naha l-ohra, li dan il-fatt jikkontesta l-valur probatorju tal-provi li fughom tibbaza ruhha
I-Kummissjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2010, E.ON Energie vs
[I-Kummissjoni, T-141/08, EU:T:2010:516, punt 56 u l-gurisprudenza ¢¢itata)
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4. Fugq il-fondatezza tal-argumenti li d-decizjoni kkontestata hija vvizzjata b’diversi zbalji
fir-rigward tat-test AEC

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li -analizi AEC maghmula ghall-OEM kollha u ghal MSH fiha
diversi zbalji, b’'mod partikolari fir-rigward tal-parti kontestabbli, tal-parti kundizzjonali
tat-tnaqqis u tac-CEM. Hija tipprezenta argumenti generali li hija sussegwentement tippreciza
fir-rigward ta’ kull OEM u MSH, u dan ghal kull wahda mit-tliet partijiet imsemmija iktar ’il fuq.

a) Argumenti generali fuq l-allegati zbalji dwar it-test AEC applikat ghal Dell

Fir-rigward tat-test AEC imwettaq fir-rigward tat-tnaqqis moghti lil Dell, Intel issostni,
essenzjalment, li 1-Kummissjoni twettaq zbalji meta tevalwa kull wiehed mit-tliet elementi
principali tat-test AEC, jigifieri l-parti kontestabbli, il-parti kundizzjonali tat-tnaqqis u l-ispejjez.
Skont Intel, fil-parti 1-kbira tal-kazijiet, il-korrezzjoni ta’ wiehed biss minn dawn l-izbalji tkun
bizzejjed sabiex turi li hija tissodisfa l-kriterju tat-test AEC, u dan anki jekk l-izbalji 1-ohra ma
kinux ikkoreguti. Intel issostni li I-Kummissjoni ghazlet data minn sorsi kontradittorji sabiex
theggeg ir-rizultati b'mod sfavorevoli ghaliha u li hija tisfrutta d-dokumenti b’mod selettiv u
inkoerenti. Dan jintwera, b'mod partikolari, jekk wiehed iqabbel ir-rizultati tal-analizi maghmula
mill-Kummissjoni fil-kuntest tat-test AEC mal-fatti kif realment sehhew meta Dell bdiet tikseb
il-provvisti taghha minghand AMD {1-2006.

Barra minn hekk, Intel issostni li 1-Kummissjoni tirrikonoxxi, fid-dec¢izjoni kkontestata, li
t-tnaqqis issodisfa t-test AEC matul l-ewwel erba’ trimestri msemmija (bejn Dicembru 2002 u
Ottubru 2003). Minkejja dan il-fatt, fil-premessa 1281 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
tikkonkludi b’mod inspjegabbli li t-tnaqqis moghti minn Intel “minn Di¢embru 2002 sa Dicembru
2005” seta’ “jezercita, jew anki li kien probabbli li kien jezer¢ita, effetti ta’ eskluzjoni
antikompetittivi”. Skont ir-rikorrenti, id-decizjoni kkontestata lanqas biss tipprova tispjega jew
tiggustifika din l-inkoerenza fir-ragunament taghha.

I[I-Kummissjoni ssostni, essenzjalment, li d-de¢izjoni kkontestata turi li t-tnaqqis ghal eskluzivita
moghti fil-konfront ta’ Dell kien ta’ natura li jelimina kompetitur dagstant effi¢jenti. Hija ma
tindikax b’'mod partikolari li t-tnaqqis moghti minn Intel lil Dell kien jissodisfa l-analizi AEC bejn
Di¢cembru 2002 u Ottubru 2003. Skont il-Kummissjoni, il-kalkoli ta’ Intel kienu bbazati biss fuq
ipotezi ottimisti li kienu favorevoli ghaliha. II-Kummissjoni ssostni li Intel ma pprovdietx
dokumenti kontemporanji li jsostnu l-allegazzjonijiet taghha dwar il-parti kontestabbli.
Fir-rigward tal-avvenimenti li sehhew wara li Dell habbret li hija kienet ser tibda, minn
Mejju 2006, tixtri parzjalment minghand AMD, il-Kummissjoni ssostni li dawn jikkonfermaw
il-konstatazzjonijiet li t-tnaqqis moghti minn Intel lil Dell seta’ jkollu effett ta’ eskluzjoni fuq
kompetitur efficjenti daqs Intel. Hija ssostni wkoll li l-ghan tal-analizi AEC ma huwiex li
tipprovdi predivizjonijiet fir-rigward tal-izvilupp effettiv tas-suq, izda li tiddetermina 1-grad ta’
incentiv ekonomiku mahluq mis-sistemi ta’ tnaqqis f'sitwazzjoni teoretika.

1) Fugq l-evalwazzjoni tal-parti kontestabbli

171 Id-decizjoni kkontestata uzat parti kontestabbli ta’ 7.1 % ghall-analizi AEC dwar it-tnaqgqis li Intel

kienet tat lil Dell. Skont il-Kummissjoni, din i¢-c¢ifra tirrizulta minn spreadsheet ta’ Jannar 2004
(iktar ’il quddiem l-“ispreadsheet tal-2004”) li Dell kienet ipprovditilha matul il-procedura
amministrattiva. [I-Kummissjoni enfasizzat fil-premessi 1202 sa 1208 tad-decizjoni kkontestata li
l-ispreadsheet tal-2004 kienet tinkludi, fost 1-ohrajn, analizi specifika tad-dimensjoni temporali ta’
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trasferiment ta’ provvisti lejn AMD, filwagqt li prezentazzjonijiet precedenti, fosthom wahda tas-26
ta’ Frar 2003, intitolata “AMD Update — Dimension LOB”, u l-ohra tas-17 ta’ Marzu 2003,
intitolata “AMD update”, ma kienx fiha tali analizi u ghalhekk kienu gew eskluzi minnha.

172 Fil-premessi 1209 sa 1212 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni indikat li l-ispreadsheet
tal-2004 kienet tikkostitwixxi dokument intern ta’ Dell, li jipprezenta ipotezijiet, li fihom
ir-relazzjoni bejn Dell u AMD setghet tevolvi, b’penetrazzjoni ta” AMD li zzid fid-diversi setturi
ta’ attivita evalwati, din l-ispreadsheet ghandha tinqara flimkien mal-ittra ta’ akkumpanjament
tat-18 ta’ April 2007 indirizzata minn Dell lill-Kummissjoni, li tirreferi ghaliha n-nota ta’ qiegh
il-pagna Nru 1542 taht il-premessa 1209 tad-decizjoni kkontestata.

173 Id-dec¢izjoni kkontestata enfasizzat, fil-premessi 1210 sa 1213, li, fiz-zmien meta giet redatta
l-ispreadsheet tal-2004, kien previst bdil ta’ fornitur ta’ CPUs x86 minn Dell ghal certi segmenti
ta’ prodotti mmanifatturati. Skont id-decizjoni kkontestata, fid-dawl tal-istima tal-volum totali
fkull wiehed minn dawn is-setturi, huwa possibbli li jigi kkalkolat li I-parti totali ta” AMD matul
l-erba’ snin inkwistjoni, jigifieri fis-snin fiskali 2005 sa 2008, kienet tammonta ghal 7.1 %
tal-ewwel sena u ghal 17.3%, ghal 22.5% u ghal 24.2% matul it-tliet snin sussegwenti.
[I-Kummissjoni tikkonkludi li kien ghalhekk xieraq li tintuza parti kontestabbli ta’ 7.1 %
ghall-finijiet tal-analizi tat-test AEC.

174 Fil-premessi 1214 sa 1254 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ¢ahdet ¢ertu numru ta’
argumenti mqgajma minn Intel dwar il-parti kontestabbli, li jirrigwardaw, l-ewwel,
id-determinazzjoni tad-data tat-tluq tal-kalkoli fl-ispreadsheet tal-2004, it-tieni, il-prezentazzjoni
interna ta’ Dell intitolata “MAID status review” tas-17 ta’ Frar 2004 (iktar ’il quddiem
il-“prezentazzjoni ta’ Dell tas-17 ta’ Frar 2004”), it-tielet, l-istimi interni ta’ Intel, ir-raba’,
it-trasferiment effettiv minn Dell ta’ parti mill-bzonnijiet taghha ta’ provvista lejn AMD {£1-2006
u, fl-ahhar, il-hames, id-dispozizzjonijiet tad-dirigenti ta’ Dell fil-kuntest tal-proc¢edura
kontenzjuza privata bejn AMD u Intel fl-Istat ta’ Delaware.

175 Fil-premessi 1255 sa 1259 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni wettqet paragun tal-parti
rikjesta mal-parti kontestabbli. Essenzjalment, il-Kummissjoni hadet is-7.1% indikati
fil-premessa 1213 tad-dec¢izjoni kkontestata bhala percentwali rilevanti li ghandha tigi applikata
ghall-parti kontestabbli u pparagunatha mal-parti mehtiega li tirrizulta mit-tabella Nru 22 li tinsab
fil-premessa 1194 tad-decizjoni kkontestata (iktar ’il quddiem it-“tabella Nru 22”). Hija ghalhekk
qieset li ghal 9 trimestri fuq 13 il-parti rikjesta kienet oghla mill-parti kontestabbli. Hija osservat
li din il-konkluzjoni ma kinitx invalidata mill-uzu tal-evalwazzjoni maghmula minn Intel
tal-proporzjon bejn i¢-CEM u 1-PBM, anki jekk i¢-CEM kien sottovalutat.

176 II-Kummissjoni sussegwentement fakkret, fil-premessa 1257 tad-decizjoni kkontestata, li I-valur
ta’ 7.1 % moghti lill-parti kontestabbli kien gie stabbilit abbazi tal-istimi interni ta’ Dell imwettqa
fJannar 2004, jigifieri bi previzjoni ta’ bdil ta’ fornitur li seta’ jsehh l-iktar kmieni matul l-ewwel
trimestru tas-sena fiskali 2005 ta’ Dell, filwaqt li I-parti mehtiega korrispondenti kienet ta’ 7.9 %.
II-Kummissjoni indikat ukoll, fil-premessa 1258 tad-decizjoni kkontestata, ir-ragunijiet li
ghalihom, qabel l-ewwel trimestru tas-sena fiskali 2005, kien possibbli li 1-parti kontestabbli
kienet inqgas minn 7.1 %. Hija qieset ukoll li d-differenza bejn il-parti rikjesta u l-parti
kontestabbli matul l-ewwel trimestri tal-perijodu rilevanti setghet tkun inqas minn dak li kien
jirrizulta prima facie mic-¢ifri li jidhru fit-tabella Nru 22.
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177 Fil-premessi 1260 sa 1265 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tirreferi ghal ¢certu numru ta’
fatturi ta’ tishih li, kienu inkluzi fl-analizi, isahhu, skont id-decizjoni kkontestata, il-kapacita ta’
eskluzjoni stmata tat-tnaqqis. Skont id-decizjoni kkontestata, dawn il-fatturi jikkonsistu,
essenzjalment, l-ewwel, sa fejn Dell gieset b'mod car li kull telf ta’ tnaqqis minn Intel huwa wkoll
akkumpanjat minn zieda fit-tnaqqis moghti minn Intel lill-OEM kompetituri ta’ Dell u, it-tieni, sa
fejn l-istima tal-parti kontestabbli ma tihux inkunsiderazzjoni l-fatt li Dell kienet tixtri wkoll
minghand Intel prodotti ohra minbarra l-mikroprocessuri CPUs x86, b’'mod partikolari
tal-loghob tal-azzard.

178 Fl-ahhar nett, fil-premessi 1266 sa 1280 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni uzat metodu
alternattiv ta’ kalkolu tal-parti kontestabbli.

179 L-allegazzjonijiet tar-rikorrenti jirrigwardaw, minn naha, l-uzu tal-ispreadsheet tal-2004 u
l-evalwazzjoni tal-kontenut taghha mill-Kummissjoni u, min-naha l-ohra, certi provi ohra li,
fil-fehma taghha, kellhom iservu bhala bazi ghall-evalwazzjoni tal-parti kontestabbli.

180 Fl-ewwel lok, skont ir-rikorrenti, il-Kummissjoni ma setghetx tibbaza l-evalwazzjoni taghha
tal-parti kontestabbli fuq dokument li Intel ma kinitx taf bih. Tali approc¢¢ jikkostitwixxi ksur
tal-principju ta’ certezza legali. Barra minn hekk, l-evalwazzjoni tal-parti kontestabbli abbazi
tal-ispreadsheet tal-2004 hija zbaljata, minhabba I-fatt li din i¢-¢ifra ta’ 7.1 % hija bbazata biss fuq
tmien xhur ta’ bejgh ta’ CPUs x86 ta” AMD u li l-analizi selettiva u inkoerenti tal-ispreadsheet
tal-2004 tnehhi I-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni minn kull kredibbilta. Fl-ahhar nett,
ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni kkontestata tirrikonoxxi li t-tnaqgqis ta’ Intel favur Dell issodisfa
t-test AEC matul l-ewwel erba’ trimestri msemmija, jigifieri, bejn Dicembru 2002 u Ottubru 2003.

181 Ir-rikorrenti tirreferi, fir-rigward tal-perijodu mehud inkunsiderazzjoni fl-ispreadsheet tal-2004,
ukoll ghall-punti 82 sa 86 u 121 sa 131 tar-rapport tal-Professur Shapiro tal-4 ta’ Jannar 2008,
billi ssostni li, li kieku Dell kellha biza’ li ssofri mizuri ta’ ritaljazzjoni min-naha ta’ Intel, wara
bidu ta’ provvista minghand AMD, hija kienet tevita li turi d-dec¢izjoni taghha li tirrikorri ghal
kompetitur u kienet izzomm sigrieta din id-decizjoni sal-ahhar mument, wara li tkun
ikkonkludiet ftehim maghha dwar il-kundizzjonijiet u l-percentwali ta’ tnaqqis tat-trimestru
segwenti.

182 Skont ir-rikorrenti, il-punti 82 sa 86 tar-rapport tal-Professur Shapiro tal-4 ta’ Jannar 2008
jenfasizzaw l-importanza tad-data li fiha d-decizjoni ttiehdet minn Dell li tixtri CPUs x86
minghand AMD u din id-data hija relatata ma’ dik li fiha 1-ewwel kunsinni ta’ CPUs x86 ta” AMD
favur Dell setghu realment isehhu. II-Professur Shapiro jibbaza ruhu fuq il-prezentazzjoni ta’ Dell
tas-17 ta’ Frar 2004 sabiex jindika li dawn iz-zewg dati setghu kienu ta’ tliet jew erba’ xhur ta’
intervall (b’'mod partikolari, Frar 2004 ghall-ewwel data u Gunju 2004 ghat-tieni wahda). Skont
il-Professur Shapiro, billi tittiehed inkunsiderazzjoni wkoll id-data reali tal-bidu tal-provvista ta’
CPUs x86 ta” AMD (u ghalhekk il-fatt li l-ispreadsheet tal-2004 tikkorrispondi, fil-fehma tieghu,
ghal tmien xhur biss tal-ewwel sena indikata), il-parti kontestabbli ta’ Dell hija iktar minn 10.65 %.

183 Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li l-evalwazzjoni tal-parti kontestabbli
fid-decizjoni kkontestata hija zbaljata minhabba I-fatt li 1-Kummissjoni ¢ahdet b'mod zbaljat
provi prodotti mid-diretturi ta’ Dell li juru li I-parti kontestabbli kienet ferm oghla minn dik uzata
mill-Kummissjoni, bejn 12.5 % u 17.5 %, provi li juru li Intel kienet tahseb li 1-parti kontestabbli ta’
Dell kienet tvarja bejn 15 u 25 %, u, fl-ahhar, provi marbuta mat-trasferiment ta’ Dell lejn AMD
f1-2006.
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184 Il-Kummissjoni twiegeb, essenzjalment, fl-ewwel lok, li I-ispreadsheet tal-2004 hija iktar affidabbli
sabiex tigi evalwata l-parti kontestabbli mid-dokumenti pprezentati minn Intel, peress li dan huwa
dokument kontemporanju ta’ Dell li jinkludi analizi kwantitattiva fid-dettall u ddettaljata
tat-trasferiment potenzjali tal-provvisti ta’ CPUs x86 ta’ din l-impriza lejn AMD.

185 Fir-risposta, il-Kummissjoni ssostni li 1-analizi tad-dokumenti li jmorru lura ghall-perijodu bejn
Mejju u Lulju 2006, jigifieri wara l-avviz tat-trasferiment parzjali tal-provvisti ta’ Dell minghand
AMD, minkejja li ghandhom biss piz limitat meta mqabbel mat-test AEC imwettaq fid-decizjoni
kkontestata, tikkonferma li Intel kienet f'pozizzjoni li tnaqqas it-tnaqqis moghti lil Dell
immedjatament wara l-avviz tat-trasferiment parzjali tal-provvisti taghha minghand AMD,
jigifieri erba’ xhur qabel ma Dell bdiet tbigh prodotti mghammra b’CPUs x86 ta’ AMD.
[I-Kummissjoni tindika wkoll li, minkejja li huwa korrett li jigi affermat li l-ispreadsheet tal-2004
kienet tirrigwarda biss, ghall-ewwel sena, pjanijiet ta’ bejgh ta’ Dell ghal prodotti mghammra
b’CPUs x86 ta” AMD li jibdew wara d-dekorriment tal-ewwel erba’ xhur tas-sena 2004, Dell
kienet madankollu tistenna telf ta’ 50 % tat-tnaqqis ghas-sena 2004 kollha, inkluzi l-erba’ xhur
qabel il-bidu tal-bejgh.

186 Il-Kummissjoni tressaq ukoll, fil-punt 46 tal-osservazzjonijiet principali taghha, dan li gej:

“[I]d-decizjoni kkontestata tqis li I-perijodu rilevanti ghall-analizi AEC jibda mhux iktar tard minn
meta Intel kienet tkun f'pozizzjoni li tissospendi t-tnaqqis moghti lill-klijent taghha. meta 1-klijenti
ta’ Intel analizzaw il-vantaggi u l-inkonvenjenzi tal-bidla ghal AMD, huma kellhom jiehdu
inkunsiderazzjoni l-perijodu kollu li matulu din id-decizjoni kellha konsegwenzi finanzjarji.”

187 Fit-tieni lok, skont il-Kummissjoni, Intel ma pprovdiet ebda dokument li jmur lura ghaz-zmien
tal-fatti sabiex issostni l-affermazzjoni taghha li hija qieset li l-parti kontestabbli kienet ta’ bejn
15% u 25 %. L-uniku dokument li Intel ipprovdiet huwa dokument ad hoc redatt minn wiehed
mill-ezekuttivi taghha ghall-finijiet tal-proc¢edura amministrattiva u li jinkludi informazzjoni li
tikkontradixxi, tal-inqas parzjalment, dokument li jmur lura ghaz-zmien tal-fatti u redatt
mill-istess qafas ta’ Intel. II-Kummissjoni ssostni li, ghal din ir-raguni, id-dec¢izjoni kkontestata
ma tihux pozizzjoni fuq il-kwistjoni dwar jekk l-evalwazzjoni tal-parti kontestabbli kellhiex tkun
ibbazata fuq l-aspettattivi tal-impriza dominanti.

188 Qabelxejn ghandhom jigu ezaminati l-allegazzjonijiet tar-rikorrenti bbazati fuq il-principju ta’
certezza legali u sussegwentement dawk dwar l-ispreadsheet tal-2004, li fugha huwa bbazat,
essenzjalment, il-kalkolu tal-parti kontestabbli kkontestata mir-rikorrenti.

— Fuq l-argumenti bbazati fuq il-principju ta’ certezza legali

189 Ir-rikorrenti tinvoka l-princ¢ipju ta’ ¢ertezza legali sabiex tilmenta li I-Kummissjoni stabbilixxiet
il-parti kontestabbli ta’ Dell bhala 7.1 % billi bbazat ruhha fuq l-ispreadsheet tal-2004,
ikkomunikata lill-Kummissjoni fl-anness ghall-ittra ta’ akkumpanjament ta’ Dell tat-18 ta’
April 2007, filwaqt li dan huwa dokument intern ta’ Dell li kien fih elementi kunfidenzjali li hija
ma kinitx taf bihom matul il-perijodu rilevanti, jigifieri minn Dicembru 2002 sa Dicembru 2005.

190 F’dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fis-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2010, Deutsche Telekom vs
II-Kummissjoni (C-280/08 P, EU:C:2010:603, punti 198 sa 202), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
sabiex jigi evalwat jekk il-prattiki tariffarji ta’ impriza dominanti setghux jeliminaw kompetitur bi
ksur tal-Artikolu 102 TFUE, ghandu jigi applikat kriterju bbazat fuq l-ispejjez u l-istrategija
tal-impriza dominanti nnifisha. Ghaldagstant, peress li n-natura abbuziva tal-prattiki tariffarji
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inkwistjoni fl-imsemmija kawza tirrizulta mill-effett taghhom ta’ eskluzjoni tal-kompetituri
tal-impriza dominanti, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta ddecidiet li I-Kummissjoni
setghet tibbaza l-analizi taghha dwar in-natura abbuziva tal-prattiki tariffarji tal-impriza
dominanti biss b’riferiment ghat-tariffi u ghall-ispejjez taghha. Peress li tali kriterju jippermetti li
jigi vverifikat jekk l-impriza dominanti stess kinitx f'pozizzjoni li toffri s-servizzi bl-imnut taghha
lill-abbonati minghajr telf, jekk hija kinitx precedentement obbligata thallas il-prezzijiet
bl-ingrossa taghha ghas-servizzi intermedjarji ta’ access ghan-netwerk lokali, kien xieraq sabiex
jigi ddeterminat jekk il-prattiki tariffarji tar-rikorrenti kinux iwasslu ghal effett ta’ eskluzjoni
ghall-kompetituri permezz tal-pressjoni fuq il-margni tal-prezzijiet taghhom. II-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li tali appro¢¢ huwa barra minn hekk a fortiori ggustifikat peress li, kif
kienet indikat il-Qorti Generali essenzjalment fil-punt 192 tas-sentenza tal-10 ta’ April 2008,
Deutsche Telekom vs Il-Kummissjoni (T-271/03, EU:T:2008:101), huwa wkoll konformi
mal-princ¢ipju generali ta’ ¢ertezza legali fid-dawl tal-fatt li t-tehid inkunsiderazzjoni tal-ispejjez
tal-impriza dominanti jippermettilha, fid-dawl tar-responsabbilta partikolari li ghandha skont
1-Artikolu 102 KE, tevalwa l-legalita tal-agir taghha stess, peress li, filwaqt li impriza dominanti
kienet taf bl-ispejjez u tariffi taghha stess, bhala prin¢ipju hija ma kinitx taf b’dawk
tal-kompetituri taghha.

Din il-gurisprudenza giet ipprecizata fis-sentenza tas-17 ta’ Frar 2011, TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83, punti 41 sa 46). Certament, jirrizulta wkoll mill-gurisprudenza li ma
jistax jigi eskluz li l-ispejjez u l-prezzijiet tal-kompetituri jistghu jkunu rilevanti fl-ezami
tal-prattika tariffarja inkwistjoni. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, dan jista’ jkun il-kaz, b’mod
partikolari, meta l-istruttura tal-ispejjez tal-impriza dominanti ma tkunx identifikabbli b’mod
prec¢iz minhabba ragunijiet oggettivi jew meta s-servizz ipprovdut lill-kompetituri jikkonsisti
fl-uzu semplici ta’ infrastruttura fejn l-ispejjez ta’ produzzjoni diga jkunu gew assorbiti, fis-sens li
l-access ghal tali infrastruttura ma jibqax jirrapprezenta spiza ghall-impriza dominanti, li hija
ekonomikament simili ghall-ispiza li I-kompetituri taghha jkollhom isostnu sabiex ikollhom access
ghaliha, jew ukoll meta l-kundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni specifi¢i tas-suq jehtiegu dan
minhabba, perezempju, sitwazzjoni fejn il-livell tal-ispejjez tal-impriza dominanti huwa
dipendenti b'mod preciz fuq is-sitwazzjoni ta’ vantagg kompetittiv li tgawdi din l-impriza
minhabba 1-pozizzjoni dominanti taghha. Ghaldagstant, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tan-natura
abbuziva ta’ prattika tariffarja li twassal ghall-kompressjoni tal-margni, hemm lok li jittiehdu
inkunsiderazzjoni, bhala principju u qabelxejn, il-prezzijiet u l-ispejjez tal-impriza kkoncernata
fis-suq tas-servizzi bl-imnut. Huwa biss meta ma jkunx possibbli, fid-dawl ta¢-¢irkustanzi, li jsir
riferiment ghal dawn il-prezzijiet u ghal dawn l-ispejjez li ghandhom jigu ezaminati dawk
tal-kompetituri fdan l-istess suq (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2018
Deutsche Telekom vs II-Kummissjoni, T-827/14, EU:T:2018:930, punt 165).

192 Anki jekk jitgies li din il-gurisprudenza, adottata fil-kawzi relatati ma’ prattiki ta’ prezzijiet

predatorji jew ta’ kompressjoni tal-margni, tista’ tigi trasposta ghal din il-kawza, ghall-finijiet
tad-determinazzjoni tal-parti kontestabbli fil-kuntest tat-test AEC applikat ghal prattiki ta’
tnaqqis tariffarju, l-argumenti ta’ Intel ma jistghux jintlagghu.

193 Fil-fatt, mill-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 191 iktar ’il fuq jirrizulta li hemm ecc¢ezzjoni

mill-prin¢ipju li jghid li wiehed ghandu jibbaza ruhu bi prijorita fuq id-data maghrufa tal-impriza
dominanti ghall-finijiet tal-ezami tan-natura abbuziva ta’ agir meta ma jkunx possibbli, fid-dawl
tac-¢irkustanzi, li wiehed jibbaza ruhu fuq l-imsemmija data u li ghalhekk wiehed ghandu jibbaza
ruhu fuq data maghrufa minn operaturi ekonomic¢i ohra.
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194 Fdan il-kaz, Intel tindika li, matul il-perijodu rilevanti, hija tqis li I-parti kontestabbli ta’ Dell
kienet ta’ bejn 15% u 25% “u li d-dokumenti ta’ Dell datati fiz-zmien tal-fatti [kienu]
jikkonkordaw ma’ din l-istima, ikkonfermata” mid-dikjarazzjoni ta’ I1, il-persuna responsabbli
mir-relazzjoni ma’ Dell ghand Intel fiz-zmien tal-fatti, tal-21 ta’ Dicembru 2007 (iktar ’il quddiem
id-“dikjarazzjoni ta’ I1 tal-21 ta’ Dicembru 2007”).

195 F’dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li d-dikjarazzjoni ta’ I1 tal-21 ta’ Dicembru 2007 saret minn
rapprezentant tar-rikorrenti u hija intiza sabiex tnaqqas ir-responsabbilta taghha fil-ksur
ikkonstatat. Din id-dikjarazzjoni ghandha ghalhekk valur probatorju dghajjef u, minn tal-inqas,
inferjuri ghal dak ta’ provi dokumentali prodotti fil-kuntest tal-procedura amministrattiva jew
quddiem il-Qorti Generali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Lulju 2008, Lafarge vs
[I-Kummissjoni, T-54/03, mhux ippubblikata, EU:T:2008:255, punt 379).

196 Fir-rigward tad-“dokumenti ta’ Dell li jmorru lura ghaz-zmien tal-fatti” li tirreferi ghalihom
ir-rikorrenti, dawn jikkonsistu fdokument intern ta’ Dell, jigifieri posta elettronika ta’ D1, tal-10
ta’” Novembru 2005 (iktar il quddiem il-“posta elettronika ta’ D1 tal-10 ta’ Novembru 2005”),
ipprezentata bhala dokument ta’ konvinzjoni prodott fit-18 ta’ Frar 2009 u li Intel ma ssostnix li
kellha gharfien taghha matul il-perijodu rilevanti, kif ukoll f'dikjarazzjonijiet ta’ D3 maghmula
fil-11 ta’ Frar 2009 fil-kuntest tal-procedura kontenzjuza privata bejn Intel u AMD fl-Istat ta’
Delaware, li huma datati wara l-perijodu rilevanti.

197 Mill-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti jirrizulta li, insostenn tal-allegazzjonijiet taghha li hija kienet
taf b’certi stimi tal-parti kontestabbli ta’ Dell, li hija setghet tirreferi ghalihom sabiex tevalwa
l-legalita tal-prattiki taghha matul il-perijodu rilevanti, l-uniku element rilevanti li tinvoka
r-rikorrenti jikkonsisti f'dikjarazzjoni ta’ wiehed mid-diretturi taghha intiz sabiex titnaqqas
ir-responsabbilta taghha fil-ksur ikkonstatat.

198 Kif tirrileva gustament il-Kummissjoni, ir-rikorrenti ma tipproduci quddiem il-Qorti Generali
ebda prova dokumentali li tirrigwarda stima tal-parti kontestabbli ta’ Dell li hija kienet taf biha
matul il-perijodu rilevanti. Fil-fatt, sabiex issostni l-kontenut tad-dikjarazzjoni msemmija
fil-punt 197 iktar il fuq, ir-rikorrenti tibbaza ruhha fuq dokumenti interni ta’ Dell jew
dikjarazzjonijiet ta’ direttur ta’ Dell minkejja li ma huwiex stabbilit li hija kienet taf bihom matul
il-perijodu rilevanti.

199 Minn dan isegwi li, li kieku kien hemm lok, f'dan il-kaz, kif issostni Intel, li jigi applikat il-prin¢ipju
ta’ certezza legali, il-Kummissjoni jkollha l-obbligu li tibbaza ruhha biss fuq dikjarazzjoni
maghmula minn rapprezentant tar-rikorrenti u intiza sabiex tnaqqas ir-responsabbilta taghha
fil-ksur ikkonstatat sabiex tigi ddeterminata l-parti kontestabbli ta’ Dell, minghajr ma tkun tista’
tibbaza ruhha fuq dokumenti interni ta’ Dell, li whud minnhom huma, mill-bqija, a priori rilevanti
fil-fehma ir-rikorrenti, peress li hija stess tibbaza ruhha il-fondatezza tal-imsemmija dikjarazzjoni.

200 Ghaldagstant, hlief jekk jigi a¢¢ettat li jkun bizzejjed ghal rapprezentant tal-impriza dominanti li
jaghmel certi dikjarazzjonijiet favur ghall-finijiet tal-procedura amministrattiva sabiex
l-imsemmija impriza tevita kull responsabbilta, ghandu jigi deciz li, fi¢c-cirkustanzi tal-kaz,
il-Kummissjoni ma kinitx obbligata tibbaza ruhha biss fuq l-elementi li jirrigwardaw id-data
maghrufa minn Intel matul il-perijodu rilevanti u li hija setghet tiehu inkunsiderazzjoni elementi
ohra relatati ma’ informazzjoni maghrufa minn operaturi ekonomici ohra, fdan il-kaz dokumenti
interni ta’ Dell.
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201 Ghalhekk, l-argumenti tar-rikorrenti bbazati fuq il-principju ta’ certezza legali, li jikkawza
pregudizzju lill-Kummissjoni talli bbazat ruhha fuq l-ispreadsheet tal-2004 li hija ma kinitx taf
biha matul il-perijodu rilevanti pjuttost milli fuq stimi taghha stess min-naha kontemporanja
ghall-perijodu rilevanti, ghandhom jigu michuda.

— Fugq l-evalwazzjoni tal-parti kontestabbli ta’ 7.1 %

202 Ir-rikorrenti ssostni li 1-Kummissjoni wettqet zball meta bbazat ruhha biss fuq l-ispreadsheet
tal-2004 sabiex tevalwa Il-parti kontestabbli ta’ Dell ghal 7.1 %, billi ¢ahdet ingustifikament
dokumenti jew provi ohra li ghandhom sahha probatorja superjuri li minnhom jista’ jigi dedott
parti kontestabbli oghla.

203 Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti tibbaza ruhha fuq diversi provi sabiex tikkontesta 1-parti kontestabbli
ta’ 7.1 % adottata mill-Kummissjoni.

204 L-ewwel, Intel tinvoka l-messagg elettroniku ta’ D1 tal-10 ta’ Novembru 2005, li fih dan tal-ahhar
indika lil D3, [kunfidenzjali], u lil D4, fdak iz-zmien [kunfidenzjali], li “I-ipotezijiet imressqa
fil-kuntest tal-progett MAID matul sitta mill-ewwel tnax-il xahar kienu jipprevedu I[...]
trasferiment ta’ madwar 25 % tal-volum totali taghna” favur AMD. Il-progett MAID kien wiehed
mill-programmi konkreti li fihom Dell ipprevediet li tagleb parti mix-xiri taghha lejn AMD. Intel
issostni li, abbazi tal-kalkoli mwettqa fir-rapport tal-Professur Salop u ta’ Dr Hayes tat-22 ta’
Lulju 2009 (iktar ’il quddiem ir-“rapport Salop-Hayes”), il-projezzjoni fvolum ta’ 25%
tal-bzonnijiet ta’ Dell twassal ghal sehem kontestabbli ta’ 17.5 % ghall-ewwel sena (jew ta’ 12.5%
jekk jintuza l-approc¢¢ tal-Kummissjoni li r-rikorrenti tqis irragonevoli).

205 It-tieni, Intel tinvoka posta elettronika interna ta’ Dell, minn D5 sa D1, tad-9 ta’ Marzu 2004 (iktar
il quddiem il-“posta elettronika ta’ D5 tad-9 ta’ Marzu 2004”) li kienet tirrigwarda ipotezi ohra,
jigifieri trasferiment ta’ provvisti minn Dell lejn AMD ghal 25 % tal-volum totali tal-bZonnijiet
taghha ghal CPUs x86 “f'90 jum”.

206 It-tielet, ir-rikorrenti tibbaza ruhha fuq id-dikjarazzjoni ta’ I1 tal-21 ta’ Dicembru 2007 sabiex
tafferma li, matul il-perijodu rilevanti ghall-ghoti ta’ tnaqqis lil Dell, l-istimi interni taghha
tal-parti kontestabbli tal-bzonnijiet ta’ Dell ghal CPUs x86 kienu bejn 15% u 25%. F'din
id-dikjarazzjoni, I1 kiteb li, matul l-imsemmi perijodu, huwa “kien jahseb li, kieku Dell kellha zzid
lil AMD bhala t-tieni fornitur, hija probabbilment tixtri 15-25 % ta’ CPUs x86 taghha minghand
AMD matul l-ewwel sena u bejn kwart u terz tal-mikroprocessuri taghha sat-tielet sena wara
t-tnedija”.

207 Il-Kummissjoni ssostni, I-ewwel, fir-rigward tal-posta elettronika ta’ D1 tal-10 ta’ Novembru 2005,
li huwa inqas affidabbli sabiex tigi evalwata l-parti kontestabbli mill-ispreadsheet tal-2004, peress
li dan huwa sunt skematiku tat-tifkiriet ta’ D1 dwar il-programm MAID, redatt sentejn wara
l-fatti. Min-naha l-ohra, l-ispreadsheet tal-2004 tevalwa l-parti potenzjali tax-xiri ta’ Dell
trasferibbli lii AMD, linja ta’ prodotti ghal kull linja ta’ prodotti u segment ghal kull segment,
fil-kuntest tal-progett MAID li Dell kienet tmexxi dak iz-zmien. Barra minn hekk,
il-Kummissjoni ssostni, fil-punti 287 sa 290 tar-risposta, li tirreferi wkoll ghall-Anness B.31
taghha, li wriet li l-allegazzjoni ta’ Intel li 1-posta elettronika ta’ D1 tal-10 ta’ Novembru 2005
tirrifjuta l-istima ghal 7.1 % tas-sehem kontestabbli kif sostnut fid-decizjoni kkontestata, hija
bbazata fuq kalkoli ipotetic¢i, li huma bbazati fuq xenarji spekulattivi ta’ “zieda” ta’ xiri minghand
AMD favorevoli ghal Intel. Minkejja I-fatt li din l-ittra ssemmi perijodu ta’ zieda min-naha ta’
CPUs x86 li gejjin minn sorsi ohra ghajr Intel, f'dan il-kaz AMD, bejn sitt u tnax-il xahar, Intel
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ma wettqet ebda kalkolu previst ghal din l-ahhar ipotezi, jigifieri ghal zieda bil-mod, ta’ tnax-il
xahar. Barra minn hekk, skont il-Kummissjoni, fil-kazijiet ta’ kalkolu ta’ Intel, il-livell inizjali
taz-zieda kien ikun ta’ 5% minflok ta’ 0 % minghajr ebda logika li tiggustifika tali zieda mhux
kontinwa u fdaqqa. Fil-punt 198 tal-kontroreplika, il-Kummissjoni ssostni, billi taghmel
riferiment ghall-Anness D.9, li l-argumenti mressqa fir-replika li 1-kalkoli ta’ Intel ma kinux
distorti huma infondati u huma bbazati fuq distorsjonijiet gravi tad-data reali.

208 Ghalhekk, skont il-Kummissjoni, ix-xenarji li jinsabu fil-posta elettronika ta’ D1 tal-10 ta’
Novembru 2005 inqas favorevoli ghal Intel gew sistematikament eskluzi. Billi jintegra wkoll
il-kazijiet li ma humiex favorevoli ghal ¢erti tipi ta’ xenarji, jidher, fil-fehma taghha, li 1-parti
kontestabbli li tirrizulta mid-data inkluza fl-imsemmija posta elettronika ta’ D1 hija bejn 5.6 % u
10.4 %. Dan il-valur huwa koerenti mac-¢ifra ta’ 7.1 % li tinsab fid-dec¢izjoni kkontestata, li hija
bbazata fuq data iktar preciza.

209 It-tieni, il-Kummissjoni ssostni li, minkejja li Intel issostni li emmnet li Dell tixtri 15 sa 25 %
tal-bzonnijiet taghha ghal CPUs x86 minghand AMD matul l-ewwel sena, kif jispjegaw fid-dettall
il-premessi 1231 sa 1238 tad-decizjoni kkontestata, Intel ma pprovdiet ebda dokument
kontemporanju li jsostni dawn l-allegazzjonijiet. Skont il-Kummissjoni, Intel tibbaza ruhha biss
fdan ir-rigward fuq dokument ad hoc redatt minn wiehed mill-ezekuttivi taghha, 11, ghall-finijiet
tal-procedura amministrattiva u li jinkludi informazzjoni li twassal ghal kontradizzjoni dwar
tal-inqas punt wiehed ta’ dokument kontemporanju li huwa kien fassal. Skont il-Kummissjoni,
ghalhekk ma jistax jigi accettat bhala prova kredibbli fir-rigward tal-istimi interni ta’ Intel dwar
il-parti kontestabbli.

210 Fil-premessi 1251 u 1252 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkonstatat, fir-rigward
tal-posta elettronika ta’ D1 tal-10 ta’ Novembru 2005, essenzjalment, li ¢-cifra indikata kienet
pjuttost tirrizulta minn aspirazzjoni milli minn stima ragonevoli u reali. Barra minn hekk, ma
kienx possibbli li jigi ddeterminat ezattament il-punt ta’ tluq tat-tnedija tal-prodotti inkwistjoni.
[I-Kummissjoni tfakkar li l-punt tat-tluq rilevanti tal-perijodu ta’ sena ezaminat fl-analizi
tal-kompetitur dagstant efficjenti huwa d-data li fiha Intel setghet tibda tirreagixxi ghall-bidla
tal-fornitur minn Dell. Din id-data kienet, skont id-decizjoni kkontestata, tipprecedi d-data
effettiva tal-ewwel bejgh minn Dell ta’ kompjuters mghammra b’CPUs x86 ta’ AMD.

211 Fil-premessi 1233 sa 1236 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tafferma li 1-kredibbilta
tad-dikjarazzjoni ta’ I1 tal-21 ta’ Di¢cembru 2007, li kienet ippreparata biss ghall-proc¢edura
amministrattiva, iddghajfet minhabba li, minn naha, Intel ma setghetx tikkorroboraha bi provi li
jmorru lura ghaz-zmien tal-fatti u, min-naha l-ohra, hija tinkludi, fuq punt iehor, relatat
mar-reazzjoni ta’ Intel jekk Dell ittemm il-provvista eskluziva taghha minghandha, informazzjoni
li hija fkontradizzjoni ma’ prezentazzjoni ta’ I1 tal-10 ta’ Jannar 2003, intitolata “Dell F1H 04
MCP .

212 Fil-premessa 1237 tad-dec¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni tindika wkoll li Intel kienet hija stess
gibdet l-attenzjoni taghha ghall-fatt li “D1 [kienet] uriet li AMD ma kinitx ghazla vijabbli ghal Dell
fil-bidu tas-sena 2003”. II-Kummissjoni tkompli billi tindika 1li “Intel [fittxet] ghalhekk li
tikkonkludi fl-istess hin li AMD ma kinitx tikkostitwixxi ghazla vijabbli ghal Dell fil-bidu
tas-sena 2003 u li Dell setghet tikseb il-provvisti taghha minghand AMD ta’ 15-25 % fl-ewwel
sena, abbazi ta’ zewg dikjarazzjonijiet mhux kontemporanji ta’ I1 u D1”.
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213 Ghandu jigi rrilevat qabelxejn li, kuntrarjament ghal dak li ssostni Intel, id-dokumenti li hija
tinvoka ma ghandhomx, fihom infushom, valur probatorju superjuri ghal dak tal-ispreadsheet
tal-2004.

214 Qabelxejn, l-istess bhall-posta elettronika ta’ D1 tal-10 ta’ Novembru 2005 u l-ittra elettronika ta’
D5 tad-9 ta’ Marzu 2004, l-ispreadsheet tal-2004 hija dokument intern ta’ Dell, stabbilit matul
il-perijodu rilevanti u relatat mat-talba ghal CPUs x86 li dan 1-OEM kellu l-intenzjoni li
jittrasferixxi lil AMD.

215 Sussegwentement, Intel issostni li d-dokumenti li hija tinvoka gew redatti minn dirigenti gholja ta’
Dell, li D1 ikkonfermat, taht gurament, matul il-pro¢edura kontenzjuza privata bejn Intel u AMD
fl-Istat ta” Delaware, il-kontenut tal-posta elettronika taghha tal-10 ta’ Novembru 2005 u li D3,
fil-kuntest ta’ din l-istess procedura, iddikjarat li ma kellha l-ebda raguni li tistaqsi dwar
l-ezattezza tal-kummenti ta’ D1.

216 Madankollu, mill-gurisprudenza jirrizulta li r-risposti moghtija fisem impriza bhala tali
ghandhom kredibbilta li teccedi dik li jista’ jkollha risposta moghtija minn membru tal-persunal
taghha jew minn wiehed mid-dirigenti taghha, irrispettivament mill-esperjenza jew mill-opinjoni
personali ta’ dan tal-ahhar (ara sentenza tat-8 ta’ Lulju 2004, JFE Engineering vs II-Kummissjoni,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 u T-78/00, EU:T:2004:221, punt 205 u l-gurisprudenza ccitata).

217 Ghalhekk, il-Kummissjoni gustament issostni li l-ispreadsheet tal-2004 ghandha valur probatorju
superjuri ghad-dokumenti jew ghad-dikjarazzjonijiet ta’ dirigenti gholja ta’ Dell li tinvoka Intel.

218 Huwa wkoll b’'mod gust li I-Kummissjoni tinvoka n-natura preciza u dettaljata tal-informazzjoni li
tinsab fl-ispreadsheet tal-2004, peress li dawn il-karatteristici jistghu, bhala prin¢ipju, jistabbilixxu
l-valur probatorju ta’ dokument (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ April 1999, Limburgse
Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni, T-305/94 sa T-307/94, T-313/94 sa T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 u T-335/94, EU:T:1999:80, punt 593).

219 Xorta jibga’ l-fatt li l-provi li Intel tinvoka ma humiex, madankollu, niegsa minn kull valur
probatorju.

220 Ghandhom jigu evalwati I-provi li jikkonsistu, qabelxejn, fevalwazzjonijiet tal-parti kontestabbli fi
hdan Dell, jigifieri evalwazzjonijiet maghmula minn D1 u D5, sussegwentement, f'dikjarazzjonijiet
maghmula minn dirigenti ta’ Dell fil-kuntest tal-pro¢edura kontenzjuza privata bejn Intel u AMD
fl-Istat ta’ Delaware u, fl-ahhar nett, fdokument li huwa d-dikjarazzjoni ta’ I1 tal-21 ta’
Dicembru 2007.

221 L-ewwel, mill-ittra ta’ D1 tal-10 ta’ Novembru 2005 jirrizulta li “l-ipotezijiet imressqa fil-kuntest
tal-progett maid matul sitta mit-tnax-il xahar tal-ewwel tnax-il xahar kienu jipprevedu [...]
trasferiment ta’” madwar 25 % tal-volum totali” tal-fornituri ta’ Dell favur AMD. Fir-rigward
tal-kritika tal-Kummissjoni dwar l-affidabbilta oggettiva tal-posta elettronika ta’ D1 tal-10 ta’
Novembru 2005, ghandu jigi kkonstatat, qabelxejn, li l-ispeditur taghha, D1, kien [kunfidenzjali]
fiz-zmien meta sehhew il-fatti. Sussegwentement, din il-posta elettronika tfasslet matul
il-perijodu rilevanti. Fl-ahhar nett, il-kontenut tieghu huwa suffi¢jentement ¢ar u jirrigwarda
precizament il-parti kontestabbli fiz-zmien tal-fatti. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, dawn
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni u ghandhom jinghataw rilevanza reali, peress li
l-affidabbilta taghha ma hijiex imnaqqsa mill-fatt li dan huwa sunt skematiku tat-tifkiriet ta’ D1.
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222 It-tieni, kuntrarjament ghal dak li tindika l-Kummissjoni fil-premessa 1251 tad-decizjoni
kkontestata, l-affermazzjoni li “i¢-¢ifra ta’ 25 % li tintlahaq fi tmiem perijodu ta’ bejn 6 u 12-il
xahar [imsemmija fl-ittra ta’ D1 tal-10 ta’ Novembru 2005]”, kienet tixbah “aspirazzjoni” u mhux
stima ragonevoli reali”, kienet tikkoncerna, fir-realta, kif issostni gustament ir-rikorrenti, prova
ohra, jigifieri l-posta elettronika ta’ D5 tad-9 ta’ Marzu 2004, u dan ghal kaz iehor, jigifieri
trasferiment tal-provvisti ta’ Dell lejn AMD ghal 25 % tal-volum totali tal-bzonnijiet taghha ta’
CPUs x86 “f'90 jum”. Fil-fatt, huwa biss f'din l-ahhar posta elettronika li jissemmew it-termini
“aspirazzjoni” jew ukoll “planning guidelines” (linji gwida ta’ ppjanar).

223 Barra minn hekk, fir-rigward tal-ittra ta’ D5 tad-9 ta’ Marzu 2004, ghandu jigi kkonstatat ukoll li,
anki jekk jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li trasferiment ta’ provvisti partikolarment rapidi
minghand AMD ghal 25 % tal-volum totali tal-bZonnijiet ta’ Dell ghal CPUs x86, “£'90 jum”, kien
imsemmi biss bhala aspirazzjoni, dan juri diga li tali ipotezi setghet titqajjem f'diskussjoni interna
ta’ Dell, tal-inqas bhala motivazzjoni jew ta’ pjanifikazzjoni mmirata, li ghandu jitqies bhala indizju
addizzjonali ta’ possibbilta ta’ parti disputabbli pjuttost gholja. Dan huwa iktar u iktar il-kaz peress
li din l-ittra hija biss ta’ xi xhur wara l-ispreadsheet tal-2004 u li, bhall-posta elettronika ta’ D1
tal-10 ta’ Novembru 2005, issemmi trasferiment ta’ madwar 25 % tat-talba ta’ Dell favur AMD.

224 It-tielet, matul il-procedura kontenzjuza privata bejn Intel u AMD fl-Istat ta’ Delaware, D1
ikkonferma li kien jipprezumi, fil-kuntest tal-progett MAID, li matul l-ewwel sitt sat-tnax-il
xahar, it-trasferiment tat-talba lejn AMD kien jikkonc¢erna madwar 25 % tal-volum ta’ CPUs x86
u D3 iddikjara li ma kellu l-ebda raguni sabiex jistagsi dwar l-ezattezza tal-kummenti ta’ D1.

225 B’hekk, id-dikjarazzjonijiet maghmula mid-dirigenti ta’ Dell fil-kuntest tal-pro¢edura kontenzjuza
privata bejn Intel u AMD fl-Istat ta’ Delaware jikkorroboraw l-ipotezi li, fil-kuntest tal-progett
MAID, matul l-ewwel sitt sat-tnax-il xahar, it-trasferiment tat-talba ta’ Dell lejn AMD seta’
jikkonc¢erna madwar 25 % tal-volum ta’ CPUs x86.

226 Ir-raba’, ghandha tigi evalwata wkoll id-dikjarazzjoni ta’ I1 tal-21 ta’ Dicembru 2007. Fir-rigward
tal-kritiki tal-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata fir-rigward taghha, dawn jaqghu fi tliet
kategoriji, ibbazati fuq il-fatt, l-ewwel, li hija kienet ippreparata biss ghall-procedura
amministrattiva, it-tieni, li din ma gietx ikkorroborata minn provi ohra li jmorru lura ghaz-zmien
tal-fatti u, it-tielet, li hija tinkludi certi kontradizzjonijiet meta mqabbla ma’ prezentazzjoni ta’ I1
tal-10 ta’ Jannar 2003 indirizzata lil Dell (ara l-punt 211 iktar il fuq).

227 F'dan ir-rigward, qabelxejn, huwa minnu lj, kif jirrizulta mill-punt 195 iktar il fuq, id-dikjarazzjoni
ta’ I1 tal-21 ta’ Dicembru 2007 saret minn rapprezentant tar-rikorrenti u hija intiza sabiex tnaqqas
ir-responsabbilta taghha fil-ksur ikkonstatat, b’tali mod li hija ghandha, fiha nnifisha, valur
probatorju dghajjef.

228 Xorta jibqa’ l-fatt li d-dikjarazzjoni ta’ I1 tal-21 ta’ Dicembru 2007 saret bil-gurament u li I1 kienet,
kif jirrizulta mill-punt 1 tal-imsemmija dikjarazzjoni, [kunfidenzjali], u dan mill-1999. Minhabba
l-funzjonijiet taghha u l-anzjanita taghha ma’ Intel, I1 kellu jkollha gharfien shih tal-elementi
principali li jikkon¢ernaw ir-relazzjoni ma’ Dell, li tinkludi l-kwistjoni tal-parti kontestabbli
prevedibbli ghall-perijodu rilevanti.

229 Sussegwentement, kif jirrizulta mill-punti 221 sa 223 iktar’ il fuq, dokumenti interni ta’ Dell li

jagghu taht il-perijodu rilevanti jikkorroboraw id-dikjarazzjoni ta’ I1 tal-21 ta’ Dicembru 2007 sa
fejn it-trasferiment tat-talba ta’ Dell lil AMD seta’ jikkoncerna sa 25 % tal-volum ta” CPUs x86.
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Tal-inqas, l-imsemmija dikjarazzjoni, sa fejn issemmi volum ta’ CPUs x86 bejn 15 u 25 %, turi,
l-istess bhall-imsemmija dokumenti, li t-trasferiment tat-talba ta’ Dell lejn AMD seta’ jkun oghla
mill-volum ta’ 7 % li tidher fl-ispreadsheet tal-2004.

230 Fir-rigward tal-allegati kontradizzjonijiet li jirrigwardaw il-logika ekonomika minhabba 1-fatt li
wiehed jghaddi lejn AMD, imqajma mill-Kummissjoni, jew inkella kontradizzjonijiet
fl-affermazzjonijiet ta’ I1, hemm lok li jigi rrilevat li din tippreciza, fil-prezentazzjoni taghha tal-
10 ta’ Jannar 2003, liema hija r-relazzjoni bejn Intel u Dell, billi tenfasizza, b’'mod partikolari, li
Dell kellha tinftiehem il-partikolarita ta’ din ir-relazzjoni, fil-kaz fejn din l-impriza jkollha
l-intenzjoni tghaddi lejn AMD. Kif tenfasizza gustament il-Kummissjoni fil-premessi 1235 u 1236
tad-decizjoni kkontestata, din is-silta mill-imsemmija prezentazzjoni tista’ tidher li tikkontradixxi
l-punt 4 tad-dikjarazzjoni tal-I1 tal-21 ta’ Dicembru 2007, dwar l-assenza ta’ kwalunkwe
kundizzjonalita tat-tnaqqis propost minn Intel. Madankollu, b’differenza mill-konsegwenzi li
tasal ghalihom il-Kummissjoni, ghandu jigi kkonstatat li, sa fejn din il-kontradizzjoni tirrigwarda
element iehor tad-dikjarazzjoni tal-I1 tal-21 ta’ Dicembru 2007 li ma huwiex dak rilevanti
ghall-evalwazzjoni tal-parti kontestabbli, minn dan ma jistax jigi dedott li l-imsemmija
dikjarazzjoni hija nieqsa minn kull valur probatorju fl-intier taghha u ghalhekk ukoll sa fejn
tirrigwarda l-parti kontestabbli.

231 Ghandu jinghad ukoll li d-dikjarazzjoni ta’ I1 tal-21 ta’ Dicembru 2007, li tipprovdi li kull provvista
potenzjali ta’ Dell minghand AMD ta’ CPUs x86 tiehu dimensjoni importanti, fid-dawl tal-ispejjez,
tal-kumplessita ikbar u tar-rizorsi addizzjonali tal-inginerija, ta’ assistenza u ta’ bejgh marbuta
maz-zieda ta’ pjattaformi AMD la hija illogika u lanqas kontradittorja. Mid-dikjarazzjoni ta’ I1
tal-21 ta’ Dicembru 2007 jirrizulta li dan tal-ahhar ghamel sforz sabiex jaghti harsa generali
oggettiva, peress li jindika wkoll li huwa kien iqis li l-probabbilta ta’ trasferiment parzjali
tal-provvisti ta’ Dell lejn AMD kienet biss “baxxa” matul il-perijodu rilevanti. Min-naha 1-ohra, I1
tispjega b'mod ¢ar fid-dikjarazzjoni taghha li, ghar-ragunijiet imsemmija iktar ’il fuq, kieku Dell
kellha tiehu AMD bhala t-tieni sors ta’ provvista ghal CPUs x86, dan kien nec¢essarjament ikopri
15 sa 25 % tal-bzonnijiet taghha.

232 Ma jistax jigi eskluz li Dell setghet realment kellha l-intenzjoni, matul il-perijodu rilevanti, li tikseb
parzjalment minn CPUs x86 minghand AMD. Fil-fatt, minn diversi elementi tal-process, inkluz
l-ispreadsheet tal-2004, jirrizulta li Dell ipprevediet u analizzat regolarment internament, matul
il-perijodu rilevanti kollu, il-possibbilta ta’ tranzizzjoni parzjali lejn AMD. Ghandu jigi rrilevat
ukoll li x-xhieda ta’ D1, imsemmija fil-punt 212 iktar’ il fuq, li AMD ma kinitx ghazla vijabbli ghal
Dell, kienet tikkoncerna biss is-sena 2003. Issa, il-Kummissjoni stess enfasizzat, b’'mod partikolari
fil-premessa 1258 tad-decizjoni kkontestata, li ma setax jigi eskluz li 1-parti kontestabbli ta’ Dell
varjat fiz-zmien, peress li dan jista’ b'mod partikolari jizdied, fuq perijodu ta’ zmien, minhabba
I-fatt i I-konsumaturi draw ruhhom, skont u sa certu punt, ghas-CPUs x86 prodotti minn AMD.
Ghaldagstant, ma jistax jitqies li s-sitwazzjoni fir-rigward tal-parti kontestabbli ta’ Dell {I-2003
kellha necessarjament tkun identika ghal dik tas-snin 2004 u 2005. F'dawn i¢-¢irkustanzi,
id-dikjarazzjoni ta’ I1 tal-21 ta’ Dicembru 2007, li hija kkorroborata mill-provi msemmija
fil-punti 221 u 222 iktar ’il fuq, ghandha wkoll titqies bhala affidabbli sa fejn tirrigwarda 1-parti
kontestabbli ta’ Dell.

233 Ghaldagstant, mill-ittra ta’ D1 tal-10 ta’ Novembru 2005, mill-ittra ta’ D5 tad-9 ta’ Marzu 2004,

mid-dikjarazzjonijiet maghmula mid-diretturi ta’ Dell fil-kuntest tal-procedura kontenzjuza
privata bejn Intel u AMD fl-Istat ta’ Delaware kif ukoll mid-dikjarazzjoni ta’ I1 tal-21 ta’

ECLI:EU:T:2022:19 39



SENTENZA TAS-26.1.2022 — Kawza T-286/09 RENV
INTEL CORPORATION VS IL-KUMMISSJONI

Di¢cembru 2007, li, mehuda flimkien, huma kkorroborati minn xulxin, jirrizulta li, matul
is-sena 2005, it-trasferiment tat-talba ta’ Dell lejn AMD seta’ jikkoncerna sa 25 % tal-volum ta’
CPUs x86, u mhux 7 % kif jirrizulta mill-ispreadsheet tal-2004.

234 Minn dan isegwi li I-provi li tinvoka Intel iwasslu sabiex jigi ddubitat il-fatt li 1-parti kontestabbli
ta’ Dell kellha tigi evalwata biss mill-ispreadsheet tal-2004 li ssemmi trasferiment tat-talba ta’
Dell lil AMD ghal volum ta’ 7% ghas-sena 2005, li minnu l-Kummissjoni ddeduc¢iet sehem
kontestabbli ta’ 7.1 %.

235 Il-konkluzjoni li waslet ghaliha 1-Qorti Generali ma tistax tigi invalidata mill-analizijiet ekonomici
pprezentati mill-Kummissjoni quddiem il-Qorti Generali fl-Anness B.31, li juri l-argumenti
taghha mqajma fil-punt 290 tar-risposta, u fil-punti 196 u 199 tal-kontroreplika, li jirreferu
ghall-Anness D.9, intizi sabiex juru li, anki jekk jigi prezunt li hemm lok li tigi kkalkolata 1-parti
kontestabbli abbazi tad-dokumenti msemmija fil-punt 233 iktar il fuq, wiehed ma jistax
jiddeduci parti inkontestabbli bejn 12.5 % u 17.5 %, kif issostni Intel.

236 Fil-fatt, il-Qorti Generali ma tistax tiehu inkunsiderazzjoni dawn l-analizijiet addizzjonali,
prodotti matul il-procedura quddiemha, sabiex issostni t-test AEC li jinsab fid-decizjoni
kkontestata minghajr ma tissostitwixxi l-motivazzjoni taghha ghal dik tal-Kummissjoni li tinsab
fl-imsemmija decizjoni. Issa, il-gurisprudenza ccitata fil-punt 150 iktar ’il fuq tipprojbixxi
lill-Qorti Generali milli twettaq tali sostituzzjoni tal-motivi.

237 Barra minn hekk, ghandu jinghad ukoll li anki l-analizijiet ekonomic¢i pprezentati
mill-Kummissjoni quddiem il-Qorti Generali juru, tal-inqas fwahda mill-ipotezijiet prevedibbli
bbazati fuq l-analizi tal-posta elettronika ta’ D1 tal-10 ta’ Novembru 2005, sehem kontestabbli ta’
10.4 %.

238 II-Kummissjoni tindika, f'dan ir-rigward, fin-noti taghha, li l-iskala ta’ 5.6 % sa 10.4 % bhala parti
kontestabbli li taqa’ fl-analizi mhux ippregudikata tal-posta elettronika ta’ D1 tal-10 ta’
Novembru 2005 kienet tikkorrispondi ghar-rizultat tal-ispreadsheet tal-2004, li tipprevedi 7.1 %.

239 Tali konkluzjoni ma tistax tigi accettata, sa fejn ir-rizultat tat-test AEC jista’ jvarja skont jekk
il-parti kontestabbli li tittiehed inkunsiderazzjoni hijiex ta’ 7.1 % jew ta’ 10.4 %. Fil-fatt, b'mod
partikolari fil-premessi 1255 sa 1259 tad-decizjoni kkontestata, il-previzjoni tas-sehem
kontestabbli hija sussegwentement ipparagunata mas-sehem mehtieg indikat fit-tabella Nru 22,
fejn 1-ahhar tliet trimestri biss ghandhom cifri li jagbzu 1-10.4 %. Issa, ebda element oggettiv ma
jippermetti li tigi skartata wahda jew l-ohra mill-ipotezijiet li jistghu jigu previsti fir-rigward
tal-messagg elettroniku ta’ D1 tal-10 ta’ Novembru 2005, fuq l-iskala ta’ 5.6 % sa 10.4 % bhala
parti kontestabbli jew ukoll li jigi konkluz li wahda minnhom kienet iktar probabbli minn ohra.
F’dawn i¢-¢irkustanzi, jibqa” dubju dwar il-percentwali li jista’ jigi definittivament iddedikat bhala
dak tal-parti kontestabbli ghal Dell u, b'mod iktar partikolari, fuq il-fatt li dan kellu jigi ffissat ghal
7.1 %.

240 Fit-tieni lok, Intel issostni, essenzjalment, li l-osservazzjonijiet li jistghu jinsiltu mit-trasferiment
tat-talba ta’ Dell lejn AMD juru li I-parti kontestabbli ta’ Dell setghet tkun ta’ iktar minn 7.1 %.

241 II-Kummissjoni ssostni li t-trasferiment tal-provvisti ta’ Dell lejn AMD matul is-snin 2006 u 2007
ghandu biss interess limitat sabiex jezamina s-sitwazzjoni matul il-perijodu rilevanti, li jkun hemm
tal-inqas lok li jigu aggustati certi parametri tal-kalkolu, b’mod partikolari l-livell tat-tnaqqis matul
is-sena 2006, li hija wettqet, sussidjarjament, test AEC fid-de¢izjoni kkontestata li jiehu
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inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni f1-2006 u fl1-2007 li jikkorrobora I-konkluzjonijiet taghha u li
l-Anness D.9 prodott matul il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali jippermetti li jigu kontradetti
l-allegazzjonijiet ta’” Intel.

242 Fil-premessi 1241 sa 1246 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ezaminat l-argument ta’ Intel
li r-rata ta’ trasferiment osservata meta Dell iddecidiet li tittrasferixxi parti mill-provvisti taghha
lejn AMD wara 1-2006 setghet tkun rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-parti kontestabbli.
Hija gieset, b’'mod partikolari, li, ghalkemm it-trasferimenti ulterjuri setghu jkunu istruttivi bhala
tali, ma kienx mehtieg li jinghatalhom iktar importanza mid-dokumenti li jipprezentaw stimi
kontemporanji. Sussegwentement, billi ezaminat il-provvisti ta’ Dell matul it-tliet trimestri li bdew
fOttubru 2006 u li ntemmu fGunju 2007, kif ikkoreguti fid-dawl tal-perijodu ta’ tranzizzjoni
fid-dawl tal-ipotezi taghha stess relattivi ghall-punt ta’ tluq tal-perijodu ta’ Zmien ta’ sena, hija
stmat is-sehem totali ta” AMD ghal 8.2 % skont id-data ta’ Gartner u ghal cifra ta’ bejn 8.8 % u
10.1 % skont l-istimi interni ta’ Intel, matul 1-ewwel sena ta’ trasferiment tat-talba ta’ Dell lejn
AMD. Minn dan hija kkonkludiet li, ghalkemm dawn l-istimi kienu ftit oghla minn dawk ta’ Dell
matul il-perijodu rilevanti, huma ma kinux ta’ livell tali li setghu jigu invokati sabiex tigi invalidata
l-ezattezza tal-analizi taghha.

243 Ghandu jigi osservat li l-Kummissjoni rrikonoxxiet espressament, fil-premessa 1245 tad-dec¢izjoni
kkontestata, li, abbazi tal-osservazzjonijiet ibbazati fuq it-trasferiment effettiv ta’ parti mit-talba
ta’ Dell lil AMD, kien possibbli li tigi kkalkolata parti kontestabbli oghla minn 7.1 %, bejn 8.2 % u
10.1 %.

244 Anki jekk il-Kummissjoni tqis, fid-decizjoni kkontestata, li dawn l-istimi kienu ftit oghla minn
dawk imnaqgsa mill-ispreadsheet tal-2004, b’tali mod li ma hemmx lok li dawn jittiehdu
inkunsiderazzjoni, xorta jibqa’ 1-fatt li l-ezistenza stess tal-imsemmija stimi hija bizzejjed sabiex
jintwera li l-ipotezi ta’ parti kontestabbli ta’ 7.1 % ma kinitx l-unika wahda possibbli u twassal
sabiex titqieghed f'dubju I-fondatezza tal-evalwazzjoni maghmula mill-Kummissjoni fid-dec¢izjoni
kkontestata.

245 Quddiem il-Qorti Generali, qabelxejn, il-Kummissjoni ttenni l-argument li jinsab
fil-premessi 1242 u 1243 tad-decizjoni kkontestata li 1-osservazzjonijiet dedotti mit-trasferiment
minn naha tat-talba ta’ Dell lil AMD matul is-snin 2006 u 2007 ghandhom biss valur probatorju
limitat sabiex jiddeterminaw il-parti kontestabbli matul il-perijodu rilevanti.

246 Madankollu, ghandu jigi rrilevat li, b’risposta ghall-argument tal-Professur Shapiro li I-kalkolu
tal-limitu temporali ta’ sena ghat-test AEC ma jistax jibda wara d-data li fiha t-trasferiment minn
naha tat-talba ta’ Dell lejn AMD jibda jkollu konsegwenzi, il-Kummissjoni bbazat ruhha b’'mod
determinanti, fil-premessi 1221 sa 1227 tad-decizjoni kkontestata, fuq l-osservazzjonijiet li
setghu jinsiltu mill-avvenimenti fI-2006. Minn serje ta’ ¢irkustanzi hija ddeduciet li Intel kienet
diga informata bil-bdil ta’ fornitur fMejju 2006 u li hija kienet naqset b’'mod qawwi skontijiet bejn
l-ewwel u t-tieni trimestru tas-sena fiskali 2007.

247 B’hekk, il-Kummissjoni, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-parti kontestabbli, hija stess uzat
l-osservazzjonijiet dedotti mit-trasferiment minn naha tat-talba ta’ Dell lii AMD matul
is-snin 2006 u 2007 sabiex tikkontradixxi l-ipotezi tal-professur Shapiro dwar il-punt ta’ tluq
tal-perijodu ta’ zmien ta’ sena.
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248 Ghaldagstant, hija ma tistax issostni b’'mod utli, fil-premessi 1242 u 1243 tad-decizjoni
kkontestata, li l-istess osservazzjonijiet ghandhom biss interess limitat sabiex jikkontestaw
ir-rilevanza tal-evalwazzjoni tal-parti kontestabbli ta’ bejn 8.2 % u 10.1 %.

249 Sussegwentement, il-Kummissjoni ssostni li kalkolu li juza ¢-¢ifri tal-parti kontestabbli dderivati
tas-snin 2006 u 2007 ghandu jinkludi, b’mod partikolari, il-fatt li 1-livell ta’ tnaqqis moghti minn
Intel lil Dell lahagq livelli minghajr precedent fI-2006. Madankollu, kieku 1-Kummissjoni gieset li
l-evalwazzjoni tal-parti kontestabbli kellha tigi aggustata mill-gdid minhabba dan il-parametru,
hija kellha tinkludiha fil-kalkolu mwettaq fil-premessa 1245 tad-decizjoni kkontestata.

250 Barra minn hekk, il-Kummissjoni, filwaqt li tirreferi ghall-premessa 1258 tad-dec¢izjoni
kkontestata, issostni li t-test AEC inkluda l-partijiet mis-suq reali ta’ AMD ghand Dell matul
is-snin 2006 u 2007, kif gew ipprovduti minn Intel matul l-investigazzjoni, u li r-rizultati ta’ dan
il-kalkolu jikkorroboraw il-konstatazzjonijiet tad-decizjoni kkontestata ghall-perijodu li ntemm
f1-2005.

251 Madankolly, fil-premessa 1258 tad-decizjoni kkontestata, filwaqt li rrikonoxxiet li kien possibbli li
l-parti kontestabbli kienet zdiedet xi ftit maz-zmien, sa fejn il-konsumaturi kienu jafu bil-vijabbilta
tas-soluzzjoni alternattiva offruta minn AMD, il-Kummissjoni fformulat osservazzjonijiet dwar
l-izvilupp tal-parti rikjesta matul is-sena 2006 u dwar il-volum tad-domanda ta’ Dell ttrasferita
lejn AMD matul is-sena 2007. F'dan l-istadju, hija ma wettqitx aggustament mill-gdid tal-parti
kontestabbli uzata ghas-sena 2005 mill-kalkoli mwettqa fil-premessa 1245 tad-decizjoni
kkontestata.

252 Fl-ahhar nett, fir-risposta u fil-kontroreplika, il-Kummissjoni tinvoka 1-Anness B.31, li jinkludi
analizi bbazata fuq it-trasferiment ta’ parti mit-talba ta’ Dell lil AMD matul is-snin 2006 u 2007 li
tikkonferma l-konstatazzjonijiet tad-decizjoni kkontestata fuq il-kapacita tat-tnaqqis li jipproduci
effett ta” eskluzjoni, u tal-Anness D.9, li juri li s-sehem tas-suq ta” AMD ghand Dell kien inqas
minn dak li jidher fir-replika u juza ¢-¢ifri 1-godda misluta mir-replika jitwettaq test AEC.

253 Madankollu, il-Qorti Generali ma tistax tiehu inkunsiderazzjoni dawn l-analizijiet addizzjonali,
prodotti ghall-ewwel darba matul il-pro¢edura quddiemha sabiex issostni t-test AEC li jinsab
fid-decizjoni kkontestata, minghajr ma tissostitwixxi l-motivazzjoni taghha ma’ dik
tal-Kummissjoni li tinsab fl-imsemmija decizjoni. Il-gurisprudenza c¢¢itata fil-punt 150 iktar il
fuq tipprojbixxi lill-Qorti Generali milli twettaq tali sostituzzjoni tal-motivi.

254 Ghaldagstant, mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li kien possibbli li jigi stabbilit sehem
kontestabbli ghal Dell ta’ bejn 8.2% u 10.1 % minn elementi ohra minbarra l-ispreadsheet
tal-2004. L-ezistenza stess tal-imsemmija stimi turi li l-ipotezi ta’ parti kontestabbli ta’ 7.1 %
fir-rigward ta’ Dell ma kinitx l-unika wahda possibbli, u dan iwassal lill-Qorti Generali sabiex
tiddubita 1-fondatezza tal-imsemmija ipotezi, sostnuta mill-Kummissjoni fid-dec¢izjoni
kkontestata.

255 Din il-konstatazzjoni kif ukoll dik diga fformulata fil-punt 234 iktar ’il fuq fir-rigward tal-kwistjoni
dwar jekk il-parti kontestabbli ta’ Dell kellhiex tigi evalwata biss abbazi tal-ispreadsheet tal-2004 li
tinkludi ¢-¢ifra ta’ 7% ghas-sena 2005, mehuda flimkien, isostnu d-dubju dwar l-evalwazzjoni
tal-imsemmija parti kontestabbli adottata fid-decizjoni kkontestata.
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256 Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi konkluz li 1-elementi mressqa minn Intel
jistghu jqajmu dubju f'mohh il-qorti dwar il-fatt li I-parti kontestabbli ghal Dell kellha tigi ffissata
ghal 7.1 %. Konsegwentement, il-Kummissjoni ma wrietx b’'mod suffic¢jenti fid-dritt il-fondatezza
tal-evalwazzjoni tal-imsemmija parti kontestabbli.

— Fuq l-allegazzjoni tar-rikorrenti dwar il-parti inizjali tal-perijodu rilevanti, minn
Dicembru 2002 sa Ottubru 2003

257 Minkejja li 1-konkluzjoni msemmija fil-punt 256 iktar ’il fuq invalida diga fiha nnifisha
l-evalwazzjoni tal-parti kontestabbli ta’ Dell maghmula fid-decizjoni kkontestata, ghall-finijiet ta’
kompletezza, ghandha tigi evalwata fid-dawl tal-argumenti ta’ Intel, il-fondatezza tal-analizi
tal-Kummissjoni tal-parti kontestabbli ta’” Dell fir-rigward tal-parti inizjali tal-perijodu rilevanti,
bejn Dicembru 2002 u Ottubru 2003.

258 Skont Intel, tezisti inkoerenza bejn il-konstatazzjoni, mill-Kummissjoni, tal-parti kontestabbli ta’
7.1 % ghal Dell u l-konkluzjoni taghha, fil-premessa 1281 tad-dec¢izjoni kkontestata, imwettqa
abbazi ta’ paragun tal-imsemmija parti mas-sehem mis-suq mehtieg sabiex kompetitur dagstant
efficjenti jkun jista’ jaccedi ghas-suq minghajr ma jgarrab telf (iktar il quddiem il-“parti
mehtiega”), i tipprovdi li, ghall-perijodu kollu ta’ bejn Di¢embru 2002 u Di¢embru 2005,
it-tnaqqis ta’ Intel kien kapaci jew seta’ jipproduci effetti ta’ eskluzjoni antikompetittivi.

259 II-Kummissjoni tikkontesta l-allegazzjonijiet ta’ Intel, billi ssostni li dawn kienu biss
konkluzjonijiet intermedjarji, u tirreferi ghall-premessi 1281 u 1282 tad-decizjoni kkontestata, li
jinkludu evalwazzjoni globali.

260 F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li t-tabella Nru 22 turi b’'mod car li l-parti kontestabbli
kienet oghla mill-parti rikjesta, ghall-ewwel erba’ trimestri indikati, u dan anki jekk wiehed
jaccetta 1-kalkoli tal-parti rikjesta u tal-parti kontestabbli mwettqa mill-Kummissjoni. Fil-fatt,
skont it-tabella Nru 22, matul is-snin finanzjarji li jaqghu taht il-perijodu kontabbli ta’ Dell
mill-ahhar tliet xhur tas-sena fiskali 2003 sat-tielet trimestru tas-sena fiskali 2004, is-sehem
mehtieg kien ta’ mhux iktar minn 6.6 %, filwaqt li s-sehem kontestabbli uzat fid-dec¢izjoni
kkontestata kien ta’ 7.1 %.

261 Barra minn hekk, fil-premessa 1256 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tikkonstata
esplicitament li, “ghall-parti 1-kbira tat-trimestri (9 minn 13), il-parti mehtiega hija oghla
mill-parti kontestabbli”. Konsegwentement, bhalma ssostni Intel, skont ic¢-cifri proprji
tal-Kummissjoni, it-test AEC dwar it-tnaqqis ta’ Intel favur Dell wassal ghal rizultat pozittiv matul
l-ewwel erba’ trimestri msemmija fid-decizjoni kkontestata.

262 Fir-rigward tal-premessi 1281 u 1282 tad-decizjoni kkontestata, li tirreferi ghalihom
il-Kummissjoni (ara l-punt 259 iktar il fuq) sabiex jinghad li l-paragun bejn il-parti rikjesta u
l-parti kontestabbli huwa biss wiehed mit-tliet elementi uzati ghall-konkluzjoni tal-analizi AEC,
huma jindikaw li 1-konkluzjonijiet li waslet ghalihom il-Kummissjoni fir-rigward tat-tnaqgqis
moghti lil Dell huma dedotti mill-paragun tal-parti kontestabbli mal-parti necessarja, tal-fatturi
ta’ tishih u tal-metodu alternattiv ta’ kalkolu u li d-dec¢izjoni kkontestata hija bbazata fuq i¢-¢ifri
tal-ispejjez l-iktar favorevoli ghal Intel. Madankollu, mill-premessa 1213 tad-decizjoni
kkontestata jirrizulta li t-tabella Nru 22 intuzat fil-kuntest tal-paragun tal-parti kontestabbli
mal-parti mehtiega. Barra minn hekk, ghar-ragunijiet esposti fil-punti 272 sa 282 iktar ’il fuq, la
l-metodu alternattiv ta’ kalkolu u lanqas il-fatturi ta’ tishih ma jinkludu ezami tal-effett ta’
eskluzjoni tat-tnaqqis ghall-ewwel erba’ trimestri msemmija fid-decizjoni kkontestata.
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Konsegwentement, dawn it-tliet elementi tal-analizi tal-Kummissjoni, anki jekk mehuda flimkien,
ma jaghtux spjegazzjonijiet dwar il-fatt li t-test AEC dwar it-tnaqqis ta’ Intel favur Dell wassal ghal
rizultat pozittiv matul l-ewwel erba’ trimestri msemmija fid-decizjoni kkontestata.

263 Ghalhekk, ghandu jigi kkonstatat li tezisti kontradizzjoni bejn dak li jirrizulta, minn naha,

mill-premessa 1256 tad-decizjoni kkontestata, li skontha, tal-inqas minn erba’ trimestri
tal-perijodu rilevanti, Intel kienet ghaddiet mit-test AEC u, min-naha l-ohra, mill-konkluzjonijiet
tal-Kummissjoni fil-premessi 1281 u 1282 ta’ din l-istess decizjoni, li minnhom jirrizulta li
t-tnaqqis moghti lil Dell seta’ jipproduci effett ta’ eskluzjoni matul il-perijodu rilevanti kollu.

264 Sussegwentement, l-elementi l-ohra tad-decizjoni kkontestata, li ghalihom taghmel riferiment

il-Kummissjoni sabiex turi li ma kienx hemm zball fir-rigward tal-ewwel erba’ trimestri, lanqas
ma huma konkluzivi, fir-rigward tal-perijodu ta’ bejn Dicembru 2002 u Ottubru 2003. Skont
il-Kummissjoni, il-premessi 1258 u 1259 tad-decizjoni kkontestata juru li approcc¢ trimestrali
strett ma huwiex rilevanti.

265 B'mod iktar partikolari, fil-premessa 1258 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ssostni li

huwa possibbli li I-parti kontestabbli tkun zdiedet matul iz-zmien minhabba familjarizzazzjoni
dejjem ikbar tal-konsumaturi fir-rigward tal-vijabbilta tal-alternattiva li kienet tirrapprezenta
AMD. Hija tenfasizza wkoll lj, fil-kazijiet kollha ta” kalkolu, il-parti rikjesta tizdied b’'mod kostanti
matul il-perijodu kopert mid-decizjoni kkontestata. II-Kummissjoni tirreferi wkoll ghac-cifri reali,
li jirrizultaw mis-sitwazzjoni li kienet tipprevali fl-2006 meta Dell kienet ghazlet li tibda tixtri
l-provvisti taghha minghand AMD. Hija tibbaza ruhha, b’'mod partikolari, fuq data pprovduta
minn Gartner.

266 Fil-premessa 1259 tad-dec¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni tqis li, ghall-kuntrarju, huwa

possibbli li 1-parti kontestabbli kienet inqas minn 7.1 % matul il-perijodu qabel I-ewwel trimestru
tas-sena fiskali 2005, data li fiha t-trasferiment minn Dell ta’ parti mill-bZonnijiet taghha ghal
CPUs x86 minn Intel lejn AMD seta’ jsehh l-iktar kmieni skont ix-xenarju li kien il-bazi
tal-ispreadsheet tal-2004. Minn dan il-Kummissjoni tikkonkludi li d-differenza bejn il-parti
rikjesta u l-parti kontestabbli ghall-ewwel trimestri tal-perijodu rilevanti tista’ tkun inqas
sinjifikattiva mi¢-cifri msemmija fit-tabella Nru 22.

267 Fir-rigward ta’ dan il-motiv, ir-rikorrenti tqajjem l-argument li l-Kummissjoni qatt ma biddlet

l-evalwazzjoni taghha tal-parti kontestabbli ghall-ewwel erba’ trimestri tal-perijodu rilevanti,
sabiex tizgura li hija tirrifletti dan it-titjib tal-vijabbilta ta” AMD, li, skont ir-rikorrenti, ma sehhx
mil-lum ghal ghada.

268 Ghandu jigi kkonstatat li l-Kummissjoni bl-ebda mod ma kkwantifikat, fid-decizjoni kkontestata,

l-imsemmi tkabbir prezunt tal-parti kontestabbli, li jiehu inkunsiderazzjoni bidla fil-per¢ezzjoni
ta’” AMD mill-konsumaturi matul iz-zmien. Ghall-kuntrarju, hija biss i¢-¢ifra ta’ 7.1 % li hija uzata
fid-decizjoni kkontestata, u dan minkejja li l-ispreadsheet tal-2004 kienet tipprevedi zvilupp matul
is-snin sussegwenti mehuda inkunsiderazzjoni, billi tindika valuri li minnhom seta’ jigi dedott li
l-parti kontestabbli ta’ Dell kienet ta’ 17.3 %, ta’ 22.5% u ta’ 24.2 % ghat-tliet snin wara s-sena
inizjali ta’ provvista parzjali minghand AMD.

269 Imkien fid-decizjoni kkontestata, ma huwa affermat b’mod definittiv li kien sehh tkabbir tal-parti

kontestabbli ta’ Dell fiz-zmien, minhabba t-titjib tal-percezzjoni tal-prodotti ta” AMD, izda huwa
indikat biss, fil-premessi 1258 u 1259 ta’ din id-decizjoni, li din kienet “possibbilta”. Barra minn
hekk, anki t-tabella Nru 22 tevalwa biss 1-emendi, ratione temporis, tal-parti rikjesta, u dan fuq
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bazi multiannwali, izda mhux fuq il-parti kontestabbli. Madankollu, il-Kummissjoni llimitat
ruhha, fis-seduta tal-2020, bi twegiba ghal mistogsija tal-Qorti Generali fdan ir-rigward, li
tenfasizza li 7.1 % uzati fir-rigward tal-parti kontestabbli b’'mod kostanti ghall-perijodu rilevanti
kollu minhabba “raguni teknika”, marbuta ma’ allegat ftehim bejn Intel u l-Kummissjoni
fir-rigward tal-uzu ta’ perijodu ta’ sena ghall-analizi AEC. Ghalhekk, minkejja li I-premessa 1212
tad-decizjoni kkontestata tirriproduc¢i l-erba’ punti ta’ data differenti li tirrizulta
mill-ispreadsheet tal-2004, hija biss i¢-cifra ta’ 7.1% 1li hija meqjusa xierqa ghall-parti
kontestabbli, fil-premessa 1213 tad-decizjoni kkontestata.

270 F'dawn i¢-¢irkustanzi, l-argumenti tal-Kummissjoni ma jippermettux li tigi spjegata jew ivvalidata,
a posteriori, id-differenza bejn ir-rizultati, indikati mill-Kummissjoni ghall-ewwel erba’ trimestri
tal-perijodu rilevanti, fit-tabella Nru 22, u l-konkluzjoni taghha, adottata ghall-perijodu rilevanti
kollu, li skontha Intel ma ghaddietx mit-test AEC.

271 Ghalhekk, ghandu jigi kkonstatat li, peress li r-rizultat tat-test AEC kien pozittiv ghal Intel,
fil-kuntest tal-kalkolu principali, ghall-ewwel erba’ trimestri msemmija fid-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni ma wrietx biss abbazi ta’ dan it-test li t-tnaqqis ta’ Intel moghti lil Dell kien
kapaci jirrestringi l-kompetizzjoni matul il-perijodu rilevanti kollu.

2) Fugq il-metodu ta’ kalkolu alternattiv

272 II-Kummissjoni wettqet, fil-premessi 1266 sa 1274 u 1281 tad-decizjoni kkontestata, kalkolu
alternattiv, abbazi ta’ informazzjoni li tinsab fil-prezentazzjoni ta’ Dell tas-17 ta’ Frar 2004, li
kienet tikkonferma, skont il-Kummissjoni, il-konkluzjonijiet ibbazati fuq il-kalkolu principali
fit-test AEC, jigifieri li t-tnaqgqis li Intel kienet tat lil Dell kien kapaci jelimina kompetitur dagstant
efficjenti.

273 Intel tikkontesta r-rilevanza tal-kalkolu alternattiv. Din l-evalwazzjoni tirrigwarda biss is-sena
fiskali 2005, li tinsab barra mill-perijodu li fir-rigward tieghu ntwera, fid-dec¢izjoni kkontestata, li
Intel ghaddiet mit-test AEC. Il-konstatazzjoni ta’ ksur fir-rigward ta’ Dell ghall-perijodu bejn
Di¢embru 2002 u Ottubru 2003 ghalhekk ma tistax tinzamm.

274 II-Kummissjoni tichad l-argumenti ta’ Intel u tqis, min-naha taghha, li l-kalkolu alternattiv
jikkostitwixxi approc¢¢ li jikkonferma s-soluzzjoni tad-decizjoni kkontestata adottata b’'mod
principali.

275 F'dan ir-rigward, sa fejn id-decizjoni kkontestata tibbaza Il-kalkolu alternattiv taghha fuq
il-prezentazzjoni ta’ Dell tas-17 ta’ Frar 2004, li, kif jirrizulta wkoll mit-tabelli Nru 28 u Nru 29 li
jinsabu fil-premessi 1268 u 1270 ta’ din id-decizjoni, tevalwa l-perijodu li jibda mis-sena
fiskali 2005, minn dan ma jistax jigi dedott li din tippermetti li jigu spjegati jew, a fortiori, li jigu
emendati l-evalwazzjonijiet tal-Kummissjoni dwar il-perijodu bejn Di¢embru 2002 u
Ottubru 2003. Barra minn hekk, sa fejn il-Kummissjoni rreferiet, fis-seduta tal-2020, ghan-nota
ta’ qiegh il-pagna Nru 1604 tal-premessa 1264 tad-decizjoni kkontestata sabiex issostni li
d-dokumenti uzati kienu jikkon¢ernaw sew il-perijodu rilevanti, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat
li din in-nota ta’ qiegh il-pagna kienet tikkoncerna l-fatturi ta’ tishih u mhux il-metodu
alternattiv ta’ kalkolu.

276 Ghaldagstant, minghajr ma huwa necessarju li tinghata decizjoni dwar il-fondatezza tal-metodu

alternattiv, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li dan ma jurix li I-prattiki ta’ tnaqqis ta’ Intel setghu
jipproducu effett ta’ eskluzjoni matul il-perijodu rilevanti kollu.
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3) Fugq il-fatturi ta’ tishih

277 Skont ir-rikorrenti, huwa ghalxejn li I-Kummissjoni tipprova tissostanzja l-analizi taghha billi
tiddikjara 1li l-uzu taghha tal-kriterju ta’ kompetitur daqgstant effi¢jenti ghandu fil-fatt natura
konservattiva li ma tihux inkunsiderazzjoni fatturi ta’ tishih. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni
ssostni, essenzjalment, li kien iggustifikat li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-fatturi ta’ tishih.

278 Ghalhekk, ghandu jigi analizzat jekk id-diversi zbalji tal-Kummissjoni fit-test AEC dwar Dell
jistghux jigu kkoreguti mid-diversi elementi mehuda inkunsiderazzjoni bhala fatturi ta’ tishih, kif
jirrizultaw mill-premessi 1260 sa 1265 tad-decizjoni kkontestata.

279 Fdan ir-rigward, minn naha, mill-premessa 1260 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li l-interess
tal-fatturi ta’ tishih huwa li “¢ertu numru ta’ fatturi ma ttihdux inkunsiderazzjoni b’'mod shih
fl-analizi [precedenti], filwaqt li, kieku inkluzi, isahhu l-kapacita ta’ eskluzjoni stmata
mit-tnaqqis”. Ghalhekk, il-fatturi inkwistjoni kellhom biss 1-ghan li jsahhu l-ezami principali dwar
l-ezistenza ta’ effett ta’ eskluzjoni.

280 Min-naha l-ohra, mill-premessa 1261 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li I-Kummissjoni stess
qieset li t-tehid inkunsiderazzjoni shih tal-effetti tal-fatturi ta’ tishih kien jehtieg assunzjonijiet
addizzjonali dwar il-mod kif it-tnaqqis ser jinghata lil kompetituri ohra, kif ukoll dwar
il-konsegwenzi ta’ tali sitwazzjoni kompetittiva aggressiva fuq id-dhul ta’ Dell.

281 Bi twegiba ghal mistogsija tal-Qorti Generali fis-seduta tal-2020, il-Kummissjoni ddikjarat li
I-fatturi ta’ tishih kienu s-suggett ta’ “evalwazzjoni prammatika” u li dawn kienu elementi “sui
generis”, inkluzi fl-istruttura tad-decizjoni kkontestata dwar it-test AEC. Madankolluy,
il-Kummissjoni ma sostnietx li dawn kienu gew evalwati b’'mod preciz, f'¢ifri, fil-kuntest tat-test
AEC. Hija tenfasizza pjuttost li dawn l-elementi, indipendentement mill-kwistjoni tal-legalita
taghhom, kienu jikkostitwixxu “effett ta’ lieva addizzjonali” favur Intel, sa fejn it-tnaqqis mitluf
minn Dell kien ser jigi ttrasferit lil kompetituri u peress li dan it-telf ta’ tnaqqis seta’ jikkon¢erna
Cipep ohra mixtrija minghand Intel, li “ma kinux dawk li huma s-suggett tad-decizjoni
kkontestata”.

282 Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-fatturi ta’ tishih gew inkluzi fid-dec¢izjoni
kkontestata bhala elementi li jistghu jsahhu l-ezami principali dwar l-ezistenza ta’ effett ta’
eskluzjoni prodott mit-tnaqqis inkwistjoni u 1li dawn ma gewx analizzati bizzejjed
mill-Kummissjoni fir-rigward tal-impatt li kellhom fuq l-evalwazzjoni tal-kapacita ta’ eskluzjoni
tal-imsemmi tnaqqis. Ghalhekk, it-tehid inkunsiderazzjoni taghhom ma jistax jigi utilment
ikkontrollat mill-Qorti Generali, u lanqas ma jista’ jissostitwixxi l-analizi prin¢ipali
tal-Kummissjoni dwar il-kapacita tat-tnaqqis ta’ Intel moghti lil Dell sabiex tipproduci effett ta’
eskluzjoni.

4) Konkluzjoni dwar it-test AEC ghat-tnaqqis moghti lil Dell

283 Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li 1-Kummissjoni ma stabbilixxietx sal-grad rikjest mil-ligi
l-fondatezza tal-ipotezi taghha li l-parti kontestabbli ta’ Dell ghall-perijodu mehud
inkunsiderazzjoni kienet ta’ 7.1 %. Peress li, fil-premessi 1255 sa 1257 tad-dec¢izjoni kkontestata,
din l-ipotezi serviet bhala bazi sabiex turi, b’paragun bejn il-parti rikjesta u l-parti kontestabbli,
il-kapacita tat-tnaqqis ta’ Intel moghti lil Dell li jipproduci effett ta’ eskluzjoni, minghajr il-bzonn
li jigu analizzati l-ilmenti tar-rikorrenti relatati mal-kalkolu tal-parti kundizzjonali, isegwi li
l-imsemmi paragun ma weriex b’'mod suffi¢jenti fid-dritt l-imsemmija kapacita.
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284 Barra minn hekk, il-fatturi ta’ tishih ma jistghux, fihom infushom, juru l-kapacita tat-tnaqqis ta’

Intel moghti lil Dell sabiex tipproduci effett ta’ eskluzjoni u, fi kwalunkwe kaz, ma gewx analizzati
bizzejjed, filwaqt li l-metodu ta’ kalkolu alternattiv ma jurix li I-prattiki ta’ tnaqqis ta’ Intel setghu
jipproducu effett ta’ eskluzjoni matul il-perijodu rilevanti kollu.

285 Ghandu jigi rrilevat li, fil-premessa 1281 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni indikat li

l-konkluzjonijiet li waslet ghalihom fir-rigward tal-kapacita tat-tnaqqis moghti lil Dell sabiex
tipproduci effett ta’ eskluzjoni huma dedotti mill-paragun tal-parti kontestabbli u mill-parti
mehtiega, tal-fatturi ta’ tishih u tal-konferma migjuba permezz tal-metodu alternattiv ta’ kalkolu.

286 Madankollu, peress li 1-paragun bejn il-parti kontestabbli u l-parti rikjesta ma jistabbilixixix,

sufficjentement skont il-ligi, 1-effetti ta’ eskluzjoni u li 1-fatturi ta’ tishih ma gewx analizzati
bizzejjed, il-Kummissjoni ma hijiex f'pozizzjoni li tistabbilixxi fuq il-bazi ta’ dawn l-ewwel zewg
elementi l-kapacita tat-tnaqqis moghti lil Dell li jipproduci effett ta” eskluzjoni. Barra minn hekk,
it-tielet element uzat mill-Kummissjoni, li jikkonsisti fmetodu alternattiv ta’ kalkolu, li ghandu,
skont il-kliem tal-premessa 1281 tad-decizjoni kkontestata, funzjoni ta’ konferma tal-ewwel zewg
elementi, ma jistax fih innifsu jsostni l-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni, a fortiori peress li ma
jurix li l-prattiki ta’ tnaqqis ta’ Intel setghu jipproducu effett ta’ eskluzjoni matul il-perijodu
rilevanti kollu.

287 Ghaldagstant, ghandu jintlaga’ l-ilment tar-rikorrenti li jghid li I-Kummissjoni ma stabbilixxietx

288

289

290

b’'mod suffi¢jenti fid-dritt il-fondatezza tal-konkluzjoni, ifformulata fil-premessa 1281
tad-decizjoni kkontestata, li tghid li, matul il-perijodu bejn Dicembru 2002 u 1-2005, it-tnaqqis ta’
Intel kien kapaci jew kien seta’ jipproduci effett ta’ eskluzjoni antikompetittiv, ghaliex anki
kompetitur dagstant effi¢jenti kien eskluz milli jipprovdi lil Dell il-bzonnijiet taghha ta’ CPUs x86.

b) Fuq l-allegati zbalji relatati mat-test AEC applikat ghal HP

Fil-premessa 413 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni rrilevat li HP u r-rikorrenti kienu
kkonkludew, ghall-perijodu bejn Novembru 2002 u Mejju 2005, il-ftehimiet HPA 1i kellhom
bhala suggett desktops mahsuba ghall-imprizi. Fl-istess premessa, il-Kummissjoni kkonstatat li
dawn il-ftehimiet kienu jipprevedu kundizzjoni mhux miktuba ghall-ghoti ta’ tnaqqis lil HP
(iktar’ il quddiem it-“tnaqqis tal-HPA?”), jigifieri li din tixtri minghand ir-rikorrenti tal-inqas 95 %
tal-bzonnijiet taghha ta’ CPUs x86 ghad-desktops taghha intizi ghall-imprizi (iktar ’il quddiem
il-“kundizzjoni ta’ kwazi-eskluzivita”). Fil-premessa 1406 tad-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni kkonkludiet abbazi tat-test AEC li dan it-tnaqqis HPA seta’ jkollu effetti ta’
eskluzjoni antikompetittivi.

Fir-rigward b’'mod iktar preciz il-perijodi koperti mill-ftehim li wasslu ghat-tnaqqis tal-HPA,
il-Kummissjoni rrilevat, fil-premessi 338, 341 u 1296 tad-decizjoni kkontestata, li 1-ewwel wiehed
minn dawn il-ftehimiet (iktar ’il quddiem il-“ftehim HPA 1”) kien gie konkluz wara
l-amalgamazzjoni f Mejju 2002 ta’ HP ma’ Compagq u kien ikopri perijodu minn Novembru 2002 sa
Mejju 2004. Fir-rigward tat-tieni ftehim HPA, il-Kummissjoni kkonstatat, fil-premessi 342 u 343
tad-decizjoni kkontestata, li dan ikopri perijodu minn Gunju 2004 sa Mejju 2005.

Ir-rikorrenti tikkontesta 1-konkluzjoni tal-Kummissjoni li t-tnaqqis HPA seta’ jkollu effetti ta’

eskluzjoni antikompetittivi u ssostni li, meta jigi applikat b’'mod korrett, it-test AEC juri li dan
it-tnaqqis ma setax jeskludi kompetitur dagstant efficjenti.
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291 Essenzjalment, ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni kkontestata fiha erba’ zbalji, relatati, 1-ewwel,
mal-parti kontestabbli, it-tieni, mal-ammont tal-parti kundizzjonali tat-tnaqgqis, it-tielet,
mal-perijodu tal-ksur ezaminat u, ir-raba’, mal-fatturi ta’ tishih mehuda inkunsiderazzjoni.
Ir-rikorrenti tressaq il-hames argument li I-Kummissjoni wettqet zbalji fl-evalwazzjoni tal-IEM
taghha.

1) Fugq il-perijodu ezaminat mit-test AEC

292 Ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni ma wettqitx it-test AEC ghall-perijodu kollu kopert
mid-decizjoni kkontestata. Id-decizjoni kkontestata ma tinkludix it-test AEC ghall-ewwel hdax-il
xahar tal-perijodu kkoncernat, jigifieri minn Novembru 2002 sat-tielet trimestru tas-sena
fiskali 2003 ta’ HP. Barra minn hekk, minkejja li t-tabella Nru 35 li tidher fil-premessa 1337
tad-decizjoni kkontestata (iktar ’il quddiem it-“tabella Nru 35”) tipprezenta analizi ta’ “solidita”, li
tinkludi 1-allegata integrita tal-ftehim HPA1, din l-analizi hija bbazata, skont ir-rikorrenti, fuq data
inkompleta. II-Kummissjoni wettqet “zball manifest ta’ evalwazzjoni” meta affermat li r-rikorrenti
ma kinitx tissodisfa t-test AEC ghall-perijodu kopert mill-ftehim HPA1, filwaqt li rrikonoxxiet li
kien possibbli li, fin-nuqqas ta’ data koerenti, il-perijodu ta’ referenza “ma jikkoinc¢idix
perfettament mat-tul kuntrattwali effettiv” tal-ftehim HPAL.

293 Barra minn hekk, ir-rikorrenti tqis li l-affermazzjoni tal-Kummissjoni maghmula
fil-premessa 1014 tad-decizjoni kkontestata li tghid li t-test AEC jehtieg li tigi ezaminata l-parti
kontestabbli tal-bzonnijiet ta’ OEM fuq perijodu ta’ mhux iktar minn sena hija inkompatibbli
mal-analizi li tirrizulta mit-tabella Nru 35 maghmula fuq perijodu itwal, jigifieri fuq sena u nofs.

294 1l-Kummissjoni ssostni li d-dec¢izjoni tinkludi tabilhaqq analizi AEC ghall-perijodu kollu kopert
mill-Ftehim HPA 1, li jiddekorri minn Novembru 2002 sa Mejju 2004, u li I-Anness B.31 juri kif
dan huwa perijodu rilevanti.

295 Sussegwentement, il-Kummissjoni ssostni li r-rikorrenti febda mument ma qajmet dan
l-argument matul il-pro¢edura amministrattiva, minkejja li l-istess perijodi ta’ referenza ntuzaw
ghall-kalkoli kollha dwar HP. Barra minn hekk, ir-rikorrenti uzat dawn il-perijodi ta’ referenza
ghall-kalkoli proprji taghha dwar HP fir-risposta ghad-dikjarazzjonijiet tal-oggezzjonijiet tal-2007.

296 Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tipprec¢iza r-raguni li ghaliha 1-kalkolu ghat-tul kollu tal-validita
tal-ftehim HPA1 - jigifieri sena u nofs — ma juzax il-partijiet kontestabbli trimestrali matul
il-perijodu ta’ validita tal-ftehim HPA1, stabbilit ghal orizzont ta’ sena. Skontha, irrispettivament
mill-mument fejn il-kompetitur dagstant effi¢jenti jipprova jidhol fis-suq HP, din tal-ahhar
ghandha tevalwa l-proposta tal-imsemmi kompetitur ghas-sena li tibda mill-mument tad-dhul
tieghu fis-suq.

297 Fil-premessi 1334 sa 1337 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tesponi 1-kalkoli taghha dwar
il-parti mehtiega fir-rigward ta’ HP.

298 Fil-premessi 1385 sa 1387 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni, filwaqt li rreferiet gha¢-cifri

esposti fil-premessa 1334 tal-imsemmija dec¢izjoni, gieset li -parti rikjesta kienet sistematikament
oghla mill-parti kontestabbli.
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299 Fil-premessa 1406 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni qieset li, abbazi tal-paragun tal-parti
kontestabbli u tal-parti mehtiega li saret fil-premessi 1385 sa 1389 tal-imsemmija decizjoni, kien
hemm lok li jitqies li, matul il-perijodu bejn Novembru 2002 u Mejju 2005, it-tnaqqis moghti
minn Intel lil HP seta’ jipproduci effett ta’ eskluzjoni antikompetittiv.

300 Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza, fir-rigward tal-applikazzjoni
tal-Artikoli 101 u 102 TFUE, l-ebda dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ma timponi fuq
id-destinatarju tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet l-obbligu li jikkontesta d-diversi punti ta’ fatt u
ta’ ligi matul il-procedura amministrattiva, taht piena li ma jkunx jista’ jikkontestahom
ulterjorment fl-istadju tal-procedura gudizzjarja (sentenza tal-1 ta’ Lulju 2010, Knauf Gips vs
II-Kummissjoni, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punt 89).

301 Ghaldagstant, l-argument tal-Kummissjoni li jghid li r-rikorrenti naqgset milli tikkontesta, matul
il-procedura amministrattiva, il-perijodi uzati mill-Kummissjoni ghall-kalkoli taghha, ma jistax
jintlaga’.

302 L-istess jghodd ghall-argument tal-Kummissjoni li r-rikorrenti uzat il-perijodi inkwistjoni
ghall-kalkoli taghha stess matul il-pro¢edura amministrattiva. Peress li certi perijodi ntuzaw
mill-Kummissjoni ghall-kalkoli taghha stess fid-dec¢izjoni kkontestata, huma jaghmlu parti
mill-motivi tal-imsemmi de¢ennju li r-rikorrenti tista’ tikkontesta quddiem il-Qorti Generali.

303 Fit-tieni lok, ghandu jigi osservat li t-tabella Nru 34, li tidher fil-premessa 1334 tad-dec¢izjoni
kkontestata, li tirriproduci l-parametri u l-kalkoli tal-parti rikjesta (iktar 'il quddiem it-“tabella
Nru 34”) tkopri l-perijodu bejn ir-raba’ trimestru tas-sena fiskali 2003 sat-tielet trimestru
tas-sena fiskali 2005, b’tali mod li ma tinkludi ebda informazzjoni dwar ix-xhur ta’ Novembru u ta’
Dicembru 2002 kif ukoll I-ewwel tliet trimestri tas-sena fiskali 2003.

304 Barra minn hekk, ir-rikorrenti ssostni gustament li ¢-cifri tal-ftehim HPA1 li jidhru fl-ewwel linja
tat-tabella Nru 35, intizi sabiex jistabbilixxu s-solidita tal-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni billi jigi
espost il-kalkolu tas-sehem mehtieg ghall-ftehim HPA, jirrizultaw mis-somma jew mill-medja
aritmetika tac-cifri li jidhru fl-ewwel tliet linji tat-tabella Nru 34.

305 B’'mod partikolari:

— in-numru ta’ CPUs x86 mixtrija minn HP identifikati fit-tabella Nru 35 ghall-perijodu kopert
mill-Ftehim HPA 1, jigifieri 7 079 382 unita, jikkorrispondi ghan-numru ta’ CPUs x86 mixtrija
minn HP fuq il-perijodu li jestendi ghar-raba’ trimestru tas-sena fiskali 2003 sat-tieni trimestru
tas-sena fiskali 2004, identifikat fit-tabella Nru 34 (ir-raba’ trimestru tas-sena fiskali 2003,
2416 750 unita; l-ewwel trimestru tas-sena fiskali 2004, 2 200225 unitd; it-tieni trimestru
tas-sena fiskali 2004, 2 462 407 unita);

— l-ammont tat-tnaqqis ircevut minn HP identifikat fit-tabella Nru 35 ghall-perijodu kopert
mill-Ftehim HPA 1, jigifieri USD 97 499 999, jikkorrispondi ghat-tnaqqis ir¢cevut minn HP fuq
il-perijodu li jkopri r-raba’ trimestru tas-sena fiskali 2003 sat-tieni trimestru tas-sena
fiskali 2004, identifikat fit-tabella Nru 34 (ir-raba’ trimestru tas-sena fiskali
2 003.32499999 USD; L-ewwel tliet xhur tas-sena fiskali 2004, USD 32 500 000 ;

— il-valur “V” (jigifieri, il-frazzjoni tal-volum totali ta’ unitajiet ta’ CPUs x86 li HP kienet xtrat

minghand ir-rikorrenti filwaqt li osservat il-kundizzjoni ta’ kwazi eskluzivita) identifikata
fit-tabella Nru 35 ghall-perijodu kopert mill-Ftehim HPA1, jigifieri 6725413 unit3,
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jikkorrispondi, ghal unita wahda u b’tehid inkunsiderazzjoni ta’ zball ta’ tipa, ghall-valuri “V”
ghall-perijodu li jkopri r-raba’ trimestru tas-sena fiskali 2003 sat-tieni trimestru tas-sena
fiskali 2004, identifikati fit-tabella Nru 34 (ir-raba’ trimestru tas-sena fiskali 2003, 2295913

unita; l-ewwel trimestru tas-sena fiskali 2004, 2 090 214 unita; it-tieni trimestru tas-sena
fiskali 2004, 2 339 287 unita);

— il-“PBM tal-mikroprocessuri ta’ Intel” identifikat fit-tabella Nru 35 ghall-perijodu kopert
mill-Ftehim HPAI1, jigifieri 165,15, jikkorrispondi ghall-medja aritmetika, minghajr
kunsiderazzjoni, tal-PBM identifikati, ghall-perijodu bejn ir-raba’ trimestru tas-sena
fiskali 2003 sat-tieni trimestru tas-sena fiskali 2004, fit-tabella Nru 34 (ir-raba’ trimestru
tas-sena fiskali 2003, 176.19; 1-ewwel trimestru tas-sena fiskali 2004, 159.45; it-tieni trimestru
tas-sena fiskali 2004, 159.82).

306 F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-Kummissjoni ma ssostnix li l-prova precedenti tirrizulta
minn koin¢idenza u li d-diversi valuri identifikati fil-punt 305 iktar’ il fuq huma identi¢i ghat-tliet
trimestri neqsin kif ukoll ghat-tliet trimestri sussegwenti.

307 Ghalhekk, dak li ntqal huwa suffic¢jenti sabiex jintwera li x-xhur ta’ Novembru u ta’ Dicembru 2002
kif ukoll l-ewwel tliet trimestri tas-sena fiskali 2003 ma kinux effettivament mehuda
inkunsiderazzjoni mill-Kummissjoni fil-kalkoli 1i wasslu gha¢-cifri li jinsabu fit-tabella Nru 35.
II-kalkolu tal-parti mehtiega matul it-tul tal-ftehim HPA 1i wassal ghar-rizultati li jinsabu
fit-tabelli Nru 34 u 35 ma jkoprix ghalhekk il-perijodu kollu bejn Novembru 2002 u Mejju 2005 li
fir-rigward tieghu l-Kummissjoni qieset li wriet l-ezistenza ta’ effett ta’ eskluzjoni prodott
mit-tnaqqis li Intel tat lil HP.

308 Fit-tielet lok, l-argumenti mressqa mill-Kummissjoni ma humiex ta’ natura li jikkontestaw
il-konkluzjoni precedenti.

309 Qabelxejn, fil-kontroreplika, il-Kummissjoni ssostni li r-rizultat ta’ kalkolu fuq bazi trimestrali ma
huwiex fundamentalment differenti mir-rizultat tal-kalkolu globali allegatament imwettagq.

310 Madankollu, dan l-argument isir b’risposta ghar-replika, sabiex isostni li l-appro¢¢ adottat
fid-decizjoni kkontestata, li huwa bbazat fuq medja tal-ishma ta’ kull tliet xhur li fihom il-parti
kontestabbli hija kkalkolata ghal perijodu massimu ta’ sena, ma kienx inkompatibbli
mal-metodologija tal-Kummissjoni li tiehu inkunsiderazzjoni perijodu ta’ zmien ta’ sena
ghall-parti kontestabbli. Ghalkemm il-kalkoli mwettqa mill-Kummissjoni fid-dec¢izjoni
kkontestata ma jihdux inkunsiderazzjoni d-data dwar ix-xhur ta’ Novembru u Dicembru 2002 kif
ukoll l-ewwel tliet trimestri tas-sena fiskali 2003 ghat-tul tal-ftehim HPA1, ftit jimporta li dawn
il-kalkoli jkunu fatti trimestrali kull tliet xhur jew globalment, peress li x-xhur ta’ Novembru u ta’
Dicembru 2002 kif ukoll l-ewwel tliet trimestri tas-sena fiskali 2003 qatt ma jittiehdu
inkunsiderazzjoni.

311 Sussegwentement, fir-risposta u fil-kontroreplika, il-Kummissjoni, insostenn tal-argumenti
taghha, taghmel riferiment ghall-Annessi B.31. u D.17 korrispondenti.

312 Fir-rigward tar-riferiment, fir-risposta, ghall-Anness B.31, ghandu jitfakkar li, ghalkemm it-test
tar-rikors jista’ jigi sostnut u kkompletat, fir-rigward ta’ punti specifici, permezz ta’ riferimenti
ghal siltiet specifi¢ci minn dokumenti li huma annessi mieghu, riferiment globali ghal dokumenti
ohra, anki jekk annessi mar-rikors, ma jistax jikkumpensa ghall-assenza tal-elementi essenzjali
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tal-argumenti legali, li, skont l-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u l-Artikolu 76
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, ghandhom ikunu inkluzi fir-rikors (sentenza tas-17 ta’
Settembru 2007, Microsoft vs II-Kummissjoni, T-201/04, EU:T:2007:289, punt 94).

313 Minbarra dan, ma huwiex il-kompitu tal-Qorti Generali li tfittex u tidentifika, fl-annessi, il-motivi
u l-argumenti li hija tista’ tqis bhala li jikkostitwixxu 1-bazi tar-rikors, peress li I-annessi ghandhom
funzjoni purament probatorja u strumentali (ara s-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2007, Microsoft
vs I[I-Kummissjoni, T-201/04, EU:T:2007:289, punt 94).

314 Ghalhekk, anness mar-rikors jista’ jittiehed inkunsiderazzjoni biss sa fejn jissostanzja jew
jikkompleta argumenti espressament invokati mir-rikorrent fit-test proprju tar-rikors u sa fejn
huwa possibbli ghall-Qorti Generali li tiddetermina bi pre¢izjoni liema huma l-elementi li jinsabu
fl-anness li jissostanzjaw jew jikkompletaw l-imsemmija argumenti.

315 F'dan il-kaz, fir-risposta, il-Kummissjoni semplicement tindika li I-perijodu analizzat fid-dec¢izjoni
kkontestata, jigifieri l-perijodu komplet kopert mill-Ftehim HPA1, huwa rilevanti ghall-finijiet
tat-test AEC, minghajr ma tizviluppa dan l-argument, u tirreferi, minghajr indikazzjonijiet ohra,
ghall-ispjegazzjonijiet li jinsabu fl-Anness B.31, minghajr ma jkun possibbli ghall-Qorti Generali
li tiddetermina bi precizjoni liema huma l-elementi li jinsabu fl-imsemmi anness li jistghu jsostnu
dan l-argument mhux zviluppat. Minn dan isegwi li l-imsemmi argument huwa inammissibbli,
b’applikazzjoni, b’analogija, tal-gurisprudenza msemmija fil-punti 312 sa 314 iktar ’il fuq (ara
s-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2007, Microsoft vs II-Kummissjoni, T-201/04, EU:T:2007:289,
punt 99).

316 Fir-rigward tal-kontroreplika, il-Kummissjoni tirreferi ghall-punti 77 sa 82 tal-anness D.17 sabiex
issostni li kalkoli trimestrali li jiehdu bhala bazi ¢ifra pprovduta minn HP iwasslu ghal rizultati
inqas favorevoli ghal Intel mir-rizultati medji li fughom hija bbazata d-dec¢izjoni.

317 Sa fejn il-Kummissjoni tipprezenta, fl-Anness D.17 tal-kontroreplika, kalkolu ghal tnejn mit-tliet
trimestri neqsin, jigifieri t-tieni u t-tielet trimestri tas-sena fiskali 2003, ghandu jigi rrilevat li
l-imsemmija kalkoli ma jirrizultawx mid-decizjoni kkontestata u huma pprezentati ghall-ewwel
darba matul il-procedura gudizzjarja. Ghaldaqgstant, il-Qorti Generali ma tistax tiehu
inkunsiderazzjoni dawn il-kalkoli addizzjonali sabiex issostni t-test AEC li jinsab fid-dec¢izjoni
kkontestata minghajr ma tissostitwixxi l-motivazzjoni taghha ghal dik tal-Kummissjoni li tinsab
fl-imsemmija decizjoni. Issa, il-gurisprudenza ccitata fil-punt 150 iktar ’il fuq tipprojbixxi
lill-Qorti Generali milli twettaq tali sostituzzjoni tal-motivi.

318 Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi kkonstatat li xejn ma juri l-ezattezza tal-ipotezi mressqa
mill-Kummissjoni 1i tghid li, minhabba l-istabbilta tat-tnaqqis matul il-perijodu kopert
mill-Ftehim HPA1I, ir-rizultati tal-parti mehtiega huma l-istess ghax-xahrejn u t-tliet trimestri
neqsin. Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li 1-parti rikjesta hija kkalkolata permezz ta’ tliet
parametri, jigifieri l-ammont tat-tnaqgqis, il-volum tax-xiri ta” HP u I-PBM. Issa, ma ntweriex,
fid-decizjoni kkontestata, li dawn l-ahhar zewg parametri kellhom, ghax-xahrejn u t-tliet trimestri
neqsin, valuri identi¢i ghal dawk identifikati fil-kuntest tal-ezami tat-trimestri mehuda
inkunsiderazzjoni. Barra minn hekk, xejn ma jiggarantixxi li d-data ghax-xhur u trimestri mhux
mehuda inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tat-test AEC ma hijiex differenti minn dik identifikata
ghat-trimestri analizzati.
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319 Ghaldagstant, mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li I-Kummissjoni wettqet zball meta
qieset li l-kalkolu taghha tas-sehem mehtieg jippermettilha li tislet konkluzjonijiet dwar l-effett
ta’ eskluzjoni prodott mit-tnaqgqis li Intel tat lil HP ghall-perijodu kollu bejn Novembru 2002 u
Mejju 2005. Fil-fatt, il-Kummissjoni ma wrietx l-ezistenza tal-imsemmi effett ghall-perijodu bejn
Novembru 2002 u Settembru 2003.

320 Il-fatt li 1-Kummissjoni wettqet kalkolu alternattiv tal-parti rikjesta fil-premessa 1389
tad-decizjoni kkontestata billi rreferiet ghac-cifri esposti fil-premessa 1338 tal-imsemmija
decizjoni ma jistax jikkumpensa ghal dan l-izball. Fil-fatt, mit-tabelli Nru 36 u Nru 37 jirrizulta li
d-data dwar is-sehem mehtieg fiz-zewg xenarji alternattivi previsti mill-Kummissjoni jkopru,
rispettivament, il-perijodu li jmur mir-raba’ trimestru tas-sena 2004 sat-tielet trimestru
tas-sena 2005 u l-perijodu mit-tieni trimestru sat-tielet trimestru tas-sena 2005. Ghalhekk,
l-imsemmi kalkolu alternattiv lanqas ma jkopri l-perijodu kollu bejn Novembru 2002 u
Mejju 2005.

2) Fugq l-allegati fatturi ta’ tishih

321 Fil-premessi 1390 sa 1395 tad-dec¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni indikat, essenzjalment, li
t-test AEC ma kienx jiehu inkunsiderazzjoni zewg kunsiderazzjonijiet addizzjonali, jigifieri,
l-ewwel, li I-Kummissjoni kienet uzat i¢-cifri l-iktar favorevoli ghar-rikorrenti, u, it-tieni, li,
fil-kaz ta’ trasferiment minn HP tax-xiri taghha ta’ CPUs x86 lejn AMD, ir-rikorrenti setghet
min-naha taghha tittrasferixxi t-tnaqgqis inizjalment intiz ghal HP lejn kompetitur iehor li juza
s-CPUs x86 taghha, bhal Dell. Skont il-Kummissjoni, dan isahhah ukoll l-inkonvenjenzi ghal HP
li jirrizultaw mit-trasferiment tax-xiri taghha ghal CPUs x86 lejn AMD.

322 Ir-rikorrenti ssostni, I-ewwel, li I-Kummissjoni ma tispjegax ir-ragunijiet ghaliex zieda fit-tnaqqis
moghti lill-kompetituri ta’ HP, u dan sabiex tallinja 1-kompetizzjoni, hija antikompetittiva. It-tieni,
mid-dokument ta’ HP intitolat “Managing Intel and AMD to maximise value to BPC” jirrizulta li
HP stess kienet ikkonkludiet li tali mizura ma kinitx tikkostitwixxi riskju reali u li tali fenomenu
ma kienx gie osservat f'unitajiet kummercjali dinjija ohra bi proporzjon ikbar ta’ prodotti AMD.
It-tielet, kieku HP kienet irceviet miljun CPUs x86 minghajr hlas min-naha ta’ AMD, hija kienet
tevita li thallas USD 163.86 miljun lir-rikorrenti (jigifieri PBM minghajr tnaqqis ghal miljun
CPUs x86). It-tnaqqis totali tar-rikorrenti previst fil-Ftehim HPA1 kien jammonta biss ghal
USD 130 miljun, b’tali mod li HP kellha thallas kwazi USD 34 miljun sabiex tixtri 1-kwantita
ekwivalenti ta’ CPUs x86 minghand ir-rikorrenti. HP ghalhekk necessarjament ¢ahdet l-offerta ta’
AMD ghas-semplici raguni li d-domanda ghal sistemi mghammra b’CPUs x86 ta’ AMD kienet
insuffi¢jenti u ma haditx inkunsiderazzjoni t-telf potenzjali tat-tnaqqis moghti mir-rikorrenti.
Ir-raba’, mid-dokument ta’ HP intitolat “Managing Intel and AMD to maximise value to BPC”
jirrizulta wkoll li 1-a¢¢ettazzjoni ta” AMD fis-suq tal-professjonisti kienet inc¢erta.

323 II-Kummissjoni ssostni, 1-ewwel, li 1-possibbilta ta’ trasferiment ta’ tnaqgqis lejn il-kompetituri ta’
HP issahhah l-incentivi ekonomic¢i sabiex twassal HP sabiex ma tiksirx il-kundizzjonijiet
tal-ftehim HPA. It-tieni, id-dokument ta’ HP intitolat “Managing Intel and AMD to maximise
value to BPC” ma jittrattax trasferiment ta’ tnaqqis lejn il-kompetituri. It-tielet, id-dec¢izjoni ta’
HP li ma taccettax l-offerta ta’ miljun CPUs x86 minghajr hlas maghmula minn AMD ma
tirrizultax biss minn paragun kontabbli. Kuntrarjament ghat-test AEC, li huwa purament
teoretiku, id-decizjonijiet kummer¢jali veri huma influwenzati minn diversi fatturi. Barra minn
hekk, il-kalkoli tar-rikorrenti ma humiex korretti, peress li, peress li HP setghet tixtri, skont
il-ftehim HPA, fi kwantitajiet zghar minghand AMD, hija finalment xtrat 160 000 CPUs x86.
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Ghaldagstant, HP ma rrifjutatx miljun CPUs x86, izda biss 840 000 CPUs x86. Issa, flimkien ma’
PVM ta’ USD 163.86 ghal kull unita, I-ammont imnehhi jirrapprezenta biss USD 137.6 miljun, li
ma huwiex differenti b’'mod sinjifikattiv mill-USD 130 miljun ta’ tnaqqis HPA.

324 F'dan ir-rigward, qabel ma tistagsi dwar in-natura allegatament zbaljata tal-evalwazzjoni
maghmula mill-Kummissjoni fid-dec¢izjoni kkontestata fir-rigward tal-fattur ta’ tishih li huwa
identifikat fiha u li jikkonsisti fi trasferiment tat-tnaqqis inizjalment moghti lil HP lejn
il-kompetituri taghha, ghandu jigi kkonstatat li d-decizjoni kkontestata ma tinkludi ebda analizi
tal-effett tal-imsemmi fattur fuq l-elementi mehuda inkunsiderazzjoni fit-test AEC.

325 Skont gurisprudenza stabbilita, nuqqas jew insuffi¢cjenza ta’ motivazzjoni jikkostitwixxu ksur
tar-rekwiziti procedurali sostanzjali, fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE, u jikkostitwixxu motiv ta’
ordni pubbliku li jista’, jekk ikun il-kaz, jigi invokat ex officio mill-qorti tal-Unjoni (ara s-sentenza
tat-2 ta’ Dicembru 2009, II-Kummissjoni vs L-Irlanda ez, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punt 34 u
l-gurisprudenza ¢citata).

326 Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar’ il fuq, il-Qorti Generali ghandha tiddeciedi dwar l-ezistenza ta’
nuqqas eventwali tal-obbligu ta’ motivazzjoni u li tisma’ lill-partijiet ghal dan il-ghan, kif ghamlet
fis-seduta tal-2020.

327 Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-portata tal-obbligu ta’ motivazzjoni
tiddependi min-natura tal-att inkwistjoni u mill-kuntest li fih ikun gie adottat. Il-motivazzjoni
ghandha turi b'mod c¢ar u inekwivoku r-ragunament tal-istituzzjoni b’'mod li, minn naha,
il-persuni interessati jkunu jafu r-ragunijiet ghall-mizura adottata biex ikunu jistghu jiddefendu
d-drittijiet taghhom u biex jivverifikaw jekk id-decizjoni hijiex fondata jew le u, min-naha l-ohra,
il-qorti tal-Unjoni tkun tista’ taghmel l-istharrig taghha dwar il-legalita. Ma huwiex mitlub li
l-motivazzjoni tispecifika l-elementi fattwali u ta’ ligi rilevanti kollha, sa fejn il-kwistjoni dwar jekk
il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 296 KE ghandha tigi evalwata fid-dawl
mhux biss tal-formulazzjoni tieghu, izda wkoll tal-kuntest tieghu, kif ukoll tar-regoli guridici
kollha li jirregolaw il-qasam ikkoncernat (ara s-sentenza tat-18 ta’ Jannar 2012, Djebel — SGPS vs
[I-Kummissjoni, T-422/07, mhux ippubblikata, EU:T:2012:11, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata).

328 F'dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, ghalkemm il-Kummissjoni qieset li t-trasferiment
tal-iskontijiet inizjalment iddestinati ghal HP lejn il-kompetituri taghha kien jikkostitwixxi fattur
ta’ tishih tal-konkluzjonijiet li hija tislet mit-test AEC, hija madankollu ma pprec¢izatx liema
mill-elementi mehuda inkunsiderazzjoni f'dan it-test kien ser ikun influwenzat u b’liema mod.
Issa, peress li I-Kummissjoni kkunsidrat li dan il-fattur ta’ tishih kellu rwol fil-kuntest
tal-evalwazzjoni tal-kapacita ta’ eskluzjoni tat-tnaqqis inkwistjoni, hija kellha tevalwa b’mod iktar
preciz l-effett fuq din tal-ahhar. Dan huwa iktar u iktar il-kaz peress li hija kkunsidrat,
fil-premessa 1395 tad-decizjoni kkontestata, li I-imsemmi fattur kien ta’ natura li jipprevali fuq
l-argumenti kollha tar-rikorrenti maghmula matul il-procedura amministrattiva dwar il-fatturi
uzati mill-Kummissjoni sabiex tapplika t-test AEC fir-rigward ta’ HP.

329 Wagqt is-seduta tal-2020, bi twegiba ghal mistogsija tal-Qorti Generali dwar ir-ragunament taghha
li I-fattur ta’ tishih li jikkonsisti fi trasferiment tat-tnaqqis inizjalment moghti lil HP lil wiehed
mill-kompetituri taghha jipprevali fuq l-izbalji kollha inkluzi fid-decizjoni kkontestata u fuq
il-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata f'dan ir-rigward, il-Kummissjoni semplicement indikat
li ebda sieheb kummercjali ragonevoli ma kien irrifjuta l-offerta li AMD ghamlitilha li toffrilha
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miljun CPUs x86 minghajr hlas. Barra minn hekk, HP irrifjutat 1-offerta ta” AMD biss minhabba
l-konsegwenzi li kien ikollha accettazzjoni fuq ir-relazzjoni taghha mar-rikorrenti.
I[I-Kummissjoni gieset li ma kien hemm xejn li jzid ma’ dak li kien jinsab fid-dec¢izjoni kkontestata.

330 Ghaldagstant, minghajr ma huwa necessarju li tinghata dec¢izjoni dwar l-ammissibbilta tieghu,
ghandu jigi kkunsidrat li I-argument ipprezentat mill-Kummissjoni wagqt is-seduta tal-2020 huwa
sempli¢i suppozizzjoni mhux issostanzjata li ma tistax timla l-assenza ta’ motivazzjoni
tad-decizjoni kkontestata fir-rigward tal-influwenza li ghandu l-fattur ta’ tishih li jikkonsisti fi
trasferiment tal-iskontijiet inizjalment moghtija lil HP lejn wiehed mill-kompetituri taghha fuq
il-konkluzjonijiet taghha li jirrizultaw mit-test AEC.

331 Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi deciz li d-decizjoni kkontestata,
fir-rigward tal-fattur ta’ tishih li jikkonsisti fi trasferiment tat-tnaqqis inizjalment moghti lil HP
lejn wiehed mill-kompetituri taghha, hija affettwata minn nuqqas ta’ motivazzjoni.

332 Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi rrilevat lj, fil-premessa 1406 tad-dec¢izjoni
kkontestata, sabiex tafferma li hija wriet il-kapacita tat-tnaqqis moghti lil HP li jipproduci effett ta’
eskluzjoni, il-Kummissjoni bbazat ruhha fuq il-paragun tal-parti kontestabbli u min-naha rikjesta,
tal-fatturi ta’ tishih u l-assenza ta’ rilevanza tal-allegazzjonijiet ta’ Intel dwar “teorija gdida”
tal-Kummissjoni.

333 Qabelxejn, mill-premessi 1396 sa 1405 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li l-ezami tal-assenza ta’
rilevanza tal-allegazzjonijiet ta’ Intel dwar “teorija gdida” tal-Kummissjoni ma jikkonsistix f'test
AEC alternattiv, izda fkontestazzjoni ta’ kalkoli godda pprezentati minn Intel fl-osservazzjonijiet
taghha tat-28 ta’ Marzu 2008, b’tali mod li ma jistax jitqies li huwa ezami tal-Kummissjoni intiz
sabiex tigi stabbilita 1-kapacita tat-tnaqqis inkwistjoni li jipproduci effett ta’ eskluzjoni.

334 Sussegwentement, minn dak kollu li ntqal jirrizulta li, fir-rigward tat-test AEC applikat ghal HP,
il-Kummissjoni, minn naha, waqt il-paragun tal-parti kontestabbli u min-naha rikjesta, ma wrietx
l-ezistenza tal-effetti ta’ eskluzjoni ghall-perijodu bejn 1-1 ta’ Novembru 2002 u [-31 ta’
Settembru 2003 u, min-naha l-ohra, ma mmotivatx b'mod suffi¢jenti fid-dritt l-ezami tal-fatturi ta’
tishih.

335 Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma stabbilixxietx sal-grad rikjest mil-ligi 1-fondatezza
tal-konkluzjoni, ifformulata fil-premessa 1406 tad-decizjoni kkontestata, li tghid li, matul
il-perijodu minn Novembru 2002 sa Mejju 2005, it-tnaqqis ta’ Intel moghti lil HP kien kapaci
jipproduci effett ta’ eskluzjoni antikompetittiv jew li jista’ jipproduci tali effett, sa fejn hija ma
wrietx l-ezistenza ta’ effetti ta’ eskluzjoni ghall-perijodu bejn 1-1 ta” Novembru 2002 u 1-31 ta’
Settembru 2003.

¢) Fuq l-allegati zbalji dwar it-test AEC applikat ghal NEC

336 Fil-premessi 451 sa 453 tad-dec¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni osservat li NEC kienet wahda
mill-ikbar ghaxar bejjiegha ta’ kompjuters u ta’ servers fid-dinja. Sa April 2005, l-attivitajiet ta’
NEC kienu amministrati minn zewg sussidjarji mizmuma 100 %, jigifieri NEC Japan u NEC
Computer International (iktar ’il quddiem “NECCI”). NEC Japan kienet tmexxi l-attivitajiet ta’
NEC fil-Gappun u fil-kontinent Amerikan, filwaqt li l-attivitajiet ta’ NEC fil-bgija tad-dinja kienu
amministrati minn NECCI. NECCI kienet stabbilita fl-Ewropa, izda kienet tmexxi wkoll
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l-attivitajiet ta” NEC fl-Asja (bl-e¢¢ezzjoni tal-Gappun) permezz tal-fergha taghha tal-pajjizi
Asja-Pacifiku. F’April 2005, l-istruttura tal-impriza nbidlet u 1-fergha tal-pajjizi Asja-Pacifiku giet
ikkollokata minn NECCI u giet ittrasferita lil NEC Corporation.

Barra minn hekk, b’mod partikolari mill-premessi 483, 501 sa 502 u 981 tad-decizjoni kkontestata
jirrizulta li, I-ewwel, bejn Ottubru 2002 u Novembru 2005, Intel kienet tat tnaqgqis lil NEC abbazi
ta’ arrangament imsejjah “ftehim ta’ Santa Clara” adottat f Mejju 2002 (iktar 'il quddiem il-“ftehim
ta’ Santa Clara”), it-tieni, it-tnaqqis moghti abbazi ta’ dan il-ftehim kien de facto obbligat lil NEC
taccetta li tixtri minghand Intel 80 % tal-bzonnijiet taghha ta’ CPUs x86 fid-dinja, filwaqt li din
il-parti kienet ta’ 70 % ghal NECCI u ta’ 90 % ghal NEC Japan, u t-tielet, sabiex jigi pprovat li
huma kienu lahqu I-parti tas-suq mehtiega, NEC u NECCI kienu obbligati jinnotifikaw il-partijiet
taghhom fis-suq ta’ Intel kull trimestru.

B’applikazzjoni tal-ftehim ta’ Santa Clara, Intel tindika li pprovdiet lil NEC kemm tnaqgqis imsejjah
“eccezzjoni mit-tariffi proposta lill-klijenti” (exception to customer authorized pricing, iktar ’il
quddiem 1-“ECAP”) kif ukoll fondi ta’ zvilupp tas-suq (market development funds, iktar ’il
quddiem il-“MDF”). II-Kummissjoni rrilevat, fil-premessa 466 tad-dec¢izjoni kkontestata, li, mill-1
ta’ Lulju 2003, l-istruttura tal-pagamenti ta’ Intel kienet inbidlet u li -MDF kienu gew integrati
fl-ECAP u kienu nghataw l-isem gdid “super ECAP”.

[I-Kummissjoni ezaminat it-tnaqqis moghti minn Intel lil NEC permezz tal-metodu tal-prezz
effettiv tat-test AEC. Skont dan il-metodu, il-Kummissjoni kkalkolat il-proporzjon bejn il-valur
totali tal-pagamenti moghtija skont il-ftehim ta’ Santa Clara u l-valur tal-attivitajiet inkwistjoni
ghal Intel fir-raba’ trimestru tal-2002 sabiex tikseb mizura tal-prezz effettiv. Sussegwentement,
il-Kummissjoni pparagunat dan il-proporzjon mar-ratio ezistenti bejn il-PBM u I-IEM ta’ Intel u
minn dan ikkonkludiet li Intel kienet applikat prezzijiet iktar baxxi mill-ispejjez taghha, peress li
l-ewwel proporzjon kien inqas mir-ratio bejn il-PBM u I-IEM.

Ir-rikorrenti ssostni li l-kalkoli tal-Kummissjoni huma vvizzjati b’hames zbalji, u kull wahda
minnhom hija suffi¢jenti sabiex tikkonfuta t-talbiet taghha. Intel issostni, l-ewwel, li d-data
tal-Kummissjoni stess turi li t-tnaqqis moghti lii NEC ma huwiex fpozizzjoni li jeskludi
kompetitur dagstant effi¢jenti, it-tieni, li l-Kummissjoni ffurmat ruhha billi kkalkolat il-parti
kundizzjonali tat-tnaqqis moghti lil NEC, it-tielet, li 1-Kummissjoni kkalkolat b’mod zbaljat
il-valur tat-tranzazzjonijiet inkwistjoni ghal Intel, ir-raba’, li -Kummissjoni bbazat ruhha fuq
valur zbaljat sabiex tiddetermina 1-IEM ta’ Intel u, il-hames, li I-Kummissjoni wettqet zball meta
pprezumiet li r-raba’ trimestru tal-2002 kien rapprezentattiv tal-perijodu kollu li matul tieghu
l-abbuz kien gie kkonstatat.

II-Qorti Generali tqis xieraq li I-ewwel tezamina I-fondatezza tal-argument intiz sabiex juri li
I-Kummissjoni wettqet zbalji fil-kalkolu taghha tal-parti kundizzjonali tat-tnaqqis.

1) Fugq il-kalkolu tas-sehem kundizzjonali tat-tnaqqis

342 Ir-rikorrenti tesponi li, skont il-premessi 1408, 1443 u 1444 tad-decizjoni kkontestata, it-tnaqqis

kollu moghti lil NEC fir-raba’ trimestru tal-2002 kien kundizzjonali. Issa, l-ewwel, din it-tezi ma
hijiex ikkorroborata mill-provi prodotti fid-decizjoni kkontestata u hija barra minn hekk
kontradetta mir-risposti minghajr ambigwita fformulati minn NECCI skont l-Artikolu 18
tar-Regolament Nru 1/2003 u minn provi ohra, li jghidu li USD 6 miljuni ta” MDF ipprovduti
ghar-raba’ trimestru tal-2002 kienu l-uniku vantagg moghti lil NEC skont l-impenn ta’ ishma
mis-suq previst mill-ftehim ta’ Santa Clara. Skont Intel, il-Kummissjoni ghalhekk zbaljat meta
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qieset li I-ECAP kienu kundizzjonali. It-tieni, NEC irceviet tnaqgqis sinjifikattiv min-naha ta’ Intel
matul il-perijodi li pprecedew il-ftehim, meta s-sehem mis-suq ta’ Intel ghax-xiri ta’ NEC kien
nettament inqas minn 80 %. II-Kummissjoni ma tispjegax ir-raguni ghalfejn NEC kienet titlef
100 % tat-tnaqqis taghha li kieku xtrat inqas minn 80 % ta’ CPUs x86 taghha minghand Intel meta
hija kienet diga taghmel dan minghajr ma ssofri tali telf. It-tielet, ma huwiex ikkontestat li Intel tat
tnaqqis lil NEC minkejja li dan ma kienx jilhaq il-livell ta’ 80 %, li, skont il-konkluzjonijiet
tad-decizjoni kkontestata, kien prerekwizit ghall-kisba ta’ kull tnaqgqis.

343 II-Kummissjoni tichad 1-argumenti tal-partijiet. L-ewwel, hija tenfasizza li d-decizjoni kkontestata
ma tqisx li t-tnaqqis kollu moghti lii NEC kien kundizzjonali. Id-decizjoni kkontestata
semplicement tiddikjara li l-parti kundizzjonali tat-tnaqqis ta’ Intel kienet tinkludi mhux biss
il-hlasijiet abbazi tal-MDF, izda wkoll ¢erti kategoriji — mhux necessarjament kollha — ta’ tnaqgqis
tat-tip ECAP. Din il-konstatazzjoni hija bbazata fuq sensiela ta’ provi koerenti, precizi u solidu,
esposti fil-premessi 1412 sa 1444 tad-decizjoni kkontestata kif ukoll fl-Anness B.31 tar-risposta.

344 II-Kummissjoni tqis li l-argument ta’ Intel ibbazat fuq 1-ghoti ta’ tnaqqis sinjifikattiv matul
il-perijodi li pprecedew il-ftehim ta’ Santa Clara ma jikkonvinc¢ix, b’'mod partikolari minhabba,
minn naha, li 1-kundizzjonijiet applikabbli ghat-tnaqqis moghti precedentement ma humiex
maghrufa u, min-naha l-ohra, li d-data pprezentata minn NECCI turi zieda ta’ xi 500 %
tat-tnaqqis moghti minn Intel lil NECCI wara dan l-istess ftehim.

345 Fl-ahhar nett, sa fejn ir-rikorrenti tafferma li hija tat tnaqgqis lil NEC minkejja li din ma rnexxilhiex
tissodisfa l-kundizzjoni ta’ 80 % tal-ishma tas-suq, il-Kummissjoni zzid, fil-kuntest tal-analizi AEC,
li, jekk wiehed jassumi li l-allegazzjonijiet ta’ Intel li s-sehem mis-suq ta” AMD ghand NEC kien
“abitwalment” oghla mil-limitu ta’ 20 % huma veri, il-parti ta’ AMD ghand NEC qatt ma kienet
qrib il-parti kontestabbli (jigifieri 41 %).

346 Fir-rigward tal-ewwel argument tar-rikorrenti li jghid li I-Kummissjoni kienet zbaljata meta gieset
li I-ECAP kienu kundizzjonali, hemm lok li jigi vverifikat jekk il-Kummissjoni wrietx fid-de¢izjoni
kkontestata li t-tnaqqis li ttiehed inkunsiderazzjoni fil-kalkolu tal-prezz effettiv ta” CPUs x86 ta’
Intel mibjugha lil NEC minbarra 1-MDF, jigifieri I-ECAP, gie kkundizzjonat mill-fatt li NEC
kienet tosserva l-obbligu taghha ta’ provvista minghand Intel ghal ¢ertu gholi ta’ percentwali
tax-xiri ta’ CPUsx86.

347 Fil-premessi 1415 sa 1444 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni evalwat il-valur totali
tat-tnaqqis kundizzjonali fmedda li tinsab bejn USD 13 088 100 u USD 16 583 100, li minnhom
USD 6 miljuni kienu kkostitwiti minn MDF u l-bgija ta’ ECAP.

348 Ghaldagstant, konkluzjoni li tghid li -ECAP ma humiex ikkundizzjonati minn sehem tas-suq
specifiku necessarjament tqieghed inkwistjoni l-kalkoli tal-Kummissjoni, kif jinsabu fid-de¢izjoni
kkontestata.

349 Ghaldagstant, hemm lok li jigi evalwat, abbazi tal-provi relatati mar-raba’ trimestru tal-2002 li
fuqu I-Kummissjoni bbazat it-test AEC dwar NEC, jekk, matul dan it-trimestru, hlasijiet minbarra
I-MDF kinux gew ikkundizzjonati mill-fatt li NEC kienet tixtri minghand Intel sa certu
percentwali tal-limiti ta’ ishma ta’ segmenti tas-suq (iktar ’il quddiem il-“MSS”). Qabelxejn,
ghandu jigi enfasizzat li r-rikorrenti ma tichadx li, skont il-ftehim ta’ Santa Clara, hija pprovdiet
lil NEC kemm skont tat-tip MDF kif ukoll lill-ECAP. Madankollu, hija ssostni li, kuntrarjament
ghall-ewwel minn dan it-tnaqgqis, it-tieni ma kinux ikkundizzjonati mill-obbligu li jilhqu ¢ertu
livell ta” MSS.
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350 Ir-rikorrenti tallega, essenzjalment, 1li l-provi prodotti fid-decizjoni kkontestata ma
jikkorroborawx il-konkluzjoni li I-ECAP huma kundizzjonali ghar-raba’ trimestru tal-2002 u
tressaq dokumenti ohra, li minnhom jirrizulta li t-tnaqqis li kien ikkundizzjonat mill-obbligu
impost fuq NEC li jilhaq ¢ertu livell ta’ MSS kien 1-MDF. Il-Kummissjoni tikkonfuta l-argumenti
tar-rikorrenti u ssostni li 1-provi prodotti minn Intel ma jurux li I-MDF kien l-uniku tnaqqis
ikkundizzjonat mill-obbligu li NEC kienet tixtri l-provvisti taghha minghand Intel sa certu
percentwali ta’ MSS.

i) Analizi tal-provi invokati fid-decizjoni kkontestata

351 Fl-ewwel lok, ghandu jigi enfasizzat li |-Kummissjoni bbazat ruhha b’'mod partikolari
fil-premessi 461 u 464 tad-decizjoni kkontestata fuq prezentazzjoni ta’ NEC tas-27 ta’
Jannar 2003, intitolata “NEC/Intel laggha dinjija (sessjoni tax-xiri)” u, b'mod iktar partikolari, fuq
ir-raba’ pagna ta’ din il-prezentazzjoni, intitolata “Dinja: twettiq ir-raba’ trimestru/sena 2002”.
II-kontenut ta’ din il-pagna jikkonferma, taht it-titolu “Pjan inizjali”, li I-intenzjoni ta’ NEC kienet
li tipprovdi lil Intel ghal biss 59 % tal-bzonnijiet taghha, jigifieri 68 % ghal NEC Japan, il-fergha ta’
NEC attiva b’'mod partikolari fis-suq Gappuniz, u 48 % ghal NECClecci. Barra minn hekk, din
il-pagna tindika, taht it-titolu “Pjan ta’ riallinjament”, minn naha, il-partijiet tas-suq ta’ Intel li
kienu previsti, jigifieri 70 % ghal NECCI, 90 % ghal NEC Japan u 80 % fil-livell dinji u, min-naha
l-ohra, ¢ertu tnaqqis u vantaggi ohra li ghandhom jinghataw lil NEC minn Intel. Dawn huma
b’mod partikolari MDF, prezzijiet imnaqqsa (tnaqqis) ghal CPUs x86, 1-“istatus ta’ impriza
multinazzjonali” u ftehim fuq linja ta’ provvista.

352 Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li, ghalkemm dan id-dokument huwa datat wara kemm
il-konkluzjoni tal-ftehim ta’ Santa Clara kif ukoll ghat-trimestru kkoncernat, isemmi prezzijiet
imnaqqsa, b’hekk mill-ECAP, bhala wiehed mill-vantaggi li kienet tibbenefika minnhom NEC
fil-kuntest ta’ dan l-istess ftehim u li jikkonferma li dawn 1-ECAP kienu jaghmlu parti
mill-imsemmi ftehim, li ma huwiex ikkontestat minn Intel, ma jirrizultax li -ECAP kienu
kkundizzjonati minn certu livell ta” MSS. Ghaldagstant, 1-iktar 1-iktar, dan id-dokument huwa
biss indizju li ghandu jigi kkonfermat minn provi ohra.

353 Fit-tieni lok, il-premessi 462 u 464 tad-decizjoni kkontestata huma bbazati fuq ittra elettronika
tal-15 ta’ Mejju 2002 li fiha dirigent gholi ta’ NEC informa lil dirigent ta’ Necci li minn
telekonferenza mizmuma fl-istess jum mal-persuni responsabbli ta’ Intel jirrizulta li NEC ghandha
l-istatus ta’ impriza multinazzjonali, li zzid il-parti taghha ta’ xiri ta’ CPUs x86 minghand Intel ghal
certu percentwali fil-livell dinji tal-bejgh totali taghha u li Intel taghti lii NEC xi “MDF” u
“prezzijiet agressivi”, ghaldaqstant imnaqqsa, ghal CPUs x86 imsemmija “Celeron”.

354 Madankollu, bhad-dokument tas-27 ta’ Jannar 2003, dan id-dokument kontemporanju
ghall-konkluzjoni tal-ftehim ta’ Santa Clara ma jurix rabta bejn l-ishma tas-suq u l-ezistenza, jew
sahansitra l-portata, tal-ECAP. Anki jekk jitgies li jista’ jigi kkunsidrat li r-riferiment ghal
“prezzijiet agressivi” jindika ECAP, minn dan jirrizulta biss li huma jaghmlu parti mill-ftehim ta’
Santa Clara u li huma msemmija fil-kuntest tal-ghanijiet ta’ zieda tal-ishma tas-suq ta’ Intel
fix-xiri ta’ CPUs x86 minn NEC. Ma huwiex espressament indikat li -ECAP huma kkundizzjonati
ghat-twettiq minn NEC tal-imsemmija ghanijiet.

355 Fit-tielet lok, fil-premessa 462 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tirreferi ghal skambju ta’
messaggi elettronici bejn dirigenti ta’ NEC tal-10 ta’ Mejju 2002 (iktar ’il quddiem I-“iskambju ta’
posta elettronika ta’ NEC tal-10 ta’ Mejju 2002”). Dan jiddeskrivi kif NECCI u NEC Japan jistghu
jilhqu I-livelli ta” MSS mitluba minn Intel u jsemmu s-somom li jigu ré¢evuti abbazi tal-MDF.
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356 Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li din il-prova, li tipprecedi 1-konkluzjoni tal-ftehim ta’ Santa
Clara u li taghmel parti min-negozjati dwar dan il-ftehim bl-ebda mod ma ssemmi I-ECAP, kif
gustament tirrileva Intel, b’tali mod li ma tistax tikkorrobora I-konkluzjoni tal-Kummissjoni f'dak
li jirrigwarda l-kundizzjonalita tal-ECAP. Ghall-kuntrarju, jidher li dan l-iskambju ta’ messaggi
elettronici jikkorrobora l-argument ta’ Intel li l-uniku tnaqgqis li jiddependi mis-sehem mis-suq ta’
Intel fix-xiri minn NEC huwa 1-MDF. Fil-fatt, il-formulazzjoni taghha turi li Necci u NEC ser
inaqqsu l-ishma tas-suq ta” AMD fix-xiri taghhom u jir¢ievu certa somma ghal MDF. Ghalhekk
jidher li I-MDF huma l-konsegwenza tat-tnaqgqis tal-ishma tas-suq ta” AMD u l-uniku profitt
direttament dipendenti fuq il-livelli rispettivi kemm tal-partijiet tas-suq ta’ AMD kif ukoll ta’ Intel
fix-xiri ta’ NEC.

357 Fir-raba’ lok, fil-premessa 464 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ssemmi r-risposta ta’
NECCI ghad-domanda Nru 14 tat-talba tal-2005 ifformulata skont 1-Artikolu 18 tar-Regolament
Nru 1/2003 (iktar ’il quddiem it-“talba tal-2005”). Hija ssostni li minn dan jirrizulta li -ECAP
jiddependu mil-livelli ta” MSS. Intel tallega madankollu, essenzjalment, li dan huwa riferiment
ghall-ECAP fis-sehh wara r-raba’ trimestru tal-2002.

358 F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li din ir-risposta tipprevedi effettivament, fil-bidu tat-tieni
paragrafu taghha, li I-prezzijiet tal-ECAP jiddependu minn ftehim fuq il-livelli ta” MSS u mhux fuq
il-volumi.

.....

skont 1-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003 huma provi partikolarment affidabbli, sa fejn,
minn naha, ma jidhirx li NECCI kellha xi interess li tipprovdi informazzjoni inezatta li setghet
tintuza mill-Kummissjoni sabiex tistabbilixxi ksur tal-Artikolu 102 TFUE mwettaq minn Intel,
is-sieheb kummercjali taghha li ma jistax jigi evitat, u li, min-naha l-ohra, informazzjoni zbaljata
hija suggetta ghal multi skont 1-Artikolu 23(1)(a) tar-Regolament Nru 1/2003.

360 Madankollu, meta titqgieghed mill-gdid fil-kuntest taghha, il-Qorti Generali ma tqisx li din
ir-risposta tista’ sservi ta’ prova jew ta’ indizju sabiex jigu kkorroborati 1-konkluzjonijiet
tal-Kummissjoni.

361 Fil-fatt, l-ewwel, ghandu jigi kkonstatat li t-talba tal-2005 giet organizzata b’tali mod li kull
riferiment ghal dokument ikun segwit minn kwistjoni wahda jew iktar relatata mieghu. Kif
ikkonfermat il-Kummissjoni waqt is-seduta tal-2020 wara mistogsija tal-Qorti Generali,
ir-risposta ghad-domanda Nru 14 hija relatata mad-dokument intitolat “JH 210”. Dan tal-ahhar
jirreferi ghal dikjarazzjoni maghmula minn bejjiegh ta” NECCI fit-22 ta’ Frar 2005. Ghalhekk,
id-dokument intitolat “JH 210” gie wara din id-data u, konsegwentement, ir-raba’ trimestru
tal-2002 u d-data ta’ modifika tas-sistema ta’ tnaqqis moghti minn Intel lil NEC, jigifieri 1-1 ta’
Lulju 2003. Ghaldagstant, ir-risposta ta’ NECCI ghall-mistogsija Nru 14 tirrigwarda dokument u
dikjarazzjoni li ma huwiex ¢ert li huma direttament rilevanti sabiex il-Kummissjoni tixtieq turi,
peress li jidher li dawn jirrigwardaw perijodu wara 1-1 ta’ Lulju 2003, jigifieri perijodu li matulu
l-istruttura tal-hlasijiet ta’ Intel kienet inbidlet u I-MDF kienu gew integrati fl-iskontijiet klassici
ta’ tip ECAP u kienu gew maghrufa bhala “ECAP”.

362 It-tieni, fid-dawl ta’ dawn il-precizazzjonijiet ratione temporis u kuntestwali, ma huwiex cert li,
billi semmiet I-ECAP, it-twegiba rreferiet, bhala kategorija generali ta’ skontijiet moghtija minn
Intel, ghas-“super-ECAP” (imsejha wkoll “ECAP specjali”), li ezistew mill-1 ta’ Lulju 2003 u
ssostitwixxew 1-MDF, filwaqt li gew integrati fil-kategorija generali tal-ECAP, jew ghall-ECAP
klassici, izda semplicement imsejha “ECAP” u li kienu jezistu kemm fir-raba’ trimestru kif ukoll
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wara li kienu gew integrati fil-kategorija generali tal-ECAP, jew ghall-ECAP Kklassic¢i, izda indikati
semplicement “ECAP” u li kienu jezistu kemm ghar-raba’ trimestru kif ukoll mir-raba’ trimestru
kif ukoll matul is-seduta. Issa, kif jirrizulta b’'mod partikolari mir-risposta ta’ NECCI
ghall-mistogsija Nru 20 tat-talba tal-2005, is-“super-ECAP”, bhall-MDF li huma ssostitwixxew,
kienu kkundizzjonati minn certu livell ta’ MSS, filwaqt li -ECAP ma kinux.

363 Fil-hames lok, fil-premessa 464 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tittratta prezentazzjoni
interna ta’ NEC tal-15 ta’ Mejju 2002, li hija kontemporanja ghan-negozjati tal-ftehim ta’ Santa
Clara. Hija turi li, bi skambju ghal ¢ertu livell ta” MSS, Intel tat madwar tnax-il hlas lil NEC, li
tnejn biss minnhom huma MDF.

364 Dan id-dokument ta’ zewg pagni jipprezenta zewg pagamenti abbazi tal-MDF moghtija minn Intel
lil NEC u livelli ohra ta’ prezz ghal tipi differenti ta’ CPUs x86. Madankollu, ebda informazzjoni
dwar l-obbligi ftermini ta’ livell ta” MSS ghal NEC ma tidher. It-tieni pagna turi grafika li
tipprezenta t-tranzizzjoni mill-pjan originali ghall-pjan emendat, jigifieri ghall-pjan ta’
riallinjament li twassal ghall-ftehim ta’ Santa Clara, u tindika l-ghanijiet rispettivi f'partijiet
mis-suq ta’ Intel fix-xiri ta’ CPUs x86 minn NEC. Il-bidla mill-pjan originali ghall-pjan ta’
riallinjament hija grafikament ipprezentata permezz ta’ vlegga bejn iz-zewg pjanijiet, li ghan-nofs
taghha tinsab ir-referenza “$6M MDF”, jigifieri 1-hlas ta’ USD 6 miljuni abbazi tal-MDF. Huwa
biss dan il-hlas li jidher b'mod c¢ar f'dan id-dokument bhala korrispettiv taz-zieda tal-livell ta’
MSS. Minn dan isegwi li, ghalkemm id-dokument jikkonferma, bhall-ewwel zewg dokumenti
analizzati, li -ECAP gew diskussi fil-kuntest tan-negozjati li wasslu ghall-ftehim ta’ Santa Clara,
huma biss I-MDF li kienu jiddependu fuq il-livell ta’ MSS.

365 Fis-sitt lok, fil-kuntest tad-difiza taghha, il-Kummissjoni tirreferi, fil-pagna 4 ta’ prezentazzjoni
interna ta’ NEC tal-15 ta’ April 2002, li minnha jirrizulta li, bhala korrispettiv ghaz-zieda
tas-sehem tas-suq ta’ Intel fix-xiri ta’ NEC, din tal-ahhar xtaqet tir¢ievi fost ohrajn I-ECAP.

366 Minn din l-istess prezentazzjoni jirrizulta li NEC identifikat tliet talbiet li kellhom jigu pprezentati
lil Intel sabiex izzid il-livelli taghha ta’ MSS fix-xiri ta” NEC. Dawn kienu talbiet li jirrigwardaw
“Marketing Engineering Fund” (li probabbilment jindika I-MDF), izda wkoll ECAP, u t-titjib
tal-kuntest kuntrattwali ma’ Intel.

367 Madankollu, il-Qorti Generali tqis li din il-prezentazzjoni ma tistax tikkostitwixxi bazi solida
ghall-konkluzjoni li waslet ghaliha 1-Kummissjoni.

368 Fil-fatt, jekk id-dokument ezaminat jipprezenta I-ECAP bhala wahda mill-korrispettivi sabiex jigi
adottat il-pjan ta’ riallinjament, din hija xewqa ta’ NEC qabel in-negozjar ma’ Intel u mhux
prezentazzjoni ta’ skontijiet kif iddefiniti fil-kuntest tal-ftehim ta’ Santa Clara fi tmiem
l-imsemmija negozjati.

369 Fis-seba’ lok, il-Kummissjoni tirreferi, fil-kuntest tad-difiza taghha, ghal prezentazzjoni ta’ NEC
bid-data tas-6 ta’ Mejju 2002 li fiha hemm rapprezentazzjoni grafika ohra tal-passagg possibbli ta’
NEC mill-pjan ta’ riallinjament. It-test huwa grafikament muri minn vlegga u kumment relatat
maghha jindika li “ser jiddependi iktar minn USD 6 miljuni”. Barra minn hekk, pagna ohra
tal-imsemmija prezentazzjoni tindika “bzonn ta’ ECAP ghat-twettiq tal-[pjan ta’ riallinjament]”.
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370 Madankollu, bhall-prezentazzjoni ta’ NEC tal-15 ta” April 2002, minkejja li dan huwa dokument
kontemporanju ghan-negozjati tal-ftehim ta’ Santa Clara (laqghat tas-6 u tas-7 ta’ Mejju 2002),
dan ma jipprezentax ir-rizultati tal-imsemmija negozjati, izda biss ix-xewqat ta’ NEC.
Ghaldagstant, dan ghandu jigi michud ghall-istess ragunijiet bhal dawk li jinsabu fil-punt 368
iktar il fuq.

371 Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li mid-dokumenti mehuda inkunsiderazzjoni
mill-Kummissjoni fl-intier taghhom jirrizulta li t-tnaqqis fuq il-prezzijiet ta’ CPUs x86, fosthom
I-ECAP, gie diskuss u miftiehem fil-kuntest tan-negozjati tal-ftehim ta’ Santa Clara u li NEC
xtaget tikseb koncessjonijiet fil-livell tal-ECAP bhala korrispettiv ghall-impenn taghha fil-qasam
tal-livell ta’ MSS. Madankollu, hija biss il-prezentazzjoni ta’ NEC tas-27 ta’ Jannar 2003 li tista’
tikkostitwixxi indizju li jsostni l-pozizzjoni tal-Kummissjoni li I-ECAP finalment miftiehma
fil-kuntest tal-ftehim ta’ Santa Clara kienu mhallsa, ghall-inqas parzjalment, bhala korrispettiv
ghall-osservanza tal-obbligu li jirrigwarda livell ta” MSS li jirrizulta mill-pjan ta’ riallinjament.
Min-naha l-ohra, l-iskambju ta’ posta elettronika ta’” NEC tal-10 ta’ Mejju 2002, ir-risposta ta’
NECCI ghall-mistogsija Nru 20 tat-talba tal-2005 kif ukoll il-prezentazzjoni interna ta’ NEC
tal-15 ta’ Mejju 2002 pjuttost juru li MDF biss miftiehma fil-kuntest tal-ftehim ta’ Santa Clara
kienu kundizzjonali.

372 Ghaldagstant, il-Qorti Generali tqis li dawn id-dokumenti ma jinkludux prova suffi¢jenti jew
sensiela ta’ indizji suffi¢jenti sabiex tigi kkonfermata t-tezi tal-kundizzjonalita tal-ECAP fir-raba’
trimestru tal-2002.

ii) Fuq il-provi mressqa minn Intel

373 Issa ghandu jigi evalwat il-valur probatorju tad-dokumenti prodotti minn Intel sabiex tigi
kkontestata I-konkluzjoni tal-Kummissjoni li kemm I-MDF kif ukoll I-ECAP kienu kundizzjonali.

374 Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li, essenzjalment, ebda relazzjoni ta’
kundizzjonalita bejn I-ECAP u livell ta” MSS ma tirrizulta mir-risposta ghad-domanda Nru 32
tat-talba tal-2005, ghandu jigi rrilevat li I-Kummissjoni talbet specifikament lil Necci tikkjarifika
liema tip ta’ benefic¢c¢ju, kieku kien hemm, inghata lil Necci inkambju ghall-osservanza tal-obbligu
li jirrigwarda livell ta” MSS li jirrizulta mill-pjan ta’ riallinjament. Issa, fir-risposta taghha, Necci
elenkat biss lii MDF. Ghaldaqgstant, I-MDF huma pprezentati fdan id-dokument, li jaghti
r-rizultat tal-ftehim ta’ Santa Clara, bhala l-uniku korrispettiv ghall-osservanza tal-livelli ta’ MSS,
b’tali mod li huma l-unici li huma kundizzjonali.

375 II-Kummissjoni tqieghed fid-dubju l-valur probatorju ta’ dan id-dokument billi tindika li
l-kundizzjonalita tal-ECAP tirrizulta mid-dokumenti li gew annessi ma’ din it-twegiba.
[I-Kummissjoni tillimita ruhha li tirreferi ghall-annessi kunfidenzjali Nru 32.1 sa 32.4.
Madankollu, minkejja li huwa possibbli li jigu identifikati z-zewg annessi, dan ma huwiex il-kaz
tal-ahhar tnejn. Fir-rigward tal-Anness 32.1, dan jikkorrispondi ghall-iskambju ta’ posta
elettronika ta’” NEC tal-10 ta’ Mejju 2002, imsemmi fil-premessa 462 tad-decizjoni kkontestata, li
giet analizzata fil-punti 355 sa 356 iktar ’il fuq u li dwarha gie deciz li dan jikkorrobora t-tezi ta’
Intel. Fir-rigward tal-Anness 32.2, dan jikkorrispondi ghad-dokument li gie analizzat
fil-punti 353 u 354 iktar’ il fuq u li fir-rigward tieghu gie konkluz li dan ma jipprovax li -ECAP
kienu kundizzjonali.
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376 Ghaldagstant, ghandu jigi kkunsidrat li, billi llimitat ruhha li tirreferi ghall-annessi msemmija iktar
il fuq minghajr precizazzjonijiet ohra, il-Kummissjoni ma rnexxilhiex tikkontesta l-valur
probatorju tar-risposta ta’ NECCI msemmija fil-punt 371 iktar ’il fuq, li ghandha tinghata valur
probatorju kbir peress li din hija risposta ezawrjenti ghal kwistjoni diretta, moghtija skont
1-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003. Ir-risposta ta” NECCI ghall-mistogsija Nru 32 tat-talba
tal-2005 ghalhekk hija intiza sabiex tikkredita t-tezi li -MDF miftehma fil-kuntest tal-ftehim ta’
Santa Clara kienu l-unici li kienu kundizzjonali u li I-ECAP ma kinux.

377 Fit-tieni lok, permezz tad-domanda Nru 21 tat-talba tal-2005, il-Kummissjoni stiednet b’'mod
partikolari lil Necci tispjega, minn naha, jekk it-tnaqqis ECAP li kien gie offrut lilha kienx
jiddependi mill-osservanza minn Necci, minn NEC Japan u minn NEC fugq il-livell dinji ta’ ¢erti
livelli ta” MSS previsti mill-ftehim ta’ Santa Clara u, min-naha l-ohra, xX'inhuma l-konsegwenzi
tan-nuqqas ta’ osservanza ta’ dawn l-obbligi ghal trimestru partikolari.

378 Fir-risposta taghha, Necci spjegat, minn naha, li -“ECAP specjali”, is-“super-ECAP” jew 1-MDF li
nghatawlha fil-fatt jiddependu mill-osservanza ta’ livelli specifici ta’ MSS kemm minnha kif ukoll
minn NEC Japan u NEC fuq il-livell dinji. Min-naha l-ohra, kuntrarjament ghall-“ECAP specjali”
jew is-“super-ECAP”, I-ECAP ma jiddependux minn kundizzjoni dwar certu livell ta’ MSS, izda
jirrizultaw  semplicement min-negozjati kummerc¢jali. Min-naha l-ohra, fiz-zmien
tal-applikazzjoni ta” MDF globali, li kieku NECCI ma ssodisfatx 1-obbligu tieghu fir-rigward ta’
certu livell ta” MSS ghal trimestru partikolari, huwa ma kien jikseb ebda hlas minghand MDF.
Fiz-zmien meta nghatat ir-risposta ghad-domanda tal-2005, kieku NECCI ma ssodisfatx
l-obbligu taghha fir-rigward tal-MSS ghal trimestru specifiku, dan kien jikkomprometti wkoll
in-negozjati tas-“super-ECAP” ghat-trimestri li gejjin.

379 Ghandu jigi kkonstatat li din ir-risposta hija ¢ara. Fir-rigward ta’ risposta ezawrjenti ghal domanda
diretta, moghtija skont 1-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003, hemm lok li tinghata valur
probatorju kbir.

380 Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li tallega I-Kummissjoni fil-kuntest tad-difiza taghha,
NEC tikkonferma, minghajr ebda ambigwita, li t-tnaqgqis li kien ikkundizzjonat minn certu ghan
ta’” MSS huma |-MDF u 1-“ECAP spe¢jali” jew is-“super-ECAP”. Min-naha l-ohra, I-ECAP ma
humiex ikkundizzjonati minn dan l-ghan u huma ddeterminati fil-kuntest tar-relazzjonijiet
kummerd¢jali. Is-sanzjoni eventwali ta’ nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu li jirrigwarda livell ta’
MSS tikkoncerna 1-MDF, I-“ECAP” specjali jew is-“super-ECAP”, u mhux I-ECAP Kklassici. Issa,
peress li, mill-1 ta’ Lulju 2003, I-MDF saru “ECAP spe¢jali” jew “super-ECAP”, l-unic¢i ECAP li
ezistew matul ir-raba’ trimestru tal-2002 huma 1-ECAP klassici. Ghaldagstant ir-risposta ta’
NECCI ghall-mistogsija Nru 21 tat-talba tal-2005 hija intiza sabiex issostni l-argument li -ECAP
klassi¢i ma kinux ikkundizzjonati minn certu livell ta” MSS.

381 Fit-tielet lok, permezz tad-domanda Nru 6 tat-talba taghha tal-2007 ifformulata skont
l-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003 (iktar ’il quddiem it-“talba tal-2007”), il-Kummissjoni
essenzjalment talbet lil NECCI sabiex hija tipprecizalha liema kienu I-fondi li hija kienet irc¢eviet,
matul perijodu li kien ikopri wkoll ir-raba’ trimestru tal-2002, bi skambju ghall-osservanza
tal-obbligu li jirrigwarda livell ta” MSS.

382 Fir-risposta taghha, NECCI ssemmi, fir-rigward tal-perijodu bejn it-tielet trimestru tal-2002 u
t-tieni trimestru tal-2003, bhala li huwa kundizzjonali biss I-MDF u tenfasizza li 1-per¢entwali
tal-ishma tas-suq irrizulta fin-numru ta’ CPUs x86 li jinxtraw. Kuntrarjament ghal dak li tallega
I-Kummissjoni, din ir-risposta tikkonferma ghalhekk il-fatt li, matul il-perijodu kkonc¢ernat,

ECLI:EU:T:2022:19 61



SENTENZA TAS-26.1.2022 — Kawza T-286/09 RENV
INTEL CORPORATION VS IL-KUMMISSJONI

kienu biss I-MDF li kienu jiddependu mill-kundizzjoni dwar livelli ta’ MSS. Issa, bhala risposta ta’
Necci moghtija skont l-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003, ghandha tinghata valur
probatorju kbir lil din il-prova.

383 Fir-raba’ lok, Intel ghamlet riferiment ghal minuti ta’ NEC, tat-8 ta’ Mejju 2002, dwar il-laqgha ma’
Intel tas-6 u tas-7 ta’ Mejju 2002, sabiex turi l-allegazzjonijiet taghha. Kif issostni l-Kummissjoni,
mit-tieni pagna ta’ dan id-dokument jirrizulta li, bi skambju ghall-accettazzjoni tal-pjan ta’
riallinjament, NEC xtaqget tikseb mhux biss MDF, izda wkoll mill-ECAP, u kuntest kuntrattwali
gdid. Barra minn hekk, dan jikkorrispondi ghad-dokumenti ezaminati fil-punt 365 iktar il fuq.
Madankollu, mit-tielet pagna ta’ dawn il-minuti jirrizulta li I-kundizzjoni sabiex jintlahagq il-livell
ta” MSS diskuss fit-tieni jum tan-negozjati tikkonsisti fl-allokazzjoni ta’ ¢erta somma fir-rigward
ta’ MDF. Barra minn hekk, ghalkemm Intel tidher li a¢cettat matul it-tieni jum tad-diskussjonijiet
parti mit-talba ta’ NEC dwar il-“MDF/ECAP”, peress li tissemma fit-tielet pagna ta’ dawn il-minuti
l-espressjoni “Intel responded with 50 % acceptance for total 12 items of Nec’s ECAP/MDF
request” (Intel irrispondiet b'mod favorevoli billi accettat 50 % ta’ total tat-tnax-il fattur li
jikkon¢ernaw it-talbiet ta” ECAP u ta’ MDF), tali riferiment ma jippermettix li tigi ddeterminata
liema parti mit-talba giet ac¢ettata, jigifieri dik dwar il-MDF jew dik dwar 1-ECAP. Dan japplika
iktar u iktar meta, fir-raba’ pagna ta’ dawn l-istess minuti, tissemma taht il-punt intitolat “Stadju
sussegwenti” l-espressjoni “Intel reviews with [M and P] for MDF request/ECAP request” (Intel
tezamina mill-gdid ma’ [M u P] it-talba MDF/it-talba ECAP), b’tali mod li ma huwiex possibbli li
jigi identifikat jekk parti mit-talba ta’ NEC gietx finalment accettata u, jekk dan huwa l-kaz, liema.
Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li dawn il-minuti huma miktuba b’'mod sommarju u li tezisti
incertezza fir-rigward tal-fehim tajjeb taghhom.

384 Ghaldagstant, ghandu jitqies li s-sahha probatorja ta’ dan id-dokument hija relattivament dghajfa,
sa fejn dan ma jirrapprezentax l-ezitu tan-negozjati u li n-natura sommarja tieghu tirrendi incerta
l-komprensjoni tajba tieghu.

385 Fil-hames lok, fil-kuntest tar-replika, Intel tipproduci 1-Annessi C.37 u C.38, billi ssostni li dawn
huma dokumenti preparatorji ghall-ftehimiet ta’ Santa Clara stabbiliti minn NEC li minnhom
jirrizulta li, indipendentement mil-livell ta” MSS milhuq, NEC kienet mistennija li tir¢ievi l-istess
livell ta” ECAP.

386 Madankollu, indipendentement mill-ammissibbilta ta’ dawn il-provi prodotti fl-istadju tar-replika
mir-rikorrenti, minn naha, l-Anness C.37, fil-pagni 5 u 6 tieghu, jinkludi tabelli, data f'¢ifri kif
ukoll “talba ta” ECAP”, minghajr ma jkun possibbli li minn dan tigi dedotta b’'mod ¢ar relazzjoni
bejn l-evoluzzjoni tal-ishma tas-suq ta’ Intel u l-aspettattivi ta” NEC fir-rigward tal-ECAP.
Min-naha l-ohra, Intel tirreferi, fir-replika, ghall-“Anness C.38 fil-pagna 10”. Issa, l-Anness C.38
jikkonsisti fdokument li jinkludi tmien pagni u li jinkludi hafna informazzjoni, b’tali mod li ma
huwiex possibbli ghall-Qorti Generali li tiddetermina bi precizjoni liema huma I-elementi li
l-anness fih li jsostni l-argument tar-rikorrenti. Ghaldagstant, I-Anness C.38 ma jistax jittiehed
inkunsiderazzjoni, skont il-gurisprudenza ¢c¢itata fil-punt 314 iktar ’il fuq.

387 Ghaldagstant, mill-kunsiderazzjonijiet kollha prec¢edenti jirrizulta 1li l-provi mehuda
inkunsiderazzjoni fid-de¢izjoni kkontestata ma jikkostitwixxux provi suffi¢jenti jew sensiela ta’
indizji suffi¢jenti li juru li t-tnaqqis tat-tip ECAP, jew tnaqqis iehor minbarra 1-MDF, kien
ikkundizzjonat mill-obbligu impost fuq NEC li jilhaq ¢ertu livell ta” MSS matul ir-raba’ trimestru
tal-2002. Barra minn hekk, il-provi l-ohra invokati minn Intel huma pjuttost intizi sabiex
jissostanzjaw l-argument li -MDF biss kienu kundizzjonali.
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388 Minn dan jirrizulta li l-provi invokati fid-decizjoni kkontestata ma humiex affidabbli, b’tali mod li
ma humiex ta’ natura li jissostanzjaw il-konkluzjonijiet misluta minnhom.

389 Ghaldagstant, minghajr ma huwa necessarju li jigu ezaminati l-argumenti l-ohra ta’ Intel, ghandu
jigi kkonstatat li 1-Kummissjoni wettqet zball fl-evalwazzjoni taghha tal-valur tat-tnaqqis
kundizzjonali moghti minn Intel lil NEC.

2) Fuq l-uzu tar-raba’ trimestru tal-2002 bhala riferiment

390 Ir-rikorrenti tilmenta li I-Kummissjoni wettqet zball meta wettqet it-test AEC biss ghar-raba’
trimestru tal-2002 u billi kkonstatat, fuq din il-bazi biss, fil-premessa 1456 tad-decizjoni
kkontestata, li I-hlasijiet moghtija minn Intel lil NEC skont il-ftehim ta” Santa Clara kienu kapaci
jew setghu jeskludu kompetitur dagstant effi¢jenti matul il-perijodu kollu minn Ottubru 2002 sa
Novembru 2005. Fi kliem iehor, il-Kummissjoni kienet zbaljata meta qieset li r-raba’ trimestru
tal-2002 kien rapprezentattiv tal-perijodi sussegwenti kollha.

391 B’'mod generali, il-Kummissjoni ghandha l-oneru li turi li I-prattiki ta’ Intel kienu kapaci jeskludu
kompetitur dagstant effi¢cjenti matul il-perijodu ta’ referenza kollu, izda li hija ma ghandha l-ebda
bazi sabiex tafferma li ¢-¢ifri rilevanti kollha ghal tali test, bhal, perezempju, il-prezzijiet gross,
it-tnaqqis jew il-kwantitajiet, baqghu l-istess mill-2002 sal-2005. Dan huwa b’'mod partikolari
l-kaz fir-rigward tal-parti kontestabbli, li dwarha I-Kummissjoni stess indikat fil-premessa 1243
tad-decizjoni kkontestata, li hija tista’ tikber maz-zmien minhabba l-gharfien iktar b’sahhitha
mill-konsumaturi tal-vijabbilta tal-alternattiva li tikkostitwixxi AMD.

392 B’'mod partikolari, lI-ewwel, is-USD 6 miljuni ta” MDF li kienu marbuta mal-aspettattivi f'termini
ta’ sehem mis-suq ma kinux komplew japplikaw wara 1-ewwel trimestru tal-2003.

393 It-tieni, fl-osservazzjonijiet principali taghha, Intel tippreciza, essenzjalment, li, kuntrarjament
ghal dak li jirrizulta mill-premessa 1410 tad-decizjoni kkontestata, l-applikazzjoni tat-test AEC
ma ghandhiex tkun ibbazata fuq evalwazzjoni li tikkonsisti fil-verifika ta’ jekk il-livelli tat-tnaqqis
irrilevat ghat-trimestru inkwistjoni giex mibdul fil-perijodi sussegwenti b’'mod sinjifikattiv jew le,
izda fuq il-livelli effi¢jenti tieghu. Fil-fatt, modifiki komparattivament zghar tal-livelli ta’ skontar
jistghu jimmodifikaw ir-rizultat tal-analizi. II-Kummissjoni ddikjarat dwar it-tnaqqis moghti lil
NECCI li programm gdid ta’ tnaqqis kien beda fLulju 2003, izda hija qatt ma ezaminat jekk
il-modifiki stabbiliti minn dan il-programm kellhomx effett fuq xi wiehed mill-parametri tat-test
AEC.

394 It-tielet, Intel tippreciza, fil-kuntest ta’ dawn l-istess osservazzjonijiet, li n-nuqqas ta’ precizjoni
tal-analizi prospettiva tal-Kummissjoni huwa bbazat ukoll fuq il-fatt li l-premessa 1410
tad-decizjoni kkontestata tezamina biss it-tnaqqis moghti lil Necci, filwaqt li I-ksur gie kkonstatat
fir-rigward tal-kumpannija parent kollha kemm hi, u ghalhekk fir-rigward ta’ NEC.

395 II-Kummissjoni ssostni, fil-kuntest tal-osservazzjonijiet addizzjonali taghha, li l-argumenti
pprezentati minn Intel fl-osservazzjonijiet princ¢ipali taghha huma inammissibbli minhabba li
r-rikorrenti tikkontesta ghall-ewwel darba I-motiv li permezz tieghu 1-Kummissjoni ggustifikat
fid-decizjoni kkontestata l-estrapolazzjoni inkwistjoni.

396 Fir-rigward tal-mertu, hija ssostni, I-ewwel, li l-premessa 1410 tad-dec¢izjoni kkontestata telenka

r-ragunijiet li ghalihom din it-trimestru hija rapprezentattiva kif ukoll il-provi dokumentarji li
fughom hija bbazata din l-istess decizjoni.
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397 It-tieni, l-argument li 1-hlasijiet abbazi tal-MDF ma nzammux lil hinn mill-ewwel trimestru
tal-2003 ma jihux inkunsiderazzjoni 1-fatt li d-dokumenti li jinsabu fil-fajl juru li dawn il-hlasijiet
ma kinux sparixxew, izda li gew semplicement riklassifikati f'kategoriji ohra ta’ tnaqqis. NECCI
spjegat ukoll li 1-ftehim ta’ Santa Clara u l-kundizzjonijiet relatati baqghu fis-sehh sa minn
tal-inqas Novembru 2005.

398 It-tielet, id-dokument li ssostni Intel insostenn tal-asserzjonijiet taghha ma jinkludi ebda kalkolu li
bih huma eskluzi l-pagamenti skont MDF.

399 Ir-raba’, kieku kien minnu li l-hlasijiet minn Intel lil NEC kellhom varjazzjonijiet sinjifikattivi
matul dan il-perijodu, Intel setghet facilment tipprovdi provi f'dan is-sens matul il-procedura
amministrattiva.

400 Il-hames, l-analizi li tinsab fil-premessa 1243 tad-decizjoni kkontestata tikkoncerna lil Dell. Issa,
il-Kummissjoni ssostni, essenzjalment, li hija ma tistax tigi trasposta ghal NEC, sa fejn NEC ma
kinitx tixtri eskluzivament minghand Intel, kuntrarjament ghal Dell, b’tali mod li l-klijenti ta’
NEC kienu diga konxji tal-valur tal-prodotti bil-processur ta’” AMD u li I-parti kontestabbli ta’
NEC matul it-trimestru fejn il-Kummissjoni wettqet il-paragun taghha kienet diga sostanzjali, sa
fejn il-pjan inizjali ta’ NEC kien li twettaq 41.6 % tax-xiri taghha minghand AMD.

401 Fir-rigward  tal-ammissibbilta  tal-argumenti  pprezentati minn Intel fil-kuntest
tal-osservazzjonijiet principali taghha, ghandu jigi rrilevat li Intel sostniet, fil-punti 473 sa 475
tar-rikors, li l-allegazzjoni tal-Kummissjoni dwar il-possibbilta li jigu estrapolati r-rizultati
tal-analizi taghha tar-raba’ trimestru tal-2002 sal-2005 ma hija bbazata fuq ebda bazi. Xejn ma
juri stabbilta fil-prezzijiet gross, tnaqqis, u kwantitajiet. F'dan ir-rigward, Intel tirreferi
espressament ghall-punti 454 sa 473 tal-Anness A.8 tar-rikors, li jirriproduci r-risposta taghha
ghall-argumenti relatati ma’ din l-estrapolazzjoni, li jinsabu fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
tal-2007. Fil-punt 467 tal-Anness A.8 tar-rikors, Intel issostni li -Kummissjoni ma taghti ebda
precizazzjoni dwar il-livelli tas-“super-ECAP”. Fil-punt 468 ta’ dan l-istess anness, Intel taghmel
differenza bejn it-tnaqqis irc¢evut mill-kumpannija parent NEC u dak ir¢evut minn NECCI,
filwaqt li pprecizat li certi tipi ta’ skontijiet jinghataw biss lil NECCI. B'mod partikolari, Intel
tikkontesta li n-nomenklatura “super-ECAP” intuzat lil hinn mit-tielet trimestru tal-2003.
Fil-punti 470 u 471 tal-imsemmi anness, Intel tippreciza li I-kwantitajiet ta’ CPUs x86 mixtrija
gew innegozjati mill-gdid b’mod kostanti, b’tali mod li xejn ma gie kkwantifikat fid-data tar-raba’
trimestru tal-2002.

402 Minn dan isegwi li, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-Kummissjoni, ir-rikorrenti kkontestat
fil-kuntest tar-rikors numru ta’ elementi dwar l-estrapolazzjoni tad-data li tikkon¢erna
t-trimestru ta’ referenza ghall-perijodu kollu kopert mid-decizjoni kkontestata. Hija enfasizzat li
d-differenza bejn it-tnaqqis moghti lil NEC u lil Necci tinsab frestrizzjonijiet kompetittivi
differenti, minn fejn tirrizulta l-impossibbilta ta’ kull prezunzjoni fir-rigward tal-istabbilta
reciproka tat-tnaqqis moghti. Hija tippreciza wkoll li - Kummissjoni ma ghandha l-ebda data dwar
il-livelli ta’ hlas tal-ECAP ghal NEC u li 1-kwantitajiet ta’ CPUs x86 mixtrija kienu kollha hlief
stabbli matul l-imsemmi perijodu.

403 Ghaldagstant, hemm lok li jitqies li l-argumenti pprezentati minn Intel fl-osservazzjonijiet

principali taghha huma ammissibbli peress li huma marbuta ma’ argumenti pprezentati
fil-kuntest tar-rikors.
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404 Fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-fondatezza ta’ dawn l-argumenti, ghandu jigi osservat li d-data
ekonomika uzata mill-Kummissjoni fil-premessi 1410 sa 1455 tad-decizjoni kkontestata sabiex
twettaq l-analizi AEC tat-tnaqqis moghti minn Intel lil NEC tinkludi b’mod partikolari I-kwantita
totali ta” CPUs x86 mixtrija, il-prezzijiet netti u grossi tad-diversi tipi ta’ CPUs x86, it-tipi u
l-ammonti tat-tnaqqis moghti kif ukoll l-ispejjez ta’ Intel.

405 L-ewwel, ghandu jigi kkonstatat li l-parametri tal-allegata stabbilta li fughom il-Kummissjoni
tibbaza l-possibbilta ta’ estrapolazzjoni, li huma esposti fil-premessa 1410(a) sa (c) tad-decizjoni
kkontestata, jikkoncernaw biss il-livelli ta’ tnaqqis (tat-tip MDF, tat-tip ECAP u tat-tnaqqis
totali), l-estensjoni taghhom matul it-trimestri sussegwenti u I-IEM ta’ Intel, izda li
I-Kummissjoni bl-ebda mod ma tanalizza, kif issostni essenzjalment Intel, il-kwantitajiet u t-tipi
ta’ CPUs mibjugha jew il-prezzijiet netti u grossi taghhom.

406 It-tieni, it-tabella msemmija fil-premessa 1410(a) tad-decizjoni kkontestata u bbazata fuq
ir-risposta ta’ NECCI ghall-mistogsija Nru 9 ghat-talba tal-2007 ifformulata skont I-Artikolu 18
tar-Regolament Nru 1/2003 tikkonc¢erna biss it-tnaqqis moghti lil NECCI, filwaqt li 1-ksur
tal-Artikolu 102 TFUE gie kkonstatat fir-rigward tal-kumpannija parent taghha, jigifieri NEC.
Issa, ma hemm xejn li jippermetti li jigi prezunt li t-tnaqqis moghti lil NEC Japan jew globalment
lil NEC kien stabbli matul il-perijodu kollu kkonéernat mill-konstatazzjoni ta’ ksur.

407 It-tielet, ezami tat-tabella msemmija iktar’ il fuq juri li, kuntrarjament ghal dak li jirrizulta
mill-premessa 1410(a) tad-decizjoni kkontestata, it-tnaqqis miksub minn Necci ma kienx stabbli
matul il-perijodu kollu kkoncernat. Fil-fatt, bejn il-pagament l-inqas sinjifikattiv, fit-tieni
trimestru tal-2003, jigifieri USD 3.3 miljun, u l-oghla hlas fit-tielet trimestru tal-2005, jigifieri
USD 15.224 miljun, hemm differenza ta’ 461.3 %. Tezisti wkoll differenza sinjifikattiva bejn
ir-raba’ trimestru tal-2002, jigifieri USD 7.945 miljun, u t-tieni trimestru tal-2003, jigifieri
USD 3.3 miljun, jigifieri tnaqqis ta’ 58.4 %.

408 Ir-raba’, kif indikat NECCI fir-risposta ghad-domanda Nru 9 tat-talba tal-2007, is-sistema ta’ ghoti
ta’ tnaqqis inbidlet mit-tielet trimestru tal-2003. Minflok somma wahda, is-“super-ECAP” gew
inkluzi fl-iffissar ta’ kull trimestru tal-prezzijiet. Kif issostni Intel, xejn ma jindika li din is-sistema
l-gdida ma kellhiex differenzi kwantitattivi meta mqabbla mas-sistema precedenti.

409 Il-hames, ghalkemm il-Kummissjoni ssostni li I-ftehim ta’ Santa Clara baqa’ fis-sehh sal-2005,
madankollu minn dan ma jirrizultax li s-sitwazzjoni prevalenti fir-raba’ trimestru tal-2002 abbazi
tal-imsemmi ftehim kompliet matul il-perijodu kollu li allegatament jikkostitwixxi ksur. Jirrizulta
b’mod partikolari mill-punt 2 tar-risposta ta’ NECCI ghall-mistogsija Nru 9 tat-talba tal-2007 li
NECCI, wara 1-1 ta’ Lulju 2003, kull xahar ghamlet talba ghal tnaqqis ibbazata fuq il-kwantitajiet
mixtrija u d-differenza fil-prezzijiet bejn it-tariffi proposti lill-klijenti u 1-ECAP jew
is-“superECAP”. Madankollu, xejn ma jippermetti li jigi kkunsidrat li I-Kummissjoni ezaminat
jekk 1-emendi stabbiliti minn dan il-programm il-gdid kellhomx effett fuq wiehed mill-parametri
tat-test AEC.

410 Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li, minn naha, il-parametri esposti fil-premessa 1410(a) sa (c)
tad-decizjoni kkontestata ma jinkludux id-data ekonomika kollha uzata mill-Kummissjoni sabiex
twettaq l-analizi AEC tat-tnaqqis moghti minn Intel lil NEC u, min-naha l-ohra, li, kuntrarjament
ghal dak li jirrizulta mill-premessa 1410(a) u (b) tad-dec¢izjoni kkontestata, il-provi inkluzi fil-fajl
juru li l-hlasijiet ta’ Intel favur NECCI permezz tar-raba’ trimestru nbidlu b’varjazzjonijiet
sinjifikattivi wara t-tielet trimestru. Minn dan isegwi li Intel issostni gustament li I-Kummissjoni
wettget zball meta qieset li, fid-dawl tal-parametri esposti fil-premessa 1410(a) sa (c)
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tad-decizjoni kkontestata, hija setghet tibbaza ruhha fuq data relatata mar-raba’ trimestru
tas-sena 2002 sabiex tislet konkluzjonijiet dwar il-kapacita tal-prattiki ta’ Intel li jeskludu
kompetitur dagstant efficjenti bejn ir-raba’ trimestru tal-2002 u x-xahar ta’ Novembru 2005.

411 Ghaldagstant, minghajr ma hemm lok li jigu ezaminati l-argumenti tar-rikorrenti msemmija
fil-punt 340 iktar ’il fuq, li jipprovdu, minn naha, li d-data tal-Kummissjoni stess turi li t-tnaqgqis
moghti lil NEC ma huwiex fpozizzjoni li jeskludi kompetitur dagstant effi¢cjenti u, min-naha
l-ohra, li I-Kummissjoni kkalkolat b'mod Zzbaljat il-valur tat-tranzazzjonijiet inkwistjoni ghal
Intel, ghandu jigi konkluz li, fir-rigward tat-test AEC imwettaq ghal NEC, il-Kummissjoni
wettqet zewg zbalji ta’ evalwazzjoni, l-ewwel, billi adottat valur ezagerat, u t-tieni, permezz ta’
estrapolazzjoni tar-rizultati li waslet ghalihom ghar-raba’ trimestru tal-2002 ghal kull allegat
perijodu ta’ ksur. Ghandu jigi kkonstatat li, fid-dawl ta’ dawn iz-zewg zbalji, l-ezami tat-test AEC
tal-Kummissjoni huwa zbaljat fil-parametri bazici tieghu. Peress li dawn l-izbalji huma relatati
mar-raba’ trimestru tal-2002, li ttiehed bhala riferiment ghall-perijodu kollu mehud
inkunsiderazzjoni fir-rigward tat-tnaqqis moghti lii NEC, dawn jaffettwaw il-perijodu kollu
ezaminat fid-decizjoni kkontestata fir-rigward ta’ NEC. Minn dan isegwi li -Kummissjoni ma
stabbilixxietx sal-grad rikjest mil-ligi 1-fondatezza tal-konkluzjoni, ifformulata fil-premessa 1456
tad-decizjoni kkontestata, li tghid li l-pagamenti moghtija minn Intel lii NEC fil-kuntest
tal-ftehim ta’ Santa Clara kienu kapaci jew setghu jeskludu kompetitur dagstant efficjenti.

d) Fugq l-allegati zZbalji dwar it-test AEC applikat ghal Lenovo

1) Harsa generali tal-parti tad-decizjoni kkontestata ddedikata ghal Lenovo

412 II-Kummissjoni wettqet it-test AEC ghal Lenovo fil-premessi 1457 sa 1508 tad-decizjoni
kkontestata. Hija analizzat, qabelxejn, il-portata u n-natura tat-tnaqqis, abbazi tal-MoU 2007.

413 Sussegwentement, il-Kummissjoni wettqet kalkolu tal-PBM, tal-ispejjez u tan-numru mehtieg ta’
unitajiet ta’ CPUs x86.

414 Fl-ahhar, il-Kummissjoni evalwat in-numru ta’ unitajiet ta’ CPUs x86 kontestabbli. Fil-kalkolu
principali taghha, hija llimitat l-evalwazzjoni taghha ghall-parti tan-notebooks (ara
l-premessi 1473 sa 1478 tad-dec¢izjoni kkontestata), filwaqt li, fil-kalkoli alternattivi taghha, hija
rrispondiet ghall-allegazzjonijiet tal-Intel li jipprovdu li n-numru kontestabbli ta’ unitajiet ta’
CPUs x86 kellhom jinkludu wkoll il-parti tad-desktops (ara l-premessi 1479 sa 1508 tad-dec¢izjoni
kkontestata). Dawn il-kalkoli alternattivi huma maqsuma, minn naha, frisposta tal-Kummissjoni
ghall-allegazzjonijiet ta’ Intel dwar in-numru globali ta’ unitajiet ta” CPUs x86 u, min-naha l-ohra,
fkalkolu konfermattiv, imwettaq abbazi ta’ paragun ma’ data li tirrizulta minn dokument intitolat
“Dikjarazzjoni tax-xoghlijiet ta’ April 2006”, adottata skont ftehim bejn AMD u Lenovo.

2) Fugq il-parti kundizzjonali tat-tnaqqis

415 Fil-premessa 1461 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni affermat li l-ammont tat-tnaqgqis
inkwistjoni kien indikat fil-MoU 2007, li kien jipprevedi sostenn finanzjarju ta’ USD 180 miljun
ghas-sena 2007, fil-forma ta’ pagamenti trimestrali.

416 Fil-premessa 1462 tad-decizjoni kkontestata, gie indikat li 1-hlasijiet skont il-MoU 2007 zdiedu

mal-hlasijiet li Intel kompliet thallas abbazi tal-programmi ohra ta’ appogg finanzjarju miftiehma
precedentement, separatament mill-MoU 2007. II-Kummissjoni ghalhekk gieset li dawn kellhom
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jigu attribwiti kompletament lir-rizultat tal-ftehim dwar il-MoU 2007. Il-hlasijiet u
l-kundizzjonijiet kummercjali favorevoli kollha previsti fil-MoU 2007 kienu kkundizzjonati
mill-abbandun minn Lenovo tal-progetti kollha taghha ta’ laptops mghammra b’CPUs x86 ta’
AMD.

417 Fil-premessa 1463 tad-decizjoni kkontestata, gie indikat li, fin-nota tal-5 ta’ Frar 2009, Intel kienet
ressqet l-argument li kien biss l-ammont ta’ USD 138 miljun li kien rilevanti ghad-daqgs
tat-tnaqqis. Dan huwa spjegat mill-fatt li, minn sostenn finanzjarju ta’ Lenovo ta’ USD 180 miljun
previst fil-MoU 2007, kien biss 135 miljun USD li gew attribwiti fi flus. Il-kumplament tas-sostenn
finanzjarju nghata fil-forma ta’ vantaggi in natura, jigifieri l-estensjoni tal-garanzija standard ta’
Intel ta’ sena u l-proposta ta’ uzu ahjar ta’ pjattaforma ta’ Intel fi¢-Cina. II-Kummissjoni
enfasizzat li Intel kienet sostniet li, ghalkemm il-valur ta’ dawn iz-zewg kontribuzzjonijiet mhux
monetarji lil Lenovo kien ta” USD 20 u ta’ USD 24 miljun, l-ispiza taghhom ghal Intel kienet
nettament inferjuri, jigifieri USD 1.7 u USD 1.3 miljun rispettivament. Intel kienet sostniet li,
ghall-finijiet tal-analizi tal-kompetitur dagstant effi¢jenti, kellhom jigu evalwati dawn l-elementi
mhux skont il-valur taghhom ghal Lenovo, izda skont l-ispiza ekonomika taghhom ghaliha. Intel
waslet ghall-ammont ta’ USD 138 miljun billi ziedet mal-mezz finanzjarju fi flus kontanti ta’
USD 135 miljun dawn l-ispejjez ta’ USD 1.7 u ta’ USD 1.3 miljun.

418 Fil-premessa 1464 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni indikat li, qabel ma ezaminat
il-validita tal-argument ta’ Intel fir-rigward tal-metodu ta’ evalwazzjoni li kellu jintuza fl-analizi
tal-kompetitur dagstant effi¢jenti, hija kienet irrilevat id-differenza bejn l-ispiza ekonomika
allegata tal-kontribuzzjonijiet ghal Intel u l-valur taghhom ghal Lenovo. Il-proporzjon bejn
il-valur ghal Lenovo u l-ispiza ekonomika allegata ghal Intel kien ta’ 1176 % (20 kontra 1.7)
ghall-estensjoni tal-garanzija u ta’ 1846 % (24 kontra 1.3) ghall-pjattaforma. II-Kummissjoni
indikat li Intel kienet ipprovdiet certi kalkoli mwettqa fil-kuntest tal-osservazzjonijiet tal-5 ta’
Frar 2009 dwar id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali tal-2008 insostenn
tal-affermazzjoni taghha dwar l-ispiza ekonomika tal-kontribuzzjonijiet, izda li hija kienet nagset
milli tispjega r-raguni tad-differenza kbira bejn din l-ispiza u l-valur taghha ghal Lenovo.

419 Fil-premessa 1465 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni nnotat 1i, bla hsara
ghall-osservazzjoni msemmija iktar ’il fuq, l-argument ta’ Intel li I-mod ta’ evalwazzjoni li ghandu
jintuza fl-analizi tal-kompetitur dagstant effi¢cjenti ma kienx il-valur ta’ dawn l-elementi ghal
Lenovo, izda l-ispiza ekonomika taghhom ghaliha kienet ibbazata fuq interpretazzjoni zbaljata
tal-principji tal-imsemmija analizi.

420 Fdan ir-rigward, fil-premessa 1466 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni sostniet li 1-“analizi
tal-kompetitur dagstant efficjenti [kienet tippresupponi li jigi ezaminat] il-prezz li bih kompetitur
efficjenti dags l-impriza dominanti — izda li ma [kienx] dominanti — [kellu] jipproponi l-prodotti
tieghu [lill-klijent] sabiex jikkumpensa t-telf tal-benefi¢¢ji kundizzjonali moghtija mill-impriza
dominanti, telf li jirrizulta mit-trasferiment mill-imsemmi klijent tal-parti kontestabbli
tal-bzonnijiet tieghu ta’ provvista tal-impriza dominanti lejn dan il-kompetitur ipotetiku dagstant
efficjenti”.

421 Fl-ahhar nett, fil-premessa 1467 tad-dec¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni indikat li
mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta b'mod ¢ar li kien hemm lok li jigi evalwat it-telf
ghall-klijent, peress li huwa dan it-telf li l-kompetitur dagstant effic¢jenti jkollu jikkumpensa, u
mhux l-ispiza ekonomika ghall-impriza dominanti, fil-kaz li z-zewg ¢ifri jkunu differenti. Din
id-differenza kienet murija, skont il-Kummissjoni, bl-ezempju tal-pjattaforma ta’ distribuzzjoni.
Bhala impriza dominanti, Intel kellha diga pjattaforma ta’ distribuzzjoni fi¢-Cina, li hija ddikjarat

ECLI:EU:T:2022:19 67



SENTENZA TAS-26.1.2022 — Kawza T-286/09 RENV
INTEL CORPORATION VS IL-KUMMISSJONI

li kien suffi¢jenti ghaliha li taghmel titjib zghir, bi spiza ekonomika ta’ USD 1.3 miljun, sabiex
imbaghad tkun fpozizzjoni li toffri lil Lenovo vantagg ta’ valur totali ta’ USD 24 miljun.
Madankollu, il-Kummissjoni indikat li kompetitur effi¢jenti dags l-impriza dominanti, izda li
normalment ma kienx dominanti ma kienx jistabbilixxi tali installazzjoni. Sabiex jikkumpensa
ghal Lenovo t-telf tal-vantagg marbut ma’ uzu ahjar tal-pjattaforma ta’ provvista ta’ Intel,
il-kompetitur dagstant efficjenti ghalhekk kellu jaghti lil Lenovo hlas monetarju ta’ ammont
ekwivalenti ghall-valur ekonomiku ghal Lenovo tal-pjattaforma ta’ provvista mtejba.

422 Ir-rikorrenti tafferma, b’'mod generali, li -MoU 2007 ma kienx jippermetti li jigi konkluz li
t-tnaqqis taghha kien wassalha sabiex teskludi kompetitur dagstant effi¢jenti. L-analizi mwettqa
mill-Kummissjoni, l-ewwel, tezagera l-parti allegatament kundizzjonali tat-tnaqqis, it-tieni,
tnaqqas il-parti kontestabbli u, it-tielet, tezagera l-ispejjez taghha. Fir-rigward, b’'mod iktar
partikolari, tal-parti kundizzjonali, ir-rikorrenti tesponi li, fir-rigward tal-iskontijiet skont
il-MoU 2007, id-decizjoni kkontestata tikkonkludi, fil-premessi 1461 u 1474 sa 1477, li
l-iskontijiet kundizzjonali ta” USD 180 miljun nghataw ghal parti kontestabbli ta’ 0.9 sa 1.1 miljun
laptops biss. Madankollu, skont ir-rikorrenti, l-ammont tal-iskontijiet kundizzjonali jammonta
biss ghal USD 138 miljun.

423 Skont ir-rikorrenti, il-metodologija tal-Kummissjoni sabiex tiehu inkunsiderazzjoni dawn
il-vantaggi in natura hija zbaljata, minhabba li, ghall-finijiet tal-analizi AEC, it-tnaqqis
kundizzjonali ghandu jiehu inkunsiderazzjoni l-ispiza sostnuta minnha sabiex tipprovdihom, u
mhux il-valur li huma jirrapprezentaw ghal Lenovo. Ir-rapport addizzjonali Shapiro-Hayes tat-28
ta’ Jannar 2009 (iktar ’il quddiem ir-“rapport supplimentari Shapiro-Hayes”) ikkwantifika 1-ispiza
ghal Intel taz-zewg vantaggi in natura ghal USD 3 miljun. Minn dan l-ammont, ammont ta’
USD 1680073 (USD 1.7 ghal kull approssimazzjoni) jikkorrispondi ghall-estensjoni tal-garanzija
u ohra ta’ USD 1256 948 (USD 1.3 ghal kull approssimazzjoni) ghall-ispejjez ta” Intel li jikkorris-
pondu ghall-fatt li Lenovo tigi offruta pjattaforma ta’ distribuzzjoni.

424 11-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti kollha tar-rikorrenti. Il-Kummissjoni ssostni li, sabiex tigi
evalwata l-parti kundizzjonali tat-tnaqqis, id-decizjoni kkontestata evalwat iz-zieda
tal-finanzjament moghti minn Intel lil Lenovo fI-2007 skont il-MoU 2007. Dan l-appro¢¢ ma
huwiex ikkontestat. Skont il-Kummissjoni, id-decizjoni tistabbilixxi li dan il-finanzjament ikbar
kien jammonta ghal USD 180 miljun, billi tibbaza ruhha fuq l-ezami tad-dokumenti ppreparati
minn Intel matul in-negozjati tal-MoU 2007. II-Kummissjoni tqis li hija bbazat ruhha, gustament,
fuq il-valur tal-vantaggi in natura moghtija lil Lenovo, minflok ma hadet bhala bazi l-ispiza
taghhom ghal Intel. Fil-fatt, fil-fehma taghha, l-analizi tal-kompetitur dagstant efficjenti tehtieg li
jigi evalwat, essenzjalment, il-kumpens li ghandu joffri kompetitur effi¢jenti possibbli lil Lenovo
ghat-telf tat-tnaqqis ta’ Intel. Sabiex tkun incentivata taghzel il-kompetitur daqstant effettiv,
Lenovo tistenna li tircievi kumpens ghat-telf taghha stess, u mhux ghal dak ta’ Intel.

425 Barra minn hekk, il-Kummissjoni ssostni, billi tibbaza ruhha fuq I-Anness B.31 tar-risposta, li Intel
ma tipproduci l-ebda prova tangibbli li kien hemm divergenza ta’ opinjonijiet bejn Lenovo u
fir-rigward tal-valur tal-vantaggi in natura moghtija lil Lenovo, u lanqas, a fortiori, 1i Lenovo
kkalkolat valur iehor ghal dawn il-vantaggi in natura. Hija tindika wkoll li dokumenti
kontemporanji ghall-fatti li jinsabu fil-fajl juru li Lenovo kienet tqis dawn il-vantaggi in natura
bhala utli hafna u li hija kienet talbithom minghand Intel sa mill-bidu tan-negozjati.

426 Skont il-Kummissjoni, huwa zbaljat li jigi affermat, kif taghmel ir-rikorrenti, li 1-valur tal-vantagg

in natura ghall-finijiet tal-analizi tal-kompetitur daqgstant effi¢jenti huwa l-ispiza li
jirrapprezentaw dawn il-vantaggi ghall-impriza dominanti. Skont il-Kummissjoni, ir-replika
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tipprova tevita l-izball li jivvizzja r-ragunament tar-rikors billi tiddikjara li, “bhala definizzjoni,
kompetitur dagstant effi¢jenti jista’ jipproponi l-istess vantaggi in natura lil Lenovo bl-istess
spiza bhal Intel”. Dan jinjora l-fatt li I-kompetitur dagstant effi¢jenti huwa ta’ dags izghar minn
Intel. II-Kummissjoni tirreferi ghall-premessa 1467 tad-decizjoni kkontestata, li spjegat li
normalment il-kompetitur dagstant efficjenti ghad ma ghandux pjattaforma ta’ provvista
fic-Cina. Ghalhekk, skont il-Kummissjoni, dan ghandu jikkumpensa fi flus it-telf tal-vantaggi
moghtija minn Intel lil Lenovo.

427 Fuq dan il-punt, il-Kummissjoni ssostni li r-replika semplicement tirrispondi, l-ewwel, billi
tafferma li kompetitur dagstant effi¢jenti necessarjament ikollu pjattaforma ta’ provvista fi¢-Cina
u, it-tieni, billi jallega li AMD kellha wahda. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni tqis li I-ewwel
risposta moghtija mir-replika hija semplici affermazzjoni. Fil-fehma taghha, ma hemmx raguni li
kompetitur, anki effi¢jenti, necessarjament ikollu pjattaforma ta’ provvista mi¢-Cina. Fir-rigward
tat-tieni risposta moghtija fir-replika, l-analizi tal-kompetitur dagstant effi¢jenti tirrigwarda skont
il-Kummissjoni kompetitur ipotetiku u mhux lil AMD. Fi kwalunkwe kaz, id-dokument li ghalih
taghmel riferiment Intel jiddikjara sempli¢ement li AMD kellha “installazzjonijiet” fi¢-Cina, li ma
jurix l-ezistenza ta’ pjattaforma ta’ provvista, u wisq inqas pjattaforma ekwivalenti ghal dik ta’
Intel.

428 Skont il-Kummissjoni, il-punti 22 sa 37 tal-anness D.39 tal-kontroreplika juru li, anki jekk jigi
accettat li l-kompetitur daqgstant efficjenti kellu pjattaforma ta’ provvista fi¢-Cina, l-ispiza li
tipprezupponi fir-rigward tieghu t-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ din il-pjattaforma favur Lenovo
hija kunsiderevolment oghla mill-ispejjez tal-provvista ta’ dan il-vantagg ghal Intel. L-istess
japplika ghall-estensjoni tal-garanzija. Jekk, kif tallega Intel, l-ispiza taz-zewg vantaggi in natura
tammonta ghal USD 3 miljun ghaliha, ghalhekk il-provvista tal-istess benefic¢ji lil Lenovo tiswa
tal-inqas USD 38 miljun lil kompetitur dagstant effi¢jenti. Dan l-ammont huwa kkalkolat abbazi
taz-zewg ipotezi ta’ Intel li l-Kummissjoni tirrifjuta, jigifieri, l-ewwel, li l-kompetizzjoni dagstant
effi¢jenti jkollha pjattaforma ta’ provvista mi¢c-Cina u, it-tieni, li l-ispiza sostnuta minn Intel
ghall-ghoti tal-benefic¢c¢ji in natura tammonta ghal USD 3 miljun.

429 Skont il-Kummissjoni, fi kwalunkwe kaz, I-argument principali tar-rikors u tar-replika li jsostni li
l-ispiza taz-zewg vantaggi in natura tammonta ghal Intel ghal USD 3 miljuni jikkontradixxi l-provi
ta’ Intel stess. Il-punti 38 sa 44 tal-anness D.39 tal-kontroreplika jistabbilixxu, skont
il-Kummissjoni, li dokumenti interni ta’ Intel li ghandhom id-data ta’ meta sehhew il-fatti juru li
r-rikorrenti kkalkolat li, fir-realta, l-ispiza taz-zewg vantaggi in natura hija ugwali, jew anki oghla,
mill-valur taghhom ghal Lenovo. L-ispiza kumulattiva taghhom ghal Intel kienet stabbilita ghal
USD 47 miljun u mhux ghal USD 3 miljuni kif tallega Intel.

430 Qabel ma jsir l-ezami tal-argumenti tal-partijiet dwar iz-zewg vantaggi in natura, ghandu jigi
rrilevat li r-rikorrenti ma tikkontestax li semmiet rispettivament il-valuri ta’ USD 20 miljun
ghall-estensjoni tal-garanziji u ta” USD 24 miljun ghall-pjattaforma ta’ distribuzzjoni, fi
prezentazzjoni li hija ppreparat ghal Lenovo. Ir-rikorrenti tallega, madankollu, li dawn il-valuri
ghandhom jigu ssostitwiti, ghall-finijiet tat-test AEC, b’'USD 1.7 u USD 1.3 miljuni ghal kull wahda
minnhom, sabiex jigu riflessi l-ispejjez taghha u mhux il-profitt ghal Lenovo. II-Kummissjoni
imputat USD 44 miljun fuq USD 180 miljun bi skontijiet kundizzjonali ghall-vantaggi in natura
abbazi tal-valur li jirrapprezentaw dawn is-servizzi ghal Lenovo. Mill-qari tal-premessa 1465
tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li huwa eskluz li I-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni, f'din
id-dec¢izjoni, il-kalkoli ta’ Intel li jistmaw l-ispejjez taghha sabiex tipproponi l-vantaggi in natura
ghal USD 3 miljun jew li hija analizzat din i¢-¢ifra.
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431 L-approcc tal-Kummissjoni jikkonsisti, essenzjalment, fil-kunsiderazzjoni li, anki jekk jigi accettat
li kompetitur dagstant effettiv jista’ fil-prin¢ipju joffri vantaggi in natura, xorta jibqa’ 1-fatt li
t-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ pjattaforma ta’ distribuzzjoni jew ta’ estensjoni ta’ garanzija jiswa
iktar lill-kompetitur milli lill-impriza dominanti, b’'mod partikolari meta l-valur tal-vantaggi in
natura jitqieghed frelazzjoni mal-parti kontestabbli. II-Kummissjoni ssostni wkoll li Intel ma
pproduciet l-ebda prova tangibbli li kien hemm divergenza ta’ opinjonijiet bejn Lenovo u dwar
il-valur tal-vantaggi in natura moghtija.

432 Ir-rikorrenti tikkritika din l-analizi tal-Kummissjoni. Skont ir-rikorrenti, ir-rapport addizzjonali
Shapiro-Hayes u r-rapport Salop-Hayes juru li dan il-process ma huwiex korrett u li analizi xierqa
tal-kompetitur dagstant effi¢jenti tiehu inkunsiderazzjoni l-ispiza ghal Intel tal-provvista ta’ dawn
il-vantaggi in natura. Hija tirreferi ghar-rapport Salop-Hayes li skontu huwa indikat kif gej:

“Ghall-finijiet tal-kriterju tal-kompetitur dagstant effi¢jenti, il-konsenja kundizzjonali ghandha
tinkludi l-ispiza sostnuta minn Intel sabiex tipprovdi dawn is-servizzi, u mhux il-valur taghhom
ghal Lenovo. Il-kriterju tal-kompetitur dagstant effettiv ghandu l-ghan li jiddetermina jekk
id-dhul marginali ta’ Intel marbut mal-parti kontestabbli jagbizx l-ispejjez marginali taghha
sabiex tikkunsinna din il-kwantita, filwaqt li jittieched inkunsiderazzjoni t-tnaqqis fil-profitti ta’
Intel minhabba l-iskontijiet kundizzjonali. It-tnaqqis fil-profitti ta’ Intel jirrapprezenta l-ispiza
ghal Intel tal-vantaggi [in natura).”

433 F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li I-bazijiet tat-test AEC applikat fdan il-kaz
mill-Kummissjoni huma esposti, b’'mod partikolari, fil-premessi 1003 u 1004 tad-decizjoni
kkontestata.

434 Fil-premessa 1003 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tesponi l-logika inerenti ghat-test
AEC billi tqis li, “essenzjalment, ghandu jigi ezaminat jekk, fid-dawl tal-ispejjez taghha stess u
tal-effett tat-tnaqqis, Intel hijiex stess f'pozizzjoni li tidhol fis-suq fuq bazi iktar ristretta minghajr
ma ssofri telf”.

435 Fil-premessa 1004 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tindika li l-analizi tal-kompetitur
dagstant effettiv hija ezerc¢izzju purament ipotetiku, fis-sens li ghandu jigi ddeterminat jekk
l-access ghas-suq ta’ kompetitur dagstant effi¢jenti bhal Intel, fir-rigward tal-produzzjoni u
l-provvista ta’ CPUs x86 ta’ valur ekwivalenti ghal dak ipprovdut minn Intel lill-klijenti taghha,
izda li ma ghandux bazi ta’ bejgh dagshekk wiesgha bhal Intel, jintilef. Bhala principju, din
l-analizi hija indipendenti mill-kapacita effettiva ta” AMD li tidhol jew le fis-sugq.

436 Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li I-kompetitur ipotetiku li ghandu jevalwa l-kapacita
ta’ dhul fis-suq minkejja l-prattiki tariffarji ta’ Intel huwa kompetitur dagstant effi¢jenti mithum
bhala operatur adattat sabiex jipprovdi CPUs x86 bl-istess kundizzjonijiet bhal dawk ipprattikati
minn Intel. Kif jirrizulta mill-premessa 1003 tad-decizjoni kkontestata, it-test AEC iwassal,
essenzjalment, sabiex jigi ezaminat jekk Intel stess setghetx tippenetra fis-suq minkejja s-sistema
ta’ tnaqqis inkwistjoni. Mill-premessa 1004 tal-imsemmija decizjoni jirrizulta li, bhala prin¢ipju,
l-unika differenza bejn is-sitwazzjoni tal-kompetitur ipotetiku u s-sitwazzjoni effettiva ta’ Intel
fis-suq hija li l-imsemmi kompetitur ipotetiku ma ghandux bazi ta’ bejgh ekwivalenti. Fid-dawl
tal-precizazzjonijiet maghmula fil-premessa 1005 tad-decizjoni kkontestata, dan ir-riferiment
ghall-assenza ta’ bazi ta’ bejgh ekwivalenti ghandu jigi interpretat fis-sens li, minhabba l-istatus
ta’ socju kummer¢jali inevitabbli ta’ Intel, il-kompetitur ipotetiku dagstant effettiv jista’ jnaqqas
lil Intel biss il-parti kontestabbli tad-domanda tal-klijenti ta’ CPUs x86.
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437 Kif tirrileva gustament ir-rikorrenti, meta l-Kummissjoni evalwat, fid-decizjoni kkontestata,
il-valur tal-vantaggi in natura offruti minnha fil-kuntest tal-ezami tal-portata tat-tnaqqis moghti
lil Lenovo, hija ma rragunatx dagslikieku 1-kompetitur ipotetiku kien kapaci jbigh CPUs x86 lil
Lenovo filwaqt li joffrilha vantaggi in natura taht l-istess kundizzjonijiet bhalha.

438 Fil-fatt, fil-premessa 1466 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni qieset li kellu jigi ezaminat
il-prezz li kompetitur dagstant effi¢jenti, li ma huwiex l-impriza dominanti stess, kellu jhallas
sabiex jikkumpensa t-telf tal-vantaggi in natura offruti minn Intel lil Lenovo bhal estensjoni
tal-pjattaforma jew estensjoni tal-garanzija. Fil-premessa 1467 tal-imsemmija decizjoni, sabiex
tiggustifika din is-soluzzjoni, il-Kummissjoni bbazat ruhha fuq l-ezempju tal-pjattaforma ta’
distribuzzjoni. Hija sostniet li, kuntrarjament ghal Intel, li kellha pjattaforma ta’ distribuzzjoni
fic-Cina, li tehtieg ¢erti adattamenti sabiex toffri vantagg in matura lil Lenovo, kompetitur
efficjenti daqs l-impriza dominanti, izda li ma kienx dominanti, u li ghalhekk kien izghar,
normalment ma kienx ikollu tali installazzjoni.

439 Ghalhekk, il-Kummissjoni telget minn premessa kuntrarja ghall-pedamenti tat-test AEC esposti
fil-premessi 1003 u 1004 tad-decizjoni kkontestata, li huma bbazati fuq il-principju li
l-kompetitur ipotetiku huwa effi¢jenti daqgs Intel, b’mod partikolari mill-perspettiva tal-ispejjez
ta’ estensjoni ta’ pjattaforma jew ta’ garanzija. Fir-realta, il-Kummissjoni rragunat fir-rigward ta’
kompetitur inqas effi¢jenti, li madankollu ma jikkostitwixxix l-attur ekonomiku rilevanti sabiex
tigi evalwata l-kapacita tal-prattika ta’ tnaqqis inkwistjoni li jipproduci effett ta’ eskluzjoni.

440 Ebda argument imressaq mill-Kummissjoni ma jinvalida din il-konstatazzjoni.

441 II-Kummissjoni li, certament, tirreferi ghall-fatt li Intel kienet ikkwantifikat is-somma favur
Lenovo b’'mod gholi (rispettivament USD 20 u USD 24 miljun) ma tipprovdix, fid-decizjoni
kkontestata, risposta ghad-domanda dwar liema kienet tkun l-ispiza ghal kompetitur dagstant
efficjenti li kieku kellha tipprovdi l-a¢cess ghal pjattaforma ta’ distribuzzjoni jew tipprocedi
permezz ta’ semplici trasformazzjoni tal-pjattaforma taghha diga ezistenti b’tali mod li testendiha
ghall-beneficcju ta” OEM, bhal dak li pproponiet Intel lil Lenovo. Din l-istess logika tapplika
ghall-ispejjez marbuta ma’ estensjoni ta’ garanzija.

442 F'dan ir-rigward, il-partijiet indikaw, bi twegiba ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali wagqt
is-seduta tal-2020, li l-ekonomiji mhux mistennija ma kellhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni bhala
li jikkostitwixxu element ta’ differenzjazzjoni, izda li l-ispejjez ta’ kompetitur dagstant efficjenti
kellhom jitqiesu li huma l-istess bhal Intel. Madankollu, tali spjegazzjonijiet min-naha
tal-Kummissjoni jikkontradixxu l-approc¢¢ adottat fil-premessi 1466 u 1467 tad-decizjoni
kkontestata, li jiehdu inkunsiderazzjoni d-daqs tal-kompetitur dagstant effettiv sabiex
jenfasizzaw, b’'mod partikolari, li pjattaforma paragunabbli ghal dik ta’ Intel ghadha ma hijiex
stabbilita.

443 Barra minn hekk, sa fejn il-Kummissjoni ghamlet riferiment, quddiem il-Qorti Generali,
ghad-dags konkret ta’ pjattaforma ta’ kompetitur dagstant effi¢jenti (ara l-punt 426 iktar il
quddiem, in fine), ghandu jigi rrilevat, kif sostniet Intel fis-seduta tal-2020, li dan l-element ma
giex analizzat fid-decizjoni kkontestata. L-istess japplika fir-rigward tal-evalwazzjonijiet f¢ifri,
ipprezentati mill-Kummissjoni ghall-ewwel darba fl-Anness D.39 tal-kontroreplika, intizi sabiex
jigu evalwati l-ispejjez reali ghal Intel, li jikkoncernaw il-benefi¢¢ji in natura (ara l-punti 429
u 430 iktar il fuq).
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444 Madankolly, il-Qorti Generali ma tistax tiehu inkunsiderazzjoni dawk l-analizijiet addizzjonali, li
gew sottomessi matul il-pro¢edura quddiemha sabiex jissostanzjaw it-test AEC fid-dec¢izjoni
kkontestata, minghajr ma tissostitwixxi l-motivazzjoni taghha stess ma’ dik tal-Kummissjoni li
tinsab fl-imsemmija dec¢izjoni. Fil-fatt, il-gurisprudenza ccitata fil-punt 150 iktar ’il fuq
tipprojbixxi lill-Qorti Generali milli twettaq tali sostituzzjoni tal-motivi.

445 Fir-rigward tal-affermazzjonijiet tal-Kummissjoni li jinsabu fil-premessa 1464 tad-dec¢izjoni
kkontestata, fuq l-allegata differenza kbira bejn l-ispejjez ekonomici pprezentati minn Intel
ghall-ghoti tal-benefi¢¢ji in natura u l-valur taghhom ghal Lenovo, ghandu jigi rrilevat li,
indipendentement mill-fatt li 1-valur ghal Lenovo ma huwiex element deciziv ghall-analizi
tat-test AEC, kif jirrizulta mir-rendikont ta’ dikjarazzjoni tat-2 ta’ Gunju 2009 ta’ L10,
[kunfidenzjali], Lenovo ma rrikonoxxietx li n-negozjati ma’ Intel kienu jirrigwardaw valur ezat ta’
vantaggi in natura. L10 qieset, essenzjalment, li I-approce f'¢ifri fUSD dwar l-imsemmija vantaggi
seta’ jkun radikalment differenti mis-somma pprezentata minn Intel. Fil-fehma tieghu,
essenzjalment, din l-impriza pprovat tattribwixxi l-mertu tal-elementi li taghhom huwa ma kienx
jikkalkola l-valur taghhom ftermini monetarji, bhad-distribuzzjoni permezz ta’ pjattaforma. Intel
ipprovat tipperswadih li dawn l-elementi kienu ta’ interess ekonomiku, minkejja li pjuttost kienu
jagghu taht vantagg operattiv. L10 enfasizzat li ma tat l-ebda kreditu fir-rigward tal-vantagg
ftermini monetarju ta’ dawn l-elementi moghtija in natura. Fl-ahhar nett, fir-rigward
tar-riferiment maghmul mill-Kummissjoni ghall-messagg elettroniku tat-12 ta’ Jannar 2006 ta’
L10, li rrikonoxxa l-importanza tal-vantaggi in natura, ghandu jigi rrilevat li dawn ma humiex
ikkwantifikati f'dollari fl-imsemmija posta elettronika.

446 Minn serje ta’ messaggi elettronic¢i tas-26 ta’ Novembru 2006 sat-28 ta’ Novembru 2008 u intitolati
“RE : Intel Meet Comp Response Nov 27 06.ppt” jirrizulta li Intel uzat riferimenti differenti ghal
vantaggi ezagerati bhala tattika ta’ negozjar, b’mod partikolari billi indikat bhala vantagg elementi
li hija kellha l-intenzjoni li tipprovdi lis-sieheb kummercjali fi kwalunkwe kaz. F'dawn
ic-¢irkustanzi, il-Kummissjoni ma tistax tiddeduci, anki jekk biss implicitament, bhalma huwa
l-kaz fil-premessa 1464 tad-decizjoni kkontestata, minn din l-informazzjoni biss dwar
in-negozjati tal-vantaggi in natura li l-ispejjez reali, kif indikati minn Intel, kienu minimizzati.
Fl-istess sens, ghandha tigi michuda bhala ineffettiva l-allegazzjoni tal-Kummissjoni, imsemmija
fil-punt 614 tar-risposta u li tirreferi ghall-Anness B.31 taghha, li tghid li Intel ma kinitx uriet li
kienu jezistu divergenzi ta’ opinjonijiet bejn Lenovo u hija stess fir-rigward tal-valur tal-vantaggi
in natura moghtija. Fil-fatt, il-kwistjoni hija dik dwar liema kienu l-ispejjez necessarji sabiex
dawn jigu proposti u mhux il-percezzjoni tal-valur taghhom minn Lenovo.

447 Barra minn hekk, ma huwiex suffi¢jenti li wiehed jibbaza ruhu, kif ghamlet il-Kummissjoni
fil-premessa 1464 tad-decizjoni kkontestata u, sussegwentement, fil-punt 614 tar-risposta, li
jirreferi ghall-punt 416 tal-Anness B.31 taghha, fuq l-argument li jghid li Intel nagset milli tispjega
d-differenza kbira bejn l-allegati spejjez taghha fl-ammont ta’ USD 3 miljuni u l-ammont ta’
USD 44 miljun ghal Lenovo. Fil-fatt, hija 1-Kummissjoni li ghandha tevalwa, direttament
fid-decizjoni kkontestata u mhux felementi ta’ kalkolu pprezentati ghall-ewwel darba quddiem
il-Qorti Generali, liema kienu jkunu l-ispejjez li kien ikollu kompetitur effi¢jenti, kieku kellu joffri
lii OEM bhal Lenovo vantaggi in natura ekwivalenti ghal dawk proposti minn Intel (ara, ukoll,
il-punt 444 iktar il fuq).

448 Barra minn hekk, sa fejn il-Kummissjoni taghmel, ghall-ewwel darba quddiem il-Qorti Generali,
fil-punt 326 tal-kontroreplika, li jirreferi, b'mod illustrattiv, ghall-Anness D.39 taghha, kalkoli
tal-ispejjez li jikkon¢ernaw l-ipotezi fejn ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li kompetitur
dagstant efficjenti kellu pjattaforma ta’ distribuzzjoni fi¢c-Cina, hemm lok li jigi rrilevat li
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r-rizultat miksub mill-Kummissjoni dwar l-ispejjez huwa differenti, fi kwalunkwe kaz, mir-rizultat
li jinsab fid-dec¢izjoni kkontestata, indipendentement mill-fatt li dawn il-kalkoli kienu tardivi u ma
jagghux taht il-motivi tad-decizjoni kkontestata, li kienet applikat test iehor. Fil-fatt, minn naha,
kif jirrizulta mill-punt 36 tal-anness D.39 tal-kontroreplika, l-ispiza ghal kompetitur dagstant
efficjenti hija ta” USD 20690000, u mhux ta’ USD 24 miljun kif indikat fil-premessa 1463
tad-decizjoni kkontestata fir-rigward tal-pjattaforma ta’ distribuzzjoni. Min-naha l-ohra,
fir-rigward tal-estensjoni tal-garanzija, li 1-ispiza taghha ghal kompetitur dagstant effi¢jenti hija
wkoll ikkwantifikata ghall-ewwel darba ghal USD 17473664 fil-punt 30 tal-anness D.39
tal-kontroreplika, din hija differenti mill-USD 20 miljun mehuda inkunsiderazzjoni fid-de¢izjoni
kkontestata.

449 Fl-ahhar, fir-rigward tal-allegazzjoni tal-Kummissjoni mressqa fil-punt 327 tal-kontroreplika, li
tirreferi ghall-punti 38 sa 44 tal-Anness D.39 taghha, li l-argument prin¢ipali tar-rikorrenti li
l-ispiza taz-zewg vantaggi in natura li tammonta ghal Intel ghal USD 3 miljun tikkontradixxi
l-provi ta’ din tal-ahhar stess, din ma tistax tintlaqa’.

450 Fir-rigward tad-dokumenti interni ta’ Intel bir-referenzi D.41 u D.42 annessi mal-kontroreplika, li
minnhom jirrizulta, skont il-Kummissjoni, li Intel kienet stmat l-ispejjez tal-beneficcji in natura
ghal USD 47 miljun minflok ghal USD 3 miljun, dawn ma ssemmewx fid-decizjoni kkontestata u
ghalhekk ma jaqghux taht il-motivi taghha. Minn qari tal-premessa 1465 tad-decizjoni
kkontestata, jidher li huwa eskluz li l-Kummissjoni hadithom inkunsiderazzjoni fl-analizi
principali taghha kif tirrizulta mill-imsemmija dec¢izjoni, sa fejn hija tafferma li “l-argument ta’
Intel li I-mod ta’ evalwazzjoni li ghandu jintuza fl-analizi tal-kompetitur dagstant effi¢jenti ma
huwiex il-valur ta’ dawn l-elementi ghal Lenovo, izda l-ispiza ekonomika taghhom ghal [hija]
huwa bbazat fuq interpretazzjoni zbaljata tal-prin¢ipji tal-imsemmija analizi”.

451 Fi kwalunkwe kaz, anki jekk ir-riferiment tal-Kummissjoni ghad-dokumenti msemmija
fil-punt 450 iktar ’il fuq kien ammissibbli, minn dawn tal-ahhar ma setax jigi dedott li Intel kienet
zbaljat meta mminimizzat l-ispejjez taghha billi indikat li z-zewg vantaggi in natura kienu
jikkorrispondu rispettivament ghal USD 1.7 u ghal USD 1.3 miljun. Fil-fatt, id-dokumenti li
tirreferi ghalihom il-Kummissjoni jaqghu taht kuntest fejn kienu nbdew negozjati ma’ Lenovo u li
fih Intel kienet intiza li tipprova l-importanza tal-proposti kummer¢jali taghha, billi
tipprezentahom b’mod favorevoli ghal Lenovo (ara wkoll il-punti 445 u 446 iktar ’il fuq).
Fir-rigward tal-analizi konkreta ta’ dawn id-dokumenti, imwettqa bla hsara ghal dak li gie
kkonstatat, b’'mod purament kawtelatorju, ghandu jigi rrilevat li dawn ma humiex cari u ghalhekk
ma jippermettux li tigi kkonfermata 1-pozizzjoni tal-Kummissjoni.

452 Ghalhekk, 1-ewwel, fid-dokument intitolat “Intel Chart entitled 2006 v. 2007 Trend”, il-vantagg
marbut mat-tkabbir tal-pjattaforma ta’ distribuzzjoni jaqa’, c¢ertament, taht it-titolu
“Incremental 07 Spending” u riferiment li jinkludi 1-kliem “billing impact” isir fit-tabella
inkwistjoni. Madankollu, ic¢-c¢ifra ta’” USD 24 miljun, fir-rigward tal-pjattaforma, hija inkluza
fil-kolonna intitolata “Contra” u mhux fil-kolonna intitolata “Expense”. Dan jindika li dan kien
jirrigwarda l-istima tal-valur ekwivalenti mehuda inkunsiderazzjoni minn Intel bhala li
jikkorrispondi ghall-uzu tal-pjattaforma, kif spjegat fil-punt 71 tar-rapport addizzjonali
Shapiro-Hayes u illustrat fl-Anness 10 taghha, izda mhux spejjez ta’ tali pjattaforma jew
tal-modifika taghha ghal Intel. Fl-istess sens, l-ispiza tal-estensjoni tal-garanzija hija kkalkolata
fil-punt 70 tar-rapport addizzjonali Shapiro-Hayes kif ukoll fl-Anness 9 tieghu ghal
USD 1.7 miljun. Fdawn i¢-¢irkustanzi, ma huwiex necessarju li tinghata decizjoni dwar
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l-allegazzjonijiet ta’” Dr Hayes fis-seduta tal-2020 li jghidu li, minhabba n-numru limitat ta’
nuqqasijiet ta’ CPUs x86, il-fatt li tizdied il-garanzija minn sena ghal tliet snin ma jfissirx spejjez
inkrementali sinjifikattivi.

453 It-tieni, fir-rigward tat-tabelli pprezentati fl-Anness D.42 tal-kontroreplika, ghalkemm
jippermettu li l-ispejjez ghal Intel jigu pparagunati mal-vantaggi ghal Lenovo, l-ispiza totali
tal-bidla ta’ pjattaforma ta’ distribuzzjoni, ikkalkolata fid-decizjoni kkontestata ghal
USD 24 miljun, ma tirrizultax minnhom. Fi kwalunkwe kaz, ma jistax jigi eskluz li dan
id-dokument seta’ jkollu bhala ghan li jipprezenta l-proposta b’mod favorevoli matul in-negozjati
ma’ Lenovo.

454 F'dawn ic-¢irkustanzi, fid-dawl tal-izbalji ta’ evalwazzjoni mwettqa mill-Kummissjoni, ma huwiex
necessarju li jigu evalwati certi argumenti addizzjonali ta’ Intel, li jirrigwardaw il-kwistjoni dwar
jekk AMD kellhiex verament pjattaforma fi¢-Cina, peress li s-sitwazzjoni tal-impriza AMD ma
hijiex, fi kwalunkwe kaz, deciziva ghat-test AEC.

455 Ghaldagstant, ghandu jigi konkluz li 1-Kummissjoni wettqet zball fl-evalwazzjoni numerika
tal-vantaggi in natura proposti minn Intel lil Lenovo, billi uzat rispettivament l-ammonti ta’
USD 20 u ta’ USD 24 miljun, li minnhom hija stmat l-ammont tat-tnaqgqis ghal USD 180 miljun.
L-imsemmi ammont ta’ USD 180 miljun huwa ghalhekk huwa stess ivvizzjat bi zball.

456 Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ghandu jigi rrilevat li, fil-premessa 1507 tad-decizjoni
kkontestata, il-Kummissjoni indikat li I-konkluzjonijiet li hija kienet waslet ghalihom fir-rigward
tal-kapacita tat-tnaqqis moghti lil Lenovo sabiex tipproduci effett ta’ eskluzjoni kellhom bhala bazi
l-paragun bejn in-numru mehtieg ta’ unitajiet u n-numru kkontestat ta’ unitajiet stabbiliti
fil-premessa 1478 tal-imsemmija decizjoni kif wukoll il-kunsiderazzjonijiet li jinsabu
fil-premessi 1479 sa 1506, li jesponu test alternattiv tal-parti rikjesta ghas-segmenti maghquda
tad-desktops u tal-laptops. Madankollu, kif jirrizulta mill-premessi 1472, 1478, 1503 sa 1506
tad-decizjoni kkontestata, fil-kuntest kemm tal-paragun imsemmi iktar il fuq kif ukoll tat-test
alternattiv, il-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni parti kundizzjonali ta’ USD 180 miljun
ghall-analizi taghha dwar id-definizzjoni tal-parti mehtiega, ghall-finijiet tal-paragun taghha
mal-parti kontestabbli tal-unitajiet ta’ CPUs x86. L-izball fl-evalwazzjoni numerika tal-vantaggi
in natura proposti minn Intel lil Lenovo ghalhekk affettwa l-komponenti kollha tal-ezami
tat-tnaqqis moghti lil dan I-OEM.

457 Ghaldagstant, minghajr ma huwa necessarju li ssir l-evalwazzjoni tal-fondatezza tal-argumenti ta’
Intel dwar in-numru ta’ unitajiet li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, ghandu jigi kkonstatat
li 1-Kummissjoni ma stabbilixxietx sal-grad rikjest mil-ligi l-fondatezza tal-konkluzjoni,
ifformulata fil-premessa 1507 tad-decizjoni kkontestata, li tghid li, fI-2007, it-tnaqqis ta’ Intel
kien kapaci jew seta’ jipproduci effett ta’ eskluzjoni antikompetittiv, peress li anki kompetitur
dagstant effi¢jenti kien jigi prekluz milli jipprovdi lil Lenovo l-bZzonnijiet taghha fil-qasam ta’
CPUs x86 ghal-laptops.

e) Fuq l-allegati zbalji relatati mat-test AEC applikat ghal MSH

458 Ir-rikorrenti ssostni li 1-analizi AEC dwar MSH li tinsab fid-decizjoni kkontestata, minbarra l-fatt
li hija ssopravalutat I-IEM ta’ Intel, tinkludi zewg zbalji relatati, minn naha, mal-metodu ta’
“tnaqqis doppju” (iktar ’il quddiem il-“metodu tat-tnaqqis doppju”) u, min-naha l-ohra, mal-parti
kundizzjonali tal-hlasijiet. Il-korrezzjoni ta’ wahda minn dawn l-izbalji turi li MSH issodisfat
it-test AEC.

74 ECLI:EU:T:2022:19



459

460

461

462

463

464

465

466

467

SENTENZA TAS-26.1.2022 — Kawza T-286/09 RENV
INTEL CORPORATION VS IL-KUMMISSJONI

II-Qorti Generali tqis xieraq li qabel kollox tezamina l-fondatezza tal-argument intiz li juri li
I-Kummissjoni wettqet zball meta applikat il-metodu ta’ tnaqqis doppju.

Ir-rikorrenti tikkontesta, essenzjalment, ir-rilevanza ta¢-cifri uzati sabiex jigi applikat dan l-istess
metodu u l-konsegwenzi li waslet ghalihom il-Kummissjoni.

[I-Kummissjoni, min-naha taghha, tqis li l-argumenti kollha ghandhom jigu michuda peress li
l-applikazzjoni tal-metodu ta’ tnaqqis doppju ma hija vvizzjata b’ebda zball.

I[I-Kummissjoni tiddikjara, 1-ewwel, li, sabiex ikun jista’ jbigh kompjuters ta’ certa ditta lil MSH,
kompetitur dagstant effi¢jenti ghandu jizgura mhux biss li MSH kienet lesta tixtri kompjuters
mghammra b’CPUs taghha, izda wkoll, u fuq kollox, li OEM kienu lesti li jimmanifatturaw dawn
il-kompjuters. Ghalhekk, il-prattiki ta’ Intel fuq livelli differenti tal-katina ta’ provvista jista’
jkollhom effett kumulattiv.

[t-tieni, il-Kummissjoni ssostni li sabiex jintwera li 1-hlasijiet ta’ Intel lil MSH seta’ jkollhom effett
ta’ eskluzjoni antikompetittiva meta dawn kienu akkumpanjati minn prattika ta’ Intel fir-rigward
ta’ OEM, huwa bizzejjed li jintwera dan l-effett potenzjali fid-dawl ta’ ezempju rapprezentattiv ta’
hlas kundizzjonali moghti minn Intel lii OEM minghajr ma dan l-ezer¢izzju jigi ripetut ghal kull
OEM.

It-tielet, id-decizjoni kkontestata tezamina I-kumulu tal-hlasijiet ta’ Intel lii MSH u
tar-restrizzjonijiet ovvji ta’ Intel, b'mod partikolari fir-rigward tal-laptops Lenovo mghammra
b’CPUs x86 ta” AMD ghall-perijodu ta’ bejn Gunju u Dicembru 2006.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni ssostni li 1-Anness B.31 tar-risposta janalizza fid-dettall
l-argumenti l-ohra ta’ Intel. Essenzjalment, il-Kummissjoni ssostni li d-dec¢izjoni kkontestata
tiggustifika b’'mod xieraq il-fatt li t-tnaqqis moghti lil NEC ghat-trimestru kkon¢ernat huwa
rapprezentattiv tal-perijodu mehud inkunsiderazzjoni kollu kemm hu; li huwa improbabbli li
NECCI setghet tipprovdi l-parti kollha kontestabbli ta’” MSH u li d-dec¢izjoni kkontestata ma
hijiex ibbazata fuq l-ipotezi li 100 % tat-tnaqqis moghti lil NEC minn Intel kien kundizzjonali.

Fdan ir-rigward, bhal ma taghmel ir-rikorrenti, ghandu jigi rrilevat li - Kummissjoni, fl-ewwel lok,
ikkonstatat, fil-premessa 1565 tad-decizjoni kkontestata, li mit-tabella Nru 58 li tinsab
fil-premessa 1564 tal-imsemmija decizjoni jirrizulta li, skont il-metodu ta’ kalkolu normali, Intel
ma ghaddietx mit-test AEC ghas-snin 1997, 1998 u 2000. Kif issostni, essenzjalment,
ir-rikorrenti, il-Kummissjoni ghalhekk, tal-inqas impli¢itament, irrikonoxxiet li, skont il-metodu
ta’ kalkolu normali, il-prezz effettiv li jirrizulta mill-hlasijiet kundizzjonali ta’ Intel lil MSH kien
nettament oghla mill-IEM matul il-perijodu kollu tal-ksur prezunt, jigifieri mill-2002 sal-2007.

Fit-tieni lok, kif jirrizulta mill-premessi 1561 u 1566 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
madankollu adottat it-test AEC billi gieset li, meta Intel tat tnaqqis kundizzjonali lil OEM,
kompetitur dagstant effi¢jenti seta’ jaghmel zewg pagamenti: wiehed sabiex jizgura I-kisba
tal-parti kontestabbli tal-OEM u l-iehor sabiex jikseb il-parti kontestabbli ta” MSH. Fid-dawl ta’
dan it-tnaqqis doppju, il-Kummissjoni waslet ghall-konkluzjoni, fil-premessa 1568 tad-decizjoni
kkontestata, li Intel ma ghaddietx mit-test AEC matul il-perijodu kollu inkriminat, hlief fl-2004-.
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Ghaldagstant, mill-premessi msemmija iktar ’il fuq tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li jehtieg li
wiehed jitlaq mill-ipotezi li Intel kienet ghaddiet mit-test AEC skont il-metodu ta’ kalkolu normali
u li huwa biss billi gieset l-ezistenza ta’ tnaqqis doppju li I-Kummissjoni, skont ic-cifri taghha stess,
irnexxielha tipprova li l-hlasijiet ta’ Intel lii MSH setghu jwasslu ghal eliminazzjoni
antikompetittiva matul il-perijodu kollu inkriminat, hlief fl-2004-.

Fir-rigward tal-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti, ghandu jigi rrilevat, preliminarjament, li r-rikorrenti
ma tikkontestax il-metodu tat-tnaqqis doppju bhala tali. Hija tirrikonoxxi, essenzjalment, li, sabiex
ikun jista’ jbigh kompjuters ta’ certu trade mark lil MSH, kompetitur dagstant efficjenti kellu
jizgura mhux biss li MSH kienet lesta tixtri kompjuters mghammra b’CPUs taghha, izda wkoll u
fuq kollox li OEM kienu lesti li jimmanifatturaw dawn il-kompjuters. Ghalhekk, il-prattiki ta’
Intel fuq livelli differenti tal-katina ta’ provvista seta’ kellhom effett kumulattiv.

Min-naha l-ohra, ir-rikorrenti tikkontesta ¢-c¢ifri uzati mill-Kummissjoni sabiex twettaq il-kalkoli
taghha. Kif tirrileva r-rikorrenti, id-dec¢izjoni kkontestata tikkalkola l-ammont tat-tnaqqis doppju
billi tipprezumi li kull OEM fornitur ta’” MSH kien jibbenefika minn tnaqqis kundizzjonali
ekwivalenti ghat-tnaqqis totali moghti lil NEC fir-raba’ trimestru 2002 u li kien tilef
kompletament dan it-tnaqqis kieku MSH kienet tbigh kompjuters mghammra b’CPUs x86 ta’
AMD. Billi assumiet li 100 % tat-tnaqqis moghti lii MSH kien kundizzjonali, il-Kummissjoni
kkonkludiet minn dan li, ghall-perijodu kollu inkriminat, minbarra 1-2004, it-tnaqqis ta’ Intel
kien ghalhekk jeskludi kompetitur dagstant effi¢jenti.

I-Qorti Generali tqis li din l-analizi fiha zewg difetti, li kull wiehed minnhom jista’ jinvalida
r-rizultati tat-test AEC relatat ma’ MSH ibbazat fuq it-tnaqqis moghti minn Intel lil NEC fir-
raba’ trimestru tal-2002.

Fil-fatt, 1-ewwel, kif issostni r-rikorrenti, il-Kummissjoni tipprezumi, fil-premessi 1566 u 1567
tad-decizjoni kkontestata, li t-tnaqqis moghti lil NEC jirrifletti b’'mod xieraq it-tnaqqis
kundizzjonali fuq il-kompjuters kollha mghammra bi processuri Intel mixtrija minn MSH
ghall-OEM kollha. Din il-prezunzjoni ma hija sostnuta bl-ebda mod.

Fil-fatt, Intel tenfasizza, minghajr ma giet kontradetta mill-Kummissjoni, li MSH xtrat biss 4 %
tal-bzonnijiet taghha ta’ kompjuters minghand NEC matul il-perijodu 2002—-2007 u li, minbarra
NEC, I-OEM prin¢ipali li jipprovdu kompjuters MSH bejn 1-2002 u 1-2007 kienu Fujitsu, Acer,
HP, Compaq, Toshiba u Medion. Minn tal-inqas, il-pozizzjoni tal-Kummissjoni hija
necessarjament ibbazata fuq il-premessa li MSH kienet tixtri kompjuters minghand OEM ohra
minbarra NEC.

Madankollu, il-Kummissjoni la tallega, u lanqas turi li Intel tat lil wiehed mill-OEM l-ohra, li
minghandhom MSH wettqet ix-xiri taghha, tnaqqis kundizzjonali fis-settur tal-kompjuter intizi
ghall-individwi, fkundizzjonijiet paragunabbli mat-tnaqqis relatat mal-kompjuters mixtrija
minghand NEC.

Ghalhekk jidher li d-dec¢izjoni kkontestata bbazat 1-analizi taghha tal-metodu ta’ tnaqqis doppju
fuq it-tnaqqis moghti minn Intel lil NEC matul trimestru wiehed li kien jirrapprezenta biss parti
mix-xiri ta’ MSH. Ghaldagstant, bhalma ssostni r-rikorrenti, ghandu jitqies li 1-prezunzjoni
tal-Kummissjoni li I-fornituri kollha ta” MSH jibbenefikaw minn tnaqqis kundizzjonali sostanzjali
identiku ghal dak li kienet tibbenefika minnu NEC hija infondata u, fi kwalunkwe kaz, ma hija
sostnuta bl-ebda mod.
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Barra minn hekk, din il-konkluzjoni hija kkorroborata mill-formulazzjoni tal-premessa 1566
tad-decizjoni kkontestata, li fiha I-Kummissjoni tillimita ruhha li tiddikjara, sabiex turi I-metodu
tat-tnaqqis doppju, li d-“dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet addizzjonali [tal-]2008 hadet l-ezempju
ta” NEC bhala rapprezentant tal-informatika ta’ dik is-sitwazzjoni”, kif ukoll mill-kliem
tal-premessa 1567 tal-istess decizjoni, li fiha l-Kummissjoni tindika li “[i]t-Taqsima 4.2.3.4 evalwat
it-tnaqqis kundizzjonali ta’ Intel ghal NEC biss matul ir-raba’ trimestru tal-2002 (peress li hemm
inkwistjoni biss it-trimestru li ghalih il-Kummissjoni ghandha informazzjoni suffi¢jenti sabiex
twettaq analizi tal-kapacita tat-tnaqgqis li jeskludi kompetitur dagstant effi¢jenti)”. Ghaldagstant,
minn dawn il-premessi tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li 1-Kummissjoni tidher li bbazat
ruhha fuq l-ezempju ta’ NEC u fuq trimestru wiehed mhux biss minhabba r-rilevanza tieghu, izda
minhabba l-fatt li dan kien l-uniku trimestru li ghalih hija setghet tikseb informazzjoni sabiex
twettaq l-analizi AEC dwar MSH.

[I-Kummissjoni tallega, fdan ir-rigward, li huwa bizzejjed li jsir riferiment ghal ezempju
rapprezentattiv wiehed, peress li t-test AEC iservi biss sabiex juri l-kapacita antikompetittiva — u
mhux l-effetti attwali — ta’ prattika kummer¢jali. Madankollu, il-Qorti Generali tqis li, meta
I-Kummissjoni taghzel approc¢¢ kwantitattiv sabiex turi din il-kapacita ta’ hlas, hija ghandha
tizgura ruhha li l-informazzjoni uzata tkun affidabbli u tispjega, tal-inqas, kif tali data tista’ tigi
estrapolata. Madankollu, il-Kummissjoni bl-ebda mod ma pprovat li ¢-cifri ta’ NEC kienu
“rapprezentattivi” ghall-OEM kollha.

It-tieni, u fi kwalunkwe kaz, kif issostni r-rikorrenti, l-analizi tal-Kummissjoni tipprezupponi li
NEC u l-fornituri l-ohra kollha ta” MSH ibbenefikaw, bejn 1-1997 u 1-2007, minn tnaqgqis
kundizzjonali identiku ghal dak ircevut minn NEC ghal trimestru wiehed biss. Dan jimplika
ghalhekk li, anki jekk jitqies li huwa rapprezentattiv ghall-OEM kollha, it-tnaqqis moghti lil NEC
ghar-raba’ trimestru tal-2002 kien stabbli fuq perijodu ta’ ghaxar snin. Madankollu, minn naha,
il-Kummissjoni bl-ebda mod ma pprovat li dan kien il-kaz. L-unika gustifikazzjoni li tidher li
tinvoka l-Kummissjoni hija dik li tinsab fil-premessa 1567 tad-dec¢izjoni kkontestata, li tghid li
d-data dwar it-tnaqqis ta’ NEC fir-raba’ trimestru tal-2002 kienet l-unika wahda
ghad-dispozizzjoni taghha. Madankollu, kif tenfasizza r-rikorrenti, il-fatt li ma tistax tikseb provi
addizzjonali ma jippermettix lill-Kummissjoni tibbaza 1-konkluzjonijiet taghha fuq fatti prezunti.
Min-naha l-ohra, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-punti 404 sa 411 iktar ’il fuq, gie pprovat li,
fir-rigward ta’ NEC, il-Kummissjoni kienet wettqet zball ta’ evalwazzjoni meta estrapolat
ir-rizultati li hija kienet waslet ghalihom ghar-raba’ trimestru tal-2002 ghall-perijodu kollu li
allegatament jikkostitwixxi ksur.

Ghaldaqgstant, minghajr ma huwa necessarju li tinghata decizjoni dwar l-argumenti l-ohra
mressqa mill-partijiet kif imsemmija fil-punti 458 sa 465 iktar ’il fuq, ghandu jigi kkonstatat li
I-Kummissjoni wettqet zball meta qieset li t-tnaqqis kundizzjonali ta’ Intel sa NEC fir-raba’
trimestru tal-2002 kien jikkostitwixxi data suffi¢jenti sabiex jitwettaq it-test AEC ghal MSH
fil-perijodu kollu tal-ksur.

Peress li 1-Kummissjoni ma wrietx li 1-kundizzjonijiet ghal estrapolazzjoni kienu ssodisfatti,
ghandu jitqies, minghajr ma huwa necessarju li tinghata decizjoni dwar it-tieni argument relatat
mal-parti kundizzjonali tal-pagamenti (ara I-punt 458 iktar ’il fuq), li r-rikorrenti hija ggustifikata
li ssostni li l-applikazzjoni tat-test AEC fir-rigward ta” MSH huwa vvizzjat bi zball ta’ evalwazzjoni
li japplika ghall-perijodu kollu ezaminat.

ECLI:EU:T:2022:19 77



481

482

483

484

485

SENTENZA TAS-26.1.2022 — Kawza T-286/09 RENV
INTEL CORPORATION VS IL-KUMMISSJONI

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-Kummissjoni ma stabbilixxietx b’'mod suffic¢jenti
fid-dritt il-fondatezza tal-konkluzjoni, ifformulata fil-premessa 1573 tad-decizjoni kkontestata, li
tghid li, abbazi tal-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-premessi 1559 sa 1572 tal-istess decizjoni,
matul il-perijodu mill-ahhar trimestru tas-sena 1997 sat-12 ta’ Frar 2008, il-hlasijiet ta’ Intel lil
MSH kienu kapaci jew setghu jkollhom effetti ta’ eskluzjoni antikompetittivi, kemm fihom
infushom, kif ukoll bhala fattur ta’ tishih tal-agir ta’ Intel fil-konfront ta’ atturi ohra tas-suq,
peress li anki kompetitur dagstant efficjenti kien jigi eskluz milli jidhol fil-parti tas-suq
ikkoné¢ernata.

f) Konkluzjonijiet dwar it-test AEC

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha li jinsabu fil-punti 179 sa 480 iktar ’il fuq, minghajr ma
huwa necessarju li ssir evalwazzjoni tad-diversi allegazzjonijiet tar-rikorrenti dwar l-analizi
tal-ispejjez, hemm lok li jintlaga’ l-argument tar-rikorrenti li l-analizi AEC maghmula
mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata hija vvizzjata bi zbalji.

C. Fuq l-argument li d-decizjoni kkontestata ma analizzatx debitament u ma haditx
inkunsiderazzjoni l-kriterji msemmija fil-punt 139 tas-sentenza fl-appell

Skont ir-rikorrenti u ACT, il-konstatazzjonijiet tal-Kummissjoni li jinsabu fid-decizjoni
kkontestata dwar il-kapacita ta’ eskluzjoni tat-tnaqqis ta’ Intel ma jihdux debitament
inkunsiderazzjoni I-kriterji kollha stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 139 tas-sentenza
fl-appell. Il-fatt li ma haditx inkunsiderazzjoni, anki wiehed minnhom, ghandu jwassal lill-Qorti
Generali sabiex tannulla d-decizjoni kkontestata.

Ir-rikorrenti u ACT isostnu li, fost dawn il-hames kriterji, mill-inqas tlieta ma gewx ezaminati
b’mod xieraq. Fil-fatt, skonthom, ghalkemm id-decizjoni kkontestata tinkludi analizi tal-ewwel u
tat-tielet kriterji msemmija fil-punt 139 tas-sentenza fl-appell, jigifieri l-importanza
tal-pozizzjoni dominanti ta’ Intel fis-suq rilevanti u l-kundizzjonijiet u 1-modalitajiet tal-ghoti
tat-tnaqqis ta’ Intel, dan ma huwiex, fi kwalunkwe kaz, il-kaz fir-rigward tal-kriterji relatati
mar-rata ta’ kopertura tas-suq, mat-tul u mal-ammont tat-tnaqqis kif ukoll mal-ezistenza ta’
strategija intiza sabiex teskludi lill-kompetituri minn tal-inqas dagstant efficjenti.

1. Fugq ir-rata ta’ kopertura

Fil-premessa 1577 tad-decizjoni kkontestata, li tinsab fit-Tagqsima 4.2.4, dwar l-importanza
strategika tal-manifatturi tat-taghmir li bbenefikaw mit-tnaqqis ta’ Intel, il-Kummissjoni
enfasizzat, essenzjalment, li, minhabba s-sehem tas-suq taghhom, il-prezenza qawwija taghhom
fil-parti l-iktar vantagguza tas-suq kif ukoll is-setgha taghhom li jillegittimaw processur gdid
fis-suq, certi OEM, fdan il-kaz Dell u HP, kienu strategikament iktar importanti minn ohrajn
sabiex jipprovdu lill-manifatturi ta’ CPUs x86 access ghas-suq. Barra minn hekk, il-Kummissjoni
qieset, fil-premessa 1597 tad-decizjoni kkontestata, li -OEM fil-mira tal-agir ta’ Intel kellhom
sehem mis-suq sinjifikattiv u 1li barra minn hekk kienu strategikament iktar importanti
mill-ohrajn, li kellu impatt fuq is-suq fit-totalita tieghu iktar sinjifikanti minn dak li kien
jikkorrispondi biss ghall-partijiet tas-suq akkumulati taghhom. Minn dan hija kkonkludiet li
l-kopertura tal-prattiki abbuzivi kellha titqies bhala sinjifikattiva.
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Ir-rikorrenti u ACT isostnu, essenzjalment, li, billi llimitat ruhha li tiddikjara fil-premessa 1597
tad-decizjoni kkontestata li I-OEM fil-mira tal-agir ta’ Intel kellhom sehem sinjifikattiv tas-suq u
li kienu strategikament l-iktar importanti, li kien ikollu impatt fuq is-suq kollu kemm hu ikbar
minn dak li kien jikkorrispondi biss ghall-ishma taghhom tas-suq akkumulati, id-dec¢izjoni
kkontestata ma haditx debitament inkunsiderazzjoni l-kriterju tar-rata ta’ kopertura sabiex
tanalizza jekk it-tnaqqis u l-pagamenti ta’ Intel kellhomx kapacita ta” eskluzjoni.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti tirrileva li din il-konstatazzjoni giet ifformulata fid-dec¢izjoni
kkontestata wara li kkonkludiet, fil-premessa 1001 taghha, li t-tnaqqis u l-pagamenti ta’ Intel
kienu jissodisfaw il-kriterji tal-abbuz, filwaqt li s-sentenza fl-appell tezigi mill-Kummissjoni analizi
tal-kopertura tas-suq qabel kwalunkwe konstatazzjoni ta’ abbuz. Barra minn hekk, ir-rikorrenti u
ACT jikkunsidraw li 1-provi li fughom ibbazat ruhha 1-Kummissjoni ma kinux suffi¢jenti sabiex
jitgies li I-parti tas-suq koperta mill-agir ta’ Intel kienet sinjifikattiva.

II-Kummissjoni tikkontesta 1-fondatezza tal-argumenti mressqa mir-rikorrenti.

L-ewwel, hija tosserva li l-kopertura tas-suq giet ezaminata fit-Taqsima 4.2.4 tad-decizjoni
kkontestata, fil-kuntest tal-importanza strategika tal-OEM li bbenefikaw mit-tnaqqis ta’ Intel.
[I-Kummissjoni tinsisti b’'mod partikolari fuq il-fatt li, ghalkemm il-punt 139 tas-sentenza
fl-appell jidentifika semplicement il-kopertura tas-suq bhala fattur, dan ghandu jigi applikat
fil-kuntest ta’ kull kawza u, fdan il-kaz, l-importanza strategika tal-parti mis-suq koperta
ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-evalwazzjoni ta’ dan il-fattur bhala li juri
l-kapacita tat-tnaqqis ghal fedelta ta’ Intel li jeskludi 1-kompetizzjoni. Bl-istess mod, ghandu
jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li Intel kienet siehba kummerd¢jali inevitabbli ghall-manifatturi
tat-taghmir, b’tali mod li hija kellha influwenza sinjifikattiva fuq il-klijenti taghha, sa fejn ma
kienx realistiku ghalihom li jduru totalment jew fil-parti 1-kbira lejn il-linja ta’ prodotti ta” AMD.

It-tieni, hija ssostni li, f'dak li jirrigwarda r-rata ta’ kopertura tas-suq, ir-rikorrenti ma tibbazax
ruhha iktar fuq l-affermazzjoni, ifformulata fil-punt 115 tar-rikors, li tghid li I-kopertura tas-suq
permezz tal-prattiki taghha ma qabzitx 2 % matul sena, izda tidher li taccetta 1-fatt li 1-Qorti
Generali kkonstatat, fil-punt 194 tas-sentenza inizjali, li l-kopertura tas-suq kienet medja ta’
madwar 14 % matul il-perijodu tat-twettiq tal-ksur u ssostni li minn ¢erti elementi ta’ prova seta’
jigi dedott li 1-prattiki kkoncernati mit-tnaqqis kienu iktar minn 25 %.

It-tielet, fir-rigward tal-ilment imqajjem minn Intel fl-osservazzjonijiet taghha li I-konstatazzjoni li
tinsab fil-premessa 1597 tad-decizjoni kkontestata giet ifformulata wara li kien gie konkluz,
fil-premessa 1001 ta’ din id-decizjoni, li t-tnaqqis u l-pagamenti taghha kienu jissodisfaw
il-kriterji tal-abbuz (ara l-punt 487 iktar ’il fuq), il-Kummissjoni tqis li r-rikorrenti tiznatura
d-decizjoni kkontestata. Fil-fatt, il-premessa 1001 ta’ din id-decizjoni hija bbazata fuq is-sentenza
tat-13 ta’ Frar 1979, Hoffmann-La Roche vs II-Kummissjoni (85/76, EU:C:1979:36), li skontha
tnaqqis ghal fedelta jikser 1-Artikolu 102 TFUE. Madankollu, kif espost fil-premessa 1597
tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tenfasizza li 1-analizi sussegwenti turi li I-mira ta’ OEM
importanti fuq livell strategiku ghandha effett iktar sinjifikattiv fuq is-suq kollu minn dak li huwa
attribwibbli biss ghall-ishma tas-suq akkumulati taghhom. Minn dan jirrizulta 1li l-portata
tal-prattiki abbuzivi ghandha titqies bhala “sinjifikattiva” u l-premessa 1616 tad-dec¢izjoni
kkontestata tasal ghall-konkluzjoni generali li 1-fedelta kkawzata mit-tnaqqis kellha effetti
addizzjonali li naqqsu b’'mod sinjifikattiv il-possibbilta ta’ atturi ohra li jikkompetu u jbighu
l-prodotti taghhom billi jenfasizzaw il-kwalita taghhom ta’ CPUs x86.
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Ghandu jitfakkar li mill-punt 139 tas-sentenza fl-appell jirrizulta li r-rata ta’ kopertura tas-suq
mill-prattika kkontestata hija wahda mill-kriterji li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
mill-Kummissjoni ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-kapacita ta’ eskluzjoni tat-tnaqqis u
tal-pagamenti kundizzjonali (ara I-punti 119 u 125 iktar ’il fuq).

Fl-ewwel lok, fi¢-cirkustanzi tal-kaz, ma jistax jigi eskluz li t-Taqsima 4.2.4 tad-dec¢izjoni
kkontestata, dwar l-importanza strategika tal-OEM li bbenefikaw mit-tnaqqis ta’ Intel, tista’ tkun
rilevanti fil-kuntest tal-ezami tar-rata ta’ kopertura. Fil-fatt, hija tindirizza certi fatturi a priori
rilevanti fil-kuntest tal-ezami tal-kapacita ta’ eskluzjoni ta’ sistema ta’ tnaqqis, bhalma huma
l-mira ta’ certi prattiki tariffarji fuq is-segmenti li huma l-iktar profittabbli tas-suq jew l-uzu,
ghad-detriment ta’ kompetitur, tas-setgha ta’ legittimazzjoni ta’ prodott mill-ikbar operaturi
tas-suq.

Xorta jibga’ l-fatt li, kuntrarjament ghal dak li tallega 1-Kummissjoni, u indipendentement
mill-kwistjoni dwar jekk il-konstatazzjoni li tinsab fil-premessa 1597 tad-decizjoni kkontestata
gietx ifformulata wara li kien gie konkluz, fil-premessa 1001 ta’ din id-decizjoni, li t-tnaqqis u
l-pagamenti ta’ Intel kienu jissodisfaw il-kriterji tal-abbuz, hemm lok li jigi kkonstatat li
l-kontenut tat-Tagsima 4.2.4 tad-decizjoni kkontestata, dwar l-importanza strategika tal-OEMs li
bbenefikaw mit-tnaqgqis ta’ Intel, u b’mod partikolari l-premessa 1597 taghha, li bbazata ruhha
fugha I-Kummissjoni sabiex tqis li r-rata ta’ kopertura tas-suq giet ezaminata, ma jistghux jigu
interpretati fis-sens li jikkostitwixxu huma nfushom ezami suffi¢jenti, fic-cirkustanzi tal-kaz,
tar-rata ta’ kopertura tas-suq mill-prattika kkontestata, fis-sens tal-punt 139 tas-sentenza
fl-appell.

Fil-fatt, indipendentement mill-fatt li - Kummissjoni bbazat ruhha fuq l-ishma tas-suq mizmuma
minn certi OEM u jekk jitqies li I-Kummissjoni tista’ validament tillimita ruhha li tibbaza ruhha
fuq l-ishma mis-suq mizmuma minn certi OEM minflok tezamina r-rata ta’ kopertura tas-suq
mill-prattika kkontestata, kif imsemmi fil-punt 139 tas-sentenza fl-appell, il-premessi 1578 sa
1580 tad-decizjoni kkontestata jiehdu inkunsiderazzjoni biss l-ishma tas-suq ta’ Dell u ta’ HP,
billi jeskludu lill-OEM l-ohra kkoncernati mill-prattika kkontestata, kif jirrilevaw ir-rikorrenti u
ACT. Ghandu jinghad ukoll li l-ishma tas-suq mehuda inkunsiderazzjoni jkopru biss il-perijodu
mill-ewwel trimestru tal-2003 sal-ahhar trimestru tal-2005. Ghaldagstant, mhux biss dan huwa
biss parti mill-perijodu kollu kopert mill-imsemmija dec¢izjoni, jigifieri minn Ottubru 2002 sa
Dicembru 2007, izda dan jinjora wkoll il-perijodu 2006-2007, li matulu kienu kkoncernati
Lenovo u MSH. Fl-ahhar nett, kif isostnu r-rikorrenti u ACT, mill-premessi 1578 sa 1580
tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li ¢-cifri tal-ishma tas-suq li fughom il-Kummissjoni bbazat
ruhha jiehdu inkunsiderazzjoni l-ishma tas-suq dinji ta’ Dell u ta’ HP fis-setturi kollha, minkejja
I-fatt li l-unika prattika kkontestata, fir-rigward ta’ HP, tirrigwarda desktops ghal imprizi, kif
indikat fl-Artikolu 1 (b) tad-decizjoni kkontestata.

Fit-tieni lok, fl-osservazzjonijiet principali taghha, il-Kummissjoni tibbaza ruhha fuq il-fatt li
1-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 194 tas-sentenza inizjali, li I-kopertura tas-suq kienet medja
ta’ madwar 14 % matul il-perijodu tal-ksur u ssostni li minn certi provi jista’ jigi dedott li I-ishma
tas-suq tal-OEM ikkonc¢ernati mill-prattiki ta’ tnaqqis inkwistjoni kienu ta’ iktar minn 25 %. Hija
tindika wkoll 1i “[1]-ilment ta’ Intel li - Kummissjoni bbazat ruhha fuq is-sehem mis-suq ta’” HP
fis-setturi kollha tas-suq huwa infondat; [li] d-dec¢izjoni [kkontestata] ma tirreferi ghal ebda cifra
preciza fir-rigward ta’ HP u [li] l-kopertura medja ta’ 14 % invokata mis-sentenza [inizjali],
kuntrarjament ghal dak li ssostni Intel, ma tihux inkunsiderazzjoni t-tnaqqis ghal fedelta specifiku
ghas-settur moghti lil HP”.
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Madankollu, l-argument tal-Kummissjoni bbazat fuq il-fatt li 1-Qorti Generali kkonstatat,
fil-punt 194 tas-sentenza inizjali, li 1-kopertura tas-suq kienet medja ta’ madwar 14 % matul
il-perijodu tat-twettiq tal-ksur, haga li r-rikorrenti ma kkontestatx, jew li l-partijiet tas-suq
tal-OEM ikkoncernati mill-prattic¢i ta’ tnaqqis inkwistjoni kienu ta’ iktar minn 25 % jista’ biss jigi
michud.

Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat li r-rati ta’ 14 % jew ta’ 25 % bl-ebda mod ma jidhru fid-decizjoni
kkontestata wara ezami tar-rata ta’ kopertura. Ghaldagstant, ghall-finijiet tal-istharrig tal-legalita
tad-decizjoni kkontestata, f'dak li jirrigwarda r-rata ta’ kopertura tas-suq permezz tal-prattika
kkontestata, il-Qorti Generali ma hijiex fpozizzjoni li tibbaza ruhha fuq l-imsemmija rati,
minkejja li dawn huma bbazati fuq provi inkluzi fil-process, peress li dawn ma kinux jinsabu
fid-decizjoni kkontestata u li, bhala definizzjoni, il-Kummissjoni ma setghetx tibbaza ruhha fuq
dawn il-provi.

Ghaldagstant, minghajr ma hemm bzonn li tinghata decizjoni dwar l-argumenti tal-Kummissjoni
dwar is-sehem tas-suq ta’ HP, ghandu jigi kkonstatat li I-Kummissjoni nagset milli tiddetermina
r-rata ta’ kopertura tas-suq tal-prattika kkontestata, kuntrarjament ghal dak li hija kienet
obbligata li taghmel skont il-punt 139 tas-sentenza fl-appell. Ghandu jinghad ukoll li dan huwa
barra minn hekk kuntrarju ghal-linji gwida taghha stess dwar l-analizi tal-kawzi li jaqghu taht
l-Artikolu 102 TFUE, u b’mod partikolari I-paragrafu 20 tal-Linji Gwida dwar il-prijoritajiet ta’
infurzar tal-Kummissjoni fl-applikazzjoni tal-Artikolu [102 TFUE] ghal imgiba eskluzjonarja
abbuziva minn imprizi dominanti (GU 2009, C 45, p.- 7).

Fid-dawl tal-elementi prec¢edenti, ghandu ghalhekk jigi konkluz li r-rikorrenti u I-ACT gustament
isostnu li d-decizjoni kkontestata hija vvizzjata bi zball sa fejn hija ma ezaminatx debitament
il-kriterju dwar ir-rata ta’ kopertura tas-suq mill-prattika kkontestata.

2. Fugq it-tul u l-ammont tat-tnaqqis

Intel tikkritika, fir-rikors, kif ukoll fl-osservazzjonijiet prin¢ipali taghha, l-assenza ta’ analizi,
fid-decizjoni kkontestata, tal-importanza, minn naha, tat-tul tat-tnaqqis u tal-pagamenti
kundizzjonali proposti u, min-naha l-ohra, tal-ammonti taghhom. Hija ssostni, b’'mod partikolari,
li ma huwiex possibbli, sabiex jigu evalwati l-effetti ta’ eskluzjoni li ghandhom it-tnaqgqis
inkwistjoni fuq kompetitur dagstant effi¢jenti, li jitwettaq kumulu ta’ ftehimiet ghal Zmien qasir
konkluzi mal-OEM u MSH. Fil-fehma taghha, sabiex isir dan, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni
t-tul ta’ kull wiehed minn dawn il-ftehimiet.

[I-Kummissjoni ssostni li I-kundizzjonijiet ghall-ghoti tat-tnaqqis u tad-diversi hlasijiet moghtija
minn Intel gew analizzati, ghal kull OEM, fit-Taqsima VII.4.2.2. tad-decizjoni kkontestata. Dawn
l-analizijiet kienu jirrigwardaw in-natura u l-mod ta’ twettiq tal-kundizzjonijiet ta’ eskluzivita jew
ta’ kwazi eskluzivita li ghalihom kienu suggetti l-hlasijiet u t-tnaqgqis, fuq l-ammonti tat-tnaqgqis u,
fl-ahhar nett, in-natura deciziva tal-kundizzjonalita tal-hlasijiet u tat-tnaqqis ghal kull wiehed
mill-OEM, kif ukoll ghal MSH, meta dawn evalwaw il-possibbilta li jixtru parzjalment CPUs x86
minghand AMD. B'mod partikolari, il-Kummissjoni tenfasizza fir-risposta taghha li Zmien qasir
ta’ preavviz ta’ xoljiment ta’ certi ftehimijiet, b’'mod partikolari ma’ HP, ma jbiddilx l-effetti
dannuz fuq il-kompetizzjoni. B’hekk, li kieku Intel xoljiet il-ftehimiet HPA wara ksur, minn HP,
tal-obbligu taghha ta’ kwazi eskluzivita, HP kienet titlef it-tnaqqis fuq it-tul kollu li jifdal
tal-ftehim u, minn tal-inqas potenzjalment, fuq it-tul tal-estensjoni tieghu.
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Fl-osservazzjonijiet principali taghha, il-Kummissjoni ssostni, essenzjalment, li r-rikorrenti ma
kkontestatx il-parti tas-sentenza inizjali li hija rilevanti fid-dawl tas-sentenza fl-appell, jigifieri
I-konkluzjonijiet ifformulati fil-punt 195 tal-imsemmija sentenza, fejn il-Qorti Generali ezaminat
l-implikazzjonijiet tat-tul tal-ftehim ta’ tnaqqis ghall-kapacita taghhom ta’ eskluzjoni.
[I-Kummissjoni tqis ghalhekk li l-konkluzjonijiet tal-punt 195 tas-sentenza inizjali, li t-tul
tal-ftehimiet ta’ Intel ma kienx jippregudika l-kapac¢ita taghhom li jeskludu l-kompetizzjoni,
ghandhom jitqiesu bhala definittivi.

Fl-osservazzjonijiet prin¢ipali taghha, li jirrigwardaw il-punt 195 tas-sentenza inizjali,
il-Kummissjoni ssostni wkoll li, anki jekk kien permess li Intel iggedded il-kontestazzjoni taghha
tad-decizjoni kkontestata dwar l-evalwazzjoni tal-importanza tat-tul tal-ftehimiet taghha, ma
hemmx lok li tigi eskluza s-sentenza inizjali. L-ewwel, skont il-Kummissjoni, jekk, kif gie
kkonstatat fid-decizjoni kkontestata, Intel ma tissodisfax it-test AEC, l-insistenza ta’ din
tal-ahhar fuq il-kapacita tal-OEM li jirtiraw mill-ftehim dwar it-tnaqqis ghal fedelta tkun illogika.
Kompetitur dagstant effi¢jenti ma jistax semplicement johloq kompetizzjoni. It-tieni, anki jekk
Intel ghaddiet mit-test AEC, huwa inerenti fl-offerta ta’ kompetitur dagstant effi¢jenti
ghall-attivitajiet tal-OEM ftali ¢irkustanzi li huwa jkollu jac¢cetta livell ta’ profittabbilta hafna
iktar baxx fuq dan il-bejgh minn Intel. It-tielet, il-Kummissjoni ttenni l-allegazzjoni li t-tul globali
ta’ sistema ta’ tnaqqis ghal fedelta ta’ Intel huwa fattur ta’ tul li matulu kompetitur dagstant
efficjenti jkollu jaccetta tnaqqis fil-profittabbilta billi “jiehu 1-klijentela ta” OEM provenjenti minn
Intel” fuq dan il-bejgh. Ghalhekk, ghal HP, kull kompetitur li jixtieq jissupplixxi lil Intel ghandu
jkun lest li joffri kundizzjonijiet li jikkumpensaw it-telf tat-tnaqqis ta’ Intel minn tal-inqas
ghat-tul komplet tal-ftehim HPAI1. Barra minn hekk, il-Kummissjoni ssostni li kull serje ta’
ftehimiet mal-OEM saret f'perijodu suffi¢jenti sabiex l-azzjonijiet ta’ Intel ikunu jistghu jeskludu
l-kompetizzjoni, peress li dawn il-ftehimiet kienu jikkonc¢ernaw perijodi iktar profitabbli
ghall-bejgh ta’ processuri CPUs x86, fil-bidu ta¢-¢iklu ta’ hajja ta” mudell gdid. Hija ssostni wkoll li
t-tul tal-prattiki ta’ Intel ma jistax jigi sseparat mill-kalendarju taghhom, peress li dawn kienu
intizi li jeghlbu l-inkapacita taghha li tipproduc¢i risposta teknika fi zmien xieraq ghal CPUs x86 ta’
64 bits ikkummer¢jalizzati minn AMD.

Matul is-seduta tal-2020, il-Kummissjoni pprezentat lill-Qorti Generali dokument li jirrigwarda
l-premessi tad-decizjoni kkontestata li kienu jevalwaw, fil-fehma taghha, il-kriterji differenti kif
previsti fil-punt 139 tas-sentenza fl-appell, inkluz it-tul ta’ Zmien.

Fl-ewwel lok, ghandha tigi michuda l-inammissibbilta tal-ilmenti bbazati fuq it-tul u l-ammont
tat-tnaqqis u tal-pagamenti kundizzjonali, imqajma mill-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet
prin¢ipali taghha. Fil-fatt, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li l-argumenti tar-rikorrenti pprezentati
fl-osservazzjonijiet principali u kumplimentari taghha fdan ir-rigward huma marbuta b’'mod c¢ar
ma’ dawk ipprezentati fil-punti 102 u 111 sa 114 tar-rikors. Ghaldagstant, skont il-gurisprudenza
¢citata fil-punt 106 iktar ’il fuq, dawn l-ilmenti huma ammissibbli.

Fit-tieni lok, ghandu jigi kkonstatat li mill-punt 139 tas-sentenza fl-appell jirrizulta li 1-analizi
tat-tul u tal-ammont tat-tnaqqis u tal-pagamenti kundizzjonali, li huma s-suggett tal-prattika
kkontestata, taghmel parti mill-kriterji li ghandhom jittiechdu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni tal-kapacita ta’ eskluzjoni tal-imsemmija prattiki.

L-ewwel, huwa minnu li, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ezaminat diversi drabi
elementi relatati mat-tul tat-tnaqgqis.
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Qabelxejn, il-premessi 1013 sa 1035 tad-decizjoni kkontestata jirrigwardaw il-fattur temporali
fil-kuntest tat-test AEC. II-Kummissjoni sostniet b'mod partikolari, fil-premessi 1015 u 1017
tad-decizjoni kkontestata, li, f'certi ¢irkustanzi, il-prattiki ta’ tnaqqis setghu jaqghu taht modifiki
trimestrali u affermat, fil-premessi 1017 sa 1028 tad-decizjoni kkontestata, li, minhabba I-fatt li
s-suq inkwistjoni kien dinamiku hafna, l-innovazzjoni fis-settur rilevanti kienet taghmel difficli
jew anki impossibbli li jitwettqu previzjonijiet ghal zmien twil. Bl-istess mod, il-premessi 1025 sa
1027 tad-decizjoni kkontestata jinkludu riferiment ghat-tul tal-kuntratti u ghall-fatt li kien hemm
regolarment “tigdid” tac-¢ikli ta’ produzzjoni.

Sussegwentement, il-premessi 201 u 202 tad-decizjoni kkontestata jindikaw li -Kummissjoni
qieset li whud min-negozjati rilevanti bejn Intel u I-OEM kienu jsiru kull trimestru. Barra minn
hekk, dawn in-negozjati kienu jikkoncernaw perijodu relattivament qasir, li seta’ jippermetti lil
kompetitur daqgstant effi¢jenti joffri iktar facilment i¢-CPUs x86 tieghu lill-imsemmija OEM.
Bl-istess mod, fil-premessi 965 sa 968 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ezaminat
l-argument ta’ Intel ibbazat fuq il-fatt li l-preavviz ta’ xoljiment ta’ 30 jum tal-ftehim HPA kien
jaghti lil HP liberta ikbar sabiex tipparaguna l-offerti taghha ma’ dawk ta’ AMD, u indikat li
l-istatus ta’ so¢ju kummercjali inevitabbli ta’ Intel u l-effetti prodotti mit-tnaqqis taghha wasslu
sabiex jigi michud l-imsemmi argument. Fis-seduta tal-2020, il-Kummissjoni enfasizzat li, f'¢erti
kazijiet, fir-rigward ta’ HP, kien hemm, diversi drabi, tigdid tal-ftehimiet ma’ Intel kull xahar.
Fir-rigward ta’ Dell, il-Kummissjoni enfasizzat, fil-premessa 1227 tad-decizjoni kkontestata, li,
minhabba l-assenza ta’ kwalunkwe kuntratt bil-miktub ma’ Intel, fir-rigward tat-tnaqqis moghti
skont programm ta’ allinjament fuq il-kompetizzjoni (Meet Competition Programme), dan kien
is-suggett ta’ negozjar mill-gdid “kostanti”, imwettaq oralment, b’tali mod li Intel kellha
flessibbilta kbira sabiex tbiddel it-tnaqqis.

Xorta jibqa’ I-fatt li, minn naha, 1-ghan tal-premessi 1013 sa 1035 tad-decizjoni kkontestata kien
biss li jiddefinixxi l-perijodu ta’ Zmien li fih kienu jaghmlu parti 1-ghazliet tal-OEM fir-rigward
tal-bzonnijiet taghhom ta’ provvista ta’” CPUs x86 bhala ipotezi li fugha huwa bbazat il-kalkolu
tal-parti kontestabbli tat-tnaqqis ghal kull wiehed mill-OEM ikkoncernati. Minn dan
il-Kummissjoni kkonkludiet li, fil-kuntest tat-test AEC, hija kienet ser tissokta bil-prezunzjoni li
l-perijodu ta’ Zmien rilevanti kien sena.

Ghaldagstant, il-fattur temporali intuza hawnhekk sabiex tigi ddeterminata l-metodologija ta’
kalkolu tal-parti kontestabbli ta’” OEM, liema parti kontestabbli kellha sussegwentement tigi
mgqabbla ma’ fatturi ohra tat-test AEC sabiex tigi evalwata l-kapacita tat-tnaqqis inkwistjoni li
jipproduci effett ta’ eskluzjoni. Tali ezami ghalhekk ma jikkostitwixxix analizi tat-tul tat-tnaqqis
bhala fattur li jista’, fih innifsu, juri l-kapacita tieghu li jipproduci effett ta’ eskluzjoni.

Min-naha l-ohra, mill-premessi 201 u 202, 965 sa 968 u 1227 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li
I-Kummissjoni ezaminat it-tul u l-forma tal-impenji mehuda mill-OEM ma’ Intel li jaghtu dritt
ghal tnaqqis bhala fatturi li jistghu jiffavorixxu jew jostakolaw id-dhul ta’ kompetitur gdid fis-suq,
fid-dawl b’'mod partikolari tal-portata ratione temporis tal-imsemmija impenji jew tal-kapacita ta’
Intel li thallas jew li taggusta t-tnaqqis taghha f'termini qosra.

Madankollu, minkejja li dawn l-aspetti tal-fattur temporali dehrulha rilevanti, il-Kummissjoni
ezaminathom biss b’'mod kontingenti u ¢irkoskritt, fil-premessi 201 u 202, 965 sa 968 u 1227
tad-decizjoni kkontestata. Hija ma wettqitx ezami fil-fond u ezawrjenti, ghall-OEM kollha,
tal-imsemmija aspetti sa fejn dawn setghu jistabbilixxu jew isahhu l-kapacita tal-prattiki tariffarji
kkontestati ta’ Intel li jipproducu effett ta’ eskluzjoni.
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Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Kummissjoni ma wettqitx ezami tat-tul
tat-tnaqqis bhala fattur fih innifsu rilevanti sabiex tistabbilixxi 1-kapacita tal-prattiki tariffarji
kkontestati ta’ Intel li jipproducu effett ta’ eskluzjoni.

It-tieni, il-Kummissjoni ssostni, essenzjalment, li, minkejja li t-test AEC ma jurix il-kapacita
tat-tnaqqis inkwistjoni li jipproduci effett ta’ eskluzjoni, ghandu jsir riferiment ghat-tul totali li
matulu r-rikorrenti applikat tnaqqis u hlasijiet ghal eskluzivita lill-OEM u li, sa fejn it-tnaqqis
kompla matul sena ghal Lenovo u matul diversi snin ghall-OEM l-ohra u ghal MSH, ghandu jigi
konkluz li kompetitur ta’ Intel fis-suq kellu jaccetta tnaqgqis ikbar u livell ta’ profittabbilta iktar
dghajjef minn dak tal-bejgh ta’ Intel. Dawn il-kunsiderazzjonijiet jirrizultaw mill-punti 93 u 195
tas-sentenza inizjali u ghalhekk huma definittivi.

Fdan ir-rigward, minn naha, mill-punt 81 iktar ’il fuq jirrizulta li d-dispozittiv tas-sentenza
fl-appell huwa intiz ghall-annullament tas-sentenza inizjali fl-intier taghha. Ghaldagstant, wara
r-rinviju, il-Qorti Generali ghandha twettaq ezami gdid tal-argumenti tal-partijiet dwar it-tul
tat-tnaqqis, minghajr ma tkun marbuta mill-punti 93 u 195 tas-sentenza inizjali li hija ma
tirriproducix fisimha stess.

Min-naha l-ohra, mill-punti 138 u 139 tas-sentenza fl-appell jirrizulta li, fil-kaz fejn l-impriza
kkoncernata tipproduci, matul il-procedura amministrattiva, provi ta’ sostenn, li l-agir taghha ma
kellux il-kapacita li jirrestringi l-kompetizzjoni u, b’'mod partikolari, li jipproduci l-effetti ta’
eskluzjoni allegati fil-konfront taghha, il-Kummissjoni hija obbligata tevalwa I-kriterji kollha
msemmija fil-punt 139 tal-imsemmija sentenza, u mhux biss il-kriterju relatat mat-tul tat-tnaqqis
li jinsab ftali punt. Ghalhekk, is-semplici riferiment ghat-tul li matulu t-tnaqgqis inghata lil OEM u
lil MSH ma huwiex bizzejjed, fih innifsu, minkejja I-konkluzjonijiet li jistghu jinsiltu mit-test AEC,
sabiex jigu stabbiliti konkluzjonijiet definittivi dwar l-effetti ta’ eskluzjoni prodotti b’dan il-mod.

It-tielet, huwa ghalxejn li I-Kummissjoni ssostni li t-tul tal-prattiki ta’ Intel ma jistax jigi sseparat
mill-hin ta’ twettiq taghhom, peress li dawn kienu intizi sabiex jeghlbu l-inkapacita taghha li
tipproduci risposta teknika fi zmien xieraq ghal CPUs x86 ta’ 64 bits ikkummer¢jalizzati minn
AMD. Ghall-istess ragunijiet bhal dawk esposti fil-punt 518 iktar ’il fuq, dan l-argument, anki
jekk jitqies li jidher bhala tali fid-decizjoni kkontestata, ma huwiex bizzejjed fih innifsu sabiex
jiggustifika konkluzjonijiet definittivi dwar l-effetti ta’ eskluzjoni hekk prodotti.

Minghajr ma hemm bzonn li tinghata decizjoni dwar l-argumenti tar-rikorrenti relatati
mal-ammonti tat-tnaqqis, mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li I-Kummissjoni wettqet
zball meta ma ezaminatx, fid-dec¢izjoni kkontestata, it-tul tat-tnaqqis bhala element li jippermetti
li tigi stabbilita l-kapacita tal-prattiki tariffarji kkontestati ta’ Intel li jipproducu effett ta’
eskluzjoni.

3. Konkluzjonijiet dwar it-tehid inkunsiderazzjoni tal-kriterji msemmija fil-punt 139
tas-sentenza fl-appell

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha esposti fil-punti 485 sa 520 iktar ’il fuq, minghajr ma hemm
bzonn li jigu analizzati l-ilmenti tar-rikorrenti dwar il-kriterji relatati mal-ammont tat-tnaqgqis u
l-istrategija mahsuba sabiex jigu eskluzi mis-suq tal-kompetituri, ghandu jigi konkluz li
r-rikorrenti hija ggustifikata 1i ssostni li l-analizi maghmula mill-Kummissjoni fid-de¢izjoni
kkontestata tal-kriterji msemmija fil-punt 139 tas-sentenza fl-appell hija vvizzjata b’diversi zbalji.
Fil-fatt, il-Kummissjoni ma ezaminatx debitament il-kriterju relatat mar-rata ta’ kopertura tas-suq
permezz tal-prattika kkontestata u ma wettqitx analizi korretta tat-tul tat-tnaqgqis.
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D. Konkluzjoni dwar it-talba ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata

Mill-punti 124 sa 126 iktar il fuq jirrizulta li, ghalkemm sistema ta’ tnaqgqis stabbilita minn impriza
fpozizzjoni dominanti fis-suq tista’ tigi kklassifikata bhala restrizzjoni tal-kompetizzjoni, peress li,
fid-dawl tan-natura taghha, l-effetti restrittivi fuq il-kompetizzjoni jistghu jigu prezunti, xorta
jibqa’ l-fatt li dan jirrigwarda, fdan ir-rigward, prezunzjoni semplici u mhux ksur per se
tal-Artikolu 102 TFUE, li ma jobbligax lill-Kummissjoni fi kwalunkwe kaz milli tezamina 1-effetti
antikompetittivi. Fis-sitwazzjoni fejn impriza fpozizzjoni dominanti tipproduci, matul
il-pro¢edura amministrattiva, provi ta’ sostenn, li I-agir taghha ma kellux il-kapacita li jirrestringi
l-kompetizzjoni u, b’'mod partikolari, li jipproduci l-effetti ta’ eskluzjoni allegati fil-konfront
taghha, il-Kummissjoni ghandha tanalizza 1-kapacita ta’ eskluzjoni mis-sistema ta’ tnaqgqis billi
tapplika 1-hames kriterji msemmija fil-punt 139 tas-sentenza fl-appell. Barra minn hekk, meta
jitwettaq test AEC mill-Kummissjoni, dan jaghmel parti mill-fatturi li hija ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni sabiex tevalwa l-kapacita tas-sistema ta’ tnaqgqis li tirrestringi 1-kompetizzjoni.

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti pproduciet, matul il-procedura amministrattiva, provi ta’ sostenn, li
t-tnaqqis inkwistjoni ma kellux il-kapacita li jipproduci l-effetti ta’ eskluzjoni li kienet akkuzata
bihom. Fil-premessi 1002 sa 1573 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni wettqet test AEC u,
fid-dawl tar-rizultati ta’ dan it-test, ikkonkludiet, fil-premessi 1574 u 1575 tal-imsemmija
decizjoni, li t-tnaqqis u l-pagamenti inkwistjoni ta’ Intel kienu kapaci jew setghu jkollhom effetti
ta’ eskluzjoni antikompetittivi, ghaliex anki kompetitur dagstant effi¢jenti kien ostakolat milli
jissupplixxi lil Dell, HP, NEC u Lenovo bil-bzonnijiet taghhom ta’ CPUs x86 jew milli jizgura
l-bejgh minn MSH ta’ kompjuters mghammra b’CPUs x86 tieghu.

Madankollu, minn dak kollu li ntqal jirrizulta li, l-ewwel, it-test AEC imwettaq fid-dec¢izjoni
kkontestata huwa vvizzjat bi zbalji u, it-tieni, fir-rigward tal-kriterji msemmija fil-punt 139
tas-sentenza fl-appell, il-Kummissjoni ma ezaminatx debitament il-kriterju relatat mar-rata ta’
kopertura tas-suq permezz tal-prattika kkontestata u ma wettqitx analizi korretta tat-tul
tat-tnaqqis.

Ghandu jigi pprecizat, fir-rigward tat-tnaqqis moghti lil HP, li gie de¢iz, fil-punt 334 iktar ’il fuq, li
I-Kummissjoni ma stabbilixxietx b’'mod suffi¢jenti fid-dritt il-konkluzjoni taghha li, matul
il-perijodu bejn Novembru 2002 u Mejju 2005, it-tnaqqis ta’ Intel moghti lil HP kien kapaci jew
seta’ jipproduci effett ta’ eskluzjoni antikompetittiv, sa fejn hija ma wrietx l-ezistenza
tal-imsemmija effetti ghall-perijodu bejn 1-1 ta’ Novembru 2002 u 1-31 ta’ Settembru 2003. Anki
jekk jigi prezunt li ghandu jigi dedott li t-test AEC jista’ jitqies li huwa probatorju ghal parti
mill-perijodu minn Novembru 2002 sa Mejju 2005, dan ma jistax jistabbilixxi sufficjentement
skont il-ligi 1-effett ta’ eskluzjoni tat-tnaqqis moghti lil HP, peress li I-Kummissjoni ma ezaminatx
debitament il-kriterju relatat mar-rata ta’ kopertura tas-suq permezz tal-prattika kkontestata u ma
wettqitx analizi korretta tat-tul tat-tnaqgqis.

Konsegwentement, il-Kummissjoni ma hijiex fpozizzjoni li tistabbilixxi li t-tnaqqis u l-pagamenti
kontenzjuzi tar-rikorrenti kienu kapaci jew setghu jkollhom effetti ta’ eskluzjoni antikompetittivi

u li ghalhekk kienu jikkostitwixxu ksur tal-Artikolu 102 TFUE.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali tqis li l-motivi tad-de¢izjoni kkontestata ma jistghux iservu bhala
bazi ghall-Artikolu 1(a) sa (e) tal-imsemmija decizjoni.
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Barra minn hekk, bi twegiba ghal mistogsija tal-Qorti Generali tat-2 ta’ April 2012, intiza sabiex
jigi accertat, fir-rigward ta’ bidla eventwali tal-ammont tal-multa fil-kaz ta’ annullament parzjali
eventwali tad-decizjoni kkontestata, liema kien il-valur relattiv tal-ksur ikkostitwit mill-hlasijiet
ta’ eskluzivita meta mqabbel mal-ksur ikkostitwit mir-restrizzjonijiet ovvji, il-Kummissjoni,
frisposta pprezentata fit-8 ta’ Mejju 2012, wiegbet biss fir-rigward tal-gravita tad-diversi
azzjonijiet ta’ ksur, billi sostniet li hija kienet evalwathom u kienet gieset li dawn jikkompletaw u
jsahhu lil xulxin.

Peress li 1-Qorti Generali ma hijiex f'pozizzjoni li tidentifika l-ammont tal-multa relatat biss
mar-restrizzjonijiet ovvji, hemm lok li konsegwentement jigi annullat ukoll 1-Artikolu 2
tad-decizjoni kkontestata.

L-Artikolu 3 tad-decizjoni kkontestata ghandu jigi annullat sa fejn dan jikkoncerna t-tnaqqis ghal
eskluzivita.

[I-kumplament tar-rikors huvya michud, fid-dawl, b'mod partikolari, tal-kunsiderazzjonijiet
tas-sentenza inizjali li 1-Qorti Generali tirripproduci fisimha, kif imfakkra fil-punti 96 sa 98 iktar
’il fuq.

Fugq il-konkluzjonijiet intizi ghall-annullament jew ghat-tnaqqis tal-ammont tal-multa

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ma huwiex necessarju li tinghata decizjoni dwar
it-tieni kap tat-talbiet, invokat sussidjarjament.

Fuq l-ispejjez

Sa fejn, fis-sentenza fl-appell, il-Qorti tal-Gustizzja annullat is-sentenza inizjali u rrizervat
l-ispejjez, hija 1-Qorti Generali, konformement mal-Artikolu 219 tar-Regoli tal-Procedura, li
ghandha tiddeciedi, fdin is-sentenza, fuq l-ispejjez kollha relatati mal-pro¢eduri mibdija
quddiembha, jigifieri 1-proceduri fil-Kawzi T-286/09 u T-286/09 RENV, kif ukoll fuq l-ispejjez
relatati mal-procedura tal-appell, jigifieri l-procedura fil-Kawza C-413/14 P.

Skont 1-Artikolu 134 tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez,
jekk dawn ikunu ntalbu. Jekk ikun hemm iktar minn parti wahda li titlef il-kawza, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar kif ghandhom jinqasmu l-ispejjez. Jekk il-partijiet jitilfu
rispettivament fuq wahda jew iktar mit-talbiet taghhom, kull parti ghandha tbati l-ispejjez
rispettivi taghha. Madankollu, jekk fid-dawl tac-cirkustanzi tal-kawza jkun jidher gustifikat,
il-Qorti Generali tista’ tiddeciedi li wahda mill-partijiet ghandha, minbarra l-ispejjez taghha, tbati
parti mill-ispejjez tal-parti l-ohra.

Skont 1-Artiklu 138(3) tal-Regoli tal-Pro¢edura, il-Qorti Generali tista’ tiddeciedi li intervenjent,
minbarra dawk imsemmija fil-paragrafi 1 u 2 tal-istess artikolu, ghandu jbati l-ispejjez tieghu.

Peress li I-Kummissjoni tilfet parzjalment, hemm lok li tigi kkundannata, minbarra ghall-ispejjez
taghha stess relatati mal-proceduri mibdija quddiem il-Qorti Generali fil-Kawzi T-286/09 u
T-286/09 RENV u ghall-procedura ta’ appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fil-Kawza
C-413/14 P, ghaz-zewg terzi ta’ dawk sostnuti mir-rikorrenti u minn ACT fdawn l-istess
proceduri, filwaqt li dawn tal-ahhar ghandhom ibatu terz tal-ispejjez taghhom stess.
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537 UFC ghandha tbati l-ispejjez taghha relatati mal-proceduri mibdija quddiem il-Qorti Generali
fil-Kawzi T-286/09 u T-286/09 RENV u mal-procedura tal-appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
fil-Kawza C-413/14 P.

Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla Estiza)
taqta’ u tiddeciedi:
1) L-Artikolu 1(a) sa (e) u I-Artikolu 2 tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2009) 3726 final,
tat-13 ta’ Mejju 2009, dwar proc¢edura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [102 TFUE] u
tal-Artikolu 54 tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/C-3/37.990 — Intel) huma annullati.

2) L-Artikolu 3 tad-Decizjoni C(2009) 3726 final huwa annullat biss sa fejn jikkoncerna
lill-Artikolu 1(a) sa (e) ta’ din id-decizjoni.

3) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

4) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess fil-proceduri
mibdija quddiem il-Qorti Generali fil-Kawzi T-286/09 u T-286/09 RENV u fil-procedura
ta’ appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fil-Kawza C-413/14 P, zewg terzi tal-ispejjez
sostnuti minn Intel Corporation Inc. u minn Association for Competitive Technology,
Inc. fl-istess proceduri, filwaqt li Intel Corporation u Association for Competitive
Technology ghandhom ibatu kull wiehed terz tal-ispejjez taghhom stess.

5) L’Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) ghandha tbati
l-ispejjez taghha relatati mal-proceduri mibdija quddiem il-Qorti Generali fil-Kawzi
T-286/09 u T-286/09 RENV u mal-procedura tal-appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
fil-Kawza C-413/14 P.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-26 ta’ Jannar 2022.

Firem
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