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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla)

15 ta’ Dicembru 2021 *

“Appell — Servizz pubbliku — Uffi¢jali — Assenjazzjoni f'pajjiz terz — Akkomodazzjoni ta’ daqs
adatt ghal familja mqieghda ghad-dispozizzjoni mill-amministrazzjoni — Nuqqas ta’ osservanza
tal-obbligu li wiehed jirrisjedi fiha mal-familja — Proc¢eduri dixxiplinari — Sanzjoni dixxipplinari
ta’ sospensjoni ta’ avvanz fl-iskala — Kumpens ghad-dannu mgarrab mill-Unjoni — Artikolu 22
tar-Regolamenti tal-Persunal — Cahda tar-rikors fuq il-mertu — Annullament wara appell —
Sentenza wara appell ezaminata mill-gdid mill-Qorti tal-Gustizzja u annullata — Kawza mibghuta
lura quddiem il-Qorti Generali”

Fil-Kawza T-693/16 P-RENV-RX,
HG, irrapprezentat minn L. Levi, avukata,
appellant,

il-parti l-ohra fil-kawza li hija

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn T. Bohr, bhala agent, assistit minn A. Dal Ferro,
avukat,

konvenuta fl-ewwel istanza,
li ghandha bhala suggett appell mis-sentenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni

Ewropea (l-Ghaxar Awla) tad-19 ta’ Lulju 2016, HG vs II-Kummissjoni (F-149/15,
EU:F:2016:155), u intiz ghall-annullament ta’ din is-sentenza,

IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla),
komposta minn S. Gervasoni, President, L. Madise (Relatur), P. Nihoul, Imhallfin,
Registratur: L. Ramette, Amministratur,
wara li rat is-sentenza tal-Qorti tal—Gustizzja tas-26 ta’ Marzu 2020,
wara s-seduta tas-17 ta’ Gunju 2021,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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Sentenza'
[omissis]

Permezz tal-appell tieghu pprezentat skont l-Artikolu 9 tal-Anness I tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, l-appellant, HG, uffi¢jal tal-Kummissjoni Ewropea, jitlob
l-annullament tas-sentenza appellata li permezz taghha t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ¢ahad
ir-rikors tieghu intiz, princ¢ipalment, ghall-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni, tal-
10 ta’ Frar 2015, li timponi fuqu s-sanzjoni dixxiplinari ta’ sospensjoni ta’ avvanz fl-iskala
ghal 18-il xahar u li kkundannatu jikkumpensa d-dannu mgarrab mill-Kummissjoni minhabba
dan fl-ammont ta’ EUR 108 596.35 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”) u sa fejn
mehtieg, l-annullament tad-decizjoni ta’ ¢ahda tal-ilment tieghu kontra d-decizjoni kontenzjuza,
u sussegwentement, b’'mod sussidjarju, ghat-tnaqqis tas-sanzjoni finanzjarja inkluza fdin
id-decizjoni u, finalment, ghall-kundanna tal-Kummissjoni ghall-hlas ta’ kumpens ghad-dannu
morali u ghad-dannu lir-reputazzjoni li huwa garrab, valutati ghal EUR 20000, kif ukoll
ghall-hlas tal-ispejjez.

[omissis]

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

[omissis]

L-ewwel sentenza wara appell, li tannulla s-sentenza appellata minhabba l-irregolarita
tal-kompozizzjoni tal-kullegg gudikanti tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku li kien ta d-decizjoni,
inghatat wara dik il-procedura, izda hija stess giet annullata mill-Qorti tal-Gustizzja, hekk kif gie
espost fil-punti 1 u 3 iktar ’il fuq, u l-appell intbaghat lura quddiem il-Qorti Generali. Minhabba
fhekk, il-kawza li kienet intbaghtet lura quddiem il-Qorti Generali bis-sahha tal-ewwel sentenza
wara appell sabiex tiddeciedi dwar ir-rikors ipprezentat mill-appellant quddiem it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku (Kawza T-440/18 RENV) inghalqet b’decizjoni tar-Registru tas-
26 ta’ Marzu 2020.

[omissis]

[s-sottomissjonijiet orali tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali
nstemghu matul is-seduta tas-17 ta’ Gunju 2021. Il-fazi orali tal-pro¢edura nghalqet fl-istess jum.

L-appellant jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla d-decizjoni kontenzjuza;

— sa fejn ikun mehtieg, tannulla d-dec¢izjoni li tichad 1-ilment;

— sussidjarjament, tnaqqas is-sanzjoni finanzjarja li tinsab fid-decizjoni kontenzjuza;

Qeghdin jigu riprodotti biss il-punti ta’ din is-sentenza li 1-Qorti Generali tqis li I-pubblikazzjoni taghhom hija utli.
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— tikkundanna lill-Kummissjoni tikkumpensa d-dannu morali u d-dannu lir-reputazzjoni
fl-ammont ta’ EUR 20 000;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.
[1-Kummissjoni titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tichad l-appell;

— tikkundanna lill-appellant ghall-ispejjez kollha.
Id-dritt

Fugq l-appell

[omissis]

Fuq l-aggravji mressqa kontra s-sentenza appellata ghal dak li jikkoncerna r-responsabbilta
finanzjarja tal-appellant stabbilita fid-decizjoni kontenzjuza

[omissis]

— Fugq l-aggravju bbazat fuq zbalji ta’ ligi mwettqa mill-qorti li ddecidiet fuq il-mertu ghal dak li
jikkoncerna r-responsabbilta finanzjarja tal-appellant stabbilita fid-decizjoni kontenzjuza

L-appellant jesponi qabelxejn, fil-punt 11 tal-appell, li, meta ezamina l-argumenti tieghu “dwar
l-assenza ta’ materjalita tal-allegat ksur tad-dmir ta’ lealta”, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku,
fil-punt 151 tas-sentenza appellata, qies li, peress li l-obbligu ta’ lealta ta’ uffi¢jal tal-Unjoni
fir-rigward taghha huwa impost b’'mod generali u oggettiv, ftit li xejn jimporta r-ragunijiet li
wasslu lill-appellant jikser dan 1-obbligu, jekk wiehed jassumi li dawn ir-ragunijiet gew stabbiliti.
Issa, skont l-appellant, meta tapplika I-Artikolu 22 tar-Regolamenti tal-Persunal li jista’ jservi ta’
bazi ghar-responsabbilta finanzjarja ta’ uffi¢jal fil-konfront tal-Unjoni minhabba nuqqasijiet
personali serji li huwa jkun wettaq fil-qadi jew fl-ezercizzju ta’ dmirijietu, I-Awtorita tal-Hatra
ghandha tiehu inkunsiderazzjoni eventwali cirkustanzi attenwanti li jistghu jkunu jinsabu
fir-ragunijiet li jispjegaw in-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu ta’ dan l-uffi¢jal. Jekk dan ma jsirx,
il-principju ta’ proporzjonalita ikun miksur. Billi ddecieda li r-ragunijiet li jispjegaw l-agir tieghu
ma kellhomx importanza, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ghaldagqstant wettaq zball ta’ ligi,
kemm fir-rigward tal-Artikolu 22 tar-Regolamenti tal-Persunal kif ukoll fid-dawl tal-prin¢ipju ta’
proporzjonalita.

[omissis]

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 22 tar-Regolamenti tal-Persunal jipprevedi li “Uffi¢jal jista’ jkun
mitlub li jaghmel tajjeb, kompletament jew parzjalment, ghal kull hsara soffruta mill-Unjoni
minhabba rizultat ta’ mgieba hazina serja min naha tieghu fil-kors jew fkonnessjoni mal-qadi

tad-dmirijietu.”

[omissis]
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L-ewwel sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 11 tar-Regolamenti tal-Persunal, li tipprovdi li
“[1]-ufficjal ghandu jaqdi dmirijietu u jgib ruhu eskluzivament bl-interessi tal-Unjoni quddiem
ghajnejh” tistabbilixxi d-dmir ta’ lealta tal-uffi¢jali tal-Unjoni fir-rigward taghha. Dan id-dmir
jissemma esplicitament fil-kumplament tal-istess paragrafu, fit-tielet sentenza, li tippreciza li
l-uffi¢jal ghandu jaqdi d-dmirijiet fdati lilu b’'mod oggettiv u imparzjali u b’osservanza tad-dmir
tieghu ta’ lealta lejn 1-Unjoni. Dan id-dmir huwa wkoll esplicitament imsemmi fl-Artikolu 17a
tar-Regolamenti tal-Persunal dwar il-limiti ghal-liberta ta’ espressjoni tal-uffi¢jali. II-modalitajiet
tal-osservanza tad-dmir ta’ lealta huma pprecizati fid-dawl ta’ certi aspetti jew ta’ certi
cirkustanzi f'diversi dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal bhall-Artikoli 12, 12b jew 17a.

[omissis]

II-kwistjoni hija ghaldagstant dwar jekk ir-ragunijiet li jistghu jwasslu lil uffic¢jal sabiex ikollu agir
iddettat totalment jew parzjalment minn interessi ohra minbarra dawk tal-Unjoni jew sahansitra
agir kuntrarju ghalihom, perezempju r-rieda li jaghmel hsara, il-korruzzjoni, l-indifferenza,
il-motivazzjoni politika, ir-rieda li jikseb vantagg jew li jikseb vantagg lil ohrajn, pressjoni esterna
insormontabbli, rekwizit personali, ghandhomx jittiechdu inkunsiderazzjoni sabiex jigi evalwat
jekk tali agir jikkostitwixxix, jew le, sinjal ta’ nuqqas ta’ lealta fil-konfront tal-Unjoni.

Fil-punt 151 tas-sentenza appellata, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku wiegeb fin-negattiv billi
bbaza ruhu fuq is-sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2013, Gomes Moreira vs ECDC (F-80/11,
EU:F:2013:159). F'dik is-sentenza, gie deciz, essenzjalment, fil-punti 65 u 66, li I-konstatazzjoni
ta’ nuqqas ta’ osservanza ta’ diversi obbligi taht ir-Regolamenti tal-Persunal intizi b’'mod
partikolari sabiex jizguraw il-lealta tal-ufficjali ma tiddependix fuq il-fatt li l-uffi¢jal ikkoncernat
ikun ikkawza dannu lill-Unjoni jew li l-agir tieghu jkun wassal ghal ilmenti. Din l-evalwazzjoni
kienet ibbazata hija stess fuq precedent gurisprudenzjali (sentenza tat-3 ta’ Lulju 2001, E vs
[I-Kummissjoni, T-24/98 u T-241/99, EU:T:2001:175, punt 76) li fiha gie deciz li ma kienx
necessarju li l-uffi¢jal ikkon¢ernat ikun ipprova jibbenefika personalment mill-agir tieghu jew li
dan tal-ahhar ikun ikkawza dannu lill-istituzzjoni sabiex jigi kkonstatat nuqqas ta’ osservanza ta’
diversi obbligi tal-istess natura. F’kawza ohra, li wasslet ghas-sentenza tad-19 ta’ Marzu 1998,
Tzoanos vs II-Kummissjoni (T-74/96, EU:T:1998:58, punt 66), li hija stess giet invokata bhala
precedent gurisprudenzjali fis-sentenza tat-3 ta’ Lulju 2001, E vs II-Kummissjoni (T-24/98 u
T-241/99, EU:T:2001:175), ghal dak li jirrigwarda nuqqas possibbli ta’ osservanza tal-obbligu, ghal
uffi¢jal, li jitlob awtorizzazzjoni sabiex jezercita attivita esterna, li jaga’ taht 1-obbligu ta’ lealta u li
ghandu portata generali, gie dec¢iz li, sabiex tigi evalwata l-ezistenza ta’ tali nuqqas ta’ osservanza
ta’ obbligu, kien superfluwu li wiehed ikun jaf jekk din l-attivita setghetx twassal ghal konflitt ta’
interessi fid-dawl tad-dmirijiet li dan l-uffi¢jal kien jaqdi.

Kuntrarjament ghal dak li gies it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, minn tali precedenti ma
jirrizultax li r-ragunijiet li jkunu wasslu lil uffi¢jal sabiex jadotta agir li jikser uhud mill-obbligi
tieghu lejn 1-Unjoni ma ghandhom fl-ebda kaz jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat
jekk kienx zleali fir-rigward taghha.

Certament, ghalkemm certi ¢irkustanzi huma min-natura taghhom irrilevanti fdan ir-rigward,
bhac-¢irkustanzi identifikati fis-sentenzi msemmija fil-punt 94 iktar il fuq, il-kwistjoni dwar jekk
agir kienx zleali tiddependi prec¢izament mill-kuntest li minnu dan l-agir jaghmel parti.
Perezempiju, uffi¢jal jista’ jemmen li jkun qieghed jagixxi fid-dawl tal-interessi tal-Unjoni fil-qadi
ta’ dmirijietu, izda jagixxi fir-realta kontrihom peress li dan isib ruhu meghlub minn sitwazzjoni
partikolarment kumplessa u minghajr precedent, li ma jfissirx necessarjament nuqqas ta’ lealta
min-naha tieghu anki jekk fmument partikolari huwa jkun tilef minn taht ghajnejn l-interess
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tal-Unjoni. Problema personali serja ta’ uffic¢jal tista’ ggieghlu jqieghed momentarjament fuq
it-tieni livell l-interessi tal-Unjoni fil-kuntest tal-agir tieghu, minghajr ma, skont i¢-¢irkustanzi,
ikun dejjem jista’ jigi akkuzat b’nuqqas ta’ lealta minhabba dan il-fatt. Bil-kontra, jekk ufficjal
isostni li huwa kiser l-interessi tal-Unjoni minhabba li jkun sab ruhu meghlub minn sitwazzjoni,
jew minhabba li jkun qieghed l-interessi tal-Unjoni fit-tieni livell fir-rigward tal-problemi
personali serji, ma jkunx irrilevanti li jsir maghruf, sabiex tigi evalwata l-lealta tieghu lejn
1-Unjoni, jekk huwa rrapportax lill-gerarkija id-diffikultajiet tieghu u liema attitudni jkun adotta
fdan il-kuntest.

Ghaldagstant, l-evalwazzjoni tal-lealta ta’ persuna, hija evalwata bl-agir taghha fir-rigward
tal-entita jew tal-persuna li lilha din il-lealta hija dovuta skont il-kuntest. L-ewwel sentenza
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 11 tar-Regolamenti tal-Persunal li tipprovdi li “[l]-ufficjal
ghandu jaqdi dmirijietu u jgib ruhu eskluzivament bl-interessi tal-Unjoni quddiem ghajnejh”
tirrikjedi fdan ir-rigward agir generali li jikkaratterizza l-lealta lejn 1-Unjoni, izda ma
tikkostitwixxix definizzjoni assoluta li teskludi t-tehid inkunsiderazzjoni tal-kuntest li fih
ghandha tigi evalwata din il-lealta, mehtiega abbazi tat-tielet sentenza tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 11 tar-Regolamenti tal-Persunal, li fiha jissemma l-obbligu tal-uffi¢jali tal-Unjoni li
jagdu dmirijiethom “fir-rispett tad-dmir [...] ta’ lealta lejn 1-Unjoni”.

Fdan ir-rigward, fis-sentenzi li fughom ibbaza ruhu, direttament jew indirettament, it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku fil-punt 151 tas-sentenza appellata, l-evalwazzjoni li essenzjalment
tipprovdi li diversi obbligi rizultanti mir-Regolamenti tal-Persunal huma imposti b’'mod generali
u oggettiv tirrigwarda dawn l-obbligi fihom innifishom, izda ma jfissirx li, minn perspettiva iktar
generali, il-lealta jew iz-zlealta ta’ uffic¢jal tal-Unjoni ghandha tigi evalwata indipendentement
mic¢-cirkustanzi li fihom huwa jkun adotta agir partikolari u mir-ragunijiet li ghalihom huwa jkun
adotta tali agir. It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ghaldagstant wettaq zball ta’ ligi meta ddecieda
li r-ragunijiet li mmotivaw l-agir tal-appellant kienu irrilevanti sabiex jigi kkonstatat il-ksur
tad-dmir tieghu ta’ lealta.

Barra minn hekk, l-appellant gustament isostni li, sabiex tikklassifika, fil-kuntest tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 22 tar-Regolamenti tal-Persunal, l-agir ta’ uffi¢jal li jikkostitwixxi nuqqas personali
serju, l-Awtorita tal-Fatra ghandha tiehu inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi u ma tistax
semplicement tikkonstata li l-uffi¢jal inkwistjoni kiser regoli imposti fuqu, jew fi kliem iehor, ma
tistax semplicement tikkonstata li huwa naqas milli josserva whud mill-obbligi tieghu.

[omissis]

Fil-kuntest tal-istharrig tal-legalita, il-qorti li tiddeciedi fuq il-mertu tista’, sabiex tichad motivi jew
argumenti ta’ rikorrent, tibbaza ruhha fuq konstatazzjonijiet, evalwazzjonijiet u klassifikazzjonijiet
maghmula fl-att ikkontestat, jekk dawn ikunu legali, u timmotiva, barra minn hekk, i¢-¢ahda ta’
dawn il-motivi u dawn l-argumenti permezz ta’ kunsiderazzjonijiet legali taghha stess (ara, fdan
is-sens, id-digriet tas-27 ta’ Settembru 2004, UER/M6 et, C-470/02 P, mhux ippublikat,
EU:C:2004:565, punti 69 u 70, u s-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2010, Suede et vs API u
[I-Kummissjoni, C-514/07 P, C-528/07 P u C-532/07 P, EU:C:2010:541, punt 65). Min-naha
l-ohra, fil-kuntest tal-istharrig tal-legalita, il-qorti li tiddeciedi fuq il-mertu ma tistax tissostitwixxi
l-evalwazzjoni jew il-motivazzjoni taghha ghal dik tal-awtur tal-att ikkontestat sabiex tiggustifikah
(ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-27 ta’ Jannar 2000, DIR International Film et vs II-Kummissjoni,
C-164/98 P, EU:C:2000:48, punt 38, u tal-24 ta’ Jannar 2013, Frucona Kosice vs [I-Kummissjoni,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, punti 88 u 89). Madankollu, meta tezercita gurisdizzjoni shiha, bhal,
abbazi tal-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-Persunal, fil-kawzi ta’ natura pekunjarja bejn
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I-Unjoni u l-uffi¢jali taghha u b’'mod partikolari, abbazi tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 22
tar-Regolamenti tal-Persunal, fil-kawzi relatati mar-responsabbilta finanzjarja tal-uffi¢jali lejn
1-Unjoni, il-qorti li tiddeciedi fuq il-mertu tista’ hija stess tiehu inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi
kollha tal-kawza u, ghaldagstant, fdan ir-rigward, taghti l-evalwazzjoni jew il-motivazzjoni
taghha stess sabiex tiggustifika l-hlas ta’ somma minn parti lill-parti l-ohra (ara, f'dan is-sens,
is-sentenzi tas-27 ta’ Ottubru 1987, Houyoux u Guery vs II-Kummissjoni, 176/86 u 177/86,
EU:C:1987:461, punt 16, u tal-20 ta’ Mejju 2010, Gogos vs Il-Kummissjoni, C-583/08 P,
EU:C:2010:287, punt 44 u l-gurisprudenza ¢c¢itata).

Fil-kaz inezami ghandu jigi kkonstatat li, filwaqt li indika fil-punt 159 tas-sentenza appellata, li
s-sitwazzjoni tal-appellant kienet irregolari sa minn Settembru 2008, it-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku rripproduca evalwazzjoni li tinsab fid-decizjoni kontenzjuza fil-premessi 22 u 37. Issa,
ir-riproduzzjoni ta’ din l-evalwazzjoni kienet intiza biss, hekk kif jirrizulta mill-punt 160
tas-sentenza appellata, li tikkonfuta l-argumenti tal-appellant dwar l-evalwazzjoni tad-dannu li
huwa seta’ kkawza lill-Unjoni, li tieghu huwa kien jikkontesta l-ezistenza sa’ Settembru 2009, izda
ma kinitx intiza, bil-kontra ta’ dak li jsostni l-appellant, sabiex jigi affirmat li I-kundizzjonijiet
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 22 tar-Regolamenti tal-Persunal kienu ssodisfatti sa minn
Settembru 2008. B’dan il-mod, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ghalhekk la kklassifika bhala
nuqqas personali serju l-agir tal-appellant bejn Settembru 2008 u Dicembru 2008 u langas, barra
minn hekk, ma ta xjithem li kien gie stabbilit nuqqas personali serju mill-Awtorita tal-Hatra ghal
perijodu li jibda minn Settembru 2008 u ghaldagstant ma znaturax il-process f'dan ir-rigward kif
isostni wkoll l-appellant fil-punt 14 tal-appell.

Barra minn hekk, billi indika, fl-istess punt 159 tas-sentenza appellata, li d-delegazzjoni kienet giet
imc¢ahhda minn Jannar 2009 mill-possibbilta li tuza ghal finijiet godda l-akkomodazzjoni intiza
ghall-persunal li kellu l-appellant, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku certament zied, anki jekk
tittiehed inkunsiderazzjoni d-decizjoni ta’ ¢ahda tal-ilment tal-appellant, motiv fir-rigward
tad-decizjoni kontenzjuza li fiha kien indikat biss li d-dannu kien jirrizulta mit-tehid
tar-responsabbilta mill-Unjoni tal-ispejjez tal-kiri mhux iggustifikat tal-appartament
ghall-familja mqieghed ghad-dispozizzjoni tal-appellant. Madankollu, dan il-motiv addizzjonali
mressaq mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jikkonsisti biss fli jinghad li 1-agir tal-appellant ma
ppermettiex li jitnaqqas id-dannu identifikat fid-decizjoni kontenzjuza, izda ma jidentifikax dannu
addizzjonali. Barra minn hekk, din l-evalwazzjoni tista’ taqa’ taht l-ezercizzju tas-setgha ta’
gurisdizzjoni shiha tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fir-rigward tar-responsabbilta finanzjarja
tal-appellant, setgha li huwa kien barra minn hekk talbu jezercita. Ghaldaqgstant, l-izball ta’ ligi,
mislut mill-fatt li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku identifika fil-punt 159 tas-sentenza appellata
dannu ipotetiku gdid li ma jistax jaghti lok ghar-responsabbilta finanzjarja tal-appellant, ma
huwiex stabbilit. Ghandu jigi kkonstatat ukoll li l-motiv addizzjonali mressaq mit-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku ma jistax jizvela znaturament tal-process kif iddefinit fil-punt 67 iktar ’il
fuq.

L-appellant iqis sussegwentement, fil-punti 21 sa 23 tal-appell, li meta ezamina l-argumenti tieghu
fuq il-“ksur tal-preskrizzjoni ta’ hames snin jew ta’ terminu ragonevoli”, it-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku wettaq zball ta’ ligi meta ddecieda li l-preskrizzjoni ta’ hames snin prevista fit-tieni
paragrafu tal-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal, invokata fir-rikors, ma kinitx tapplika
ghas-sitwazzjoni tieghu.

[omissis]
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Fil-punti 167 u 168 tas-sentenza appellata, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, billi bbaza ruhu fuq
is-sentenza tas-27 ta’ Jannar 2016, DF vs II-Kummissjoni (T-782/14 P, EU:T:2016:29, punt 54),
enfasizza li I-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal jirrigwarda l-irkupru tas-somom imhallsa
indebitament minn uffi¢jal u li, fil-kaz inezami, l-appellant ma kien irc¢ieva ebda somma minghand
l-istituzzjoni, izda kien ikkawzalha dannu finanzjarju, u li s-somom imhallsa minnha lis-sid il-kera
ma kinux indebiti.

[omissis]

Fuq il-mertu, ghandu jigi enfasizzat li s-sentenza tas-27 ta’ Jannar 2016, DF vs II-Kummissjoni
(T-782/14 P, EU:T:2016:29), invokata mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, imsemmija
fil-punt 107 iktar il fuq, ma tippermettix li jitqies li l-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal
ma japplikax ghal sitwazzjoni li fiha jinghata vantagg in natura. Fil-fatt, billi indika, fil-punt 54 ta’
dik is-sentenza, moghtija fkawza li fiha l-uffic¢jal appellant, li lilu ntalab ir-rimbors ta’ kumpens
mhux dovut, argumenta li huwa ma setax jirkupra l-parti ttrasferita lill-ex konjugi tieghu
fil-kuntest ta’ pensjoni tal-manteniment, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku semplicement
iddecieda li 1-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal jikkoncerna biss ir-relazzjoni finanzjarja
bejn 1-uffi¢jal li jkun ibbenefika minn hlasijiet irregolari u l-istituzzjoni kkoncernata, u dan ftit
jimporta l-konsegwenzi possibbli tal-irkupru ghall-uffi¢jal fir-rigward ta’ persuni ohra li setghu
jibbenefikaw direttament jew indirettament minn dawn il-hlasijiet irregolari li kienu s-suggett
tal-irkupru minn din l-istituzzjoni, peress li dawn il-kwistjonijiet jaqghu taht id-dritt privat.
Konsegwentement, l-imsemmija sentenza ma tiddec¢idix fuq il-kwistjoni dwar jekk vantagg in
natura, bhall-provvista ta’ appartament intiz ghall-persunal, jistax jitqies bhala li jaghmel parti
mir-relazzjoni finanzjarja bejn uffi¢jal u l-istituzzjoni tieghu u jistax ikun is-suggett ta’ azzjoni
ghall-irkupru ta’ ammonti mhallsa indebitament. Barra minn hekk, xejn ma jipprekludi li vantagg
in natura indebitu, li huwa ekwivalenti ghall-hlas indirett ta’ somma, ikun is-suggett ta’ rkupru.
Fin-nuqqas ta’ dan, l-istituzzjonijiet qatt ma jistghu jiksbu r-rimbors ta’ dawn il-vantaggi indebiti,
hlief jekk jibdew il-procedura prevista fl-Artikolu 22 tar-Regolamenti tal-Persunal u jekk
jipprovaw in-nuqqas personali serju tal-uffic¢jali kkon¢ernati, li jkun inadegwat ghal ¢ertu numru
ta’ cirkustanzi u jwassal ghal nuqqgas ta’ ugwaljanza fit-trattament bejn l-uffi¢jali li jkunu
bbenefikaw minn vantagg indebitu fil-forma ta’ hlas dirett ta’ somma ta’ flus u dawk li jkunu
bbenefikaw minn vantagg indebitu fil-forma ta’ vantagg in natura. Barra minn hekk, billi dde¢ieda
li, peress li l-appellant ma kien ir¢ieva ebda somma minghand l-istituzzjoni tieghu direttament,
huwa ma setax jinvoka l-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal, it-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku wettaq zball ta’ ligi.

Madankollu, jekk mill-motiv ta’ sentenza tal-qorti li tiddeciedi fuq il-mertu jirrizulta ksur tad-dritt
tal-Unjoni, izda d-dispozittiv taghha jidher fondat fir-rigward ta’ motivi ohra ta’ ligi, l-appell
ghandu jigi mi¢hud. L-istess approcc jghodd ukoll fir-rigward tal-analizi mill-qorti li tiddeciedi fuq
il-mertu ta’ motiv tar-rikors, jew ta’ parti minn motiv tar-rikors, mehud b’mod izolat (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Gunju 1992, Lestelle vs II-Kummissjoni, C-30/91 P, EU:C:1992:252,
punti 27 sa 29).

Fil-kaz inezami, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fakkar ukoll, fil-punt 167 tas-sentenza
appellata, li, bl-agir tieghu, l-appellant kien ikkawza dannu finanzjarju lill-istituzzjoni tieghu. Din
it-tfakkira twassal sabiex jigi enfasizzat li r-responsabbilta finanzjarja tal-appellant ma gietx
stabbilita mill-Awtorita tal-Hatra abbazi tal-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal dwar
l-irkupru tal-ammonti mhallsa indebitament abbazi tal-konstatazzjoni ta’ vantagg indebitu, izda
abbazi tal-Artikolu 22 tar-Regolamenti tal-Persunal dwar il-kumpens ghad-danni subiti
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mill-Unjoni minhabba nuqqasijiet personali serji mwettqa mill-uffi¢jali taghha fl-ezercizzju jew
fkonnessjoni mal-qadi ta’ dmirijiethom, abbazi tal-identifikazzjoni ta’ dannu kkawzat lill-Unjoni
minhabba nuqqas personali serju tal-appellant.

Ghandu jigi enfasizzat 1li l-kundizzjonijiet ghall-uzu tal-Artikolu 85 wu tal-Artikolu 22
tar-Regolamenti tal-Persunal huma kunsiderevolment differenti, l-istess bhall-kuntest taghhom.
Id-decizjoni ta’ rkupru tal-ammonti mhallsa indebitament tipprezupponi biss, skont
1-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal, li jigi pprovat li somma jew vantagg ekwivalenti gew
ipprovduti b’'mod irregolari lill-uffi¢jal ikkoncernat u li dan kien jaf b’din l-irregolarita jew li
kienet tant evidenti li ma setax ma jindunax biha, filwaqt li d-decizjoni li huwa jigi obbligat
jikkumpensa dannu abbazi tal-Artikolu 22 tar-Regolamenti tal-Persunal tipprezumi li jintwera li
kien hemm nuqqas personali serju li ta lok ghal dan id-dannu. Id-decizjoni ta’ rkupru
tal-ammonti mhallsa indebitament tista’ tigi adottata, jekk ikun il-kaz, wara li jingabru punti ta’
fatt jew osservazzjonijiet tal-ufficjal ikkoncernat, hekk kif jintwerew il-kundizzjonijiet previsti
fl-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal, filwaqt li d-de¢izjoni li l-uffi¢jal jigi obbligat
jikkumpensa d-dannu abbazi tal-Artikolu 22 tar-Regolamenti tal-Persunal tista’ tigi adottata biss,
skont it-tieni paragrafu ta’ din id-dispozizzjoni, wara li jigu osservati l-formalitajiet rikjesti
fil-qasam dixxiplinari, jigifieri, b’tehid inkunsiderazzjoni tan-necessita li jigi kkaratterizzat nuqqas
serju, bhala prin¢ipju, wara investigazzjoni, procedura quddiem il-Bord Dixxiplinari jew il-fazi
kontradittorja finali mal-Awtorita tal-Hatra, hekk kif previst fl-Anness IX tar-Regolamenti
tal-Persunal. Dawn id-differenzi fin-natura u fil-kundizzjonijiet sostantivi u l-kundizzjonijiet
ghall-adozzjoni tad-dec¢izjonijiet inkwistjoni jiggustifikaw li 1-Awtorita tal-Hatra tista’, skont
ic-cirkustanzi, tagixxi taht l-Artikolu 22 tar-Regolamenti tal-Persunal meta ma tkunx tista’
tagixxi taht l-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal, anki jekk ir-regoli jew il-principji
fil-qasam tat-termini ma humiex identici fiz-zewg kazijiet, li barra minn hekk jista’ jigi ggustifikat
ukoll minn dawn id-differenzi.

Fid-dawl tal-motivi li jinsabu fil-punti 111 u 112 iktar ’il fuq, ir-regola ta’ preskrizzjoni specifika
fl-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal, invokata mill-appellant, giet gustament michuda
mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku.

Sussegwentement, l-appellant iqis, fil-punti 24 u 25 tal-appell, li, meta ezamina l-argumenti tieghu
dwar il-“ksur tal-preskrizzjoni ta’ hames snin jew ta’ terminu ragonevoli”, it-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku wettaq ukoll zbalji ta’ ligi meta ¢ahad l-argumenti sussidjarji tar-rikors li jghidu li, jekk
il-preskrizzjoni ta’ hames snin prevista fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 85 tar-Regolamenti
tal-Persunal ma tapplikax, ikun hemm lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni, “bhala parametru ukoll
tat-terminu ragonevoli” ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 22 tar-Regolamenti tal-Persunal
il-preskrizzjoni ta’ hames snin stabbilita fl-Artikolu 81 tar-Regolament (UE, Euratom)
Nru 966/2012, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Ottubru 2012 dwar ir-regoli
finanzjarji applikabbli ghall-bagit generali tal-Unjoni u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill
Nru 1605/2002 (GU 2012, L. 298, p. 1).

[omissis]

Ghandu jigi rrilevat li, fil-kaz inezami, kemm l-appellant kif ukoll it-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku zbaljaw dwar il-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi meta invokaw rispettivament,
fil-punt 130 tar-rikors, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 81 tar-Regolament Nru 966/2012 sabiex
jeccepixxu preskrizzjoni jew nuqqas ta’ osservanza ta’ terminu ragonevoli u, fil-punt 170
tas-sentenza appellata, dawk tal-Artikolu 93(2) tar-Regolament ta’ Delega Nru 1268/2012,
mehuda ghall-applikazzjoni tal-ewwel, sabiex jeccepixxu l-interruzzjoni tat-terminu invokat.
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Fil-fatt, fi hdan ir-Regolament Nru 966/2012, li kien ir-regolament li jistabbilixxi r-regoli
finanzjarji applikabbli ghall-bagit generali tal-Unjoni meta giet adottata d-dec¢izjoni kontenzjuza,
l-Artikolu 81 jinsab fil-Kapitolu “Operazzjonijiet ta’ dhul” u jsegwi, fl-istess kapitolu,
l-Artikoli 78, 79 u 80 li jistabbilixxu rispettivament il-principji skont liema l-krediti huma
kkonstatati, l-irkupru taghhom huwa ordnat u l-irkupru taghhom isehh. Dan I-Artikolu 81
jipprovdi b’'mod partikolari, fil-paragrafu 1 tieghu, li, bla hsara ghal dispozizzjonijiet partikolari li
ma humiex rilevanti fil-kaz inezami, il-krediti mizmuma mill-Unjoni fil-konfront ta’ terzi
ghandhom ikunu suggetti ghal terminu ta’ preskrizzjoni ta’ hames snin u, fil-paragrafu 2 tieghu, li
I-Kummissjoni ghandha s-setgha tadotta atti ta’ delega fir-rigward tal-istabbiliment ta’ regoli
ddettaljati fil-qasam tat-terminu ta’ preskrizzjoni. L-Artikolu 80 tar-Regolament ta’ Delega
Nru 1268/2012, adottat ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 78 tar-Regolament Nru 966/2012,
jipprovdi, fil-paragrafu 3 tieghu, li l-uffi¢jal awtorizzanti li jkun ikkonstata kreditu ghandu
jinforma b’dan lid-debitur permezz ta’ nota ta’ debitu, fejn din tal-ahhar ghandha tippreciza
d-data ta’ skadenza ghall-hlas li minnha l-interessi moratorji jkunu dovuti jekk id-dejn ikun
ghadu ma thallasx. L-Artikolu 93 tar-Regolament ta’ Delega Nru 1268/2012, adottat
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 tar-Regolament Nru 966/2012, jipprovdi b’'mod partikolari,
fil-paragrafu 1 tieghu, li t-terminu ta’ preskrizzjoni ghall-krediti mizmuma mill-Unjoni
fil-konfront ta’ terzi jibda jiddekorri minn din id-data ta’ skadenza ghall-hlas u, fil-paragrafu 2
tieghu, li dan it-terminu huwa interrott minn kull att ta’ istituzzjoni, jew ta’ Stat Membru li
jagixxi fuq talba ta’ istituzzjoni, innotifikat lit-terz u intiz ghall-irkupru tal-kreditu.

Minn dan jirrizulta li, fl-istat tad-dritt applikabbli ghal din il-kawza, il-preskrizzjoni invokata
mill-appellant, ibbazata fuq l-Artikolu 81 tar-Regolament Nru 966/2012, tista’ tikkonc¢erna biss
fazi sussegwenti ghall-konstatazzjoni tal-kreditu, li tibda b’'mod iktar preciz fid-data tal-iskadenza
ghall-hlas imsemmija fin-nota ta’ debitu mibghuta lit-terz debitur u ghaldagstant ma tistax tigi
invokata fir-rigward tal-fazijiet precedenti li jwasslu ghall-konstatazzjoni tal-kreditu (ara,
b’analogija, is-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2016, Marchiani vs Il-Parlament, C-566/14 P,
EU:C:2016:437, punti 86 sa 89). Issa, fil-kaz inezami, huwa t-terminu bejn 1-okkorrenza tal-fatti li
jaghtu lok ghall-kreditu u I-mument meta dan tal-ahhar ikun gie stabbilit flimkien mad-decizjoni
kontenzjuza, jigifieri qabel il-konstatazzjoni taghha fis-sens tal-Artikolu 78 tar-Regolament
Nru 966/2012, li 1-appellant iqis e¢cessiv. Konsegwentement, kemm jekk b’applikazzjoni diretta u
kemm jekk bhala parametru tat-terminu ragonevoli, it-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ hames snin
previst fl-Artikolu 81 tar-Regolament Nru 966/2012 ma setax japplika ghall-benefi¢¢ju
tal-appellant.

It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, konsegwentement, ressaq b'mod zbaljat id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 93(2) tar-Regolament ta’ Delega Nru 1268/2012, dispozizzjonijiet li jimplimentaw
l-Artikolu 81 tar-Regolament Nru 966/2012, b’risposta ghall-argument tal-appellant dwar
il-preskrizzjoni bbazata fuq dan l-ahhar artikolu. Madankollu, il-konkluzjoni li wasal ghaliha
t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku li 1-kreditu relatat mal-kirjiet inkwistjoni ma kienx preskritt
skont ir-regoli li jaqghu taht il-legizlazzjoni finanzjarja hija madankollu fondata ghar-ragunijiet
ta’ ligi esposti fil-punt 129 iktar il fuq.

Fdawn ic-cirkustanzi, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet espressi fil-punt 110 iktar ’il fuq dwar
il-possibbilta ta’ sostituzzjoni ta’ motivi ta’ ligi mill-qorti tal-appell u tal-fatt li l-appellant ma
ressaqx fl-appell tieghu argumenti ohra intizi li jikkritikaw l-analizi maghmula mit-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku tal-motiv tar-rikors ibbazat fuq il-ksur tal-preskrizzjoni ta’ hames snin jew
tat-terminu ragonevoli, l-aggravju bbazat fuq zbalji ta’ ligi ghal dak li jirrigwarda r-responsabbilta
finanzjarja tal-appellant, sa fejn jirrigwarda l-applikazzjoni tal-Artikolu 81 tar-Regolament
Nru 966/2012, ghandu jigi michud.
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[omissis]

Fugq l-aggravji mressqa kontra s-sentenza appellata ghal dak li jikkoncerna d-difetti procedurali u
I-ksur tad-drittijiet tad-difiza allegati quddiem il-qorti li ddecidiet fuq il-mertu

[omissis]

— Fuq l-aggravju bbazat fuq zbalji ta’ ligi mwettqa mill-qorti li ddecidiet fuq il-mertu ghal dak li
jikkoncerna d-difetti procedurali u I-ksur tad-drittijiet tad-difiza allegati quddiemha

[omissis]

Fil-punt 28 tal-appell, l-appellant jikkontesta, l-ewwel nett, l-evalwazzjoni ta’ princ¢ipju maghmula
fil-punt 70 tas-sentenza appellata billi jargumenta li l-ilmenti mressqa kontra uffi¢jal ma jistghux
jevolvu matul il-procedura billi jigu adattati skont ir-risposti tieghu, mhux sabiex jigu
ssemplifikati, izda sabiex tinzamm akkost ta’ kollox proc¢edura dixxiplinari fil-konfront tieghu.
Agir b’dan il-mod ma jippermettix lill-uffi¢jal ikkoncernat jiddefendi ruhu fi zZmien xieraq.
Ghaldagstant, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku wettaq zball ta’ ligi.

[omissis]

Fir-rigward tal-argumenti mressqa fl-appell imsemmija fil-punt 156 iktar il fuq dwar
l-evalwazzjoni ta’ principju ccitata fl-ahhar tal-punt 155 iktar ’il fuq, mill-Anness IX
tar-Regolamenti tal-Persunal dwar il-pro¢edura dixxiplinari jirrizulta li din hija ppre¢eduta minn
fazi ta’ investigazzjoni, immexxija mill-OLAF jew mill-Awtorita tal-Hatra, li tista’ tuza servizz
specjalizzat f'dan ir-rigward bhall-IDOC fi hdan il-Kummissjoni. Huwa biss fi tmiem din il-fazi ta’
investigazzjoni, hekk kif previst fl-Artikolu 3 tal-istess anness, li tinfetah il-pro¢edura dixxiplinari
jekk ikun il-kaz, b’konsultazzjoni mal-Bord Dixxiplinari jew minghajr tali konsultazzjoni skont
il-grad ta’ sanzjoni li tkun possibbli. Konsegwentement, fil-kaz fejn il-Bord Dixxiplinari jigi
kkonsultat, huwa fir-rapport tal-Awtorita tal-Hatra li jakkumpanja r-riferiment ghal dan il-Bord
li jkun iddefinit l-allegat nuqqas tal-uffic¢jal inkwistjoni, hekk kif jikkonferma I-Artikolu 12(1)
tal-istess anness li jipprovdi li dan ir-rapport ghandu jghid “fi¢-¢ar il-fatti li Imentaw fughom u,
fejn ikun il-kaz, i¢-¢irkostanzi kif inholqu, inkluzi xi ¢irkostanzi aggravanti jew estenwanti”. Huwa
fir-rigward tan-nuqqas identifikat fdan ir-rapport, trazmess lill-uffi¢jal ikkoncernat
b’applikazzjoni tal-Artikolu 12(2) tal-istess anness, li l-agir tieghu ghandu jigi evalwat, kemm
mill-Bord Dixxiplinari kif ukoll mill-Awtorita tal-Hatra, fid-dawl ukoll tal-elementi addizzjonali
mressqa matul din il-fazi dixxiplinari, u li jekk ikun il-kaz tigi imposta fuqu sanzjoni. Huwa
fir-rigward ta’ dan l-istess nuqqas, li takkuzah bih I-Awtorita tal-Hatra wara investigazzjoni, li
l-uffi¢jal ikkoncernat ikun jista’ jkompli jezercita d-drittijiet tad-difiza tieghu skont il-modalitajiet
previsti fl-Artikoli 12 sa 22 tal-istess anness, b’'mod partikolari billi jiehu konjizzjoni tal-fajl kollu u
billi jipprezenta osservazzjonijiet bil-miktub u osservazzjonijiet orali lill-Bord Dixxiplinari u, wara
li dan ikun ta l-opinjoni tieghu, lill-Awtorita tal-Hatra. Konsegwentement, aggustamenti possibbli
dwar il-kontenut tan-nuqqas matul il-fazi ta’ investigazzjoni, li matulha d-dipartimenti inkarigati
bl-investigazzjoni jmexxu din l-investigazzjoni fuq il-bazi ta’ nuqqas possibbli, ma jistghux
jikkostitwixxu ksur tad-drittijiet tad-difiza, kif gustament iddecieda t-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku, inkluz barra minn hekk jekk, fid-dawl tal-investigazzjonijiet imwettqa, in-nuqqas
identifikat fi tmiem l-investigazzjoni jkun iktar estiz jew iktar serju min-nuqqas eventwali
inizjalment identifikat. F'dan ir-rigward, l-Artikoli 1 u 2 tal-Anness IX tar-Regolamenti
tal-Persunal, li t-tnejn li huma jirrigwardaw il-fazi ta’ investigazzjoni, jindikaw li meta tkun tidher
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il-possibbilta li uffi¢jal ikun involut fkaz partikolari, dan tal-ahhar ghandu jigi informat sa fejn dan
ma jippregudikax l-izvolgiment tal-investigazzjoni. Dan bl-ebda mod ma jobbliga li jigi ¢carat
in-nuqqas possibbli sa mill-bidu tal-investigazzjonijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
15 ta’ Mejju 1997, N vs II-Kummissjoni, T-273/94, EU:T:1997:71, punt 79). L-izball ta’ ligi allegat
fl-appell fir-rigward tal-punt 70 tas-sentenza appellata ghaldagstant ma huwiex stabbilit.

[omissis]

Madankolluy, il-motivi msemmija fil-punt 161 iktar 'il fuq ma humiex bizzejjed, fid-dritt, sabiex tigi
michuda 1-kritika tal-appellant dwar l-assenza, fil-fajl mibghut mill-Awtorita tal-Hatra lill-Bord
Dixxiplinari u fil-fajl individwali tieghu, li ghalihom huwa kellu access, tar-rizultat tal-mizura
istruttorja mwettqa mill-IDOC dwar l-ezistenza ta’ din ir-regola ta’ nuqqas ta’ attribuzzjoni ta’
akkomodazzjoni intiza ghall-persunal f'¢irkustanzi li I-appellant kien iltaga’ maghhom.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li din il-mizura istruttorja giet effettivament ezegwita, kif
jirrizulta mid-decizjoni ta’ cahda tal-ilment tal-appellant mill-Awtorita tal-Hatra tal-
10 ta’ Settembru 2015, li tindika li “I-iskambji mas-SEAE ma ppermettewx li tigi kkonfermata
b’certezza l-ezistenza ta’ tali regola u prattika fi hdan is-SEAE” u li “l-ezistenza ta’ tali regola [ma]
rrizultatx”. L-appellant semma huwa stess, fl-ilment tieghu kontra d-decizjoni kontenzjuza,
spjegazzjoni simili moghtija mir-rapprezentanti tal-Awtorita tal-Hatra waqt is-seduta tal-Bord
Dixxiplinari. Issa, I-Artikolu 13(1) tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal jipprovdi li malli
jircievi r-rapport tal-Awtorita tal-Hatra lill-Bord Dixxiplinari, l-uffi¢jal ikkoncernat ghandu
d-dritt li jikseb komunikazzjoni shiha tal-fajl individwali tieghu u jiehu kopja tad-dokumenti
kollha tal-pro¢edura. Din id-dispozizzjoni hija intiza sabiex tizgura r-rispett tad-drittijiet
tad-difiza ladarba tintemm il-fazi tal-investigazzjoni. Ghandu jitfakkar li r-rispett tad-drittijiet
tad-difiza f'kull procedura li tista’ twassal ghal sanzjonijiet jikkostitwixxi principju fundamentali
tad-dritt tal-Unjoni li ghandu jigi osservat anki fil-kaz ta’ procedura ta’ natura amministrattiva
(sentenza tat-13 ta’ Frar 1979, Hoffmann-La Roche vs II-Kummissjoni, 85/76, EU:C:1979:36,
punt 9). Barra minn hekk, gie deciz li, fil-kuntest ta’ procedura dixxiplinari, l-uffi¢jal ikkoncernat
ghandu jkollu I-possibbilta li jiehu pozizzjoni fuq kull dokument li istituzzjoni jkollha l-intenzjoni
tuza kontrih, hlief, fir-rigward tal-legalita tad-decizjoni mehuda fi tmiem din il-proc¢edura, sabiex
dan id-dokument ma jkunx definittivament determinanti (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-
3 ta’ Lulju 2001, E vs II-Kummissjoni, T-24/98 u T-241/99, EU:T:2001:175, punti 92 u 93).
L-Artikolu 13(1) tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal jikkontribwixxi wkoll, issa,
ghall-osservanza tal-prin¢ipju stabbilit fl-Artikolu 41(2)(b) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali,
intiz li jizgura d-dritt ghal amministrazzjoni tajba, li jipprovdi li kull persuna ghandha dritt ta’
access ghall-fajl li jikkon¢ernaha. Minn dan jirrizulta li mizura istruttorja tad-dipartimenti
inkarigati bl-investigazzjoni, ikun xi jkun ir-rizultat taghha, ghandha tkun parti mill-fajl trazmess
lill-Bord Dixxiplinari u lill-persuna kkoncernata. Fil-kaz inezami, ghandu barra minn hekk jigi
osservat: l-ewwel, li I-Awtorita tal-Hatra uzat, waqt is-seduta tal-Bord Dixxiplinari, ir-rizultat ta’
din il-mizura istruttorja billi indikat li l-ezistenza tar-regola invokata mill-appellant ma kinitx
ikkonfermata, u dan minghajr ma tat gharfien minn qabel lill-appellant dwar dan ir-rizultat
fil-fajl; sussegwentement, li 1-Bord Dixxiplinari, essenzjalment, fil-premessa 38 tal-opinjoni
tieghu, irriproduca din il-konkluzjoni; fl-ahhar nett, li din il-konkluzjoni regghet giet irripetuta
fid-decizjoni ta’ cahda tal-ilment tal-appellant mill-Awtorita tal-Hatra tal-10 ta’ Settembru 2015.
Ma jistax jigi eskluz li kieku l-appellant seta’ jkollu gharfien, ladarba 1-kaz tressaq quddiem
il-Bord Dixxiplinari, bil-kontenut tal-mizura istruttorja mwettqa mill-IDOC, huwa seta’,
spec¢jalment li kieku din sehhet fil-qosor, b’'mod informali jew b'mod ftit iddokumentat,
japprofondixxi l-argument tieghu f'dan ir-rigward u, perezempiju, jitlob, b’mod iktar konvin¢enti
milli fin-nota tieghu lill-Bord Dixxiplinari tat-23 ta’ Settembru 2014, li jergghu jinbdew
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l-investigazzjonijiet f'dan ir-rigward, b’'mod partikolari billi jitlob investigazzjoni kontradittorja
ordnata mill-Bord Dixxiplinari abbazi tal-Artikolu 17(1) tal-Anness IX tar-Regolamenti
tal-Persunal.

[omissis]

Billi ddecieda, fil-punt 80 tas-sentenza appellata, li l-ilmenti tal-appellant dwar l-evalwazzjoni
tal-fatti mill-Bord Dixxiplinari kienu ineffettivi, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fil-fatt wettaq
zball ta’ ligi.

Meta l-procedura dixxiplinari tkun tinvolvi l-intervent tal-Bord Dixxiplinari, jigifieri, b’tehid
inkunsiderazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 3 u 11 tal-Anness IX tar-Regolamenti
tal-Persunal, meta l-Awtorita tal-Hatra tiftah proc¢edura dixxiplinari filwaqt li tipprevedi li din
tista’ twassal sabiex tigi imposta sanzjoni iktar harxa minn twissija bil-miktub jew canfira, dan
l-intervent jikkostitwixxi element essenzjali tal-procedura, ghaliex dan jikkostitwixxi l-mument
ta’ dibattitu kontradittorju fid-dettall flimkien, possibbilment, mat-twettiq ta’ investigazzjoni
addizzjonali ghal dawk diga mibdija precedentement u peress li 1-Awtorita tal-Hatra taghti
decizjoni sussegwentement, filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni x-xoghol tal-Bord Dixxiplinari,
jigifieri billi tiehu inkunsiderazzjoni l-opinjoni motivata tieghu adottata bil-maggoranza u anki ta’
opinjonijiet divergenti ta’ uhud mill-membri tieghu li jkunu possibbilment esprimew ruhhom,
hekk kif jirrizulta mill-Artikoli 12 sa 18 tal-istess anness. F'dan ir-rigward, l-appellant isostni
gustament li meta l-Awtorita tal-Hatra titbieghed mill-opinjoni tal-Bord Dixxiplinari, hija
ghandha taghti l-motivi fil-qosor, hekk kif iddecieda diversi drabi t-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-3 ta’ Gunju 2015, Bedin vs II-Kummissjoni, F-128/14,
EU:F:2015:51, punt 29; tat-18 ta’ Gunju 2015, CX vs II-Kummissjoni, F-27/13, EU:F:2015:60,
punti 57 u 58, u tal-10 ta’ Gunju 2016, HI vs Il-Kummissjoni, F-133/15, EU:F:2016:127, punt 147).
Konsegwentement, l-intervent tal-Bord Dixxiplinari jikkostitwixxi, meta 1-kaz jitressaq quddiemu
bhal fil-kaz inezami, formalita essenzjali tal-procedura li uffi¢jal issanzjonat fi tmiem din
il-procedura ghandu jkun jista’ bhala princ¢ipju jikkontesta l-opinjoni tieghu, meta l-Awtorita
tal-Hatra tirripproduci l-evalwazzjoni tal-fatti mill-Bord Dixxiplinari. Barra minn hekk, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li l-opinjoni stess tal-Bord Dixxiplinari tista’ tkun is-suggett ta’ talba ghal
annullament ammissibbli (sentenza tad-29 ta’ Jannar 1985, F. vs Il-Kummissjoni, 228/83,
EU:C:1985:28, punt 16). Fil-kaz ta’ appell, bhal fil-kaz inezami, li jitlob biss l-annullament
tad-decizjoni finali tal-Awtorita tal-Hatra li timponi sanzjoni, huwa biss fil-kaz li 1-Awtorita
tal-Hatra titbieghed b’'mod car, jew carament ma tihux inkunsiderazzjoni, fid-decizjoni finali
taghha, evalwazzjoni maghmula mill-Bord Dixxiplinari jew minn wiehed mill-membri tieghu li
jista’ jigi deciz li aggravju jew ilment kontra din l-evalwazzjoni huwa ineffettiv, peress li l-att
ikkontestat ikun fil-fatt id-decizjoni finali u mhux l-opinjoni tal-Bord Dixxiplinari jew l-opinjoni
ta’ whud mill-membri tieghu. Fil-kazijiet l-ohra, ikun wisq formalistiku li 1-appellant jintalab
jindirizza fl-aggravji u fl-ilmenti tieghu siltiet specifi¢ci tad-decizjoni kontenzjuza sabiex
jikkontesta evalwazzjoni maghmula fil-kuntest tal-hidma tal-Bord Dixxiplinari meta 1-Awtorita
tal-Hatra tkun hadet inkunsiderazzjoni din 1-evalwazzjoni sabiex tiddeciedi.

[omissis]

Fugq ir-rikors ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza u fuq it-talbiet ancillari

[omissis]
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Fuq l-ewwel motiv tar-rikors, ibbazat fuq difetti procedurali li jaffettwaw l-atti preparatorji
ghad-decizjoni kontenzjuza

[omissis]

lok, fil-punt 59 tar-rikors, li ma ddecidiex dwar ir-regolarita tat-tressiq tal-kaz quddiemu u b’'mod
iktar generali dwar il-kwistjonijiet procedurali li huwa kien qajjem fin-nota tad-difiza li kien
indirizzalu, imsemmija fil-punt 19 iktar ’il fuq.

Fdan ir-rigward, il-Bord Dixxiplinari gustament espona, fil-punti 1 u 2 tal-opinjoni tieghu,
essenzjalment li ma huwiex obbligat jistharreg ir-regolarita tal-procedura ta’ investigazzjoni, izda
semplicement ir-regolarita tal-izvolgiment tal-procedura quddiemu. Fil-fatt, kif irrileva
it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fil-punt 78 tas-sentenza appellata, skont l-Artikolu 18
tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal, ir-rwol tal-Bord Dixxiplinari huwa li jaghti opinjoni
motivata dwar ir-realita tal-fatti allegati u dwar, jekk ikun il-kaz, is-sanzjoni li fil-fehma tieghu
ghandhom iwasslu ghaliha 1-fatti li jkun sar ilment dwarhom. Huwa l-obbligu tal-Awtorita
tal-Hatra, li ghandha s-setgha timponi sanzjoni fuq l-uffi¢jal ikkoncernat, li tivverifika li
l-proc¢edura ta’ investigazzjoni kif ukoll il-pro¢edura dixxiplinari kollha kemm hi kienu regolari u,
jekk ikun il-kaz, tal-qorti adita b’rikors kontra din id-decizjoni adottata mill-Awtorita tal-Hatra li
taghmel dan ukoll. Min-naha tieghu, il-Bord Dixxiplinari ghandu, bhal kull korp amministrattiv
jew konsultattiv, jizgura li l-procedura quddiemu tkun regolari, li hija wahda mill-fazijiet
tal-procedura dixxiplinari. Barra minn hekk, jekk huwa jqis li qabel ma gie kkonsultat,
il-procedura ta’ investigazzjoni ma kinitx suffi¢jenti, huwa ghandu jikkompletaha, lil hinn
mid-dikjarazzjonijiet bil-miktub jew verbali maghmula quddiemu mill-uffi¢jal ikkonc¢ernat u
mill-Awtorita tal-Hatra, permezz tal-mistogsijiet tieghu stess, jew sahansitra permezz ta’
investigazzjoni kontradittorja, kif previst fl-Artikolu 17 tal-Anness IX tar-Regolamenti
tal-Persunal. Fil-kaz inezami, fil-punti 1 u 2 tal-opinjoni tieghu, il-Bord Dixxiplinari indika li
huwa ma kellux is-setgha jikkundanna irregolaritajiet possibbli li jaffettwaw il-procedura ta’ qabel
ma gie kkonsultat, izda zgura ruhu li n-nota tal-IDOC tal-31 ta’ Ottubru 2013, li kienet bdiet
l-investigazzjoni dwar ir-responsabbilta finanzjarja tal-appellant u li kellha tifforma parti mill-fajl
mibghut lill-Bord Dixxiplinari, setghet tkun is-suggett ta’ osservazzjonijiet min-naha tal-appellant
u fakkar li huwa seta’ huwa stess jiehu konjizzjoni taghha fi zmien xieraq. Barra minn hekk,
ghandu jigi osservat li, fir-rikors, l-appellant ma jikkritikax lill-Bord Dixxiplinari li ma wettaqx
investigazzjonijiet addizzjonali, permezz ta’ mistogsijiet jew ta’ indagni. Ghaldagstant hemm lok
li jigu michuda l-argumenti tal-appellant esposti fil-punt 59 tar-rikors u mfakkra fil-punt 74
tas-sentenza appellata, li jikkritikaw lill-Bord Dixxiplinari talli ma ddecidiex fuq certi
irregolaritajiet procedurali allegati.

[omissis]

Fuq l-aggravji dwar ir-responsabbilta finanzjarja tal-appellant (ir-raba’ parti tar-raba’ aggravju u
s-sitt aggravju)

L-Artikolu 22 tar-Regolamenti tal-Persunal jipprovdi li l-ufficjal tal-Unjoni jista’ jintalab jaghmel
tajjeb, kompletament jew parzjalment, ghad-dannu mgarrab mill-Unjoni minhabba nuqqas
personali serju li jkun wettaq fl-ezer¢izzju jew fkonnessjoni mal-qadi ta’ dmirijietu.

[omissis]
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L-appellant kien jaf i s-sitwazzjoni fejn ma jkunx qieghed jokkupa mal-familja tieghu appartament
ta’ dags previst ghall-akkomodazzjoni ta’ din il-familja, li huwa kien talab, kienet sitwazzjoni li ma
setghetx tkompli, anki kieku 1-Kap tal-Amministrazzjoni tad-Delegazzjoni ma geghlithux ipoggi
mill-gdid ghad-dispozizzjoni tal-Unjoni l-akkomodazzjoni tieghu intiza ghall-persunal. Huwa
ammetta, b’'mod partikolari waqt it-tieni seduta tieghu mill-OLAF, li din tal-ahhar kienet insistiet
li I-familja tieghu tinghaqad mieghu f'dan l-appartament u ma jichadx li akkomodazzjoni intiza
ghall-persunal prevista sabiex tigi okkupata minn familja ghandha normalment tigi okkupata
b’dan il-mod. F'dan ir-rigward, id-dispozizzjonijiet rilevanti tal-Anness X tar-Regolamenti
tal-Persunal u l-modalitajiet ta’ applikazzjoni taghhom ma jistghux jigu interpretati, flimkien
mat-tehid inkunsiderazzjoni tal-interessi tal-Unjoni, dovut mill-uffi¢jali taghha skont
l-Artikolu 11 tar-Regolamenti tal-Persunal, hlief fis-sens li I-uffi¢jal li jkun talab akkomodazzjoni
intiza ghall-persunal ta’ daqs adatt ghall-bZzonnijiet tal-familja tieghu, jokkupaha mal-familja
tieghu jew jinforma li huwa ghandu jirrinunzja ghaliha meta diffikultajiet persistenti jimpedixxu,
lil hinn minn terminu ragonevoli, l-okkupazzjoni taghha. Ghall-uffi¢jal ikkoncernat, din hija
kwistjoni ta’ lealta.

Fil-kaz inezami, jekk problema ta’ verni¢ difettuz tal-parke kienet tirrendi impossibbli
l-okkupazzjoni mill-familja, haga li kienet ghaldagstant taqa’ taht ir-responsabbilta
tal-proprjetarju, kien hemm bzonn li l-appellant jirrifjuta d-dhul fil-post jew jiehu passi ohra
xierqa fi hdan id-delegazzjoni sabiex din tal-ahhar tkun tista’ titlob lill-proprjetarju jaffaccja
r-responsabbiltajiet tieghu.

Fl-ahhar nett, anki jekk il-prezenza ta’ habib “kustodju tal-appartament” setghet tindirizza
t-thassib tal-appellant li l-appartament tieghu intiz ghall-persunal ma jigix okkupat b’'mod
inopportun minn terzi, dan kien biss minhabba li l-appellant ma kienx jirrisjedi fih b’'mod
permanenti minhabba l-fatt li I-familja tieghu ma kinitx inghaqdet mieghu li dan l-arrangament ta’
“kustodju tal-appartament” matul tul ta’ Zmien twil kien jista’ jigi ggustifikat.

B’hekk, ebda wahda mir-ragunijiet marbuta mal-problemi tas-sahha ta’ martu u tal-wild tieghu,
ma’ disturbi interni tal-appartament jew mal-attitudni tal-Kap tal-Amministrazzjoni
tad-Delegazzjoni ma jistghu jiggustifikaw l-agir personali tal-appellant u ma jistghux jistabbilixxu
li huwa baqa’ leali fir-rigward tal-Unjoni minn Jannar 2009, jigifieri wara l-ewwel erba’ xhur ta’
kera, billi ma pproponiex li jirrinunzja ghall-appartament ta’ daqgs adatt ghal familja li minnu kien
jibbenefika u billi zammu ghall-benefi¢¢ju tieghu biss, minkejja li wera certa trasparenza dwar
is-sitwazzjoni fil-konfront tal-Kap tal-Amministrazzjoni tad-Delegazzjoni.

[omissis]

F'dan l-istadju tal-analizi, ghandu ghalhekk jigi accettat, fid-dawl tal-ispiza ta’ flus pubblici
minghajr necessita kkawzata mill-attitudni tal-appellant u miz-zamma tal-appartament tieghu
intiz ghall-persunal lil hinn minn terminu ragonevoli, li l-Awtorita tal-Hatra gustament
iddecidiet li n-nuqqas personali tal-appellant kien ta’ natura serja, peress li minn Jannar 2009,
erba’ xhur wara 1-bidu tal-kera, sat-tmiem taghha f Awwissu 2010, huwa estenda l-uzu irregolari
tal-appartament tieghu intiz ghall-persunal minghajr ma ha ebda passi fir-rigward
tad-delegazzjoni sabiex ipoggih mill-gdid ghad-dispozizzjoni tal-Unjoni. In-nuqqas ta’ natura li
jaghti lok ghar-responsabbilta finanzjarja tal-appellant skont 1-Artikolu 22 tar-Regolamenti
tal-Persunal kien ghalhekk gustament serju ghal dan il-perijodu.

[omissis]

14 ECLLI:EU:T:2021:895



302

303

SENTENZA TAL-15.12.2021 — Kawza T-693/16 P RENV-RX [ESTRATTI)
HG vs IL-KumMiISSJONI

F’dak li jirrigwarda d-dannu li 1-attitudni tal-appellant ikkawzat, ghandu l-ewwel nett jigi michud
l-argument ta’ dan tal-ahhar, espress fil-punti 120 sa 123 tar-rikors, ibbazat fuq il-fatt li 1-kirja ma
setghetx tigi xolta l-ewwel sena minghajr madankollu ma l-kera tkun dovuta ghal din is-sena
kollha, u dan kien jeskludi kull dannu ghall-Unjoni matul l-ewwel sena ta’ kiri minn
Settembru 2008 sa Awwissu 2009. Id-dannu ghall-Unjoni jezisti matul il-perijodu kollu li fih
jitqies li kien hemm nuqqas mill-appellant fid-decizjoni kontenzjuza, jigifieri minn Jannar 2009 sa
Awwissu 2010, u ghalhekk b’mod partikolari minn Jannar sa Awwissu 2009, peress li, matul dan
iz-zmien, 1-Unjoni kienet qieghda thallas appartament intiz ghall-persunal ta’ daqs adatt ghal
familja lil ufficjal li kien jokkupah biss wahdu u b’'mod parzjali matul il-gimgha, minkejja li kellu
appartament ta’ daqs adatt ghal familja iehor fil-vicinanzi fejn kienet baqghet il-familja tieghu u
fejn huwa stess kien jghix parzjalment. Barra minn hekk, dan id-dannu gie effettivament ikkawzat
mill-appellant li, wara li talab tali appartament intiz ghall-persunal ma temmx is-sitwazzjoni
ccitata iktar ’il fuq billi ma pproponiex li dan l-appartament jigi rrestitwit wara ftit xhur. Kif gie
rrilevat fil-punt 296 iktar ’il fuq, kieku kien veru li problema fit-tul ta’ vernic difettuz tal-parke
kienet tirrendi impossibbli l-okkupazzjoni mill-familja tieghu fl-appartament intiz ghall-persunal,
li kien ghalhekk jaqa’ taht ir-responsabbilta tal-proprjetarju, l-appellant kellu jirrifjuta mill-bidu li
jidhol f'dak il-post jew kellu jiehu passi ohra xierqa fir-rigward tad-delegazzjoni sabiex din
tal-ahhar tkun tista’ titlob lill-proprjetarju jaffa¢cc¢ja r-responsabbiltajiet tieghu. Dan id-dannu
jintwera wkoll sa tmiem il-kirja, inkwantu, billi ma gieghedx lura l-appartament ghall-persunal
ghad-dispozizzjoni tad-delegazzjoni, l-appellant ipprekluda lill-Kummissjoni milli tgawdi minn
dan il-beni filwaqt li kienet qieghda thallas il-kera relatata, b’'mod partikolari billi pprekludieha
milli tuza b’mod iehor dan l-appartament, hekk kif irrileva t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
fil-punt 159 tas-sentenza appellata, jew tal-inqas li xxolji 1-kirja minghajr penali minn
Settembru 20009, fatt li seta’ effettivament inaqqas id-dannu tal-Unjoni. F'dan ir-rigward, il-fatt li
fil-kirja kien gie previst perijodu ta’ nuqqas ta’ xoljiment mill-kerrej matul 1-ewwel sena, hlief jekk
il-kera xorta wahda tithallas matul dan il-perijodu, ma jistax iwassal sabiex jitqies li ma hemmx
dannu ghal dan il-perijodu, bil-kontra ghal dak li jsostni l-appellant. Matul dan il-perijodu,
id-delegazzjoni effettivament hallset appartament ta’ daqs adatt ghal familja, wara talba
mill-appellant, minghajr ma kienet iggustifikata u minghajr ma setghet tislet ebda utilita minn
dan.

Sussegwentement, l-appellant isostni, fil-punt 125 tar-rikors, li, sa fejn huwa kellu dritt ghal
appartament intiz ghall-persunal izghar, adatt ghal persuna wahedha, id-dannu tal-Unjoni kien
limitat ghad-differenza fil-kiri bejn l-appartament intiz ghall-persunal ta’ dags adatt ghal familja
li huwa kien okkupa u tali appartament intiz ghall-persunal izghar. Dan l-argument seta’ jintlaga’
biss kieku l-appellant kien effettivament talab appartament intiz ghall-persunal ghal persuna
wahedha matul il-kirja prevista ghall-appartament ta’ daqs adatt ghal familja, izda, fl-assenza ta’
din i¢-¢irkustanza, li hija ridotta ghal sempli¢i spekulazzjoni, spec¢jalment peress li 1-konjugi
tieghu kienet proprjetarja ta’ appartament fi New York li fih kienet tirrisjedi l-familja tieghu,
ghandu jitqies li matul il-perijodu kollu tal-kirja, 1-Unjoni effettivament garrbet dannu li
jikkorrispondi ghall-kera kollha mhallsa ghall-appartament intiz ghall-persunal allokat
lill-appellant filwaqt li dan l-appartament ma kienx mehtieg li jinkera. Dan id-dannu ghaldagstant
jestendi, kif irrilevat il-Kummissjoni fid-decizjoni kontenzjuza, fuq il-perijodu minn Jannar 2009
sa Awwissu 2010 li fir-rigward tieghu gie deciz, fil-punt 300 iktar ’il fuq, li l-appellant wettaq
nuqqas personali serju.

[omissis]
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Kif gie espost fil-punti 106 u 114 iktar ’il fuq, l-appellant jinvoka l-preskrizzjoni ta’ hames snin
prevista fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal u, sussidjarjament, bhala
parametru tat-terminu ragonevoli ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 22 tar-Regolamenti
tal-Persunal, il-preskrizzjoni ta’ hames snin stabbilita fl-Artikolu 81 tar-Regolament
Nru 966/2012. Hekk kif gie deciz fil-punti 113 u 129 iktar il fuq, l-ebda wahda minn dawn
iz-zewg dispozizzjonijiet ma hija applikabbli ghall-kaz inezami. Fil-fatt, ebda dispozizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni ma tippreciza t-terminu li fih, fir-rigward tal-fatti inkwistjoni, ghandhom isiru
investigazzjoni, proceduri dixxiplinari u tinghata dec¢izjoni li tikkonstata r-responsabbilta
finanzjarja ta’ ufficjal skont l-Artikolu 22 tar-Regolamenti tal-Persunal. Madankollu jista’
jittiehed inkunsiderazzjoni 1-fatt li t-tieni paragrafu tal-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal
jikkostitwixxi ezempju ta’ terminu ta’ preskrizzjoni adottat mil-legizlatur fir-rigward ta’ ¢erti
relazzjonijiet bejn 1-Unjoni u l-uffi¢jali taghha, anki jekk fid-dawl tad-differenzi li jikkaratterizzaw
l-applikazzjoni tal-Artikolu 22 tar-Regolamenti tal-Persunal meta mqabbla mal-applikazzjoni
tal-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal, enfasizzati fil-punt 112 iktar ’il fuq, terminu ta’ tul
analogu li ghandu jigi osservat fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 22 tar-Regolamenti
tal-Persunal ma jistax ikun terminu li ma jistax jigi interrott bhal dak previst fit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 85 tar-Regolamenti tal-Persunal.

Mill-gurisprudenza jirrizulta li, meta l-legizlatur ma jkunx ippreveda terminu ta’ preskrizzjoni,
ir-rekwizit ta’ certezza legali jehtieg li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jezercitaw is-setghat taghhom
fterminu ragonevoli (ara s-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2016, Marchiani vs Il-Parlement,
C-566/14 P, EU:C:2016:437, punt 96 u l-gurisprudenza ¢citata). Ghaldagstant, ghandu jigi
vverifikat jekk, billi wasslu ghal investigazzjoni, billi taw bidu ghal proc¢edura dixxiplinari u billi
finalment giet ikkonstatata responsabbilta finanzjarja tal-appellant ghall-perijodu minn
Jannar 2009 sa Awwissu 2010, id-dipartimenti tal-Kummissjoni u l-Awtorita tal-Hatra kisrux,
fl-ezerc¢izzju tal-kompetenzi taghhom, il-principju ta’ terminu ragonevoli sabiex jagixxu.

Ir-ragonevolezza ta’ terminu ghandha tigi evalwata fid-dawl ta¢-c¢irkustanzi kollha specifici fkull
kaz u, b'mod partikolari, l-importanza tal-kaz ghall-persuna kkoncernata, il-kumplessita
tal-kawza, u d-diversi stadji procedurali li l-istituzzjoni tal-UE segwiet kif ukoll 1-agir tal-partijiet
matul il-procedura. Fil-fatt, ir-ragonevolezza ta’ terminu ma tistax tigi ezaminata b’riferiment
ghal limitu massimu preciz, iddeterminat b’mod astratt (ara s-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2016,
Marchiani vs II-Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punti 99 u 100 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fil-kaz inezami, il-perijodu li ghalih nuqqas serju tal-appellant huwa megqjus, jiddekorri minn
Jannar 2009 sa Awwissu 2010. L-OLAF informa lill-appellant bil-ftuh ta’ investigazzjoni li
tikkoncernah fir-rigward tal-uzu tal-appartament tieghu intiz ghall-persunal fMarzu 2012,
jigifieri inqas minn sentejn wara tmiem dan il-perijodu kontinwu. Fi tmiem il-fazi ta’
investigazzjoni, li involviet suc¢cessivament 1-OLAF u 1-IDOC, l-Awtorita tal-Hatra bdiet
procedura dixxiplinari kontra l-appellant fLulju 2014 u adottat id-decizjoni kontenzjuza li
kkonstatat b’mod partikolari r-responsabbilta finanzjarja tal-appellant fi Frar 2015. Din
id-decizjoni giet ikkonfermata f'Settembru 2015 bi¢-¢ahda tal-ilment tal-appellant. Fid-dawl ta’
din is-sekwenza tal-fatti, ghandu jitqies li l-awtorita amministrattiva ma ezercitatx is-setghat
taghha f'termini mhux ragonevoli.

[omissis]

Fuq l-aggravji godda mressqa mill-appellant fil-procedura tal-appell

[omissis]
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Id-denunzja, mill-appellant, tal-agir frawdolenti ta’ wiehed mill-kollegi tieghu fi New York saret
permezz ta’ messagg elettroniku tal-appellant lill-IDOC tat-13 ta’ Mejju 2013, prodott
fl-Anness 36 tar-rikors. Dan il-messagg intbaghat filwaqt li l-appellant kien diga s-suggett
tal-investigazzjoni dwar l-uzu tal-appartament tieghu intiz ghall-persunal u kien intiz fl-ewwel
lok li jqajjem dubju dwar il-kredibbilta ta’ Zewg xhieda kontra tieghu li kienu ttiehdu
inkunsiderazzjoni mill-OLAF. Huwa fdan il-kuntest li l-appellant semma agir potenzjalment
irregolari, b’diversi modi, ta’ dan il-kollega, li kien allegatament marbut maz-zewg persuni li
xehdu. Minn dan il-messagg elettroniku jirrizulta li d-denunzja maghmula mill-appellant kienet
parzjalment tirrigwarda fatti manifestament diga maghrufa mill-gerarkija tad-delegazzjoni u
minnu stess ghal ¢ertu zmien u parzjalment fuq fatti li kienu gew mgharrfa lill-OLAF minn
persuni ohra tad-delegazzjoni, qabel ma l-appellant innifsu kien gharraf lill-IDOC diversi xhur
wara li sar jaf b’kumbinazzjoni. Ghaldagstant, id-denunzja tal-appellant ma taqax fil-kuntest
tat-tnedija ta’ twissija fuq fatti li jistghu jwasslu ghall-prezunzjoni ta’ attivita illegali, i uffi¢jal
jiskopri, kif previst fl-Artikolu 22a tar-Regolamenti tal-Persunal, izda jaqa’ biss fil-kuntest
tad-difiza minn uffi¢jal tal-interessi tieghu stess. Ghaldaqgstant, l-appellant ma jistax jinvoka
l-kwalita ta’ informatur, anki jekk jitqies li tali kwalita setghet tinvoka cirkustanza attenwanti
fir-rigward tal-fatti li ma kellhom xejn x’jagsmu ma’ dawk li huwa ddenunzja, anki kieku dawn
tal-ahhar irrizultaw ezatti.

[omissis]

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li, peress li ebda wiehed mill-aggravji pprezentati kontra
d-dec¢izjoni kontenzjuza ma seta’ jintlaqa’, hemm lok li t-talbiet ghal annullament imressqa
mill-appellant, inkluzi dawk imressqa kontra d-decizjoni ta’ ¢ahda tal-ilment tieghu, jigu
michuda. Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali tirreferi ghall-motivi esposti mit-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku fil-punti 43 sa 45 tas-sentenza appellata.

Fugq it-talba ghat-tnaqqis tal-ammont tal-kumpens finanzjarju mehtieg mill-appellant

Ghandu jigi kkonstatat li I-appellant, billi talab fit-talbiet tieghu li 1-qorti tezercita 1-gurisdizzjoni
shiha prevista fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 22 tar-Regolamenti tal-Persunal sabiex tnaqqas
il-kumpens finanzjarju mitlub minnu fid-dec¢izjoni kontenzjuza, ma ressagqx argumenti
partikolari sabiex jiggustifika t-tnaqqis mitlub, minbarra dawk esposti insostenn tal-aggravji
ghall-annullament tieghu. Madankollu, kif irrilevat I1-Avukata Generali Kokott fil-punt 60
tal-konkluzjonijiet taghha fil-Kawza Gogos vs IlI-Kummissjoni (C-583/08 P, EU:C:2010:118),
ghall-aspetti strettament pekunjarji ta’ tilwima bejn 1-Unjoni u wiehed mill-uffi¢jali taghha,
il-qorti tal-Unjoni ma hijiex obbligata li semplicement tistharreg il-legalita tal-atti inkwistjoni,
izda tista’ wkoll tezamina l-opportunita u ghalhekk tissostitwixxi 1-evalwazzjoni taghha ghal dik
tal-Awtorita tal-Hatra. F'dan ir-rigward, it-tieni sentenza tal-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti
tal-Persunal tippermetti lill-qorti tal-Unjoni, fil-kawzi ta’ natura pekunjarja u fil-kuntest
tal-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, tevalwa ex officio, fid-dawl tac-¢irkustanzi kollha
tal-kawza, dannu mgarrab ex cequo et bono (ara, fdan is-sens, u b’analogija, is-sentenza tal-
20 ta’ Mejju 2010, Gogos vs IlI-Kummissjoni, C-583/08 P, EU:C:2010:287, punt 44 u
l-gurisprudenza ccitata). Barra minn hekk, tali gurisdizzjoni tista’ tigi ezercitata anki fl-assenza ta’
kwalunkwe talba f'dan is-sens (ara, f'dan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Kokott
fil-kawza Gogos vs II-Kummissjoni, C-583/08 P, EU:C:2010:118, punt61) u, a fortiori, fil-kaz fejn
tali talba titressaq, fl-assenza ta’ kwalunkwe argument specifiku mqajjem insostenn ta’ din
tal-ahhar. Fil-kaz inezami, fid-dawl tar-rekwiziti tal-osservanza tal-kontradittorju, il-kwistjoni
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tar-rwol tal-Kap tal-Amministrazzjoni tad-Delegazzjoni giet diskussa b’'mod wiesa’ kemm
fis-sottomissjonijiet  bil-miktub  tal-partijiet kif ukoll fis-seduta, b’'mod partikolari
mill-mistogsijiet tal-Qorti Generali maghmula f'din 1-okkazjoni.

Minn dan id-dibattitu u mill-atti tal-process jirrizulta li 1-Kap tal-Amministrazzjoni
tad-Delegazzjoni ma ordnatx lill-appellant jitlaq mill-akkomodazzjoni tieghu intiza
ghall-persunal, izda semplicement fakkritu bl-irregolarita tas-sitwazzjoni tieghu (ara l-punt 274
iktar il fuq). Anki jekk dan il-fatt ma jgieghedx fi kwistjoni l-ezistenza ta’ nuqqas serju
tal-appellant li jikkonsisti fl-uzu irregolari fit-tul tal-appartament tieghu intiz ghall-persunal minn
Jannar 2009 sa Awwissu 2010 (ara l-punt 300 iktar ’il fuq), huwa juri li, minhabba l-assenza ta’
inizjattiva xierqa mir-rapprezentant taghha fil-post meta din kienet taf bis-sitwazzjoni,
il-Kummissjoni kkontribwixxiet ghat-twettiq shih tad-dannu li hija sofriet minkejja li setghet
tnaqqas il-portata tieghu, peress li ebda ostakolu ma jidher li seta’ jipprekludi tali inizjattiva,
b’mod partikolari kieku dan kien jikkonsisti fli l-appellant ikun ordnat johrog mill-appartament
tieghu intiz ghall-persunal, peress li l-kundizzjonijiet ghall-okkupazzjoni tieghu ma kinux
issodisfatti. Ghaldagstant, u fid-dawl ta¢-¢irkustanzi kollha tal-kaz inezami, il-Qorti Generali tqis
ex cequo et bono li l-kumpens mill-appellant ghad-dannu mgarrab mill-Unjoni ghandu jitnaqqas
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Novembru 1985, Adams vs II-Kummissjoni, 145/83,
EU:C:1985:448, punti 53 u 54, u tal-11 ta’ Lulju 2007, Schneider Electric vs Il-Kummissjoni,
T-351/03, EU:T:2007:212, punti 332 u 334).

Ghaldagstant, hemm lok li jigi ffissat, konformement mal-Artikolu 22 tar-Regolamenti
tal-Persunal, il-kumpens dovut mill-appellant minhabba d-dannu li 1-Unjoni garrbet dovut
ghan-nuqqas personali serju li huwa wettaq billi ma ha l-ebda passi sabiex iqgieghed mill-gdid
ghad-dispozizzjoni tal-Unjoni l-appartament tieghu intiz ghall-persunal minn Jannar 2009
ghas-somma ta’ EUR 80 000 fil-jum tal-ghoti ta’ din is-sentenza, li jimplika jew li s-somom, inkluzi
interessi potenzjali, li l-appellant kien diga hallas u li je¢¢edi dan l-ammont, jigu rrimborsati lilu
mill-Kummissjoni, jew li din tal-ahhar tordna lill-appellant hlas addizzjonali possibbli
sal-imsemmi ammont. Fiz-zewg kazijiet, il-pagamenti jew ir-rimborsi mehtiega ghandhom jiz-
diedu bl-interessi bir-rata stabbilita mill-Bank Centrali Ewropew (BCE) ghat-tranzazzjonijiet prin-
¢ipali ta’ rifinanzjament, ikkalkolati sa minn meta tinghata din is-sentenza.

[omissis]
Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla)
taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea (It-Tieni Awla) tad-
19 ta’ Lulju 2016, HG vs II-Kummissjoni (F-149/15), hija annullata.

2) L-ammont tal-kumpens ghad-dannu dovut minn HG lill-Unjoni huwa ffissat ghas-somma
ta’ EUR 80 000 fil-jum tal-ghoti ta’ din is-sentenza.

3) IlI-kumplament tar-rikors fil-Kawza F-149/15 huwa michud.
4) HG u l-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom stess fil-Kawzi

F-149/15, T-693/16 P, T-440/18 RENV u T-693/16 P-RENV-RX.
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Gervasoni Madise Nihoul

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-15 ta’ Dicembru 2021.

Firem
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