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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla Estiza)

6 ta’ Ottubru 2021 *

“Politika ekonomika u monetarja — Supervizjoni prudenzjali tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu —

Kompiti specifi¢i ta’ supervizjoni moghtija lill-BCE — Decizjoni ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni ta’
istituzzjoni ta’ kreditu — Ksur tal-legizlazzjoni fil-qasam tal-glieda kontra l-hasil tal-flus u
I-finanzjament tat-terrorizmu — Ammissibbilta — Kompetenzi tal-awtoritajiet nazzjonali

kompetenti (ANK) tal-Istati Membri partecipanti u tal-BCE fi hdan il-mekkanizmu supervizorju

uniku (MSU) - Ugwaljanza fit-trattament — Proporzjonalita — Protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi — Certezza legali — Uzu hazin ta’ poter — Drittijiet tad-difiza — Obbligu
ta’ motivazzjoni”
Fil-Kawzi T-351/18 u T-584/18,
Ukrselhosprom PCF LLC, stabbilita f'Solone (1-Ukraina),
Versobank AS, stabbilita f'Tallinn (I-Estonja),
irrapprezentati minn O. Behrends, avukat,
rikorrenti,

\%

II-Bank Centrali Ewropew (BCE), irrapprezentat minn C. Herndndez Saseta u G. Marafioti,
bhala agenti, assistiti minn B. Schneider, avukat,

konvenut,
sostnut minn

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn A. Steiblyté, D. Triantafyllou u A. Nijenhuis,
bhala agenti,

intervenjenti,
li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament,
l-ewwel, tad-De¢izjoni ECB_SSM_2018_EE_1 WHD_2017-0012 tal-BCE, tas-26 ta’ Marzu 2018,

it-tieni, tad-Decizjoni ECB_SSM_2018 EE_2 WHD_2017-0012, tas-17 ta’ Lulju 2018, .li
tissostitwixxi d-Decizjoni ECB_SSM_2018_EE_1 WHD_2017-0012, li permezz taghhom il-BCE

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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rtira l-awtorizzazzjoni ta’ Versobank ghall-access ghall-attivitajiet ta’ istituzzjoni ta’ kreditu, u
t-tielet, tad-Decizjoni ECB/SSM/2018-EE-3, tal-14 ta’ Awwissu 2018, dwar l-ispejjez relatati
mal-procedura ta’ riezami,

IL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla Estiza),

komposta minn M. J. Costeira (Relatrici), Presidenta tal-Awla, D. Gratsias, M. Kancheva, B. Berke
u T. Peri$in, Imhallfin,

Registratur: P. Cullen, Amministratur,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-procedura u wara s-seduta tal-25 ta’ Settembru 2020,

taghti l-prezenti
Sentenza

I. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Versobank AS, it-tieni rikorrenti, hija istituzzjoni ta’ kreditu stabbilita fl-Estonja. L-azzjonist
principali taghha huwa Ukrselhosprom PCF LLC, l-ewwel rikorrenti, li ghandha 85.2622 %
tal-kapital taghha.

It-tieni rikorrenti kienet ikklassifikata bhala istituzzjoni inqas sinjifikattiva fis-sens tal-Artikolu 6
tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 1024/2013 tal-15 ta’ Ottubru 2013 li jikkonferixxi kompiti
specifi¢i lill-Bank Centrali Ewropew (BCE) fir-rigward ta’ politiki relatati mas-supervizjoni
prudenzjali ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu (GU 2013, L 287, p. 63, iktar 'il quddiem ir-“Regolament
MSU baziku”).

Bhala istituzzjoni ta’ kreditu inqas sinjifikattiva, it-tieni rikorrenti kienet tqieghdet taht
is-supervizjoni prudenzjali tal-Finantsinspektsioon (FSA, 1-Estonja), li kienet tagixxi fil-kwalita ta’
awtorita nazzjonali kompetenti (ANK), fis-sens tal-Artikolu 2(2) tar-Regolament MSU baziku.
Barra minn hekk, din tal-ahhar kienet kompetenti wkoll fir-rigward tas-supervizjoni
tal-osservanza tar-regoli fil-qasam tal-glieda kontra I-hasil tal-flus u I-finanzjament
tat-terrorizmu (iktar ’il quddiem il-“GHF/FT”).

Mill-2015, il-FSA kkonstatat b’'mod repetut ksur imwettaq mit-tieni rikorrenti marbut, minn
naha, mal-ineffettivita tas-sistema taghha fil-qasam tal-GHF/FT fil-gestjoni tar-riskji li tirrizulta
mill-mudell kummercjali taghha u, min-naha l-ohra, mal-inadegwatezza tal-arrangamenti ta’
governanza taghha implimentati f'dan il-qasam.

[I-FSA wettqet diversi spezzjonijiet fuq il-post. L-ewwel wahda saret bejn it-13 ta’ April u t-
12 ta’ Gunju 2015.

Bit-tehid inkunsiderazzjoni tar-repetizzjoni tal-ksur osservat, il-FSA, wara li indirizzat lit-tieni
rikorrenti diversi talbiet biex tikkonforma ruhha mar-rekwiziti regolatorji, kienet adottat
rakkomandazzjoni, fid-data tat-8 ta’ Awwissu 2016.
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Ir-rakkomandazzjoni inkwistjoni, li kienet timponi l-korrezzjoni immedjata tan-nuqqasijiet
osservati matul l-ispezzjoni fuq il-post li saret fl-2015, kienet tezigi li t-tieni rikorrenti tiehu certi
mizuri: 1-ewwel, I-applikazzjoni tal-politiki u tal-pro¢eduri interni fil-qasam tal-GHF/FT ezistenti,
izda mhux segwiti b’'mod korrett, it-tieni, l-applikazzjoni tal-mizuri ta’ vigilanza previsti fil-punti 3
sa 5 tal-Artikolu 13(1) tar-Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus (il-Ligi
Estonjana fil-Qasam tal-GHF/FT), tad-19 ta’ Dicembru 2007, li tittrasponi d-Direttiva
(UE) 2015/849 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’” Mejju 2015 dwar il-prevenzjoni
tal-uzu tas-sistema finanzjarja ghall-finijiet tal-hasil tal-flus jew il-finanzjament tat-terrorizmu, li
temenda r-Regolament (UE) Nru 648/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, u li thassar
id-Direttiva ~ 2005/60/KE  tal-Parlament = Ewropew u tal-Kunsill u  d-Direttiva
tal-Kummissjoni 2006/70/KE (GU 2015, L 141, p. 73), fil-verzjoni taghha fis-sehh fil-mument ta’
meta sehhew il-fatt inkwistjoni, it-tielet, il-verifika tal-applikazzjoni tajba tal-mizuri ta’ vigilanza
previsti fil-punti 3 sa 5 tal-Artikolu 13(1) tal-Ligi Estonjana fil-Qasam tal-GHF/FT, ir-raba’,
ir-rifjut 1i jigu ezegwiti tranzazzjonijiet jekk 1-Artikolu 27(2) ta’ din il-ligi, fil-verzjoni taghha
fis-sehh fil-mument ta’ meta sehhew il-fatti inkwistjoni, kien jobbligaha tezer¢ita dan id-dritt u,
il-hames, it-tqeghid fkonformita immedjata mal-obbligu ta’ komunikazzjoni msemmi
fl-Artikolu 32 tal-imsemmija ligi, fil-verzjoni taghha fis-sehh fil-mument ta’ meta sehhew il-fatti
inkwistjoni, li kien jipprevedi obbligu ta’ senjalazzjoni fil-kaz ta’ suspett ta’ hasil tal-flus u ta’
finanzjament tat-terrorizmu meta l-kundizzjonijiet korrispondenti kienu ssodisfatti. Barra minn
hekk, din ir-rakkomandazzjoni kienet tezigi li l-imsemmija rikorrenti kellha tissottometti
informazzjoni bil-miktub mhux iktar tard mid-9 ta’ Dicembru 2016 dwar il-mod kif hija kienet
twettaq dawn l-obbligi.

II-FSA wettqet it-tieni spezzjoni fuq il-post bejn it-13 ta’ Settembru u 1-11 ta’ Novembru 2016.

Barra minn hekk, bejn il-5 ta’ Settembru u 1-14 ta’ Novembru 2016, il-FSA wettqet it-tielet
spezzjoni fuq il-post. Din kienet immirata ghan-nuqqasijiet osservati dwar l-operat mit-tieni
rikorrenti ta’ fergha jew sussidjarja allegatament illegali fil-Latvja.

Permezz ta’ ittra tad-9 ta’ Dicembru 2016, it-tieni rikorrenti baghtet lill-FSA 1-osservazzjonijiet
bil-miktub taghha dwar ir-rakkomandazzjoni inkwistjoni.

Permezz ta’ ittra tat-28 ta’ Frar 2017, il-FSA kkomunikat lit-tieni rikorrenti li hija kienet ghadha
ma kkonformatx ruhha mal-obbligi kollha previsti fir-rakkomandazzjoni inkwistjoni. FI-
10 ta’ April 2017, hija adottat dikjarazzjoni ta’ nuqqas attwali jew prevedibbli tal-imsemmija
rikorrenti (iktar ’il quddiem id-“Decizjoni FOLTF”).

Wara l-informazzjoni li waslet mit-tieni rikorrenti, il-FSA qieset li kien necessarju li twettaq
investigazzjoni fil-fond. Hija wettqet ir-raba’ spezzjoni fuq il-post bejn -4 u t-
22 ta’ Settembru 2017. Matul din tal-ahhar, hija kkonstatat ksur gravi u sinjifikattiv
tal-legizlazzjoni fil-qasam tal-GHF/FT analogu ghal dak li kienet osservat matul iz-zewg
spezzjonijiet precedenti u qieset li s-sistema ta’ kontroll intern tal-imsemmija rikorrenti kienet
medjokri u insuffi¢jenti.

Fid-data tat-8 ta’ Frar 2018, il-BCE r¢ieva min-naha tal-FSA proposta ghall-irtirar
tal-awtorizzazzjoni tat-tieni rikorrenti, konformement mal-Artikolu 80 tar-Regolament (UE)
Nru 468/2014 tal-BCE tas-16 ta’ April 2014 li jistabbilixxi qafas ghal kooperazzjoni fi hdan
il-Mekkanizmu Supervizorju Uniku bejn il-BCE u id-diversi ANK u ma’ awtoritajiet nazzjonali
nominati (Regolament Qafas tal-MSU) (GU 2014, L 141, p. 1).
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Fil-kuntest tal-obbligu ta’ kooperazzjoni previst fl-Artikolu 80(2) tar-Regolament Qafas tal-MSU,
il-FSA agixxiet, skont l-Artikolu 3 tal-Finantskriisi ennetamise ja lahendamise seadus (il-Ligi
Estonjana dwar il-Prevenzjoni u r-Rizoluzzjoni ta’ Krizijiet Finanzjarji), tat-18 ta’ Frar 2015, ukoll
bhala awtorita nazzjonali tar-rizoluzzjoni kompetenti ghall-istituzzjonijiet ta’ kreditu, permezz
tad-dipartiment ta’ rizoluzzjoni taghha. Fid-data tas-7 ta’ Frar 2018, il-kunsill ta’
amministrazzjoni taghha approva l-evalwazzjoni tal-imsemmi dipartiment ta’ rizoluzzjoni li tghid
li ma kienx hemm interess generali sabiex jigu ezercitati s-setghat ta’ rizoluzzjoni, skont
lI-Artikolu 39(1), (3) u (4) tal-imsemmija ligi, li tittrasponi l-Artikolu 32(1)(c) u (5)
tad-Direttiva 2014/59/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Mejju 2014 li
tistabbilixxi qafas ghall-irkupru u r-rizoluzzjoni ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu u ditti ta’
investiment u li temenda d-Direttiva tal-Kunsill 82/891/KE u

d-Direttivi 2001/24/KE, 2002/47/KE, 2004/25/KE, 2005/56/KE, 2007/36/KE, 2011/35/KE,
2012/30/UE u 2013/36/UE, u r-Regolamenti (UE) Nru 1093/2010 u (UE) Nru 648/2012,
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (GU 2014, L 173, p- 190).

Fis-6 ta’ Marzu 2018, il-Bord Supervizorju tal-BCE approva l-abbozz ta’ de¢izjoni ta’ rtirar
tal-awtorizzazzjoni lit-tieni rikorrenti u ta lil din tal-ahhar terminu sabiex tipprezenta
l-osservazzjonijiet taghha dwar l-imsemmi abbozz, konformement mal-Artikolu 31
tar-Regolament Qafas tal-MSU. Wara l-irtirar tal-awtorizzazzjoni, kienet infethet pro¢edura ta’
likwidazzjoni kontra l-imsemmija rikorrenti u kienu gew innominati stralcjarji.

FI-14 ta’ Marzu 2018, it-tieni rikorrenti pprezentat l-osservazzjonijiet taghha, li kienu ttiehdu
inkunsiderazzjoni fil-kuntest tad-decizjoni finali. Wara li ezamina l-imsemmija osservazzjonijiet,
il-BCE kkonkluda li kien necessarju li tigi rtirata l-awtorizzazzjoni tal-imsemmija rikorrenti.

Abbazi tal-Artikolu 4(1)(a) u tal-Artikolu 14(5) tar-Regolament MSU baziku, tal-Artikolu 83
tar-Regolament Qafas tal-MSU u tal-Artikolu 17 tal-Krediidiasutuste seadus (il-Ligi Estonjana
dwar l-Istituzzjonijiet ta’ Kreditu) tad-9 ta’ Frar 1999, li tittrasponi d-Direttiva 2013/36/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar l-accéess ghall-attivita
tal-istituzzjonijiet ta” kreditu u s-supervizjoni prudenzjali tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u tad-ditti
tal-investiment, li temenda d-Direttiva 2002/87/KE u li thassar id-Direttivi 2006/48/KE
u 2006/49/KE (GU 2013, L 176, p. 338, rettifika fil-GU 2013, L 208, p. 73, fil-GU 2017, L. 20, p. 1 u
fil-GU 2020, L 203, p- 95), il-BCE adotta u kkomunika lit-tieni rikorrenti d-decizjoni tieghu tas-
26 ta’ Marzu 2018, li tirtira l-awtorizzazzjoni taghha (iktar ’il quddiem id-“decizjoni tas-
26 ta’ Marzu 2018”).

Fis-27 ta’ Marzu 2018, il-qorti Estonjana kompetenti adottat decizjoni li tiftah il-procedura ta’
likwidazzjoni tat-tieni rikorrenti.

Fis-26 ta’ April 2018, il-Bord Amministrattiv ta’ Riezami tal-BCE (iktar ’il quddiem il-“BAR”)
ircieva talba tal-ewwel rikorrenti li kellha bhala suggett ir-revizjoni tad-decizjoni tas-
26 ta’ Marzu 2018. Huwa qies din it-talba ghal revizjoni bhala ammissibbli, billi gies li
l-imsemmija rikorrenti kienet ikkoncernata direttament u individwalment mill-imsemmija
decizjoni.

Fit-22 ta’ Gunju 2018, il-BAR adotta u kkomunika lill-Bord Supervizorju tal-BCE
1-Opinjoni AB/2018/03 li permezz taghha huwa kien ippropona lil dan tal-ahhar jikkunsidra li
l-ksur sostanzjali u procedurali invokat kien infondat u biex jadotta decizjoni ta’ kontenut identiku
ghad-decizjoni tas-26 ta’ Marzu 2018.
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II-Kunsill Governattiv tal-BCE segwa din l-opinjoni u adotta d-de¢izjoni tas-17 ta’ Lulju 2018
(iktar ’il quddiem id-“decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018”) li kienet giet ikkomunikata lill-istral¢jarji
tat-tieni rikorrenti, li fil-frattemp kienet tqieghdet fi stralc.

Permezz ta’ decizjoni tas-26 ta’ Marzu 2018, il-BCE rtira l-awtorizzazzjoni ta’ istituzzjoni ta’
kreditu lit-tieni rikorrenti. Permezz ta’ decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, huwa hassar u ssostitwixxa
d-decizjoni tieghu tas-26 ta’ Marzu 2018. Permezz ta’ decizjoni dwar l-ispejjez, huwa barra minn
hekk ikkundanna lill-ewwel rikorrenti ghall-ispejjez relatati mal-procedura ta’ riezami.

Fil-punt 3.2 tad-de¢izjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, il-BCE jfakkar, l-ewwel, li I-proposta ghall-irtirar
tal-awtorizzazzjoni ghall-access ghall-attivitajiet ta’ istituzzjoni ta’ kreditu intiza ghat-tieni
rikorrenti kienet giet adottata fi tmiem perijodu twil u kontinwu ta’ nuqqasijiet u ta’ ksur
tad-dispozizzjonijiet applikabbli min-naha taghha, it-tieni, li I-ANK kienet wettqet erba’
spezzjonijiet fuq il-post mill-2015 u kienet adottat rakkomandazzjoni fl-2016 u, it-tielet, li, peress
li l-imsemmija rikorrenti la kienet ikkonformat ruhha mat-talbiet informali u lanqas
mar-rakkomandazzjoni inkwistjoni, huwa ma setax jifformula evalwazzjoni pozittiva fir-rigward
tal-osservanza fil-futur minn din ir-rikorrenti tar-rekwiziti regolatorji li kienu imposti fugha.

Dejjem fil-punt 3.2 tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, il-BCE qies li, fuq il-bazi tal-provi migbura
u tar-rizultati tal-ispezzjonijiet fuq il-post imwettqa mill-FSA, il-kundizzjonijiet ghall-irtirar
tal-awtorizzazzjoni previsti fl-Artikolu 18(f) tad-Direttiva 2013/36, kif traspost fid-dritt Estonjan,
kellhom jigu kkunsidrati bhala li kienu ssodisfatti fir-rigward tat-tieni rikorrenti. Ir-ragunijiet ghal
tali rtirar tal-awtorizzazzjoni kienu dawn li gejjin:

— l-assenza, fi hdan l-imsemmija rikorrenti, tal-arrangamenti ta’ governanza mehtiega mill-FSA,
konformement  mad-dispozizzjonijiet = nazzjonali 1li  jittrasponu  l-Artikolu 74
tad-Direttiva 2013/36;

— l-assenza, fi hdan din ir-rikorrenti, ta’ sistema effikaci fil-qasam tal-GHF/FT ghall-gestjoni
tar-riskji li tirrizulta mill-mudell kummercjali taghha, minkejja tliet spezzjonijiet fuq il-post
fdan il-qasam, diversi laqghat u twissijiet, ir-rakkomandazzjoni inkwistjoni u ittra li
tikkoncerna n-nuqqas ta’ osservanza tal-imsemmija rakkomandazzjoni;

— in-nuqqas ta’ applikazzjoni, mill-istess rikorrenti, ta’ din ir-rakkomandazzjoni fit-termini u
fil-qies stabbilit;

— is-sottomissjoni, mir-rikorrenti inkwistjoni, ta’ dokumenti u informazzjoni qarrieqa u inezatti
lill-FSA u l-ksur, mill-istess rikorrenti, tal-kundizzjonijiet previsti mil-legizlazzjoni ta’ Stat
Membru taz-Zona Ekonomika Ewropea (jigifieri, ir-Repubblika tal-Latvja).

B’'mod partikolari, fir-rigward tal-ewwel raguni li fugha huwa bbazat l-irtirar tal-awtorizzazzjoni,
jigifieri l-assenza, fi hdan it-tieni rikorrenti, tal-arrangamenti ta’ governanza mehtiega mill-FSA,
konformement  mad-dispozizzjonijiet =~ nazzjonali li  jittrasponu  l-Artikolu = 74
tad-Direttiva 2013/36, il-BCE ppreciza, fil-punt 3.3.1(a) tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, li
s-sistema ta’ kontrolli kienet irregolari u inadegwata bit-tehid inkunsiderazzjoni tat-tip,
tal-iskopijiet u tal-kumplessita tal-mudell kummerd¢jali tal-imsemmija rikorrenti.
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Fir-rigward tat-tieni raguni li tiggustifika l-irtirar tal-awtorizzazzjoni, il-BCE ppreciza,
fil-punt 3.3.1(b) tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, li I-mudell kummer¢jali tat-tieni rikorrenti
kien iffokat fuq il-provvista ta’ servizzi lil klijenti professjonali mhux residenti b’valur nett gholi u
li, matul l-ewwel tliet spezzjonijiet fuq il-post imwettqa mill-FSA bejn 1-2015 u 1-2017, kien gie
osservat numru sinjifikattiv ta’ tranzazzjonijiet mhux tas-soltu.

Barra minn hekk, skont il-BCE, l-attivitajiet tal-kunsill ta’ amministrazzjoni u tal-bord
supervizorju tat-tieni rikorrenti fil-qasam tal-GHF/FT u tal-gestjoni tar-riskji kienu gew
ikkunsidrati bhala irregolari, sa fejn l-imsemmi kunsill ta’” amministrazzjoni la kien stabbilixxa
I-livell ta’ tolleranza tar-riskji tal-imsemmija rikorrenti, la kien implimenta sistema separata ta’
evalwazzjoni tar-riskji f'dan il-qasam, u lanqas ma kien ipprepara analizi tar-riskji operattivi, li
tinkludi analizi fil-fond tar-riskji f'dan il-qasam, bi ksur tal-punti 2 u 3 tal-Artikolu 55(2) tal-Ligi
Estonjana dwar l-Istituzzjonijiet ta’ Kreditu.

Ghalhekk, skont il-BCE, it-tieni rikorrenti ma kellhiex l-arrangamenti ta’ governanza mehtiega
mill-Artikolu 67(1)(o) tad-Direttiva 2013/36 u b’hekk kienet tissodisfa 1-kundizzjoni biex tigi
suggetta ghal irtirar tal-awtorizzazzjoni, prevista fl-Artikolu 18(f) tal-istess direttiva. Barra minn
hekk, bit-tehid inkunsiderazzjoni tar-rendiment precedenti tal-imsemmija rikorrenti, huwa qabel
mal-opinjoni tal-FSA li tghid li kien ferm improbabbli li I-kunsill ta’ amministrazzjoni I-gdid ta’
din ir-rikorrenti, ir-raba’ wiehed mill-2015, jimplimenta b’'mod serju l-bidliet imhabbra dwar
is-sistema taghha ta’ gestjoni tar-riskji fil-qasam tal-GHF/FT.

Fir-rigward tat-tielet raguni li tiggustifika l-irtirar tal-awtorizzazzjoni, il-BCE osserva,
fil-punt 3.3.1(c) tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, li t-tieni rikorrenti ma kinitx ikkonformat
ruhha mar-rakkomandazzjoni inkwistjoni fit-terminu stabbilit tad-9 ta’ Dicembru 2016.
Fil-fehma tieghu, permezz tal-imsemmija rakkomandazzjoni, il-FSA kienet tobbliga, b’'mod
partikolari, lill-imsemmija rikorrenti sabiex, l-ewwel, tapplika r-regoli procedurali, it-tieni,
tapplika b’'mod korrett, fil-futur, il-klawzoli 3 sa 5 tal-Artikolu 13(1) tal-Ligi Estonjana fil-Qasam
tal-GHF/FT, fil-verzjoni taghha fis-sehh fil-mument tal-adozzjoni ta’ din ir-rakkomandazzjoni, u
tevita li tibda relazzjonijiet kummerd¢jali meta dan kien jirrizulta necessarju, it-tielet, tivverifika
jekk l-imsemmija dispozizzjonijiet kinux gew applikati b’'mod korrett ghar-relazzjonijiet
kummercjali ezistenti u, jekk necessarju, tapplika mill-gdid il-mizuri ta’ vigilanza fil-konfront
tal-klijenti, ir-raba’, tevita, jekk ikun il-kaz, li twettaq tranzazzjonijiet skont l-Artikolu 27(2)
tal-imsemmija ligi, fil-verzjoni taghha fis-sehh fil-mument tal-adozzjoni tar-rakkomandazzjoni
inkwistjoni, il-hames, tirreferi lill-Unita tal-Intelligence Finanzjarja meta attivita jew cirkustanzi
ohra setghu jkunu indizju tat-twettiq jew ta’ tentattiv ta’ hasil ta’ flus jew ta’ finanzjament
tat-terrorizmu, jew fil-kaz fejn din ir-rikorrenti kellha raguni ghalfejn tahseb jew tkun taf li kien
hemm hasil ta’ flus jew finanzjament tat-terrorizmu u, is-sitt, tipprovdi lill-FSA rapport
tal-azzjonijiet mehuda sabiex tapplika l-obbligi msemmija iktar ’il fuq. Madankollu, matul
it-tielet spezzjoni fuq il-post, il-FSA kienet irrilevat li l-obbligi msemmija iktar ’il fuqg ma kinux
gew kompletament osservati u li kien ghad hemm in-nuqqasijiet ikkritikati. Ghaldagstant, il-BCE
kkonkluda li n-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tar-rakkomandazzjoni inkwistjoni kien jikkostitwixxi
raguni ohra li tiggustifika l-irtirar tal-awtorizzazzjoni, skont 1-Artikolu 18(f) tad-Direttiva 2013/36.

Fir-rigward tar-raba’ raguni li tiggustifika I-irtirar tal-awtorizzazzjoni, il-BCE rrileva,
fil-punt 3.3(d) tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, li t-tieni rikorrenti kienet issottomettiet
informazzjoni u dokumenti qarrieqa u inezatti lill-FSA dwar l-attivitajiet taghha fil-Latvja, billi
affermat, minn naha, li ma kellhiex sussidjarja hemmhekk u indikat, min-naha l-ohra,
fil-komunikazzjoni taghha tad-9 ta’ Frar 2016 lill-imsemmija ANK, li kienet ghalqget
l-istabbiliment taghha fil-Latvja, filwaqt li dan tal-ahhar kien ghadu operattiv. Fil-fehma tieghu,
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ir-rizultati tal-ispezzjoni fuq il-post imwettqa minn din 1-ANK bejn il-5 ta’ Settembru u I-
14 ta’ Novembru 2016, fir-realta, kienu juru li I-imsemmija rikorrenti kienet ipprovdiet servizzi
finanzjarji fil-Latvja minghajr interruzzjoni mix-xahar ta’ Ottubru 2013. Huwa osserva li, skont
l-informazzjoni kkomunikata mill-awtorita nazzjonali ta’ supervizjoni Latvjana lill-FSA, din
ir-rikorrenti kienet holqot is-“sussidjarja” taghha fil-Latvja bi ksur tad-dispozizzjonijiet legizlattivi
Latvjani, li kienu jittrasponu 1-Artikoli 35 sa 38 tad-Direttiva 2013/36 dwar il-procedura ta’
“passaport”. Fil-fehma tieghu, tali agir kien jikkostitwixxi ksur tal-punti 2 u 15 tal-Artikolu 17(1)
tal-Ligi Estonjana dwar l-Istituzzjonijiet ta’ Kreditu. Huwa ghalhekk ikkonkluda li l-imsemmi agir
kien jirrapprezenta raguni supplimentari ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni, skont 1-Artikolu 18(e)
tal-imsemmija direttiva.

Fir-rigward tal-ezami tan-natura proporzjonata tal-irtirar tal-awtorizzazzjoni u, fl-ewwel lok,
tan-natura xierqa ta’ tali rtirar, il-BCE enfasizza li I-ghan tal-irtirar tal-awtorizzazzjoni moghtija
lil istituzzjoni ta’ kreditu kien li jintemm il-ksur tad-dispozizzjonijiet legali applikabbli mwettqa
minnha u li n-necessita li tali istituzzjoni tkun implimentat sistema ta’ governanza xierqa kienet
tirrizulta mill-fatt li n-nuqqasijiet ftali sistema jistghu jwasslu ghall-falliment tal-istess
istituzzjoni kif ukoll ghal problemi sistemi¢i fl-Istati Membri u fil-livell globali. Huwa qies li,
bit-tehid inkunsiderazzjoni tal-ksur tal-legizlazzjoni kontra l-hasil ta’ flus ghal Zmien twil
ikkritikat lit-tieni rikorrenti, il-FSA kellha tintervjeni u li, fdan il-kaz, hija kienet qabel kollox
adottat rakkomandazzjoni, u kien biss wara l-ksur taghha li kienet ipproponiet l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni, li, fdawn i¢-cirkustanzi, kellha tigi kkunsidrata bhala mizura xierqa u
proporzjonali. Huwa kkunsidra li l-imsemmija mizura kienet xierqa wkoll fir-rigward tal-ksur
tal-procedura ta’ notifika, imsejha “ta’ passaport”, li ghandha tigi osservata sabiex tigi stabbilita
fergha fi Stat Membru iehor.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-ezami tan-natura necessarja tal-irtirar tal-awtorizzazzjoni, il-BCE ma
hax inkunsiderazzjoni biss il-gravita tal-ksur osservat, izda wkoll il-mizuri kollha inqas oneruzi li
kienu diga ttiehdu sabiex jigi rrimedjat in-nuqqas attribwibbli lit-tieni rikorrenti. Bit-tehid
inkunsiderazzjoni tar-repetizzjoni tal-agir illegali tal-imsemmija rikorrenti, tal-informazzjoni
inkorretta pprovduta minn din tal-ahhar fir-rigward tal-attivitajiet taghha fil-Latvja kif ukoll
tal-ineffettivita tal-azzjoni ta’ supervizjoni u ta’ spezzjoni sinjifikattiva diga mwettqa mill-FSA,
huwa qies, wara li analizza mhux biss 1-azzjonijiet diga mehuda mill-FSA, izda wkoll il-mizuri
l-ohra kollha disponibbli skont il-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli, jigifieri I-Ligi Estonjana
dwar I-Istituzzjonijiet ta’ Kreditu, li ma kienx hemm mizuri ohra inqas oneruzi li setghu jkunu
effikaci sabiex terga’ tigi stabbilita 1-legalita.

B’mod partikolari, il-BCE kkunsidra li I-ghazla tal-bejgh forzat (likwidazzjoni) tat-tieni rikorrenti
ma kinitx legalment possibbli. Sussegwentement, huwa elenka l-mizuri differenti analizzati
filwaqt li enfasizza r-ragunijiet ghalfejn huwa kien jikkunsidra li dawn ma kinux effikaci
ghall-finijiet tal-istabbiliment mill-gdid tal-legalita. L-ewwel, modifika gdida fil-kompozizzjoni
tal-kunsill ta’ amministrazzjoni tal-imsemmija rikorrenti ma gietx ikkunsidrata bhala mizura
effikaci, peress li, l-ewwel, din ir-rikorrenti kienet diga wettqet diversi bidliet fil-kunsill ta’
amministrazzjoni minghajr ma dan kien ipproduca effetti ftermini ta’ konformita mal-obbligi
legali inkwistjoni, it-tieni, l-istess rikorrenti kienet habbret diversi drabi, sa mill-2015, bidla
fl-istrategija kummercjali minghajr ma dan it-thabbir gie segwit minn fatti konkreti, it-tielet, skont
id-dritt Estonjan, ghalkemm il-kunsill ta’ amministrazzjoni ghandu s-setgha li jinfluwenza
l-istrategija kummercjali ta’ istituzzjoni ta’ kreditu, dan ma ghandux is-setgha li jiddefinixxiha
b’mod awtonomu, peress li r-responsabbilta tieghu hija limitata ghat-tmexxija tal-attivita ta’
kuljum tal-imsemmija istituzzjoni, ir-raba’, f'dan il-kaz, il-possibbiltajiet li modifika fil-kunsill ta’
amministrazzjoni twassal ghal bidla fl-istrategija kienu dghajfin, bit-tehid inkunsiderazzjoni
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tal-fatt li z-zewg pozizzjonijiet ewlenin fdan il-kunsill huma okkupati miz-zewg azzjonisti
principali tal-istituzzjoni ta’ kreditu, li jistghu jinfluwenzaw informalment l-istrategija u jzommu
ghalhekk l-istatus quo.

It-tieni, fir-rigward tat-terminazzjoni jew tas-sospensjoni tad-drittijiet ta’ vot ta’ certi azzjonisti,
skont id-dispozizzjoni tad-dritt Estonjan li tittrasponi l-Artikolu 26(2) tad-Direttiva 2013/36,
il-BCE enfasizza li peress li -azzjonisti tat-tieni rikorrenti kienu kkon¢entrati hafna, din il-mizura
kellha l-konsegwenza li l-gestjoni tal-bank tithalla fidejn l-azzjonisti li ghandhom ishma
minoritarji, li ghandhom livell ta’ involviment minimu fir-rendiment tal-istituzzjoni ta’ kreditu u li
huma, barra minn hekk, marbuta hafna mal-azzjonisti maggoritarji b’rabtiet tal-familja u ta’
interessi finanzjarji komuni, u dan seta’ jwassal ghal influwenza indiretta ta’ dawn l-istess
azzjonisti fuq it-tmexxija strategika tal-imsemmija rikorrenti, minkejja I-mizura adottata.

It-tielet, fir-rigward tal-adozzjoni ta’ rakkomandazzjoni ohra li tipprojbixxi lit-tieni rikorrenti milli
tipprovdi servizzi finanzjarji, mill-inqas lill-klijenti mhux residenti flivell gholi ta’ riskju, il-BCE
kkunsidra li din il-mizura kienet inadegwata peress li, minn naha, in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni
tar-rakkomandazzjoni precedenti kien iqajjem dubji dwar il-kapacita u r-rieda tal-imsemmija
rikorrenti li tikkonforma ruhha mal-eventwali tieni rakkomandazzjoni u, min-naha l-ohra,
ir-restrizzjoni tal-attivitajiet tal-bank kienu jikkawzawlha telf operattiv gholi hafna fix-xahar, li
jipperikola 1-likwidita taghha u b’hekk it-tfaddil tal-klijenti.

Ir-raba’, fir-rigward tal-awtolikwidazzjoni, il-BCE ammetta li tali soluzzjoni kienet giet proposta
mit-tieni rikorrenti fil-kuntest tal-osservazzjonijiet taghha dwar l-abbozz ta’ decizjoni tas-
26 ta’ Marzu 2018, li tali possibbilta kienet tezisti skont id-dritt Estonjan, u li din kienet twassal fi
kwalunkwe kaz ghal irtirar tal-awtorizzazzjoni, izda li, madankollu, huwa ddecieda li ma jaghzilx
dan il-mezz, peress li, l-ewwel, l-awtolikwidazzjoni kienet tghatti r-ragunijiet sostanzjali li
ghalihom il-FSA  kienet ipproponiet l-irtirar tal-awtorizzazzjoni, it-tieni, l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni kien ikun ibbazat fuq I-Artikolu 16(3) tal-Ligi Estonjana dwar
l-Istituzzjonijiet ta’ Kreditu u mhux fuq I-Artikolu 17 ta’ din tal-ahhar, it-tielet,
l-awtolikwidazzjoni kienet taghti ghalhekk dehra inkorretta tal-gravita tal-ksur tad-dritt
applikabbli mwettaq mill-imsemmija rikorrenti, liema ksur, skont il-BCE, kien jiggustifika rtirar
forzat tal-awtorizzazzjoni u, ir-raba’, skont I-Artikolu 20(5) tad-Direttiva 2013/36,
il-komunikazzjoni dwar l-irtirar tal-awtorizzazzjoni ma ghandhiex tikkoncerna biss l-irtirar fih
innifsu, izda wkoll ir-ragunijiet li huwa bbazat fughom.

Il-hames, fir-rigward tax-xiri minn kumpannija Estonjana ohra, il-BCE ma ghazilx din
is-soluzzjoni, ghaliex, minn naha, hija ma kinitx ipproduciet prova dokumentali tal-ezistenza ta’
impenn konkret min-naha ta’ xi wiehed mill-investituri u, min-naha l-ohra, l-abbozz ta’ pjan
tal-impriza pprezentat mit-tieni rikorrenti ma kienx jipprovdi informazzjoni suffi¢jenti sabiex jigi
ddeterminat jekk it-tranzazzjoni kinitx twassal ghal bidla fl-istrategija kummercjali. Barra minn
hekk, minkejja t-terminu supplimentari moghti lill-imsemmija rikorrenti sabiex tissottometti
d-dokumentazzjoni, hija bagghet ma pprovdietx l-informazzjoni necessarja.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-ezami tan-natura ragonevoli tal-irtirar tal-awtorizzazzjoni, il-BCE
kkunsidra li, bit-tehid inkunsiderazzjoni tal-gravita u tat-tul tal-ksur, minhabba li t-tieni
rikorrenti kienet irrepetiet l-agir illegali taghha minkejja t-twissijiet differenti li rceviet kif ukoll
tad-dannu ghall-fidu¢ja pubblika fis-sistema finanzjarja Estonjana u Ewropea, ikkawzat mill-agir
taghha, l-interess pubbliku ghall-istabbiliment mill-gdid tal-legalita kien jiehu precedenza fuq
l-interessi privati tal-imsemmija rikorrenti sabiex ma tigix irtirata l-awtorizzazzjoni taghha.
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Fir-rigward tal-kompatibbilta tal-irtirar tal-awtorizzazzjoni mal-principju ta’ protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi, il-BCE qies li t-tieni rikorrenti ma setghetx tinvoka dan il-prin¢ipju,
peress li, I-ewwel, hija kienet irceviet diversi twissijiet f diversi okkazjonijiet (erba’ spezzjonijiet fuq
il-post, rakkomandazzjoni u twissijiet differenti) minghajr ma hadet il-mizuri xierqa sabiex
twaqqaf l-agir illegali taghha, it-tieni, il-FSA qatt ma kienet indikatilha li l-awtorizzazzjoni taghha
ma kinitx ser tigi rtirata u, it-tielet, hadd jista’ jinvoka l-aspettattivi legittimi sabiex iwettaq jew
izomm agir illegali.

Bit-tehid inkunsiderazzjoni ta’ dak kollu precedenti, il-BCE kkonkluda li kien hemm ragunijiet,
skont I-Artikolu 18 tad-Direttiva 2013/36, sabiex tigi rtirata l-awtorizzazzjoni lit-tieni rikorrenti

u li tali mizura kellha tigi kkunsidrata bhala proporzjonata (adegwata, necessarja u ragonevoli),
fid-dawl tac-cirkustanzi tal-kaz u tal-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi.

II. Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

A. IlI-bidu tal-procedura u t-talbiet tal-partijiet fil-Kawza T-351/18

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-5 ta’ Gunju 2018, ir-rikorrenti
pprezentaw rikors.

11-BCE pprezenta r-risposta fil-21 ta’ Settembru 2018.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-9 ta’ Ottubru 2018, il-Kummissjoni
Ewropea talbet li tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-BCE.

Permezz ta’ dec¢izjoni tas-26 ta’ Novembru 2018, il-President tat-Tieni Awla tal-Qorti Generali
laga’ t-talba ghal intervent.

Ir-rikorrenti pprezentaw ir-replika fit-12 ta’ Dicembru 2018. II-BCE pprezenta l-kontroreplika fit-
18 ta’ Frar 2019.

[I-Kummissjoni pprezentat in-nota ta’ intervent fI-20 ta’ Dicembru 2018. Ir-rikorrenti pprezentaw
l-osservazzjonijiet taghhom dwar l-imsemmija nota fil-25 ta’ Frar 2019.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-1 ta’ April 2019, ir-rikorrenti talbu
z-zamma ta’ seduta, is-smigh tax-xhieda kif ukoll 1-adozzjoni ta’ ¢erti mizuri istruttorji.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-29 ta’ April 2019, il-BCE u
I-Kummissjoni pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwar it-talba ghal smigh tax-xhieda u
ghall-adozzjoni ta’ mizuri istruttorji mressqa mir-rikorrenti.

Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tas-26 ta’ Marzu 2018;

— tikkundanna lill-BCE ghall-ispejjez.
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11-BCE jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors bhala inammissibbli, fir-rigward tal-ewwel rikorrenti;

sussidjarjament, tichad ir-rikors bhala infondat, fir-rigward tal-ewwel rikorrenti;

tichad ir-rikors bhala infondat fir-rigward tat-tieni rikorrenti;

tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

II-Kummissjoni titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors bhala inammissibbli fir-rigward tal-ewwel rikorrenti;
— fi kwalunkwe kaz, tichad ir-rikors bhala infondat;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

B. Il-bidu tal-procedura u t-talbiet tal-partijiet fil-Kawza T-584/18

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-27 ta’ Settembru 2018, ir-rikorrenti
pprezentaw rikors.

11-BCE pprezenta r-risposta fl-20 ta’ Dicembru 2018.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-23 ta’ Jannar 2019, il-Kummissjoni
talbet li tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-BCE.

Permezz ta’ decizjoni tal-25 ta’ Frar 2019, il-President tat-Tieni Awla tal-Qorti Generali laga’
t-talba ghal intervent.

Ir-rikorrenti pprezentaw ir-replika fit-28 ta’ Marzu 2019. II-BCE pprezenta l-kontroreplika fit-
3 ta’ Gunju 2019.

[I-Kummissjoni pprezentat in-nota ta’ intervent fil-5 ta’ April 2019. Ir-rikorrenti pprezentaw
l-osservazzjonijiet taghhom dwar l-imsemmija nota fis-27 ta’ Mejju 2019.

Ir-rikorrenti jitolbu li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-de¢izjoni tas-17 ta’ Lulju 2018;

— tannulla d-decizjoni dwar l-ispejjez;

— tikkundanna lill-BCE ghall-ispejjez.

11-BCE jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors bhala inammissibbli, fir-rigward tal-ewwel rikorrenti;

— sussidjarjament, tichad ir-rikors bhala infondat, fir-rigward tal-ewwel rikorrenti;
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— tichad il-hamsa u ghoxrin motiv bhala inammissibbli, sa fejn dan tqajjem mit-tieni rikorrenti;

— tichad ir-rikors bhala infondat fir-rigward tat-tieni rikorrenti, inkluz fir-rigward tal-hamsa u
ghoxrin motiv, jekk il-Qorti Generali ma tiddikjarahx inammissibbli;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors bhala inammissibbli fir-rigward tal-ewwel rikorrenti;
— fi kwalunkwe kaz, tichad ir-rikors bhala infondat;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Fil-kuntest tas-sottomissjonijiet bil-miktub taghhom, ir-rikorrenti ressqu talbiet ghal mizuri
istruttorji u, b’'mod partikolari, talba ghall-produzzjoni ta’ diversi dokumenti u talba ghal xhieda.

C. Is-segwitu tal-procedura fiz-zZewg kawzi

Peress li l-kompozizzjoni tal-awli tal-Qorti Generali giet immodifikata, b’applikazzjoni
tal-Artikolu 27(5) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, I-Imhallef Relatur gie assenjat lid-
Disa’ Awla, li lilha, konsegwentement, gew assenjati dawn il-kawzi.

Fuq proposta tad-Disa’ Awla, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-5 ta’ Frar 2020, b’applikazzjoni
tal-Artikolu 28 tar-Regoli tal-Proc¢edura, li tibghat dawn il-kawzi quddiem kullegg gudikanti estiz.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (id-Disa’ Awla Estiza) iddecidiet li tiftah il-fazi
orali tal-procedura u, fil-kuntest ta’ mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 89
tar-Regoli tal-Procedura, ghamlet mistogsijiet bil-miktub lill-partijiet, li ghalihom il-Kummissjoni,
il-BCE u r-rikorrenti wiegbu permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali,
rispettivament, fit-13 ta’ Marzu kif ukoll fis-16 u fis-17 ta’ April 2020.

Permezz ta’ decizjoni tal-President tad-Disa’” Awla tas-27 ta’ April 2020, dawn il-kawzi gew
maghquda ghall-finijiet tal-procedura orali.

Matul is-seduta tal-25 ta’ Settembru 2020, instemghu s-sottomissjonijiet orali tal-partijiet u
t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali. Il-partijiet instemghu wkoll dwar
it-tghaqqid eventwali ta’ dawn il-kawzi ghall-finijiet tad-dec¢izjoni li taghlaq l-istanza.

Wara l-mewt tal-Imhallef Berke li sehhet fl-1 ta’ Awwissu 2021, it-tliet Imhallfin 1li 1-firma
taghhom tinsab fuq din is-sentenza komplew bid-deliberazzjonijiet, konformement
mal-Artikolu 22 u mal-Artikolu 24(1) tar-Regoli tal-Procedura.

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Awwissu 2021, din il-kawza kienet
giet assenjata lil Imhallef Relatric¢i gdida, sedenti fid-Disa’ Awla.
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III. Id-dritt

I1-Kawzi T-351/18 u T-584/18 huma maghquda ghall-finijiet tas-sentenza.

A. Fuq il-persistenza tas-suggett tat-tilwima u tal-interess guridiku tar-rikorrenti
fil-Kawza T-351/18

Skont gurisprudenza stabbilita, rikors ghal annullament ipprezentat minn persuna fizika jew
guridika huwa ammissibbli biss sa fejn din tal-ahhar ikollha interess li tara li l-att ikkontestat jigi
annullat. Tali interess, kundizzjoni essenzjali u primarja ghal kull azzjoni gudizzjarja,
jipprezupponi li l-annullament ta’ dan l-att jista’ jkollu, minnu nnifsu, konsegwenzi legali u li
r-rikors b’hekk jista’, bl-ezitu tieghu, jipprovdi beneficc¢ju lill-parti li tkun ipprezentatu (ara
s-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2015, Mory et vs II-Kummissjoni, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
punti 55 u 58 u l-gurisprudenza ccitata).

L-interess guridiku tar-rikorrenti ghandu, fid-dawl tas-suggett tar-rikors, ikun prezenti
fil-mument li fih jigi pprezentat ir-rikors, u fin-nuqqas ta’ dan, ikun inammissibbli. Dan
is-suggett tat-tilwima, bhall-interess guridiku, ghandu jissussisti sakemm tinghata d-dec¢izjoni
finali, u fin-nuqqas ta’ dan, ma jkunx hemm lok li tinghata decizjoni, u dan jipprezupponi li
r-rikors jista’, bl-ezitu tieghu, jipprovdi benefic¢ju lill-parti li tkun ipprezentatu (ara s-sentenza
tas-7 ta’ Gunju 2007, Wunenburger vs II-Kummissjoni, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punt 42 u
l-gurisprudenza ccitata).

II-kwistjoni tan-nuqqas ta’ lok li tinghata decizjoni minhabba n-nuqqas tal-persistenza tal-interess
guridiku tista’ titqajjem ex officio mill-qrati tal-Unjoni Ewropea (sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2018, Bank Mellat vs I1-Kunsill, C-430/16 P, EU:C:2018:668, punt 49).

Fdan ir-rigward, permezz ta’ mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura tat-3 ta’ Marzu 2020,
il-Qorti Generali talbet lill-partijiet jesprimu ruhhom fuq iz-zamma tal-interess guridiku
tar-rikorrenti, wara l-adozzjoni mill-BCE tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, li tghid li din
tal-ahhar kienet hassret b’effett retroattiv id-decizjoni tas-26 ta’ Marzu 2018.

Ir-rikorrenti jqisu li huma ghad ghandhom l-interess guridiku taghhom fil-konfront tad-dec¢izjoni
tas-26 ta’ Marzu 2018, wara l-adozzjoni tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018. Fil-fehma taghhom,
l-ewwel, it-thassir ta’ mizura ma jistax jigi assimilat b’'mod sistematiku ma’ annullament
mill-qorti tal-Unjoni peress li, mid-definizzjoni tieghu, dan ma huwiex ekwivalenti ghal
rikonoxximent tal-illegalita tad-decizjoni. It-tieni, il-BCE ma jistax jigi awtorizzat ixekkel
konstatazzjoni gudizzjarja tal-illegalita ta’ decizjoni billi jadotta decizjoni gdida u billi jhassar
id-decizjoni precedenti. Il-possibbilta li jagixxi b’dan il-mod tista’ tkun is-suggett ta’ abbuz li jmur
kontra l-istat tad-dritt. It-tielet, is-sostituzzjoni allegata u prezunta tad-decizjoni inizjali
bid-dec¢izjoni sussegwenti fi kwalunkwe data fil-passat hija fizzjoni inkompatibbli mad-dritt.
Ir-raba’, ir-rikorrenti jindikaw li talbu l-annullament tad-dec¢izjoni tas-26 ta’ Marzu 2018, b’'mod
partikolari sabiex jipprotegu l-interessi taghhom f'termini ta’ reputazzjoni u minhabba l-interess
taghhom li jir¢cievu kumpens finanzjarju. Il-legittimita ta’ dawn l-interessi giet irrikonoxxuta
fid-digriet tat-12 ta’ Settembru 2017, Fursin et vs BCE (T-247/16, mhux ippubblikat,
EU:T:2017:623, punti 17 sa 23), u s-silta inkwistjoni tad-digriet tal-Qorti Generali ma kinitx
is-suggett ta’ appell u ghalhekk hija legalment valida. II-Qorti tal-Gustizzja kienet ikkonfermat din
il-parti tad-digriet tal-Qorti Generali. Il-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ezaminatx dan l-aspett
b’mod espli¢itu ma huwiex importanti. Ma kienx necessarju li taghmel dan, peress li din il-parti
tad-digriet ma kinitx is-suggett ta’ appell mill-BCE jew mill-Kummissjoni. I[l-hames, de¢izjoni li
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timmodifika s-sitwazzjoni legali tad-destinatarju b’effett ex tunc hija awtorizzata biss f'¢irkustanzi
limitati hafna, b’'mod partikolari meta din ikollha effett pozittiv fuq id-destinatarju.
Konsegwentement, irtirar tal-awtorizzazzjoni b’effett allegatament qabel id-data tad-decizjoni
gatt ma huwa possibbli.

[I-BCE jesponi li ma jezisti l-ebda interess tar-rikorrenti li ma jistax jigi ssodisfatt fil-kuntest
tal-istharrig gudizzjarju tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018. Konsegwentement, ir-rikorrenti tilfu
l-interess guridiku taghhom kontra d-decizjoni tas-26 ta’ Marzu 2018.

Kif jirrizulta mill-Artikolu 24(1) tar-Regolament MSU baziku, il-BCE ghandu jistabbilixxi BAR
ghall-finijiet li jwettaq riezami amministrattiv intern tad-dec¢izjonijiet mehuda mill-BCE
fl-ezercizzju tal-kompetenzi moghtija lilu mill-imsemmi regolament. Skont il-paragrafu 2 ta’ dan
l-artikolu, il-BAR ghandu jkun maghmul minn hames individwi ta’ reputazzjoni tajba, minn Stati
Membri u bi mghoddi ta’ gharfien u esperjenza professjonali ppruvati rilevanti, bl-eskluzjoni
tal-persunal attwali tal-BCE, kif ukoll persunal attwali tal-awtoritajiet kompetenti jew ta’
istituzzjonijiet, korpi, uffi¢¢ji u agenziji nazzjonali jew tal-Unjoni ohrajn. Permezz tad-De¢izjoni
tieghu 2014/360/UE tal-14 ta’ April 2014 dwar l-istabbiliment ta’ Bord Amministrattiv ta’
Riezami u r-Regoli Operattivi tieghu (GU 2014, L 175, p. 47), adottata fuq il-bazi tal-Artikolu 24
tar-Regolament MSU baziku, il-BCE stabbilixxa I-BAR.

Barra minn hekk, mill-Artikolu 24(7) tar-Regolament MSU baziku jirrizulta li r-riezami
amministrattiv intern tad-decizjonijiet tal-BCE fil-qasam tas-supervizjoni prudenzjali jinkludi tliet
fazijiet. Fl-ewwel lok, il-BAR johrog opinjoni ghall-attenzjoni tal-Bord Supervizorju bl-ghan li jigi
mfassal abbozz ta’ decizjoni gdid. Fit-tieni lok, il-Bord Supervizorju jiehu inkunsiderazzjoni
l-opinjoni tal-BAR u jissottometti abbozz ta’ decizjoni gdid lill-Kunsill Governattiv fit-termini
previsti fl-Artikolu 17(2) tad-Decizjoni 2014/360. L-abbozz gdid ta’ decizjoni “ghandu jew jabroga
[ihassar] d-decizjoni inizjali, jew jissostitwiha b’decizjoni ta’ kontenut identiku, jew inkella
jissostitwiha b’decizjoni emendata”. Fit-tielet lok, l-abbozz ta’ decizjoni gdid ghandu jitqgies
adottat sakemm il-Kunsill Governattiv ma joggezzjonax ghalih fterminu massimu ta’ ghaxart
ijilem ta’ xoghol.

Finalment, skont I-Artikolu 24(1) tar-Regolament MSU baziku, ir-riezami amministrattiv intern
jirrigwarda l-konformita procedurali u sostantiva, mal-imsemmi regolament, tad-decizjonijiet
mehuda mill-BCE fl-ezer¢izzju tal-kompetenzi moghtija lilu minn dan ir-regolament. Huwa veru
li, skont 1-Artikolu 10(2) tad-De¢izjoni 2014/360, il-BAR huwa limitat ghall-ezami tal-motivi
invokati mir-rikorrenti kif stabbiliti fit-talba ghal riezami. Madankollu, skont 1-Artikolu 17(1)
tal-istess decizjoni, l-evalwazzjoni tal-Bord Supervizorju ma ghandhiex tkun limitata ghall-ezami
tal-motivi invokati mir-rikorrenti kif esposti fit-talba ghal riezami, izda din tista’ tiehu
inkunsiderazzjoni wkoll elementi ohrajn fil-proposta taghha ghal abbozz ta’ decizjoni gdid.

Minn qari flimkien tad-dispozizzjonijiet imsemmija fil-punti 76 sa 78 iktar il fuq jirrizulta li
r-riezami amministrattiv intern tad-decizjonijiet mehuda mill-BCE fl-ezercizzju tal-kompetenzi
moghtija lilu mir-Regolament MSU baziku jikkonsisti, ikkunsidrat fl-intier tieghu, f'evalwazzjoni
shiha gdida tal-kaz, mhux limitata ghall-motivi invokati insostenn tat-talba ghal riezami. Din
il-partikolarita tal-procedura ta’ riezami amministrattiv hija riflessa fil-fatt li, skont
1-Artikolu 17(1) tad-De¢izjoni 2014/360, il-Bord Supervizorju, wara li jkun ha inkunsiderazzjoni
l-opinjoni tal-BAR, implimentata ghall-finijiet tar-riezami tad-decizjonijiet tal-BCE b’iktar
kundizzjonijiet ta’ indipendenza u gharfien espert (ara l-punt 76 ktar ’il fuq), huwa stess ikollu
kompetenza estiza.
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F’dan il-kuntest, 1-Artikolu 24(7) tar-Regolament MSU baziku jipprevedi li I-pro¢edura ta’ riezami
tista’ twassal ghal tliet rizultati. L-ewwel wiehed jikkonsisti fit-thassir pur u semplici tad-de¢izjoni
inizjali. It-tieni jikkonsisti f'sostituzzjoni tad-decizjoni inizjali b’decizjoni identika. It-tielet
jikkonsisti f’sostituzzjoni tad-decizjoni inizjali b’decizjoni emendata.

Ghar-ragunijiet li ser jigu esposti fil-punti 82 sa 85 iktar il quddiem, l-Artikolu 24(7)
tar-Regolament MSU baziku jistabbilixxi obbligu fuq il-BCE biex japplika d-decizjoni adottata fi
tmiem ir-riezami b’'mod retroattiv ghall-mument li fih hadet effett id-decizjoni inizjali,
irrispettivament mill-ezitu tal-imsemmi riezami.

B’mod partikolari, jekk il-Bord Supervizorju u I-Kunsill Governattiv iqgisu li d-dec¢izjoni inizjali, li
permezz taghha giet irtirata l-awtorizzazzjoni tal-istituzzjoni ta’ kreditu, hija valida, il-Kunsill
Governattiv ma jipprocedix ghal semplici ¢ahda tat-talba ghal riezami fuq il-mertu, izda,
konformement mal-Artikolu 24(7) tar-Regolament MSU baziku, ghall-adozzjoni ta’ dec¢izjoni
identika ghal dik li hija s-suggett tal-imsemmi riezami. Issa, f'tali ipotezi, ma huwiex koncepibbli
li jsir it-tieni rtirar tal-istess awtorizzazzjoni. Ghalhekk, id-decizjoni li ghandha kontenut identiku
ghad-dec¢izjoni riezaminata tista’ tissostitwixxi din id-decizjoni biss b’effett retroattiv
ghall-mument li fih hadet effett id-dec¢izjoni li hija s-suggett tar-riezami.

Din l-interpretazzjoni, imposta min-natura tal-mizuri inkwistjoni, hija valida wkoll meta 1-Bord
Supervizorju u I-Kunsill Governattiv iqisu li l-irtirar tal-awtorizzazzjoni ma huwiex iggustifikat
jew li n-nuqqasijiet ikkonstatati jistghu jigu rrimedjati permezz ta’ mizuri inqas vinkolanti.
Fil-fatt, f'tali ipotezi, l-att li jhassar l-irtirar tal-awtorizzazzjoni jew li jimponi dawn il-mizuri
ghandu japplika bilfors b’'mod retroattiv b’tali mod li jhassar ex tunc l-irtirar tal-awtorizzazzjoni
tal-istituzzjoni ta’ kreditu u, jekk ikun il-kaz, jissostitwixxih bil-mizura kkunsidrata bhala li hija
l-iktar xierqa. Fin-nuqqas ta’ tali effett retroattiv, id-decizjoni moghtija dwar ir-riezami jista’
jkollha effetti biss bil-kundizzjoni li tinghata awtorizzazzjoni gdida, konformement
mal-procedura prevista fl-Artikolu 14 tar-Regolament MSU baziku.

Din l-evalwazzjoni hija, indirettament izda necessarjament, ikkonfermata mill-Artikolu 24(8)
tar-Regolament MSU baziku kif ukoll mill-Artikolu 9(1) tad-Decizjoni 2014/360, li jghidu li
t-talba ghal riezami ma ghandhiex effett sospensiv fir-rigward tal-applikazzjoni tad-dec¢izjoni
kkontestata. Minn dan isegwi li s-sostituzzjoni tad-decizjoni riezaminata b’decizjoni emendata
ghandha ssir b’effett retroattiv ghall-mument li fih hadet effett id-decizjoni riezaminata, u jekk
dan ma jkunx il-kaz, id-de¢izjoni finali ma jistax ikollha effett utli.

Mill-analizi precedenti jirrizulta wkoll li s-sostituzzjoni tad-decizjoni inizjali b’de¢izjoni identika
jew emendata fi tmiem il-proc¢edura ta’ riezami twassal ghat-tmiem definittiv tad-decizjoni inizjali
mill-ordinament guridiku.

Fdan il-kaz, minn naha, skont il-parti introduttiva tad-decizjoni tas-26 ta’ Marzu 2018, jigifieri
l-att ikkontestat fil-Kawza T-351/18, din id-decizjoni hadet effett fil-23.00 tal-gurnata
tal-komunikazzjoni taghha lit-tieni rikorrenti, konformement mat-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 297(2) TFUE. Min-naha l-ohra, skont il-parti introduttiva tad-decizjoni tas-
17 ta’ Lulju 2018, jigifieri l-att ikkontestat fil-Kawza T-584/18, “id-decizjoni [tas-
26 ta’ Marzu 2018] thassret u giet issostitwita b’din id-decizjoni b’effett mill-23.00 tad-data li fiha
saret il-komunikazzjoni tad-decizjoni [tas-26 ta’ Marzu 2018]” [traduzzjoni mhux ufficjali].
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Id-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 giet adottata fi tmiem ir-riezami amministrattiv mibdi kontra
d-dec¢izjoni tas-26 ta’ Marzu 2018 u ghandha kontenut identiku ghal din tal-ahhar, fis-sens
tal-Artikolu 24(7) tar-Regolament MSU baziku.

Minn dan isegwi li, skont id-de¢izjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, il-BCE pproceda, konformement
mal-kuntest guridiku li jirregola l-proc¢edura ta’ riezami amministrattiv (ara l-punti 76 sa 81 iktar
il fuq), ghas-sostituzzjoni tad-decizjoni tas-26 ta’ Marzu 2018 b’effett retroattiv ghall-mument li
fih hadet effett din tal-ahhar u mhux, kif jidher li qeghdin isostnu r-rikorrenti, ghal semplic¢i
thassir ta’ din tal-ahhar ghall-gejjieni.

Issa, it-tmiem tas-suggett tat-tilwima jista’ jirrizulta, b’'mod partikolari, mill-irtirar jew
mis-sostituzzjoni tal-att ikkontestat fil-mori tal-kawza (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
1 ta’ Gunju 1961, Meroni et vs Awtoritd Gholja, 5/60, 7/60 u 8/60, EU:C:1961:10, p. 211 sa 213;
id-digrieti tas-17 ta’ Settembru 1997, Antillean Rice Mills vs Il-Kummissjoni, T-26/97,
EU:T:1997:131, punti 14 u 15, u tat-12 ta’ Jannar 2011, Terezakis vs II-Kummissjoni, T-411/09,
EU:T:2011:4, punt 15).

Fil-fatt, att li huwa rtirat u ssostitwit jintemm kompletament u ex tunc mill-ordinament guridiku
tal-Unjoni, b’tali mod li sentenza li tannulla l-att irtirat ma twassal ghall-ebda konsegwenza legali
supplimentari meta mqabbla mal-konsegwenzi tal-irtirar li jkun sar (ara, f'dan is-sens, id-digrieti
tat-28 ta’ Mejju 1997, Proderec vs Il-Kummissjoni, T-145/95, EU:T:1997:74, punt 26; tas-
6 ta’ Dicembru 1999, Elder vs IlI-Kummissjoni, T-178/99, EU:T:1999:307, punt 20, u tad-
9 ta’ Settembru 2010, Phoenix-Reisen u DRV vs I[I-Kummissjoni, T-120/09, mhux ippubblikat,
EU:T:2010:381, punt 23).

Minn dan isegwi li, fil-kaz ta’ rtirar tal-att ikkontestat, ir-rikorrent ma ghandu l-ebda interess li
jikseb l-annullament tieghu u li r-rikors kontra dan l-att isir minghajr skop, b’tali mod li ma
jkunx ghad hemm lok li tinghata de¢izjoni (sentenza tal-1 ta’ Gunju 1961, Meroni et vs Awtorita
Gholja, 5/60, 7/60 u 8/60, EU:C:1961:10, p. 211 sa 213; id-digrieti tas-6 ta’ Dicembru 1999, Elder vs
[I-Kummissjoni, T-178/99, EU:T:1999:307, punti 21 u 22; tad-9 ta’ Settembru 2010,
Phoenix-Reisen u DRV vs II-Kummissjoni, T-120/09, mhux ippubblikat, EU:T:2010:381, punti 24
sa 26, u tal-24 ta’ Marzu 2011, Internationaler Hilfsfonds vs Il-Kummissjoni, T-36/10,
EU:T:2011:124, punti 46, 50 u 51).

Din il-konkluzjoni hija iktar evidenti meta, bhal f'dan il-kaz, l-att ikkontestat kien gie ssostitwit,
b’effett retroattiv, b’att identiku, 1i ma jkunx affettwat bl-annullament eventwali tal-ewwel att.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti ma jistghux jisiltu argument b’'mod validu mid-digriet tat-
12 ta’ Settembru 2017, Fursin et vs BCE (T-247/16, mhux ippubblikat, EU:T:2017:623). Fil-fatt,
dan id-digriet kien gie annullat bis-sentenza tal-5 ta’ Novembru 2019, BCE et vs Trasta
Komercbanka et (C-663/17 P, C-665/17 P u C-669/17 P, EU:C:2019:923), minghajr ma t-tmiem
tal-interess guridiku tar-rikorrenti minhabba s-sostituzzjoni tal-att ikkontestat, b’effett retroattiv,
b’decizjoni gdida ta’ kontenut identiku, adottata fi tmiem riezami amministrattiv, ma kien
is-suggett ta’ appelli.

Konsegwentement, ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostnu r-rikorrenti, fkuntest guridiku li jorganizza
riezami amministrattiv li jaghti lok ghall-adozzjoni ta” atti mahsuba biex jissostitwixxu, b’effett
retroattiv, l-atti li huma s-suggett tal-imsemmi riezami, l-interessi tal-partijiet affettwati huma
protetti kompletament permezz tal-possibbilta li jintalab l-annullament tal-att adottat fi tmiem
ir-riezami inkwistjoni kif ukoll il-kumpens ghal kull dannu kkawzat bl-adozzjoni tieghu.
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Minn dan isegwi li s-suggett tar-rikors fil-Kawza T-351/18 intemm wara l-prezentata tar-rikors u
li r-rikorrenti, konsegwentement, tilfu l-interess taghhom li jfittxu l-annullament tad-dec¢izjoni
kkontestata f'din il-kawza. Ghalhekk ma hemmx iktar lok li tinghata decizjoni dwar ir-rikors.

B. Fuq l-ammissibbilta tal-Kawza T-584/18

[I-BCE, minghajr ma pprezenta formalment eé¢cezzjoni ta’ inammissibbiltd, jikkontesta, minn
naha, l-ammissibbilta tar-rikorsi biss sa fejn dawn kienu gew ipprezentati mill-ewwel rikorrenti u,
min-naha l-ohra, fil-kuntest tal-Kawza T-584/18, l-ammissibbilta tat-tieni rikorrenti fir-rigward
tal-hamsa u ghoxrin motiv intiz ghall-annullament tad-decizjoni dwar l-ispejjez tal-procedura ta’
riezami. [I-Kummissjoni tikkondividi din il-pozizzjoni.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti jqisu li 1-ewwel rikorrenti ghandha l-locus standi biex tikkontesta
d-dec¢izjonijiet tas-26 ta’ Marzu u tas-17 ta’ Lulju 2018, bhala azzjonist principali tat-tieni
rikorrenti li ghandu 85% tad-drittijiet tal-vot, billi jibbaza ruhu fuq id-digriet tat-
12 ta’ Settembru 2017, Fursin et vs BCE (T-247/16, mhux ippubblikat, EU:T:2017:623).

Barra minn hekk, ir-rikorrenti jikkunsidraw li, sa fejn il-BCE jac¢cetta l-ammissibbilta tal-ewwel
rikorrenti fir-rigward tat-talba ghal annullament tad-decizjoni dwar l-ispejjez, peress li din hija
bbazata fuq l-illegalita tad-decizjonijiet tas-26 ta’ Marzu u tas-17 ta’ Lulju 2018, il-locus standi
fil-konfront tad-dec¢izjoni dwar l-ispejjez ma jistax jigi eskluz. Sussegwentement huma jelenkaw
l-interessi distinti l-ohra li ghandha l-ewwel rikorrenti, bhal b’'mod partikolari l-interess li tigi
evitata l-likwidazzjoni forzata, l-interess marbut mal-possibbilta li tbigh il-bank lil investitur
iehor, l-interess ghar-reputazzjoni rispettiva taghha distinta minn dik tal-bank, minbarra 1-fatt li
l-impatt finanzjarju li l-irtirar tal-awtorizzazzjoni jipproduci fugha huwa differenti minn dak
prodott fuq il-bank.

1. Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal annullament tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018

Fl-ewwel lok, hemm lok li jigi kkonstatat li huwa ammissibbli li t-tieni rikorrenti tressaq talba ghal
annullament tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018. Fil-fatt, l-imsemmija rikorrenti hija d-detentrici
tal-awtorizzazzjoni li giet irtirata u d-destinatarja ta’ din id-dec¢izjoni. Barra minn hekk, inghata
mandat ad litem lir-rapprezentanti minghand l-ex Direttur Generali tat-tieni rikorrenti,
minghajr ma tqajjem dubju dwar il-validita tieghu mill-istral¢jarji taghha. Barra minn hekk,
il-BCE ma jikkontestax l-ammissibbilta tat-talba ghal annullament tal-imsemmija de¢izjoni sa
fejn din tressqet minn din ir-rikorrenti.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-ewwel rikorrenti, ghandu jitfakkar li I-Qorti tal-Gustizzja qieset li ma
kienx ammissibbli li 1-azzjonisti ta’ istituzzjoni ta’ kreditu jipprezentaw rikors kontra dec¢izjoni
tal-BCE dwar l-irtirar tal-awtorizzazzjoni sa fejn huma ma kinux direttament ikkoncernati minn
tali decizjoni. Min-naha Il-ohra, il-Qorti tal—Gustizzja kkunsidrat li, wara l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni, l-istituzzjoni ta’ kreditu ma setghetx tkompli bl-attivita taghha u,
ghaldagstant, kien hemm dubju dwar il-kapacita taghha li tiddistribwixxi dividendi, izda li dan
l-effett negattiv tal-irtirar kien ta’ natura ekonomika, filwaqt li d-dritt tal-azzjonisti li jircievu
dividendi, l-istess bhad-dritt taghhom li jippartecipaw fit-tmexxija tal-kumpannija, ma kienx
affettwat mid-decizjoni tal-irtirar (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Novembru 2019, BCE et
vs Trasta Komercbanka et, C-663/17 P, C-665/17 P u C-669/17 P, EU:C:2019:923, punt 111).
Min-naha l-ohra, hija ddec¢idiet li, ghalkemm il-likwidazzjoni taffettwa b’'mod dirett id-dritt
tal-azzjonisti li jippartecipaw fit-tmexxija tal-kumpannija, din ma kinitx tikkostitwixxi
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l-implimentazzjoni purament awtomatika u li tirrizulta biss mil-legizlazzjoni tal-Unjoni
tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 fis-sens tal-gurisprudenza applikabbli (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-5 ta’ Novembru 2019, BCE et vs Trasta Komercbanka et, C-663/17 P, C-665/17 P u
C-669/17 P, EU:C:2019:923, punti 113 u 114).

Ghaldagstant, it-talba ghal annullament tad-dec¢izjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 hija ammissibbli
fir-rigward tat-tieni rikorrenti biss.

2. Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal annullament tad-decizjoni dwar l-ispejjez

Fir-rigward tal-ammissibbilta tat-talba ghal annullament tad-decizjoni dwar l-ispejjez ghandu jigi
ddikjarat li huwa ammissibbli li l-ewwel rikorrenti tressaq tali talba ghal annullament peress li hija
l-unika destinatarja ta’ din id-dec¢izjoni li fugha jigi impost, mill-istess decizjoni, obbligu ta’ hlas
tal-ispejjez tal-procedura ta’ riezami li hija pprezentat u li fiha ppartecipat hija biss. Barra minn
hekk, il-BCE ma jikkontestax l-ammissibbilta tal-imsemmija talba ghal annullament sa fejn din
kienet tressqet minn din ir-rikorrenti.

Ghall-kuntrarju, it-tieni rikorrenti, li ghazlet li ma tressaqx talba ghal riezami quddiem il-BAR,
filwaqt li hija kellha d-dritt li taghmel dan, ma ghandha Il-ebda interess guridiku
ghall-annullament tad-decizjoni dwar l-ispejjez, peress li din ma ghandhiex effetti li
jikkoncernawha. Barra minn hekk, l-imsemmija rikorrenti ma hijiex id-destinatarja ta’ din
id-dec¢izjoni u ma tistax titqies bhala direttament jew individwalment ikkoncernata.

Ghaldagstant, it-talba ghal annullament tad-dec¢izjoni dwar l-ispejjez hija ammissibbli biss
fir-rigward tal-ewwel rikorrenti.

C. Fuq il-mertu

Insostenn tar-rikors ipprezentat fil-Kawza T-584/18, ir-rikorrenti jinvokaw 25 motiv: l-ewwel
motiv sal-erbgha u ghoxrin motiv insostenn tat-talba ghal annullament tad-decizjoni tas-
17 ta’ Lulju 2018 u l-hamsa u ghoxrin motiv, ibbazat fuq l-illegalita tad-decizjoni tas-
17 ta’ Lulju 2018, insostenn tat-talba ghal annullament tad-dec¢izjoni dwar l-ispejjez. Dawn
ghandhom jingabru, fid-dawl tas-sustanza u tan-natura taghhom, kif gej:

— l-ewwel, it-tieni, l-erbatax, il-hmistax u d-dsatax-il motiv, ibbazati fuq in-nuqqas ta’
kompetenza tal-BCE, sabiex jadotta decizjoni dwar l-irtirar tal-awtorizzazzjoni u
l-likwidazzjoni, sabiex jevalwa l-kwistjonijiet relatati mal-hasil ta’ flus u l-finanzjament
tat-terrorizmu, sabiex jirrifjuta l-awtolikwidazzjoni u sabiex jirrifjuta l-possibbilta li t-tieni
rikorrenti tinbiegh lil investituri potenzjali ohra; fl-istess grupp ta’ motivi jista’ jiddahhal ukoll
id-dsatax-il motiv, ibbazat fuq l-uzu hazin ta’ poter, sa fejn l-argumenti mressqa insostenn ta’
dan l-ahhar motiv jinghaqdu ma’ dawk imressqa fil-kuntest tal-motivi l-ohra msemmija iktar
’il fuq dwar in-nuqqas ta’ kompetenza tal-BCE;

— it-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur tad-dmirijiet ta’ diligenza u ta’ imparzjalita fl-ezami mwettaq
mill-BCE;

— ir-raba’ u l-hames motiv, ibbazati fuq zbalji ta’ evalwazzjoni jew fuq l-assenza ta’ tehid
inkunsiderazzjoni ta’ ¢erti elementi rilevanti tal-kawza;
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— is-sitt, it-tnax u t-tmintax-il motiv, ibbazati fuq zball ta’ evalwazzjoni sa fejn il-BCE bbaza ruhu
b’mod zbaljat fuq il-ksur tar-rakkomandazzjoni tal-FSA u fuq il-ksur tal-principju ta’ certezza
legali;

— is-seba’ sal-hdax, it-tlettax sal-hmistax u s-sbatax-il motiv, ibbazati fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’
proporzjonalita;

— is-sittax u t-tmintax-il motiv, ibbazati fuq il-ksur tal-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
nondiskriminazzjoni, ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi u ta’ certezza legali;

— l-ghoxrin sat-tnejn u ghoxrin il-motiv, ibbazati fuq il-ksur tar-rekwiziti formali essenzjali, u
rispettivament, tad-dritt ghal smigh, tad-drittijiet tad-difiza, tal-obbligu ta’ motivazzjoni;

— it-tlieta u ghoxrin u l-erbgha u ghoxrin il-motiv, ibbazati, b’'mod partikolari, fuq il-ksur tad-dritt
ta’ access ghall-fajl tat-tieni rikorrenti u tad-drittijiet tal-azzjonist fil-kuntest tal-procedura ta’
riezami;

— il-hamsa u ghoxrin motiv, ipprezentat insostenn tat-talba ghal annullament tad-dec¢izjoni dwar
l-ispejjez, ibbazat fuq l-illegalita tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018.

1. Fuq l-ewwel, it-tieni, l-erbatax, il-hmistax u d-dsatax-il motiv

Fl-ewwel lok, fil-kuntest tal-ewwel, l-erbatax u I-hmistax-il motiv taghhom, ir-rikorrenti jallegaw li
I-BCE mar lil hinn mill-kompetenzi tieghu meta ma offrilhomx il-possibbilta li jipprocedu
ghall-awtolikwidazzjoni tat-tieni rikorrenti, kif jirrizulta mill-punt 3.3.2(b) tad-decizjoni tas-
17 ta’ Lulju 2018, filwaqt li, fil-kuntest tat-tqassim fundamentali tar-responsabbiltajiet bejn
id-diversi ANK u 1-BCE skont il-mekkanizmu supervizorju uniku (MSU) u I-mekkanizmu uniku
ta’ rizoluzzjoni (iktar ’il quddiem il-“MUR?”), il-BCE ma ghandu l-ebda kompetenza f'dan is-sens.
L-istess jghodd ghar-rifjut mill-BCE ghall-bejgh tal-imsemmija rikorrenti lil investitur iehor
potenzjalment interessat, kif jirrizulta mill-punt 3.3.2(b)(ii) ta’ din id-decizjoni.

Fit-tieni lok, il-BCE kien ipprojbit milli jadotta de¢izjoni ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni, peress li
I-FSA kienet diga adottat, fis-7 ta’ Frar 2018, id-Decizjoni FOLTF, li kienet tiddetermina jekk
l-istituzzjoni ta’ kreditu kinitx f’sitwazzjoni ta’ “nuqqas attwali jew prevedibbli”, u b’hekk ghamlet
l-ghazla taghha bejn il-mizura ta’ rizoluzzjoni u l-irtirar tal-awtorizzazzjoni, ghazla li hija
fil-kompetenza eskluziva tal-FSA. Ir-rikorrenti jikkontestaw ukoll l-affermazzjoni tal-BCE li tghid
li l-imsemmija decizjoni ma hijiex rilevanti u hija kunfidenzjali u ghalhekk ma kellhiex tigi
kkomunikata lilhom.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti jirrifjutaw l-argument tal-BCE li jghid li ma kinitx tressqet talba
uffi¢jali ghall-awtolikwidazzjoni tat-tieni rikorrenti. Fil-fehma taghhom, il-BCE, fid-decizjoni tas-
17 ta’ Lulju 2018, indipendentement minn tali talba, irrifjuta li jawtorizza l-imsemmija
awtolikwidazzjoni, filwaqt li seta’ jistedinhom iressqu tali talba jew jistieden lill-FSA tiehu
dec¢izjoni dwar din il-kwistjoni. L-uniku ostakolu ghal din l-awtolikwidazzjoni kien fil-fatt
il-preferenza negattiva espressa mill-BCE. Is-sistema l-gdida “MSU-MUR” introduciet sistema ta’
intervent bikri li tidhol fis-sehh qabel in-nuqqas effettiv ta” bank, li fil-kuntest taghha d-diversi
ANK ta’ rizoluzzjoni jkollhom il-possibbilta li jezaminaw jekk istituzzjoni ta’ kreditu tkunx
f'sitwazzjoni ta’ nuqqas attwali jew prevedibbli u li jivverifikaw jekk ikunx hemm soluzzjonijiet
ohra ta’ supervizjoni qabel ma jistudjaw jekk mizuri ta’ rizoluzzjoni jikkorrispondux
ghall-interess pubbliku. Ir-rikorrenti jqisu li, jekk lI-imsemmija ANK jikkunsidraw li dan ma jkunx
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il-kaz, ghax l-insolvenza tal-bank ma tikkostitwixxix problema sistemika, 1-analizi tintemm f'dak li
jirrigwarda s-sistema ta’ rizoluzzjoni. Sussegwentement, dawn 1-ANK ghandhom jiddeterminaw
jekk l-entita li tista’ twettaq nuqqas hix fil-fatt ser twettqu. Jekk dan ikun il-kaz, huwa possibbli li
n-nuqgqas, jigifieri l-insolvenza, jigi rrimedjat b'mod adegwat permezz tal-pro¢edura nazzjonali ta’
insolvenza. Minn dan jirrizulta li likwidazzjoni obbligatorja qatt ma tista’ ssehh. Ghall-kuntrarju,
din is-sistema ma tippregudikax il-possibbilta ta’ awtolikwidazzjoni, li hija rrikonoxxuta f’kull dritt
nazzjonali, sakemm il-kumpannija kkon¢ernata tkun solventi.

Fit-tielet lok, ir-rikorrenti jsostnu li 1-BCE ma kellux kompetenza sabiex jadotta d-decizjoni tas-
17 ta’ Lulju 2018, peress li din tal-ahhar kienet imsejsa biss fuq allegat ksur fil-qasam
tal-GHF/FT, qasam li fih huwa ma ghandu l-ebda kompetenza. L-irtirar tal-awtorizzazzjoni f'dan
il-kaz ma huwiex iggustifikat ghal ragunijiet prudenzjali, izda serva biss biex jissodisfa l-interess
tal-FSA u tal-BCE ghal pubblicita facli.

Fir-raba’ lok, fil-kuntest tat-tieni u b’'mod implicitu tat-tielet motiv, ir-rikorrenti jikkritikaw
lill-BCE talli ma ezaminax il-kwistjonijiet sottostanti ghad-dec¢izjoni tas-17 ta’ Lulju 2018
fil-qasam tal-GHF/FT u langas ma vverifika l-evalwazzjonijiet tal-FSA. II-BCE ma jistax ikun
responsabbli mill-istabbilta tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u jeskludi b’'mod artificjali
mill-evalwazzjoni tieghu ogsma shah li jkunu sorsi ta’ riskji. Barra minn hekk, kull nuqqas
tal-imsemmija decizjoni dovut ghall-abbozz imfassal mill-FSA ghandu jkun jista’ jigi invokat
fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament ipprezentat kontra din id-decizjoni.

Iktar minn hekk, l-ghan li terga’ tigi stabbilita l-legalita, imfittex mill-BCE fid-decizjoni tas-
17 ta’ Lulju 2018, ma huwiex ghan legittimu tal-irtirar tal-awtorizzazzjoni, peress li 1-ghanijiet
prudenzjali biss huma tali. Madankollu, filwaqt li jkun teoretikament possibbli li I-kwistjonijiet
fil-qasam tal-GHF/FT ikunu rilevanti ghal irtirar tal-awtorizzazzjoni, sa fejn dawn il-kwistjonijiet
jiggeneraw riskji prudenzjali, it-tqassim tar-responsabbiltajiet bejn id-diversi ANK u I-BCE, minn
naha, u l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, min-naha l-ohra, jipprezupponu li l-ewwel tkun giet
ezawrita l-firxa shiha ta’ mizuri fl-imsemmi qasam (multi, projbizzjoni li jigu ezer¢itati certi tipi ta’
attivitajiet, proceduri kriminali).

11-BCE, sostnut mill-Kummissjoni, jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Ghandu jigi rrilevat li, fil-kuntest ta’ dan il-grupp ta’ motivi, ir-rikorrenti jinvokaw, essenzjalment,
zew§ motivi bbazati, l-ewwel, fuq in-nuqqas ta’ kompetenza tal-BCE sabiex jadotta d-decizjoni
tas-17 ta’ Lulju 2018 u, it-tieni, fuq l-uzu hazin ta’ poter. Qabel ma tezaminahom, il-Qorti
Generali tqis xieraq li tfakkar it-tqassim tal-kompetenzi bejn il-BCE u d-diversi ANK.

a) Fuq it-tqassim tal-kompetenzi bejn il-BCE u I-ANK tal-Istati Membri partecipanti fi hdan
il-MSU dwar l-irtirar tal-awtorizzazzjoni ghal ksur tar-regoli fil-qasam tal-GHF/FT

L-ewwel, mill-premessi 15 u 28 tar-Regolament MSU baziku jirrizulta li I-kompetenzi li ma
humiex moghtija lill-BCE jibqghu ghand I-ANK.

B’'mod partikolari, il-premessa 28 tar-Regolament MSU baziku jelenka, fost il-“kompiti
supervizorji mhux ikkonferiti lill-BCE” u li ghandhom jibqghu fidejn l-awtoritajiet nazzjonali,
“il-prevenzjoni tal-uzu tas-sistema finanzjarja ghall-fini ta’ hasil tal-flus u ta’ finanzjament
tat-terrorizmu u l-protezzjoni tal-konsumatur”.
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Madankollu, 1-Artikolu 4(1) tar-Regolament MSU baziku jippreciza li, “[f]il-qafas tal-Artikolu 6,
il-BCE ghandu [...] ikun esklussivament kompetenti biex iwettaq, ghal finijiet supervizorji
prudenzjali, il-kompiti li gejjin b’rabta mal-istituzzjonijiet ta’ kreditu kollha stabbiliti fl-Istati
Membri partecipanti”. Wara dan issegwi lista ta’ disa’” kompiti, li fosthom hemm
l-awtorizzazzjoni u l-irtirar tal-awtorizzazzjoni ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu. Ghalhekk, skont
l-Artikolu  4(1)(a) tal-imsemmi  regolament, il-kompetenza  fil-qasam tal-irtirar
tal-awtorizzazzjoni hija rrizervata eskluzivament lill-BCE.

Skont 1-Artikolu 4(3) tar-Regolament MSU baziku, “[g]hall-fini tat-twettiq tal-kompiti kkonferiti
lilu b’dan ir-Regolament, u bl-objettiv li jigu zgurati standards gholjin ta’ supervizjoni, il-BCE
ghandu japplika I-ligi rilevanti kollha tal-Unjoni, u fejn din il-ligi tal-Unjoni hija maghmula minn
Direttivi, il-legislazjzoni nazzjonali li tittrasponi dawk id-Direttivi. Fejn il-ligi rilevanti tal-Unjoni
tkun maghmula minn Regolamenti u fejn attwalment dawk ir-Regolamenti jaghtu opzjonijiet
lill-Istati Membri, il-BCE ghandu japplika wkoll il-legislazzjoni nazzjonali waqt li jezer¢ita dawk
l-opzjonijiet”.

L-Artikolu 6(2) tar-Regolament MSU baziku jippreciza li “[k]emm il-BCE u 1-[ANK] ghandhom
ikunu soggetti ghal dmir ta’ kooperazzjoni b’rieda tajba, u obbligu biex jiskambjaw informazzjoni.”

Mill-Artikolu 6(4) tar-Regolament MSU baziku jirrizulta li, fir-rigward tal-kompiti ddefiniti
fl-Artikolu 4, hlief ghall-punti (a) u (c) tal-paragrafu 1 tal-imsemmi regolament, il-BCE u
d-diversi ANK inghataw kompetenzi stabbiliti rispettivament fil-paragrafi 5 u 6 ta’ dan l-artikolu.
Skont il-paragrafu 6 tal-istess artikolu, id-diversi ANK jezer¢itaw direttament is-supervizjoni
tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu inqas sinjifikattivi, skont il-kriterji stabbiliti fdan il-paragrafu u
jinformaw lill-BCE, konformement mal-kuntest stabbilit fil-paragrafu 7 ta’ dan l-artikolu, dwar
il-mizuri mehuda skont il-paragrafu 6 u jikkoordinaw mill-qrib dawk il-mizuri mal-BCE.

Madankollu, mill-Artikolu 6(5)(b) sa (d) tar-Regolament MSU baziku jirrizulta li, I-ewwel, “meta
mehtieg biex tkun zgurata l-applikazzjoni konsistenti ta’ standards supervizorji gholjin, il-BCE
jista’ fkull hin, fuq l-inizjattiva proprja wara li jikkonsulta 1-[ANK] jew fuq talba minn [ANK],
jiddeciedi li jezerc¢ita direttament hu stess is-setghat rilevanti kollha ghal istituzzjoni ta’ kreditu
wahda jew aktar imsemmija fil-paragrafu 4”, it-tieni, il-BCE ghandu jezercita supervizjoni fuq
il-funzjonament tas-sistema abbazi tal-kompetenzi u tal-proceduri previsti f'dan l-artikolu u,
it-tielet, jista’ fkull hin jaghmel uzu mis-setghat imsemmija fl-Artikoli 10 sa 13 tal-imsemmi
regolament dwar is-setghat ta’ investigazzjoni li I-BCE jista’ jezer¢ita direttament.

L-Artikolu 6(7) tar-Regolament MSU baziku jipprevedi li I-BCE ghandu jadotta u jippubblika
qafas biex jigu organizzati modalitajiet prattici ta’ implimentazzjoni ta’ dan l-artikolu u
jikkostitwixxi l-bazi legali ghall-adozzjoni tar-Regolament Qafas tal-MSU.

L-Artikolu 14(5) tar-Regolament MSU baziku jipprevedi:

“Soggett ghall-paragrafu 6, il-BCE jista’ jirtira l-awtorizzazzjoni fil-kazijiet stabbiliti fid-dritt rilevanti
tal-Unjoni fuq l-inizjattiva proprja, wara konsultazzjonijiet mal-[ANK] tal-Istat Membru partec¢ipanti
fejn tkun stabbilita l-istituzzjoni ta’ kreditu, jew fuq proposta minn tali [ANK]. Dawn
il-konsultazzjonijiet ghandhom b’'mod partikolari jizguraw li qabel ma jittiehdu decizjonijiet rigward
l-irtirar, il-BCE jaghti bizzejjed zmien lill-awtoritajiet nazzjonali biex jiddeciedu dwar l-azzjonijiet
necessarji ta’ rimedju, inkluzi mizuri ta’ rizoluzzjoni possibbli, u jiehdu kont taghhom.

Meta I-[ANK] li tkun ipproponiet l-awtorizzazzjoni skont il-paragrafu 1 tqis li l-awtorizzazzjoni trid
tigi rtirata skont il-ligi nazzjonali rilevanti, din ghandha tissottometti proposta lill-BCE ghal dak
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il-ghan. F'dak il-kaz, il-BCE ghandu jiehu de¢izjoni dwar l-irtirar propost filwaqt li jikkunsidra bis-shih
il-gustifikazzjoni ghall-irtirar imressqa mill-[ANK].”

L-Artikolu 14(6) tar-Regolament MSU baziku jipprovdi li “[s]Jakemm l-awtoritajiet nazzjonali
jibqghu kompetenti ghar-rizoluzzjoni ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu, f'kazijiet fejn huma jqisu li
l-irtirar tal-awtorizzazzjoni jippregudika l-implimentazzjoni adegwata ta’ azzjonijiet necessarji
ghar-rizoluzzjoni jew biex tinzamm l-istabbilta finanzjarja, huma ghandhom jinnotifikaw
debitament l-oggezzjoni taghhom lill-BCE bi spejgazzjoni fid-dettall tal-pregudizzju li l-irtirar
jista’ jikkawza”, li, “[f]’dawk il-kazijiet, il-BCE ghandu jastjeni milli jippro¢edi ghall-irtirar ghal
perijodu miftiehem b’'mod reciproku mal-awtoritajiet nazzjonali” u li “[1]-BCE jista’ jestendi dak
il-perijodu jekk huwa tal-opinjoni li jkun sar prog[r]ess suffi¢jenti. Jekk, madankollu, il-BCE
jiddetermina f'de¢izjoni ragunata li azzjonijiet adatti necessarji biex tinzamm l-istabbilta
finanzjarja ma gewx implimentati mill-awtoritajiet nazzjonali, l-irtirar tal-awtorizzazzjonijiet
ghandu japplika immedjatament”.

L-Artikolu 80 tar-Regolament Qafas tal-MSU, intitolat “Proposta tal-[ANK] biex tigi rtirata
awtorizzazzjoni”, huwa fformulat kif gej:

“1. Jekk I-[ANK] relevanti tikkunsidra li l-awtorizzazzjoni ta’ istituzzjoni ta’ kreditu ghandha tigi
rtirata totalment jew parzjalment skont il-ligi nazzjonali tal-Unjoni jew dik nazzjonali, inkluz
l-irtirar fuq talba tal-istituzzjoni ta’ kreditu, hija ghandha tissottometti lill-BCE abbozz ta’
decizjoni li tipproponi l-irtirar tal-awtorizzazzjoni (iktar ’il quddiem “abbozz ta’ decizjoni ta’
irtirar”), flimkien ma’ kwalunkwe dokument ta’ appogg relevanti.

2. L-[ANK] ghandha tikkoordina mal-awtorita nazzjonali kompetenti ghar-rizoluzzjoni ta’
istituzzjonijiet ta’ kreditu (iktar ’il quddiem l-“awtorita nazzjonali tar-rizoluzzjoni”) fir-rigward ta’
kwalunkwe abbozz ta’ de¢izjoni ta’ rtirar li hija relevanti ghall-awtorita ta’ rizoluzzjoni nazzjonali.”

Skont 1-Artikolu 81 tar-Regolament Qafas tal-MSU:

“l. II-BCE ghandu jevalwa l-abbozz ta’ decizjoni ta’ rtirar minghajr dewmien Zejjed. B’'mod
partikolari, huwa ghandu jqis ir-ragunijiet ghall-urgenza moghtija mill-[ANK].

2. Ghandu japplika d-dritt li wiehed jinstema’ kif ipprovdut fl-Artikolu 31.”
L-Artikolu 83 tar-Regolament Qafas tal-MSU jipprevedi:

“l. II-BCE ghandu jiehu decizjoni dwar l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni minghajr dewmien zejjed.
Meta jaghmel dan, huwa jista’ ja¢cetta jew jichad l-abbozz ta’ decizjoni ta’ rtirar relevanti.

2. Meta jiehu d-decizjoni tieghu, il-BCE ghandu jqis dawn kollha li gejjin: (a) l-evalwazzjoni
tieghu tac¢-¢irkustanzi li jiggustifikaw l-irtirar; (b) fejn applikabbli, I-abbozz tad-decizjoni ta’ rtirar
tal-[ANK]; (c) konsultazzjoni mal-[ANK] relevanti u, fejn I-[ANK] ma tkunx l-awtorita nazzjonali
tar-rizoluzzjoni, l-awtorita nazzjonali tar-rizoluzzjoni (flimkien mal-[ANK] I-‘awtoritajiet
nazzjonali’); (d) kull kumment ipprovdut mill-istituzzjoni ta’ kreditu skont 1-Artikoli 81(2) u 82(3).

3. II-BCE ghandu wkoll jiehu de¢izjoni fil-kazijiet deskritti fl-Artikolu 84 jekk l-awtorita
nazzjonali ta’ rizoluzzjoni relevanti ma toggezzjonax ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni, jew jekk
il-BCE jiddetermina li azzjonijiet kif suppost mehtiega ghaz-zamma tal-istabilita finanzjarja ma
gewx implimentati mill-awtoritajiet nazzjonali.”
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L-Artikolu 84 tar-Regolament Qafas tal-MSU jipprovdi:

“l. Jekk l-awtorita nazzjonali tar-rizoluzzjoni tinnotifika l-oggezzjoni taghha ghall-intenzjoni
tal-BCE li jirtira awtorizzazzjoni, il-BCE u l-awtorita nazzjonali tar-rizoluzzjoni ghandhom jagblu
dwar perijodu ta’ Zmien li matulu I-BCE ghandu jastjeni milli jipproc¢edi bl-irtirar
tal-awtorizzazzjoni. II-BCE ghandu jinforma lill-[ANK] minnufih wara li jibda l-kuntatt
mal-awtorita nazzjonali tar-rizoluzzjoni sabiex jintlahaq dan il-ftehim.

2. Wara l-iskadenza tal-perijodu ta’ zmien miftiehem, il-BCE ghandha [ghandu] jevalwa jekk
ikunx behsiebu jirtira l-awtorizzazzjoni jew jestendi l-perijodu ta’ zmien miftiechem skont
1-Artikolu 14(6) tar-Regolament MSU [baziku], waqt li jqis kwalunkwe progress li jkun sar.
II-BCE ghandu jikkonsulta kemm mal-[ANK] relevanti kif ukoll mal-awtoritd nazzjonali ta’
rizoluzzjoni, jekk din tkun differenti mill-[ANK]. L-[ANK] ghandha tinforma lill-BCE dwar
il-mizuri mehuda minn dawn l-awtoritajiet u 1-evalwazzjoni taghha tal-konsegwenzi ta’ rtirar.

3. Jekk l-awtorita nazzjonali ta’ rizoluzzjoni ma toggezzjonax ghall-irtirar ta’ rizoluzzjoni, jew
jekk il-BCE jiddetermina li 1-azzjonijiet xierqa u mehtiega biex tinzamm l-istabilita finanzjarja ma
gewx implimentati mill-awtoritajiet nazzjonali, allura ghandu japplika 1-Artikolu 83.”

L-Artikolu 18 tad-Direttiva 2013/36, li jipprevedi l-kazijiet li fihom 1-ANK jistghu jipproponu,
fir-rigward tal-istituzzjonijiet inqas sinjifikattivi, l-irtirar tal-awtorizzazzjoni, huwa fformulat kif
gej:

“L-awtoritajiet kompetenti jistghu jirtiraw l-awtorizzazzjoni moghtija biss fejn tali istituzzjoni ta’
kreditu:

[...]

(e) taga’ taht xi wiehed mill-kazijiet l-ohra fejn il-ligi nazzjonali tipprevedi l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni; jew

”»
.

(f) twettaq xi ksur imsemmi fl-Artikolu 67(1)
L-Artikolu 67(1) tad-Direttiva 2013/36 jipprovdi:

“Dan l-Artikolu ghandu japplika tal-inqas fi kwalunkwe wahda mic-¢irkostanzi li gejjin:

[...]

(d) l-istituzzjoni ma jkollhiex fis-sehh l-arrangamenti ta’ governanza mehtiega mill-awtoritajiet
kompetenti skont id-dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu 1-Artikolu 74;

(e) l-istituzzjoni ma tkunx irrappurtat informazzjoni jew tipprovdi informazzjoni mhux kompluta
jew mhux ezatta dwar il-konformita mal-obbligu li jigu sodisfatti r-rekwiziti ta’ fondi proprji
stipulati fl-Artikolu 92 tar-Regolament (UE) Nru 575/2013 [tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar ir-rekwiziti prudenzjali ghall-istituzzjonijiet ta’ kreditu
u d-ditti tal-investiment u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 648/2012 (GU 2013, L 176, p. 1,
rettifika fil-GU 2013, L 208, p. 68, fil-GU 2013, L 321, p. 6 u fil-GU 2017, L 20, p. 2)]
lill-awtoritajiet kompetenti bi ksur tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 99(1) ta’ dak
ir-Regolament;
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[...]

(o) istituzzjoni tinsab responsabbli ghal ksur serju ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skont
id-Direttiva 2005/60/KE [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Ottubru 2005 dwar
il-prevenzjoni ta’ l-uzu tas-sistema finanzjarja ghall-iskop tal-money laundering u
l-finanzjament tat-terrorizmu (GU 2005, L 309, p. 15, rettifika fil-GU 2006, L 114, p. 102)];

[...]"

L-Artikolu 74(1) tad-Direttiva 2013/36 jipprevedi li “[l]-istituzzjonijiet ghandu jkollhom
arrangamenti ta’ governanza robusti, li jinkludu struttura organizzattiva cara b’linji ta’
responsabbilta ddefiniti tajjeb, trasparenti u konsistenti, processi effettivi ghall-identifikazzjoni,
il-gestjoni, il-monitoragg u r-rappurtar tar-riskji li huma jew li jistghu jkunu esposti ghalihom,
mekkanizmi ta’ kontroll intern adegwati, inkluz proceduri amministrattivi u kontabbilistici tajba,
u politiki u prattiki ta’ rimunerazzjoni li jkunu konsistenti ma’ gestjoni tar-riskji soda u effettivi u
jippromwovuha”.

Mid-dispozizzjonijiet imfakkra fil-punti 115 sa 118 iktar il fuq jirrizulta li I-MSU ji¢centralizza
I-funzjonijiet prudenzjali fil-livell tal-BCE, filwaqt li jipprevedi ezekuzzjoni ddecentralizzata
mill-ANK tal-Istati Membri partecipanti, taht is-supervizjoni tal-BCE, li huma jikkooperaw
mieghu u jassistuh. Ghalhekk, fi hdan 1-MSU, minn naha, il-BCE jezercita certi kompetenzi
eskluzivi: is-supervizjoni prudenzjali “diretta” tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu sinjifikattivi u
l-kompetenzi rrizervati lilu mill-Artikolu 4 tar-Regolament MSU baziku fir-rigward
tal-istituzzjonijiet kollha, indipendentement mis-sinjifikat taghhom. Min-naha I-ohra,
is-supervizjoni prudenzjali tal-istituzzjonijiet inqas sinjifikattivi taqa’ taht l-ezercizzju
ddecentralizzat mill-imsemmija ANK u hija rregolata u ssorveljata, fl-ahhar istanza, mill-BCE, li
ghandu l-missjoni li jissorvelja 1-funzjonament tajjeb u l-effika¢ja tas-sistema ta’ supervizjoni
prudenzjali kif ukoll l-applikazzjoni koerenti u uniformi tar-regoli prudenzjali fl-Istati Membri
partecipanti kollha. II-BCE jezercita fir-rigward tal-istituzzjonijiet inqas sinjifikattivi supervizjoni
“indiretta”, li fil-kuntest taghha dawn 1-ANK jipprovdu l-kooperazzjoni u l-assistenza taghhom
lill-BCE. Barra minn hekk, Il-istess ANK jzommu l-kompetenza fl-ogsma mhux irregolati
mir-Regolament MSU baziku: il-protezzjoni tal-konsumaturi, is-swieq tal-istrumenti finanzjarji,
il-GHF/FT, il-glieda kontra I-korruzzjoni.

B’mod iktar partikolari, fi hdan dan il-MSU, mill-istruttura tal-Artikolu 6(4) sa (6) tar-Regolament
MSU baziku tirrizulta differenzazzjoni bejn is-supervizjoni prudenzjali tal-entitajiet “sinjifikattivi”
u dik tal-entitajiet ikklassifikati bhala “inqas sinjifikattivi”, fir-rigward ta’ seba’ mid-disa’ kompiti li
huma elenkati fl-Artikolu 4(1) tal-imsemmi regolament.

Minn dan jirrizulta, fl-ewwel lok, li s-supervizjoni prudenzjali tal-entitajiet “sinjifikattivi” taqa’ taht
il-BCE biss. L-istess japplika ghas-supervizjoni prudenzjali tal-entitajiet “inqas sinjifikattivi”,
fir-rigward tal-kompitu elenkat fl-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament MSU baziku dwar
l-awtorizzazzjoni u l-irtirar tal-awtorizzazzjoni ghall-istituzzjonijiet ta’ kreditu.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-entitajiet “inqas sinjifikattivi” u fir-rigward tal-kompiti l-ohra previsti
fl-Artikolu 4(1) tar-Regolament MSU baziku, minn qari flimkien tal-Artikolu 6(5) u (6)
tal-imsemmi regolament jirrizulta li l-implimentazzjoni taghhom hija moghtija, taht il-kontroll
tal-BCE, lill-ANK tal-Istati Membri partecipanti, li ghaldagstant jezercitaw is-supervizjoni
prudenzjali diretta tal-imsemmija entitajiet.
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Fil-fatt, il-Qorti Generali ddecidiet li mill-ezami tal-interazzjoni bejn id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 4(1) u dawk tal-Artikolu 6 tar-Regolament MSU baziku, kif spjegati fil-punti 116
sa 121 iktar il fuq, jirrizulta li l-logika tar-relazzjoni bejniethom kienet tikkonsisti fil-possibbilta li
l-kompetenzi eskluzivi ddelegati lill-BCE jkunu jistghu jigu implimentati f'qafas iddecentralizzat,
minflok it-twettiq ta’ tqassim tal-kompetenzi bejn il-BCE u I-ANK tal-Istati Membri partecipanti
fl-ezercizzju tal-kompiti msemmija fl-Artikolu 4(1) ta’ dan ir-regolament. Din il-konstatazzjoni
hija sostnuta mill-qari tal-premessi tal-imsemmi regolament. Minn naha, mill-premessi 15 u 28
tal-istess regolament jirrizulta li huma biss il-kompiti espressament moghtija lill-BCE li jagghu
barra mill-kompetenza tal-Istati Membri u li s-supervizjoni prudenzjali tal-istituzzjonijiet
finanzjarji ghal ragunijiet differenti minn dawk elenkati fl-Artikolu 4(1) tar-regolament
inkwistjoni jibqghu jaqghu taht il-kompetenza tal-Istati Membri. Minn dan isegwi
necessarjament li huwa fl-istadju  tad-definizzjoni tal-kompiti moghtija  lill-BCE
mill-Artikolu 4(1) tar-regolament inkwistjoni li sehh it-tqassim tal-kompetenzi bejn il-BCE u
l-imsemmija ANK. Min-naha l-ohra, ghandu jigi rrilevat li, minkejja li l-premessa 28
tar-Regolament MSU baziku tipprovdi lista ta’ kompiti ta’ supervizjoni li ghandhom jibqghu
fil-kompetenza tal-awtoritajiet nazzjonali, din ma tinkludi l-ebda wiehed mill-kompiti elenkati
mill-Artikolu 4(1) ta’ dan ir-regolament. L-imsemmija premessa lanqas ma tipprezenta
s-supervizjoni diretta tal-entitajiet inqas sinjifikattivi bhala li tikkostitwixxi l-ezercizzju ta’
kompetenza 1i taqa’ taht l-awtoritajiet nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
16 ta’ Mejju 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs BCE, T-122/15, EU:T:2017:337,
punti 54 sa 57).

Fit-tielet lok, fi hdan il-MSU maghmul mill-BCE u mill-ANK tal-Istati Membri partecipanti, minn
naha, mill-istruttura tal-Artikolu 6(2) u (3) tar-Regolament MSU baziku jirrizulta li kemm il-BCE
kif ukoll l-imsemmija ANK ghandhom ikunu suggetti ghal dmir ta’ kooperazzjoni u obbligu li
jiskambjaw informazzjoni. B'mod partikolari, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 6(2)
tal-imsemmi regolament, “I-[ANK] ghandhom b’'mod partikolari jipprovdu lill-BCE
bl-informazzjoni mehtiega kollha ghall-finijiet tat-twettiq tal-kompiti konferiti lill-BCE”. Barra
minn hekk, skont il-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu, huma l-imsemmija ANK li ghandhom jassistu
lill-BCE fit-thejjija u l-implimentazzjoni ta’ kwalunkwe att marbut mal-kompiti msemmija
fl-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament u li huwa relatat mal-istituzzjonijiet ta’ kreditu kollha, b’mod
partikolari l-assistenza fl-attivitajiet ta’ kontroll tieghu.

Fil-fatt, gie kkunsidrat li s-supervizjoni tal-istituzzjonijiet ikklassifikati bhala “inqas sinjifikattivi”
kienet imsemmija fil-premessi 38 sa 40 tar-Regolament MSU baziku, jigifieri ezattament wara
l-premessa 37 tal-istess regolament, li tenfasizza li “I-[ANK] ghandhom ikunu responsabbli biex
jassistu lill-BCE fit-thejjija u l-implimentazzjoni ta’ kwalunkwe att relatat mal-ezer¢itar
tal-kompiti supervizorji tal-BCE” u li, “[d]an ghandu jinkludi b'mod partikolari valutazzjoni
kontinwa gurnata b’gurnata tas-sitwazzjoni tal-istituzzjoni ta’ kreditu u relatata ma’ verifiki fuq
il-post”. Dan l-arrangament tal-premessi tal-imsemmi regolament jimplika li s-supervizjoni
prudenzjali diretta ezercitata mid-diversi ANK fil-kuntest tal-MSU kienet mahsuba mill-Kunsill
tal-Unjoni Ewropea bhala modalitad ta’ assistenza lill-BCE, iktar milli bhala l-ezer¢izzju ta’
kompetenza awtonoma (sentenza tas-16 ta’ Mejju 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
vs BCE, T-122/15, EU:T:2017:337, punt 58).

Min-naha l-ohra, l-ezerc¢izzju tas-supervizjoni prudenzjali diretta mid-diversi ANK huwa rregolat
mill-BCE, li, bl-applikazzjoni tal-Artikolu 6(5)(a) u (b) tar-Regolament MSU baziku, ghandu
s-setgha, minn naha, li jikkomunika lill-imsemmija ANK “regolamenti, linji gwida jew
struzzjonijiet generali lill-[ANK], skont liema l-kompiti definiti fl-Artikolu 4 [tal-imsemmi
regolament] jitwettqu” u, min-naha l-ohra, li jiddeciedi “li jezercita direttament hu stess
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is-setghat rilevanti kollha ghal istituzzjoni ta’ kreditu wahda jew aktar”. Barra minn hekk jagghu
wkoll taht din ir-regolazzjoni mill-BCE tas-supervizjoni diretta ezercitata mid-diversi ANK, minn
naha, is-setghat ta’ supervizjoni previsti fl-Artikolu 6(5)(c) ta’ dan ir-regolament, li jirreferu
ghall-paragrafu 7(c) tal-imsemmi artikolu u, min-naha l-ohra, is-setghat ta’ supervizjoni u ta’
investigazzjoni, previsti mill-Artikoli 10 sa 13 tar-regolament inkwistjoni, li I-BCE jista’ jiddeciedi
li jezercita direttament fil-konfront ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu inqas sinjifikattivi, skont
1-Artikolu 4(6)(d) tal-istess regolament.

Ghalhekk, ghandu jigi rrilevat li -BCE jibqa’ d-detentur ta’ prerogattivi importanti anki
fic-cirkustanzi fejn d-diversi ANK jezercitaw il-kompiti ta’ supervizjoni msemmija
fl-Artikolu 4(1)(b) u (d) sa (i) tar-Regolament MSU baziku u li l-ezistenza ta’ tali prerogattivi
tindika n-natura subordinata tal-intervent tal-awtoritajiet nazzjonali, meta dawn jimplimentaw
l-imsemmija kompiti (sentenza tas-16 ta’ Mejju 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs
BCE, T-122/15, EU:T:2017:337, punt 59).

Fir-raba’ lok, fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-irtirar tal-awtorizzazzjoni lil istituzzjoni ta’
kreditu, previst fl-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament MSU baziku, il-kooperazzjoni bejn il-BCE u
d-diversi ANK hija espressa, konformement mal-Artikolu 14(5) tal-imsemmi regolament, minn
naha, bl-obbligu ta’ konsultazzjoni ta’ dawn 1-ANK, fil-kaz fejn il-BCE jirtira l-awtorizzazzjoni
fuq inizjattiva proprja u, min-naha l-ohra, bil-possibbilta ghal dawn l-awtoritajiet li jipproponu
l-imsemmi rtirar lill-BCE.

Meta ANK, skont I-Artikolu 14(5) tar-Regolament MSU baziku, tipproponi l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni, il-BCE, konformement mat-tieni subparagrafu ta’ din id-dispozizzjoni u
mal-Artikolu 83(2) tar-Regolament Qafas tal-MSU, ghandu jiehu inkunsiderazzjoni bis-shih
ir-ragunijiet li jiggustifikaw l-irtirar moghtija minn din [-ANK, il-konsultazzjonijiet ma’ din
tal-ahhar u, jekk ikun il-kaz, mal-awtorita nazzjonali tar-rizoluzzjoni, kif ukoll l-osservazzjonijiet
tal-istituzzjoni ta’ kreditu inkwistjoni. Huwa ghandu jwettaq ukoll l-ezami proprju tieghu
tal-ezistenza tac-cirkustanzi li jiggustifikaw l-irtirar u ghalhekk jiddeciedi li jaccetta jew jirrifjuta
l-abbozz ta’ decizjoni tal-ANK ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni.

Fil-hames lok, ghandu jigi enfasizzat li mill-premessi 28 u 29 tar-Regolament MSU baziku
jirrizulta li I-kompitu tal-prevenzjoni tal-uzu tas-sistema finanzjarja ghall-finijiet tal-hasil tal-flus
u tal-finanzjament tat-terrorizmu jibqa’ kompetenza nazzjonali u li 1-BCE ghandu, fdan
ir-rigward, dmir ta’ kooperazzjoni fil-konfront tal-awtoritajiet nazzjonali.

Fis-sitt lok, fir-rigward tar-rabta bejn il-GHF/FT u s-supervizjoni prudenzjali, hemm lok li jigi
kkonstatat li, fost i¢-¢irkustanzi li jiggustifikaw l-irtirar tal-awtorizzazzjoni bankarja, minn naha,
1-Artikolu 18(f) tad-Direttiva 2013/36 isemmi l-ksur previst fl-Artikolu 67(1) ta’ din id-direttiva,
li fosthom hemm elenkat il-ksur serju tad-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skont
id-Direttiva 2005/60, dwar il-prevenzjoni ta’ l-uzu tas-sistema finanzjarja ghall-iskop tal-money
laundering u l-finanzjament tat-terrorizmu. Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 18(e) tal-imsemmija
direttiva jsemmi l-kazijiet l-ohra ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni previsti mid-dritt nazzjonali.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, ghalkemm l-Artikolu 18 tad-Direttiva 2013/36 jirreferi
ghas-setgha tal-ANK ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni, bit-tehid inkunsiderazzjoni tat-tqassim
tal-kompiti bejn l-imsemmija ANK u I-BCE, previst mill-Artikolu 4 tar-Regolament MSU baziku,
u b'mod partikolari minhabba I-fatt 1li l-kompetenza ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni saret
kompetenza eskluziva tal-BCE, li dan tal-ahhar jista’ jezerc¢ita, skont I-Artikolu 14(5)
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tal-imsemmi regolament, fuq proposta tal-ANK, 1-Artikolu 18 ta’ din id-direttiva ghandu jigi
mifhum bhala li jirreferi ghas-setgha ta’ proposta ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni, li taqa’ taht
il-kompetenza tal-ANK.

Fis-seba’ lok, fir-rigward tal-interazzjonijiet bejn il-MSU u I-MUR, mill-premessa 11
tar-Regolament (UE) Nru 806/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Lulju 2014 li
jistabbilixxi regoli uniformi u procedura uniformi ghar-rizoluzzjoni tal-istituzzjonijiet ta” kreditu
u certi ditti tal-investiment fil-qafas ta’ Mekkanizmu Uniku ta’ Rizoluzzjoni u Fond Uniku
ghar-Rizoluzzjoni u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 1093/2010 (GU 2014, L 255, p. 1, iktar ’il
quddiem ir-“Regolament tal-MUR”) jirrizulta li s-supervizjoni u r-rizoluzzjoni huma zewg aspetti
komplementari fil-kuntest tal-Unjoni Bankarja Ewropea u ghalhekk, bhala prin¢ipju, ma humiex
alternattivi ghal xulxin.

Fil-fatt, ghandu jigi rrilevat li l-iskopijiet tal-MSU u tal-MUR huma differenti. Kif tfakkar
il-premessa 7 tar-Regolament tal-MUR, il-MSU huwa intiz sabiex jizgura politika ta’ supervizjoni
mikroprudenzjali tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu fil-livell Ewropew u l-implimentazzjoni koerenti u
effikaci taghha fl-Istati Membri kollha taz-zona tal-euro u fl-Istati Membri mhux fiz-zona tal-euro
li jaghzlu li jippartec¢ipaw fih. Dan huwa intiz ukoll ghas-supervizjoni makroprudenzjali u, fl-ahhar
istanza, l-istabbilta finanzjarja tal-Unjoni. II-MUR, min-naha l-ohra, ghandu bhala kompitu
essenzjali l-gestjoni tas-sitwazzjonijiet ta’ krizi li diga sehhew, il-holgien ta’ mekkanizmi ta’
rizoluzzjoni iktar effikaci, sabiex jigi evitat li d-danni rizultanti min-nuqqasijiet tal-banek
jinxterdu, skont regoli uniformi u proc¢edura uniformi, kif jirrizulta mill-premessi 6 u 8 u
mill-Artikolu 1 tal-imsemmi regolament. Ghalhekk, ghalkemm iz-zewg sistemi jikkollaboraw
ghall-iskop finali ta’ solidita u ta’ stabbilta tas-sistema finanzjarja tal-Unjoni, il-MSU jagixxi
b’mod preventiv ghall-krizijiet filwaqt li -MUR jagixxi b’'mod rizoluttiv ghall-krizijiet.

Fit-tmien lok, id-dikjarazzjonijiet ta’ nuqqas attwali jew prevedibbli li jistghu jinhargu mill-BCE
jew mill-Bord Uniku ta’ Rizoluzzjoni (SRB), fir-rigward tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu sinjifikattivi,
jew mid-diversi ANK jew mill-awtoritajiet nazzjonali tar-rizoluzzjoni, fir-rigward
tal-istituzzjonijiet ta” kreditu inqas sinjifikattivi, kif jirrizulta mill-Artikolu 7(3) tar-Regolament
tal-MUR, huma atti preparatorji li jipprecedu, izda li ma jwasslux necessarjament ghall-adozzjoni
ta’ skema ta’ rizoluzzjoni. L-adozzjoni taghha taqa’ taht il-kompetenza eskluziva tas-SRB jew
tal-awtoritajiet nazzjonali tar-rizoluzzjoni, skont l-importanza tal-istituzzjoni ta’ kreditu.

Barra minn hekk, l-evalwazzjonijiet ta’ nuqqas attwali jew prevedibbli bl-ebda mod ma
jikkostitwixxu decizjonijiet formali dwar in-nuqqasijiet ta’ twettiq ta’ obbligi regolatorji ta’
istituzzjoni ta’ kreditu, izda huma atti preparatorji li ma jimmodifikawx is-sitwazzjoni legali
tal-istituzzjoni ta’ kreditu inkwistjoni. Fil-fatt, dawn l-atti jipprovdu evalwazzjoni tal-fatti
mill-BCE (jew mill-ANK) dwar il-kwistjoni tan-nuqqas attwali jew prevedibbli tal-imsemmija
istituzzjoni, li bl-ebda mod ma hija obbligatorja, izda tikkostitwixxi 1-bazi ghall-adozzjoni,
mis-SRB (jew mill-awtorita nazzjonali tar-rizoluzzjoni), ta’ skemi ta’ rizoluzzjoni jew ta’
decizjonijiet li jistabbilixxu li rizoluzzjoni ma tkunx fl-interess pubbliku (ara, f'dan is-sens,
id-digriet tas-6 ta’ Mejju 2019, ABLV Bank vs BCE, T-281/18, EU:T:2019:296, punti 36, 48 u 49).

Fil-fatt, mill-Artikolu 18(1) tar-Regolament tal-MUR jirrizulta li tali skema tigi adottata biss jekk
ikunu ssodisfatti certi kundizzjonijiet. B'mod partikolari, mhux talli l-istituzzjoni ta’ kreditu
ghandha tkun tinsab f'sitwazzjoni ta’ nuqqas attwali jew prevedibbli, izda talli ma ghandu jkun
hemm l-ebda prospett ragonevoli li mizuri ohra ta’ natura privata jew mizuri prudenzjali
jimpedixxu n-nuqqas taghha fterminu ragonevoli. Barra minn hekk, mizura ta’ rizoluzzjoni
ghandha tkun necessarja fl-interess pubbliku.

26 ECLLI:EU:T:2021:669



150

151

152

153

154

155

SENTENZA TAS-6.10.2021 — Kawz1 T-351/18 u T-584/18
UkrseLHOSPROM PCF U VErsoBaNk vs BCE

Fdan ir-rigward, skont il-gurisprudenza, skont il-premessa 26 tar-Regolament tal-MUR,
ghalkemm il-BCE (u b’analogija, id-diversi ANK) u s-SRB (u, b’analogija, I-awtoritajiet nazzjonali
tar-rizoluzzjoni) ghandhom ikunu fpozizzjoni li jevalwaw jekk istituzzjoni ta’ kreditu hijiex
fsitwazzjoni ta’ nuqqas attwali jew prevedibbli, huwa eskluzivament is-SRB (u, b’analogija,
l-awtoritajiet nazzjonali tar-rizoluzzjoni) li ghandu jevalwa l-kundizzjonijiet mehtiega ghal
rizoluzzjoni u jadotta skema ta’ rizoluzzjoni jekk iqis li I-kundizzjonijiet kollha jkunu ssodisfatti,
kif jirrizulta wkoll b'mod espli¢itu mill-Artikolu 18(1) tar-Regolament tal-MUR. Certament,
il-BCE (u b’analogija, d-diversi ANK) ghandu I-kompetenza li jikkomunika evalwazzjoni dwar
l-ewwel kundizzjoni, jigifieri n-nuqqas attwali jew prevedibbli, imma din hija biss semplici
evalwazzjoni, li bl-ebda mod ma torbot lis-SRB (u, b’analogija, lill-awtoritajiet nazzjonali
tar-rizoluzzjoni) (ara, f'dan is-sens, id-digriet tas-6 ta’ Mejju 2019, ABLV Bank vs BCE, T-281/18,
EU:T:2019:296, punt 34).

Fid-disa’ lok, mill-premessa 57 tar-Regolament tal-MUR jirrizulta, minn naha, li I-fatt li entita ma
tissodisfax ir-rekwiziti ghal awtorizzazzjoni ma ghandux jiggustifika minnu nnifsu d-dhul fi
procedura ta’ rizoluzzjoni, specjalment jekk l-entita tibqa’ jew x’aktarx li tibqa’ vijabbli. Min-naha
l-ohra, entita ghandha tigi kkunsidrata li gqieghda f’sitwazzjoni ta’ nuqqas attwali jew prevedibbli
fejn tkun qieghda tikser jew x’aktarx ser tkun qieghda tikser fil-futur qarib ir-rekwiziti
ghaz-zamma tal-awtorizzazzjoni.

Ma tezistix ekwivalenza funzjonali bejn evalwazzjoni tan-nuqqas attwali jew prevedibbli u rtirar
tal-awtorizzazzjoni. Fil-fatt, ghalkemm huwa veru li tali evalwazzjoni tista’ tkun ibbazata fuq
l-evalwazzjoni tal-fatt li l-kundizzjonijiet ghaz-zamma tal-awtorizzazzjoni ma ghadhomx
issodisfatti skont 1-Artikolu 18(4)(a) tar-Regolament tal-MUR, dawn iz-zewg atti ma huma
bl-ebda mod ekwivalenti. F'dan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li I-kundizzjonijiet
tal-irtirar tal-awtorizzazzjoni elenkati fl-Artikolu 18 tad-Direttiva 2013/36 huma manifestament
differenti mill-kunsiderazzjonijiet li fughom hija bbazata l-evalwazzjoni tan-nuqqas attwali jew
prevedibbli, kif ipprovduti fl-Artikolu 18(4) tal-imsemmi regolament (digriet tas-6 ta’ Mejju 2019,
ABLYV Bank vs BCE, T-281/18, EU:T:2019:296, punt 46).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi ezaminat dan il-grupp ta’ motivi.

b) Fuq l-ewwel parti dwar in-nuqqas ta’ kompetenza tal-BCE sabiex jirtira l-awtorizzazzjonijiet
ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu, peress li [-FANK kienet diga adottat dikjarazzjoni ta’ nuqqas attwali
jew prevedibbli

Fdan il-kaz, fl-ewwel lok, hemm lok li jigi rrilevat li d-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 tikkoncerna
l-irtirar tal-awtorizzazzjoni ghall-access ghall-attivitajiet ta’ istituzzjoni ta’ kreditu lit-tieni
rikorrenti minhabba ksur ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali Estonjan li jissanzjona,
permezz ta’ din il-mizura, l-assenza ta’ arrangamenti ta’ governanza u ta’ sistema effikaci
fil-qasam tal-GHF/FT, in-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ istruzzjoni mahruga mill-ANK u
l-komunikazzjoni ta’ informazzjoni jew ta’ dokumenti qarrieqa.

Fit-tieni lok, ghandu jigi osservat li I-BCE adotta d-decizjoni tas-26 ta’ Marzu 2018,
sussegwentement dik tas-17 ta’ Lulju 2018, fuq proposta tal-FSA, 1-ANK Estonjana, skont
1-Artikolu 4(1)(a) u l-Artikolu 14(5) tar-Regolament MSU baziku kif ukoll skont 1-Artikolu 83(1)
tar-Regolament Qafas tal-MSU.
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Fit-tielet lok, fil-kuntest ta’ tali decizjoni u tal-implimentazzjoni ddecentralizzata tal-kompetenza
eskluziva tieghu fil-qasam tal-irtirar tal-awtorizzazzjoni, peress li t-tieni rikorrenti hija istituzzjoni
ta’ kreditu inqas sinjifikattiva, il-BCE kellu, skont I-Artikolu 14(5) tar-Regolament MSU baziku u
1-Artikolu 83(2)(b) u (c) tar-Regolament Qafas tal-MSU, kemm jiehu inkunsiderazzjoni bis-shih
ir-ragunijiet li jiggustifikaw l-irtirar, moghtija mill-ANK, kif ukoll jikkoopera ma’ din tal-ahhar
permezz ta’ konsultazzjonijiet dwar l-eventwali mizuri ta’ rizoluzzjoni li l-awtorita nazzjonali
tar-rizoluzzjoni kellha tqis necessarji.

Fir-raba’ lok, mill-punt 3.2(d) tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 jirrizulta li 1-FSA, li hija,
fl-Estonja, kemm 1-ANK fil-kuntest tal-MSU kif ukoll l-awtorita nazzjonali tar-rizoluzzjoni
fil-kuntest tal-MUR (Artikolu 3 tal-Ligi Estonjana dwar il-Prevenzjoni u r-Rizoluzzjoni ta’ Krizijiet
Finanzjarji), adottat, fI-10 ta’ April 2017, id-De¢izjoni FOLTF ghar-raguni li t-tieni rikorrenti
kienet wettqet diversi ksur tal-kundizzjonijiet mehtiega ghall-awtorizzazzjoni b’tali mod li din
setghet tigi rtirata lilha, kif tipprevedi l-premessa 57 tar-Regolament tal-MUR.

Fil-fatt, skont il-premessa 57 tar-Regolament tal-MUR, entita ghandha tigi kkunsidrata li qieghda
f'sitwazzjoni ta’ nuqqas attwali jew prevedibbli fejn tkun qieghda tikser jew x’aktarx ser tkun
qieghda tikser ir-rekwiziti ghaz-zamma tal-awtorizzazzjoni.

Sussegwentement, mill-punt 3.1(b) tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 jirrizulta li, fid-data tas-
7 ta’ Frar 2018, il-FSA, fir-rwol taghha ta’ awtorita nazzjonali tar-rizoluzzjoni, adottat decizjoni li
tistabbilixxi li rizoluzzjoni ma kinitx fl-interess pubbliku. Hija din id-dec¢izjoni li r-rikorrenti
jirreferu ghaliha, fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghhom, bhala t-“tieni Decizjoni FOLTF”.

Ghalhekk, ghalkemm il-FSA kienet adottat id-Decizjoni FOLTF, li ghaliha hija kellha
l-kompetenza, u li ghaldagstant l-ewwel kundizzjoni prevista mill-Artikolu 18(1)(a)
tar-Regolament tal-MUR, ghall-adozzjoni ta’ skema ta’ rizoluzzjoni, kienet issodisfatta, kien gie
kkunsidrat li ma kienx hemm interess pubbliku sabiex jigu implimentati mizuri ta’ rizoluzzjoni,
b’tali mod li t-tielet kundizzjoni prevista fl-Artikolu 18(1)(c) tal-imsemmi regolament ma kinitx
issodisfatta. Ghaldagstant, l-imsemmija dec¢izjoni f'dan il-kaz ma wasslitx lill-awtorita nazzjonali
tar-rizoluzzjoni (il-FSA) ghall-adozzjoni ta’ skema ta’ rizoluzzjoni, peress li l-kundizzjonijiet
previsti ma kinux kumulattivament issodisfatti.

Ghall-kuntrarju, mill-punt 3.1(c) tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 jirrizulta li, fis-
6 ta’ Marzu 2018, il-FSA adottat proposta ghal deéizjoni ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni u li 1-BCE,
wara li r¢ieva din il-proposta, ta lit-tieni rikorrenti 1-possibbilta li tipprezenta 1-osservazzjonijiet
taghha dwar din tal-ahhar, biex mbaghad jadotta d-decizjoni tas-26 ta’ Marzu 2018, u
sussegwentement dik tas-17 ta’ Lulju 2018, li tibbaza fuq ir-ragunijiet u l-evalwazzjonijiet fattwali
u r-rizultati tal-verifiki u tal-ispezzjonijiet imwettqa mill-FSA.

Issa, l-ewwel, il-BCE kkunsidra gustament, fil-punt 2.1 tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, li huwa
kellu I-kompetenza eskluziva sabiex jadotta decizjoni fil-qasam tal-irtirar tal-awtorizzazzjoni. Tali
konkluzjoni hija konformi, minn naha, mal-Artikolu 4(1)(a) u mal-Artikolu 14(5) tar-Regolament
MSU baziku kif ukoll mal-Artikolu 83 tar-Regolament Qafas tal-MSU u, min-naha l-ohra,
mal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 135 iktar ’il fuq.
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It-tieni, huwa konformement mat-tqassim tal-kompetenzi bejn 1-ANK tal-Istati Membri
partecipanti u I-BCE fi hdan il-MSU, mad-dispozizzjonijiet applikabbli u mal-gurisprudenza,
imsemmija fil-punti 136, 137, 140 u 141 iktar ’il fuq, li I-FSA baghtet lill-BCE proposta ghal
decizjoni ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni u li dan tal-ahhar kien ibbaza ruhu fuq ir-ragunijiet taghha
sabiex jiggustifika d-decizjoni tieghu.

Fil-fatt, peress li t-tieni rikorrenti hija istituzzjoni ta’ kreditu inqas sinjifikattiva, minn naha, kienet
il-FSA, jigifieri 1-ANK Estonjana, li kellha twettaq il-verifiki fattwali necessarji kif ukoll thejji u
tassisti lill-BCE fit-tfassil u fl-implimentazzjoni ta’ kull att marbut mal-kompiti msemmija
fl-Artikolu 4 tar-Regolament MSU baziku, li fosthom hemm id-dec¢izjoni ta’ rtirar
tal-awtorizzazzjoni.

Min-naha l-ohra, skont id-dispozizzjonijiet u l-gurisprudenza mfakkra fil-punti 138 u 139 u il fuq,
il-BCE kellu setgha li jirregola l-azzjoni ta’ supervizjoni diretta ezer¢itata mill-FSA, li I-BCE uza,
fdan il-kaz, billi pproceda ghal diversi konsultazzjonijiet mal-FSA, spe¢jalment mix-xahar ta’
April 2017, u wara l-ahhar spezzjoni, kif ikkonferma I-BCE wagqt is-seduta.

It-tielet, il-BCE kellu certament il-kompetenza sabiex jadotta d-dec¢izjoni tas-17 ta’ Lulju 2018,
minkejja u indipendentement mid-decizjonijiet invokati mir-rikorrenti.

F'dan ir-rigward, l-argumenti tar-rikorrenti li jghidu li I-BCE ma kellux il-kompetenza sabiex
jadotta d-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, peress li I-ANK kienet adottat de¢izjoni dwar in-nuqqas
attwali jew prevedibbli tat-tieni rikorrenti, jirrizultaw minn qari zbaljat tal-interazzjoni bejn
il-MSU, minn naha, u I-MUR, min-naha l-ohra, kif ukoll minn ¢erti zbalji fattwali.

Fil-fatt, ir-rikorrenti jqisu, essenzjalment, li -MSU u I-MUR huma sistemi alternattivi, li,
ghall-kuntrarju ta’ dak li kien previst precedentement mid-dritt nazzjonali, l-assenza ta’ tehid ta’
mizura ta’ rizoluzzjoni ma ghandhiex il-konsegwenza li l-istituzzjoni ta’ kreditu tigi llikwidata
skont id-dritt nazzjonali u li I-BCE ma ghandux, wara de¢izjoni FOLTF, il-kompetenza sabiex
jiddeciedi li jirtiralha l-awtorizzazzjoni.

Madankollu, ghall-kuntrarju ta” dak li jsostnu r-rikorrenti, il-FSA ma adottatx zewg decizjonijiet,
izda, minn naha, id-Decizjoni FOLTEF, jigifieri dikjarazzjoni ta’ nuqqas attwali jew prevedibbli, fl-
10 ta’ April 2017 u, min-naha l-ohra, fir-rwol taghha ta’ awtorita nazzjonali tar-rizoluzzjoni,
decizjoni li tistabbilixxi li rizoluzzjoni ma kinitx fl-interess pubbliku, fis-7 ta’ Frar 2018, kif
jirrizulta b’'mod car mid-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, li s-siltiet taghha gew imfakkra
fil-punti 157 u 159 iktar ’il fuq.

L-atti inkwistjoni huma distinti, peress li dikjarazzjoni ta’ nuqqas attwali jew prevedibbli hija
wahda mill-prerekwiziti sabiex tigi adottata decizjoni finali dwar ir-rizoluzzjoni, jigifieri skema ta’
rizoluzzjoni skont l-Artikolu 18(6) tar-Regolament tal-MUR. Madankollu, dan il-prerekwizit
huwa kundizzjoni necessarja, izda mhux suffi¢jenti ghall-adozzjoni ta’ mizura ta’ rizoluzzjoni, kif
jirrizulta mill-punt 149 iktar il fuq.

Din l-interpretazzjoni giet ikkonfermata mill-gurisprudenza msemmija fil-punt 148 iktar ’il fuq, li
tghid li d-dikjarazzjoni ta’ nuqqas attwali jew prevedibbli tipprovdi evalwazzjoni tal-fatti
mill-ANK dwar il-kwistjoni tan-nuqqas attwali jew prevedibbli tal-imsemmija istituzzjoni, li
bl-ebda mod ma hija obbligatorja, izda tikkostitwixxi l-bazi ghall-adozzjoni, mill-awtorita
nazzjonali tar-rizoluzzjoni, ta’ skemi ta’ rizoluzzjoni jew ta’ decizjonijiet li jistabbilixxu li
rizoluzzjoni ma hijiex fl-interess pubbliku.
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Hija decizjoni ta’ dan it-tieni tip li I-FSA, fir-rwol taghha ta” awtorita nazzjonali tar-rizoluzzjoni,
adottat f'dan il-kaz.

Issa, ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostnu r-rikorrenti, tali decizjoni bl-ebda mod ma tipprojbixxi
lill-BCE milli jadotta sussegwentement dec¢izjoni ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni.

Ghall-kuntrarju, hemm lok li jitqies li, sa fejn id-dikjarazzjoni ta’ nuqqas attwali jew prevedibbli, li
tista’ tigi adottata, b’mod partikolari, meta 1-kundizzjonijiet ghal irtirar tal-awtorizzazzjoni huma
ssodisfatti, kif jirrizulta mill-premessa 57 tar-Regolament tal-MUR u kif tirrikonoxxi wkoll
it-tieni rikorrenti, u li tista’ tittiehed bhala bazi ghall-adozzjoni ta’ mizura ta’ rizoluzzjoni, ma
taghtix lok ghal tali mizura, skont l-awtorita nazzjonali tar-rizoluzzjoni kompetenti li tadottaha
abbazi tal-Artikolu 7(3)(e) tal-imsemmi regolament (fir-rigward ta’ istituzzjoni ta’ kreditu inqas
sinjifikattiva), il-BCE jista’ jiddeciedi li jipprocedi ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni tal-istituzzjoni
ta’ kreditu li ma ghadhiex tosserva l-kundizzjonijiet ghaz-zamma ta’ tali awtorizzazzjoni.

Fil-fatt, ghalkemm il-MUR tikkondividi l-istess kompitu bhal dak intiz mill-MSU, ta’ protezzjoni
tal-istabbilta u tas-sigurta tas-sistema finanzjarja tal-Unjoni, u huwa ghalhekk komplementari
meta mqabbel ma’ dan tal-ahhar, kif jirrizulta mill-premessa 11 tar-Regolament tal-MUR,
madankollu dan jista’ jigi applikat meta entita tkun tinsab fsitwazzjoni ta’ insolvenza jew ta’
riskju li ssir insolventi u jipprevedi gestjoni tal-krizijiet finanzjarji ladarba dawn isehhu, kif
jirrizulta mill-premessa 7 tal-imsemmi regolament.

Barra minn hekk din il-konkluzjoni hija kkonfermata mill-premessa 57 tar-Regolament tal-MUR,
li tghid li “[1]-fatt li entita ma tissodisfax ir-rekwiziti ghal awtorizzazzjoni ma ghandux jiggustifika
minnu nnifsu d-dhul fi process ta’ rizoluzzjoni, specjalment jekk l-entita tibqa’ jew x’aktarx li tibqa
vijabbli”, kif ukoll mill-gurisprudenza mfakkra fil-punt 152 iktar ’il fuq.

II-mizuri adottati skont il-MSU u I-MUR jistghu jeskludu lil xulxin, kif gie allegat mir-rikorrenti,
biss fil-kaz fejn entita mhux biss talli ma jkollhiex tibqa’ tiggarantixxi l-kundizzjonijiet
ghaz-zamma tal-awtorizzazzjoni, izda wkoll meta ma tibqax solventi.

F’dan il-kaz biss, il-BCE ghandu jaghti l-prijorita lil mizura ta’ rizoluzzjoni adottata mis-SRB jew
minn awtorita nazzjonali tar-rizoluzzjoni (skont l-importanza tal-istituzzjoni ta’ kreditu), abbazi
tal-mekkanizmu ta’ koordinazzjoni u ta’ kooperazzjoni ma’ dawn l-awtoritajiet l-ohra, spjegat
fl-Artikolu 14(5) u (6) tar-Regolament MSU baziku kif ukoll fl-Artikolu 83(3) u fl-Artikolu 84
tar-Regolament Qafas tal-MSU. Barra minn hekk, il-BCE ghandu l-obbligu, skont
lI-Artikolu 83(2) tal-imsemmi regolament qafas, li jiehu inkunsiderazzjoni kif xieraq
il-konsultazzjonijiet mal-awtoritajiet nazzjonali tar-rizoluzzjoni, qabel ma jadotta d-dec¢izjoni
tieghu ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni.

II-koezistenza tal-MSU u tal-MUR ma tistax tinftiehem bhala li teskludi l-possibbilta li l-awtorita
kompetenti fil-qasam tas-supervizjoni prudenzjali, jigifieri 1-BCE, tirtira l-awtorizzazzjoni,
fl-assenza ta’ kundizzjonijiet sabiex tigi adottata mizura ta’ rizoluzzjoni, jigifieri meta ma jkunx
hemm ir-riskju li l-istituzzjoni ta’ kreditu inkwistjoni ma tibqax vijabbli.

Fil-fatt, dan ikun ekwivalenti ghall-ezenzjoni tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu, li jkunu sodi minn

perspettiva finanzjarja, mill-obbligu ta’ osservanza tar-regoli prudenzjali l-ohra li jkunu imposti
fughom ghall-finijiet taz-zamma tal-awtorizzazzjoni taghhom.

30 ECLLI:EU:T:2021:669



SENTENZA TAS-6.10.2021 — Kawz1 T-351/18 u T-584/18
UkrseLHOSPROM PCF U VErsoBaNk vs BCE

181 Fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li jghid li d-“Decizjonijiet FOLTF” ghandhom jigu
kkomunikati lilhom, huwa bizzejjed li jigi enfasizzat li d-decizjoni finali li permezz taghha
l-awtorita nazzjonali tar-rizoluzzjoni stabbilixxiet li ma kienx hemm interess pubbliku
ghar-rizoluzzjoni u d-dikjarazzjoni ta’ nuqqas attwali jew prevedibbli tal-FSA jaqghu taht
procedura distinta minn dik li wasslet ghad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, b’tali mod li l-assenza
ta’ komunikazzjoni tad-Decizjoni FOLTF lit-tieni rikorrenti ma ghandhiex effett fuq il-legalita
tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018. Barra minn hekk, sa fejn ir-ragunijiet li hija bbazata fughom
id-De¢izjoni FOLTF jikkoin¢idu mar-ragunijiet li hija bbazata fughom il-proposta ghal de¢izjoni
tal-FSA ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni, kif riprodotta fid-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, dawn
ghandhom jigu kkunsidrati bhala li huma maghrufa mill-imsemmija rikorrenti li hija
d-destinatarja ta’ dawn id-dec¢izjonijiet tal-ahhar.

182 Barra minn hekk, bit-tehid inkunsiderazzjoni tal-ispecifikazzjonijiet pprovduti fil-punti 173 sa 180
iktar ’il fuq dwar l-interazzjonijiet bejn is-sistemi ta” MSU u ta” MUR, hemm lok li jigi kkunsidrat li
l-argumenti tar-rikorrenti dwar ir-referenza fid-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 ghal dispozizzjoni
tad-dritt nazzjonali allegatament imhassra mid-dhul fis-sehh ta’ dawn iz-zewg sistemi, u b’'mod
partikolari ghall-Artikolu 118 tal-Ligi Estonjana dwar l-Istituzzjonijiet ta’ Kreditu, huma
ineffettivi.

183 Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li din il-parti ma tistax tintlaga’.

¢) Fuq it-tieni parti dwar in-nuqqas ta’ kompetenza tal-BCE sabiex jevalwa I-kwistjonijiet
fil-qasam tal-GHF/FT

184 Ir-rikorrenti jikkontestaw essenzjalment il-kompetenza tal-BCE sabiex jadotta de¢izjoni ta’ rtirar
tal-awtorizzazzjoni minhabba I-ksur tad-dispozizzjonijiet fil-qasam tal-GHF/FT, qasam li fih ma
ghandux kompetenza. L-irtirar tal-awtorizzazzjoni jkun iggustifikat biss, ghall-kuntrarju, ghal
ragunijiet prudenzjali.

185 Fl-ewwel lok, kif jirrizulta mill-Artikolu 67 tad-Direttiva 2013/36, l-irtirar tal-awtorizzazzjoni
huwa previst ukoll fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza mill-istituzzjoni ta’ kreditu tal-obbligi
fil-qasam tal-GHF/FT. Ghalhekk, I-osservanza tal-obbligi f'dan il-qasam huma manifestament
rilevanti fil-kuntest tas-supervizjoni prudenzjali, peress li, kif jenfasizzaw il-premessi 1 u 2
tad-Direttiva 2005/60, l-uzu tas-sistema finanzjarja ghall-finijiet ta’ hasil ta’ flus jista’ jhedded
l-istabbilta, 1-integrita u r-reputazzjoni taghha kif ukoll tas-suq uniku.

186 Il-fatt li 1-formulazzjoni tal-Artikolu 18 tad-Direttiva 2013/36 terga’ ssemmi l-kompetenza
tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni sabiex jirtiraw l-awtorizzazzjoni ma jistax iqajjem
dubju dwar ir-rieda tal-legizlatur tal-Unjoni, kif din tirrizulta mid-dispozizzjonijiet
tar-Regolament MSU baziku attwalment fis-sehh.

187 Fil-fatt, ghalkemm  I-Istati Membri jibqghu kompetenti ghall-implimentazzjoni
tad-dispozizzjonijiet fil-qasam tal-GHF/FT, kif tipprevedi espli¢itament il-premessa 28
tar-Regolament MSU  baziku, il-BCE huwa eskluzivament kompetenti ghall-irtirar
tal-awtorizzazzjoni, ghall-istituzzjonijiet ta’ kreditu kollha, indipendentement minn jekk humiex
sinjifikattivi jew inqas sinjifikattivi, anki meta dan ikun ibbazat, bhal f'dan il-kaz, fuq ir-ragunijiet
previsti fl-Artikolu 67(1)(d), (e) u (o) tad-Direttiva 2013/36, li jirreferi ghalih I-Artikolu 18 ta’ din
id-direttiva, peress li 1-Artikolu 14(5) tal-imsemmi regolament jistabbilixxi bhala kundizzjoni
ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni l-ezistenza ta’ raguni wahda jew iktar li jiggustifikaw l-irtirar skont
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l-Artikolu 18 tal-imsemmija direttiva. Ghalhekk, ir-rikorrenti ma jistghux, gustament, iqajmu
dubju, ghal din ir-raguni, dwar il-kompetenza tal-BCE sabiex jadotta d-decizjoni tas-
17 ta’ Lulju 2018.

Fit-tieni lok, fir-rigward tar-ragunijiet tal-irtirar tal-awtorizzazzjoni f'dan il-kaz, ir-rikorrenti ma
jistghux jikkonstataw b'mod validu li dawn jikkorrispondu tabilhaqq ghal uhud mir-ragunijiet li
jiggustifikaw l-irtirar tal-awtorizzazzjoni, u b’mod partikolari ghal dawk li jinsabu
fl-Artikolu 18(e) u (f) tad-Direttiva 2013/36, kif jezigi 1-Artikolu 14(5) tar-Regolament MSU
baziku. B'mod partikolari, 1-Artikolu 18(f) tal-imsemmija direttiva jikkoncerna l-kaz ta’ ksur
mill-istituzzjoni ta’ kreditu, imsemmi fl-Artikolu 67(1) ta’ din id-direttiva.

Fdan il-kaz, it-tieni rikorrenti giet akkuzata bil-ksur elenkat fl-Artikolu 67(1)(d), (e) u (o)
tad-Direttiva 2013/36 fil-kuntest tad-dec¢izjoni tas-17 ta’ Lulju 2018. Dan il-ksur jikkoné¢erna
rispettivament l-assenza ta’ arrangamenti ta’ governanza mehtiega mid-diversi ANK
konformement mad-dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu I-Artikolu 74 tal-imsemmija
direttiva, l-ommissjoni ta’ informazzjoni jew il-komunikazzjoni ta’ informazzjoni inezatta jew
inkompleta, dwar l-osservanza tal-obbligu li jigu ssodisfatti r-rekwiziti ta’ fondi proprji, lill-ANK u
t-twettiq ta’ ksur serju tad-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skont id-Direttiva 2005/60
fil-qasam tal-GHF/FT.

Ghaldagstant, u bit-tehid inkunsiderazzjoni wkoll tal-kunsiderazzjonijiet zviluppati fil-punti 185
u 187 iktar il fuq, l-argumenti tar-rikorrenti li jikkon¢ernaw in-nuqqas ta’ kompetenza tal-BCE
sabiex juza l-istrument tal-irtirar tal-awtorizzazzjoni ghall-ksur fil-qasam tal-GHF/FT ghandhom
jigu michuda.

Barra minn hekk, fir-rigward b’'mod iktar partikolari tal-argument tar-rikorrenti li jghid li
t-tqassim tal-kompetenzi bejn I-ANK tal-Istati Membri parte¢ipanti u I-BCE fi hdan il-MSU u
l-princ¢ipju ta’ proporzjonalita jimponu li, qabel l-irtirar tal-awtorizzazzjoni bankarja ghal ksur
tal-legizlazzjoni fil-qasam tal-GHF/FT, tkun giet ezawrita l-firxa shiha ta’ mizuri ohra disponibbli
(multi, projbizzjoni li jigu ezercitati certi tipi ta’ attivitajiet, pro¢eduri kriminali), ghandu jigi
michud.

Fil-fatt, mill-fajl jirrizulta li 1-FSA tat lit-tieni rikorrenti diversi okkazjonijiet biex tikkonforma
ruhha mar-rekwiziti regolatorji fil-qasam tal-GHF/FT, kif jirrizulta mill-punti 25, 26 u 29 iktar il
fuq, inkluz bl-adozzjoni ta’ rakkomandazzjoni, li lanqas din ma kienet giet osservata
mill-imsemmija rikorrenti. F’dawn ic-c¢irkustanzi, ir-rikorrenti ma jistghux jikkritikaw b’'mod
validu lill-BCE talli adotta deciZjoni ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni b'mod prematur jew bi ksur
tal-principju ta’ proporzjonalita.

Fit-tielet lok, sa fejn l-implimentazzjoni u l-kontroll tal-osservanza minn istituzzjoni ta’ kreditu
tad-dispozizzjonijiet fil-qasam tal-GHF/FT jaqghu minghajr I-ebda dubju taht il-kompetenzi
tal-awtoritajiet nazzjonali, u li, fdan il-kaz, il-FSA gustament ezercitathom, ir-rikorrenti ma
jistghux jinvokaw b’mod validu ksur tal-kompetenzi proprji ta’ din tal-ahhar mill-BCE.

Fil-fatt, minn naha, huwa konformement mat-tqassim tal-kompetenzi bejn [-ANK tal-Istati
Membri parte¢ipanti u I-BCE fi hdan il-MSU, enfasizzat fil-punti 131, 136, 137 u 140 iktar ’il fuq
u, b’'mod partikolari, mal-ezer¢izzju ddecentralizzat tal-kompetenzi eskluzivi fil-qasam tal-irtirar
tal-awtorizzazzjoni, irrikonoxxut mill-gurisprudenza mfakkra fil-punt 135 iktar ’il fuq, li I-FSA
wettget id-dmir taghha ta’ kooperazzjoni u ta’ assistenza tal-BCE, kif previst mit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 6(2) u mill-Artikolu 6(3) tar-Regolament MSU baziku, l-ewwel, billi
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wettget il-kontrolli u l-verifiki materjali mehtiega, it-tieni, billi dahlet fkomunikazzjoni
mal-istituzzjoni ta’ kreditu inkwistjoni sabiex issolvi l-problemi fi stadju bikri, inkluz billi
kkonsultat lill-awtorita nazzjonali tar-rizoluzzjoni kkostitwita wkoll fi hdanha, u t-tielet, billi
fasslet abbozz ta’ decizjoni ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni, skont l-Artikolu 14(5) tal-imsemmi
regolament.

Min-naha I-ohra, ir-rikorrenti ma jistghux jikkritikaw b’mod validu lill-BCE talli bbaza d-de¢izjoni
tas-17 ta’ Lulju 2018 fuq din il-proposta ghal decizjoni tal-FSA ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni, peress
li, meta ANK tipproponi l-irtirar tal-awtorizzazzjoni lill-BCE, kemm mit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 14(5) tar-Regolament MSU baziku kif ukoll mill-Artikolu 83(2) tar-Regolament Qafas
tal-MSU jirrizulta li 1-BCE huwa obbligat jiehu inkunsiderazzjoni bis-shih ir-ragunijiet li
jiggustifikaw l-imsemmi rtirar moghtija minn din 1-ANK.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li I-BCE talab ukoll l-osservazzjonijiet tat-tieni rikorrenti
dwar l-abbozz ta’ decizjoni tal-FSA ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni u hadhom inkunsiderazzjoni,
konformement mal-Artikolu 83(2)(d) tar-Regolament Qafas tal-MSU.

Huwa ghalhekk minghajr ksur tat-tqassim tal-kompetenzi bejn 1-ANK tal-Istati Membri
partecipanti u I-BCE fi hdan il-MSU, li, fdan il-kaz, il-fatti li jikkostitwixxu ksur tal-legizlazzjoni
fil-qasam tal-GHF/FT kienu gew stabbiliti mill-FSA filwaqt li l-evalwazzjoni guridika li
tiddetermina jekk dawn il-fatti jiggustifikawx irtirar tal-awtorizzazzjoni kif ukoll l-evalwazzjoni
tal-proporzjonalita gew irrizervati ghall-kuntrarju lill-BCE.

Ghaldagstant, fid-dawl ta’ dak li ntqal, l-argumenti, imressqa mir-rikorrenti fil-kuntest ta’ dan
il-grupp ta’ motivi, dwar l-assenza ta’ gharfien espert u kompetenza organizzati fi hdan il-BCE
fil-qasam tal-GHF/FT huma ineffettivi.

Bit-tehid inkunsiderazzjoni ta’ dak li ntqal, hemm lok li din il-parti tigi michuda.

d) Fugq it-tielet parti dwar in-nuqqas ta’ kompetenza tal-BCE sabiex jirrifjuta l-awtolikwidazzjoni
tat-tieni rikorrenti u I-bejgh tal-bank lil investitur iehor

Ir-rikorrenti  essenzjalment jikkritikaw lill-BCE talli adotta decizjoni li tirrifjuta
l-awtolikwidazzjoni tat-tieni rikorrenti jew il-bejgh tal-istituzzjoni ta’ kreditu lil investituri ohra.

B’'mod preliminari, fir-rigward tal-awtolikwidazzjoni tat-tieni rikorrenti, ghandu jigi pprecizat li,
skont l-Artikolu 117 tal-Ligi Estonjana dwar l-Istituzzjonijiet ta’ Kreditu, sabiex tipprocedi
ghall-awtolikwidazzjoni taghha, istituzzjoni ta’ kreditu ghandha tipprezenta talba ghax-xoljiment
volontarju lill-FSA, li hija ghalhekk l-awtorita kompetenti sabiex taccetta jew tichad tali talba.

Mill-fajl jirrizulta li, minn naha, it-tieni rikorrenti ma tallegax 1li ressqet talba
ghall-awtolikwidazzjoni u, min-naha l-ohra, hija tikkritika lill-BCE talli ma tahiex 1-okkazjoni biex
tressagha. Issa, l-imsemmija rikorrenti ma ressqitx tali talba. Barra minn hekk, il-BCE ¢ertament la
huwa obbligat iheggeg lil istituzzjoni ta’ kreditu tressaq talba ghall-awtolikwidazzjoni lil awtorita
nazzjonali, u lanqas ma ghandu l-kompetenza sabiex jiehu decizjoni formali ta’ awtorizzazzjoni
jew ta’ rifjut ta’ talba ghall-awtolikwidazzjoni, kif jammettu l-partijiet.

Minn dan jirrizulta li l-argumenti tar-rikorrenti huma rilevanti biss sa fejn dawn jirrigwardaw

fir-realta l-evalwazzjoni tal-BCE dwar il-proporzjonalitd tad-decizjoni ta’ rtirar
tal-awtorizzazzjoni, maghmula fil-punt 3.3.2 tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, u dawn ser jigu
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ezaminati fil-kuntest tal-analizi ddedikata ghall-proporzjonalita tal-imsemmi rtirar (ara
l-punti 306 sa 344 iktar il quddiem). L-istess jghodd ghall-argumenti dwar in-nuqqas ta’
kompetenza tal-BCE sabiex jimpedixxi l-bejgh tal-istituzzjoni ta” kreditu lil investituri ohra,
imressqa fil-kuntest tal-hmistax-il motiv tar-rikors.

Bit-tehid inkunsiderazzjoni ta’ dak li ntqal, hemm lok li din il-parti tigi mi¢chuda.

e) Fuq ir-raba’ parti dwar l-uzu hazin ta’ poter

Insostenn ta’ din il-parti, ir-rikorrenti jsostnu, essenzjalment, li 1-BCE ma accettax
l-awtolikwidazzjoni tat-tieni rikorrenti (u lanqas il-bejgh taghha lil investituri ohra jew mizuri
ohra inqas intruzivi) u rtira l-awtorizzazzjoni taghha ghal ragunijiet li ma humiex relatati
mas-supervizjoni prudenzjali, u b’'mod partikolari ghall-konsegwenzi ftermini ta’ pubblicita
favorevoli li huwa u I-FSA siltu minn dan, bi ksur tal-premessa 75 u tal-Artikolu 19
tar-Regolament MSU bazikuy, li jimponu lill-BCE jezercita l-kompiti tieghu indipendentement
minn kwalunkwe influwenza politika.

II-BCE, sostnut mill-Kummissjoni, jirribatti li dan il-motiv huwa manifestament infondat.

B'mod preliminari, ghandu jitfakkar li, skont il-premessa 75 tar-Regolament MSU baziku,
“[s]abiex iwettaq il-kompiti supervizorji tieghu b’mod effika¢i, il-BCE ghandu jezer¢ita 1-kompiti
supervizorji kkonferiti lilu b’indipendenza shiha, b’'mod partikolari hieles minn influwenza
politika zejda u minn interferenza min-naha tal-industrija li jaffettwaw l-indipendenza
operazzjonali tieghu”.

Barra minn hekk, mill-premessa 15 tar-Regolament MSU baziku jirrizulta li -BCE nghata kompiti
supervizorji specifici li huma kruc¢jali biex tigi zgurata implimentazzjoni koerenti u effikaci
tal-politika tal-Unjoni li tirrigwarda s-supervizjoni prudenzjali ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu, inkluz
l-adozzjoni ta’ mizuri mehuda biex tintlahaq stabbilta makroprudenzjali, skont modalitajiet
specifici li jirriflettu r-rwol tal-awtoritajiet nazzjonali. L-Artikolu 19(1) tal-imsemmi regolament
huwa fformulat kif gej:

“Meta jkun ged iwettaq il-kompiti kkonferiti lilu b’dan ir-Regolament, il-BCE u 1-[ANK] li jkunu qed
jagixxu fi hdan il-MSU ghandhom jagixxu b'mod indipendenti. II-membri tal-Bord Supervizorju
Bankarju u l-Kumitat ta’ tmexxija ghandhom jagixxu b’mod indipendenti u oggettiv fl-interess uniku
tal-Unjoni kollha kemm hi u la m’ghandhom ifittxu u lanqas m’ghandhom jiehdu struzzjonijiet
mill-istituzzjonijiet jew mill-korpi tal-Unjoni, jew minn xi gvern ta’ Stat Membru jew minn xi korp
pubbliku jew privat iehor.”

Barra minn hekk, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-kuncett ta’ uzu hazin ta’ poter
jirreferi ghall-fatt li awtorita amministrattiva tkun uzat il-poteri taghha ghal ghan differenti minn
dak li ghalih tkun inghatat dawn il-poteri. Decizjoni tkun ivvizzjata b'uzu hazin ta’ poter biss jekk
jidher, abbazi ta’ indizji oggettivi, rilevanti u konkordanti, li din tkun ittiehdet ghal tali ghan. Barra
minn hekk, fil-kaz li jigu mfittxija diversi ghanijiet, anki jekk raguni mhux iggustifikata tkun
inkluza ma’ ragunijiet validi, id-decizjoni xorta wahda ma tkunx ivvizzjata b’uzu hazin ta’ poter
sakemm din ma tissagrifikax 1-ghan essenzjali (ara s-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2017, Crédit
mutuel Arkéa vs BCE, T-52/16, EU:T:2017:902, punt 210 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
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F’dan il-kaz, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li r-rikorrenti bagghu ma pproduc¢ewx prova li I-BCE,
billi adotta d-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, fittex ghan li ma huwiex l-implimentazzjoni
tal-kompitu tieghu ta’ supervizjoni prudenzjali tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu. Barra minn hekk,
huma ma pproduc¢ew l-ebda prova ta’ natura li turi eventwali assenza ta’ indipendenza
fir-rigward tal-BCE, bi ksur tal-Artikolu 19 tar-Regolament MSU baziku.

Fi kwalunkwe kaz, id-de¢izjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 hija bbazata fuq numru ta’ ragunijiet ta’ rtirar
tal-awtorizzazzjoni previsti mill-Artikolu 18 tad-Direttiva 2013/36, li jirreferu ghal ksur serju
tal-legizlazzjoni fil-qasam tal-GHF/FT. Minn dan jirrizulta li I-motivazzjoni tal-imsemmija
decizjoni hija konformi mal-ghanijiet li ghandhom jintlahqu mill-kompiti ta’ supervizjoni
moghtija lill-BCE.

Ghaldagstant, din il-parti ghandha tigi michuda wkoll.

B’hekk, dan il-grupp ta’ motivi ghandu jigi mi¢chud kollu kemm hu.

2. Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur tad-dmirijiet ta’ diligenza u ta’ imparzjalita fl-ezami
tal-BCE

Skont ir-rikorrenti, il-BCE ma evalwax b’attenzjoni u b’imparzjalita l-elementi kollha rilevanti
tal-kawza. Madankollu, huma llimitaw ruhhom li jikkritikaw 1ill-BCE talli semplicement accetta
l-konkluzjonijiet tal-FSA, li kienu bbazati fuq informazzjoni qarrieqa pprovduta minn din 1-ANK,
minghajr ma wettaq l-ezami rispettiv tieghu tar-ragunijiet sottostanti tal-abbozz ta’ dec¢izjoni ta’
rtirar tal-awtorizzazzjoni.

11-BCE jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Skont gurisprudenza stabbilita, id-dmir ta’ diligenza jimplika l-obbligu tal-istituzzjoni
kkoncernata li tezamina b’attenzjoni u b’imparzjalita 1-elementi rilevanti kollha tal-kaz inezami
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’” Novembru 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, EU:C:1991:438, punt 14, u tas-16 ta’ Settembru 2013, ATC et vs II-Kummissjoni,
T-333/10, EU:T:2013:451, punt 84).

F'dan il-kaz, l-ewwel, ghandu jigi kkonstatat, bi gbil mal-BCE, li d-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018
fiha espozizzjoni kompleta u cara tal-motivi li jiggustifikaw l-irtirar li, minn naha, huma bbazati
fuq l-evalwazzjonijiet tal-FSA bhala ANK ghas-supervizjoni prudenzjali tat-tieni rikorrenti
(istituzzjoni ta’ kreditu inqas sinjifikattiva) u, min-naha l-ohra, jikkoncernaw evalwazzjoni
awtonoma tal-BCE dwar l-osservanza ta’ kundizzjonijiet ohra sabiex jidde¢iedi dwar l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni, inkluza l-evalwazzjoni tal-proporzjonalita tal-mizura ta’ rtirar.

It-tieni, il-kritika fformulata b’'mod generali fir-rigward ta’ allegata assenza ta’ diligenza u ta’
imparzjalita tal-BCE tista’ tirnexxi biss jekk jigu kkonfutati b'mod i¢cirkustanzjat 1-eventwali
nuqgqasijiet li twettqu mill-BCE fil-kuntest tal-adozzjoni tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018.

It-tielet, hemm lok li jigi rrilevat, bi gbil mal-BCE, li l-konstatazzjonijiet ta’ ksur imwettaq
mill-FSA, mhux ikkontestati b’'mod utli mit-tieni rikorrenti, kellhom jigu ttrattati mill-BCE bhala
fatti stabbiliti u bhala li ma kinux jehtiegu, konsegwentement, riezami mill-BCE. Ghalhekk, dan
tal-ahhar, gustament, illimita ruhu li jivverifika jekk dan il-ksur kienx jikkostitwixxi ragunijiet li
jiggustifikaw l-irtirar tal-awtorizzazzjoni. Dan l-ezami twettaq fil-punti 3.3.1 u 3.3.2 tad-decizjoni
tas-17 ta’ Lulju 2018.
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Ir-raba’, is-semplici allegazzjonijiet tar-rikorrenti dwar il-fatt li I-BCE semplicement ibbaza fuq
il-konkluzjonijiet tal-ANK ghandhom jigu michuda wkoll ghall-istess ragunijiet bhal dawk
zviluppati fil-punti 194 sa 198 iktar ’il fuq.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li 1-affermazzjoni tar-rikorrenti li tghid li d-decizjoni tas-
17 ta’ Lulju 2018 hija bbazata fuq informazzjoni qarrieqa pprovduta mill-FSA tikkostitwixxi
sempli¢i allegazzjoni li ma hija ssostanzjata mill-ebda prova u, ghaldagstant, ghandha tigi
michuda.

Minn dak li ntqal jirrizulta li t-tielet motiv ghandu jigi mi¢hud.

Sa fejn it-tielet motiv jirrigwarda l-ezistenza ta’ zbalji ta’ evalwazzjoni fil-proposta ghal decizjoni
tal-FSA, ghandu jitfakkar li I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet recentement li, fil-kaz fejn id-dritt
tal-Unjoni ma kellux 1-ghan li jistabbilixxi tqassim bejn zewg kompetenzi, wahda nazzjonali u
l-ohra tal-Unjoni, li kellhom ghanijiet distinti, izda kien jistabbilixxi, ghall-kuntrarju, is-setgha
decizjonali eskluziva ta’ istituzzjoni tal-Unjoni, hija 1-qorti tal-Unjoni, abbazi tal-gurisdizzjoni
eskluziva taghha li tistharreg il-legalita tal-atti tal-Unjoni abbazi tal-Artikolu 263 TFUE, li kellha
tiddeciedi dwar il-legalita tad-decizjoni finali adottata mill-istituzzjoni tal-Unjoni inkwistjoni u li
kellha tezamina, sabiex tigi zgurata protezzjoni gudizzjarja effettiva tal-partijiet ikkoncernati,
id-difetti eventwali li jivvizzjaw l-atti preparatorji jew il-proposti mahruga mill-awtoritajiet
nazzjonali li huma ta’ natura li jaffettwaw il-validita ta’ din id-dec¢izjoni finali (ara s-sentenza tad-
19 ta’ Dicembru 2018, Berlusconi u Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, punt 44 u
l-gurisprudenza ¢citata).

F'tali ¢irkustanzi, il-qorti tal-Unjoni ghandha tivverifika d-difetti eventwali li jivvizzjaw il-legalita
tal-abbozz ta’ decizjoni tal-FSA kif riprodott fid-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, sa fejn dawn
id-difetti huma kkontestati mir-rikorrenti fil-kuntest tal-motivi l-ohra taghhom.

Ghaldagstant ghandu jigi ezaminat jekk it-tieni rikorrenti rnexxilhiex tqajjem dubju dwar
l-evalwazzjonijiet maghmula fid-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018.

3. Fuq ir-raba’ u l-hames motiv, ibbazati fuq zbalji ta’ evalwazzjoni jew fuq l-assenza ta’ tehid
inkunsiderazzjoni ta’ certi elementi rilevanti tal-kawza

a) Fuq il-hames motiv, ibbazat fuq in-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni tar-rwol poZittiv
tat-tmexxija l-gdida tat-tieni rikorrenti

Ir-rikorrenti jallegaw li d-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 ma tihux inkunsiderazzjoni r-rwol
pozittiv tat-tmexxija 1-gdida tat-tieni rikorrenti u li, fid-dawl tal-kompetenza u tar-reputazzjoni
tajpba ta’ din it-tmexxija, implimentata minn Novembru 2017, il-BCE ma kellux jirtira
l-awtorizzazzjoni taghha f Marzu 2018.

11-BCE jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.
Fl-ewwel lok, sa fejn ir-rikorrenti jinvokaw nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni mill-BCE ta’

element rilevanti, ghandu jigi kkonstatat li, fil-punt 3.3.1(b)(ii) tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018,
il-bidla fit-tmexxija tat-tieni rikorrenti kienet ittiehdet inkunsiderazzjoni kif xieraq u li r-ragunijiet
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ghalfejn din il-bidla ma kinitx ikkunsidrata bhala suffi¢jenti sabiex tirrimedja ghall-problemi
kkonstatati fis-sistema ta’ gestjoni tar-riskji fil-qasam tal-GHF/FT kienu gew analizzati fid-dettall
fl-imsemmija decizjoni.

Fil-fatt, l-ewwel, fid-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, il-BCE kkunsidra b’mod partikolari li,
ghalkemm it-tmexxija 1-gdida tat-tieni rikorrenti, fil-kariga mill-1 ta’ Novembru 2017, kienet
imxiet mal-ilmenti tal-FSA, li jirrigwardaw in-nuqqas ta’ kapacita tal-imsemmija rikorrenti li
tipprezenta strategija mhux ambigwa dwar il-klijenti taghha, definizzjoni ddettaljata tar-riskji
ghal dawn il-klijenti u evalwazzjoni finanzjarja tar-riskji operattivi, u li l-imsemmija tmexxija
hadet impenn li tibdel l-istrategija kummerd¢jali ta’ din ir-rikorrenti ghall-perijodu 2018-2021, din
kienet ikkonfermat ukoll li riedet tkompli tiffoka fuq is-swieq Russi u tal-Ukraina fl-attivita
princ¢ipali taghha.

It-tieni, fid-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 kien gie rrilevat li, skont id-dritt nazzjonali applikabbli
(I-Artikoli 52(4) u 55(1) tal-Ligi Estonjana dwar l-Istituzzjonijiet ta’ Kreditu), l-istrategija
kummer¢jali ta’ istituzzjoni ta’ kreditu kienet iddeterminata mill-bord supervizorju u mhux
mill-kunsill ta’ amministrazzjoni.

It-tielet, fid-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 kien gie rrilevat ukoll li, minkejja 1-bidliet tal-membri
tal-bord supervizorju tat-tieni rikorrenti, li wkoll sehhew bejn 1-2012 u 1-2018, iz-zewg azzjonisti
maggoritarji tal-imsemmija rikorrenti baqghu jaghmlu parti mill-imsemmi bord supervizorju u li
1-FSA ma kienet identifikat 1-ebda bidla fl-istrategija fir-rigward tal-principji ta’ gestjoni tar-riskji,
u dan kien jippermetti b'mod ragonevoli li jigi konkluz li dawn kienu pjuttost influwenzati
miz-zewg azzjonisti msemmija iktar ’il fuq. Din l-influwenza setghet tigi kkonfermata wkoll
mill-fatt li, minkejja tliet bidliet fit-tmexxija bejn 1-2012 u 1-2017, din ir-rikorrenti qatt ma kienet
bidlet il-mudell kummer¢jali u l-attitudni taghha dwar in-nuqqas ta’ osservanza tar-rekwiziti
regolatorji fil-qasam tal-GHF/FT.

Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, il-FSA fl-abbozz ta’ de¢izjoni taghha u I-BCE fid-decizjoni tas-
17 ta’ Lulju 2018 kienu kkonkludew li t-titjib osservat wara I-bidla fit-tmexxija tat-tieni rikorrenti

ma kienx suffi¢jenti sabiex jizgura l-osservanza minn din tal-ahhar tal-legizlazzjoni fil-qasam
tal-GHF/FT.

Issa, dawn ir-ragunijiet, li barra minn hekk ma gewx ikkontestati b’'mod i¢¢irkustanzjat
mir-rikorrenti fil-kuntest tar-rikors ipprezentat fil-Kawza T-584/18, minn naha, juru li 1-BCE
kien tabilhaqq ha inkunsiderazzjoni t-tmexxija l-gdida tal-imsemmija rikorrenti bhala element
rilevanti tal-kawza u, min-naha l-ohra, ma humiex ivvizzjati bi zball ta’ evalwazzjoni.

Fit-tieni lok, sa fejn ir-rikorrenti jinvokaw zball ta’ evalwazzjoni tal-BCE fir-rigward tad-decizjoni
tas-17 ta’ Lulju 2018, hemm lok li jigi enfasizzat li l-irtirar tal-awtorizzazzjoni tat-tieni rikorrenti
ma kienx ibbazat fuq nuqqas ta’ kwalita tal-kunsill ta’ amministrazzjoni, skont 1-Artikolu 18(c)
tad-Direttiva 2013/36 moqri flimkien mal-Artikolu 13(1) tal-imsemmija direttiva, izda fuq
l-assenza ta’ adozzjoni mill-imsemmija rikorrenti tal-mizuri necessarji sabiex tikkonforma ruhha
mar-rekwiziti regolatorji fil-qasam tal-GHF/FT, fatt li, kif gie osservat fil-punt 231 iktar il fuq,
minkejja t-tmexxija l-gdida ta’ din ir-rikorrenti, ma giex ikkontestat b’'mod validu mir-rikorrenti.

Fit-tielet lok, sa fejn l-argumenti tar-rikorrenti jirrigwardaw zball ta’ evalwazzjoni tal-BCE
fl-evalwazzjoni tieghu tal-proporzjonalita tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, meta mqabbla ma’
mizuri ohra inqas intruzivi mill-irtirar tal-awtorizzazzjoni, ghandu jsir riferiment ghall-ezami
tal-evalwazzjoni tal-proporzjonalita (ara l-punti 306 sa 344 iktar ’il quddiem).
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Bit-tehid inkunsiderazzjoni ta’ dak li ntqal, il-hames motiv ghandu jigi michud.

b) Fuq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq zball ta’ evalwazzjoni fir-rigward tan-natura zbaljata
tal-informazzjoni dwar l-attivitajiet tat-tieni rikorrenti fil-Latvja

Ir-rikorrenti jallegaw li 1-BCE ma setax jibbaza d-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 fuq
il-komunikazzjoni ta’ informazzjoni mhux korretta lill-FSA fir-rigward tal-attivitajiet
transkonfinali tat-tieni rikorrenti fil-Latvja. Fil-fehma taghhom, l-ewwel, id-dikjarazzjonijiet
fattwali allegatament mhux ezatti la huma pprecizati u lanqas ma huma ssostanzjati minn provi,
filwaqt li huma qatt ma hbew l-attivitajiet li t-tieni rikorrenti kienet tezercita fil-Latvja,
ikkomunikati bil-miftuh fuq is-sit internet ta’ din tal-ahhar. It-tieni, dawn id-dikjarazzjonijiet
kienu jirrigwardaw biss kwistjoni ta’ distinzjoni terminologika bejn “uffi¢c¢ju ta’ rapprezentanza” u
“dipartiment/uffic¢ju transkonfinali” jew bejn “ufficcju ta’ appogg” u “fergha”. It-tielet,
il-procedura ta’ passaport ghall-ezercizzju ta’ attivitajiet finanzjarji transkonfinali f'pajjizi ohra li
l-imsemmija rikorrenti ma osservatx hija pro¢edura purament formali u l-istess rikorrenti kienet
osservatha fir-rigward tal-attivitajiet taghha fil-Germanja, fl-Isvezja u fir-Renju Unit. Ir-raba’, din
il-kwistjoni issa ma hijiex rilevanti, peress li din kienet is-suggett ta’ rizoluzzjoni quddiem qorti
amministrattiva Latvjana u li la I-FSA u lanqas I-ANK Latvjana ma kienu imponew sanzjonijiet lil
din ir-rikorrenti ghal din ir-raguni. Il-hames, gravita partikolari tkun mehtiega sabiex tali
dikjarazzjonijiet iwasslu ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti jqisu li I-FSA kellha attitudni ambivalenti mill-adozzjoni
tad-Decizjoni FOLTF u ma ghamlithiex ¢ara lit-tieni rikorrenti li hija kienet tikkunsidra li
l-kwistjoni kienet ghadha miftuha. Huma jibbazaw f'dan ir-rigward fuq l-istqarrija ghall-istampa
tal-imsemmija rikorrenti tat-28 ta’ Lulju 2017, li fiha jinghata sunt tar-rizoluzzjoni quddiem
I-ANK Latvjana u li minnha jirrizulta li I-kawza dwar l-attivitajiet tat-tieni rikorrenti fil-Latvja
kienet maghluqa. Huma jzidu li jkun assurd li sempli¢i inezattezza tigi kkunsidrata bhala raguni
ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni ta’ istituzzjoni ta’ kreditu. Huma jitolbu lill-Qorti Generali tordna
lill-FSA u lill-BCE jidentifikaw id-dikjarazzjonijiet allegatament qarrieqa u jikkomunikaw
id-dokumenti li fihom il-FSA u 1-BCE kienu qajmu l-kwistjoni bhala li kienet ghadha sospiza,
minkejja r-rizoluzzjoni li saret quddiem il-qorti amministrattiva Latvjana. Huma jitolbu wkoll li
jigi ordnat li r-rapprezentanti tal-FSA u tal-BCE jixhdu dwar dan il-punt.

11-BCE jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

B'mod preliminari, ghandu jitfakkar li l-premessa 19 tad-Direttiva 2013/36 tipprovdi li
“[l]-istituzzjonijiet ta’ kreditu awtorizzati fl-Istati Membri domiciljari taghhom ghandhom
jithallew iwettqu, fl-Unjoni kollha, kwalunkwe jew kull attivita msemmija fil-lista tal-attivitajiet
soggetti ghar-rikonoxximent rec¢iproku billi jistabilixxu ferghat jew billi jipprovdu servizzi.”

Skont il-premessa 20 tad-Direttiva 2013/36, “[h]Juwa xieraq li r-rikonoxximent rec¢iproku jigi estiz
ghal dawk l-attivitajiet elenkati [...] meta jitwettqu minn istituzzjonijiet finanzjarji li jkunu
sussidjarji ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu, sakemm dawn is-sussidjarji jkunu koperti
mis-supervizjoni konsolidata tal-imprizi principali (parent) taghhom u jissodisfaw certi
kundizzjonijiet rigoruzi.”

Fil-kuntest tal-Kapitolu 2 tat-Titolu V tad-Direttiva 2013/36 dwar id-dritt ta’ stabbiliment

tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu, 1-Artikoli 35 u 36 jistabbilixxu rekwizit ta’ notifika u jirregolaw
ir-relazzjonijiet bejn l-awtoritajiet kompetenti.
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L-Artikolu 35 tad-Direttiva 2013/36 jipprevedi li kull istituzzjoni ta’ kreditu li tkun tixtieq
tistabbilixxi fergha fit-territorju ta’ Stat Membru iehor ghandha tinnotifika lill-awtoritajiet
kompetenti tal-Istat Membru ta’ origini taghha (paragrafu 1). Din in-notifika ghandha tkun
akkumpanjata minn informazzjoni dwar, b’'mod partikolari, 1-Istat Membru li fit-territorju tieghu
tkun qieghda tippjana li tistabbilixxi fergha, programm tal-attivitajiet li jindika t-tip ta’ operat
previst u l-organizzazzjoni strutturali tal-fergha, 1-indirizz tal-Istat Membru ospitanti minn fejn
ikunu jistghu jinkisbu d-dokumenti u l-ismijiet tal-persuni responsabbli mit-tmexxija tal-fergha
(paragrafu 2).

L-Artikolu 35(4) tad-Direttiva 2013/36 jipprovdi li, “[m]eta l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat
Membru domiciljari jirrifjutaw li jikkomunikaw l-informazzjoni msemmija fil-paragrafu 2
lill-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru ospitanti, huma ghandhom jaghtu r-ragunijiet
ghar-rifjut taghhom lill-istituzzjoni ta’ kreditu kkoncernata fi Zzmien tliet xhur minn meta tasal
l-informazzjoni kollha”.

L-Artikolu 36(1) sa (4) tad-Direttiva 2013/36 huwa fformulat kif gej:

“l. Qabel ma l-fergha tal-istituzzjoni ta’ kreditu tibda bl-attivitajiet taghha, l-awtoritajiet
kompetenti tal-Istat Membru ospitanti ghandhom, fi Zmien xahrejn minn meta jirc¢ievu
l-informazzjoni msemmija fl-Artikolu 35, ihejju ghas-supervizjoni tal-istituzzjoni ta’ kreditu skont
il-Kapitolu 4 u jekk mehtieg, jindikaw il-kondizzjonijiet li bihom, fl-interess tal-gid komuni, dawk
l-attivitajiet ghandhom jitwettqu fl-Istat Membru ospitanti.

2. Mal-wasla tal-komunikazzjoni mill-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru ospitanti, jew
fil-kaz li jiskadi l-perijodu previst fil-paragrafu 1 meta ma tasal l-ebda komunikazzjoni minn dan
tal-ahhar, il-fergha tkun tista’ tigi stabbilita u tkun tista’ tibda bl-attivitajiet taghha.

3. Fil-kaz ta’ xi bidla fi kwalunkwe informazzjoni kkomunikata skont il-punti (b), (c) jew (d)
tal-Artikolu 35(2), l-istituzzjoni ta’ kreditu ghandha tavza bil-miktub dwar il-bidla kkoncernata
lill-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru domiciljari u dak ospitanti, mill-inqas xahar qabel
ma ssir il-bidla sabiex l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru domiciljari jkunu jistghu jiehdu
decizjoni dwar l-applikazzjoni biex tigi stabbilita fergha fi Stat Membru iehor skont I-Artikolu 35 u
l-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru ospitanti jiehdu decizjoni li tistabbilixxi
l-kondizzjonijiet ghall-bidla skont il-paragrafu 1 ta’ dan 1-Artikolu.

4. Ghandu jkun prezunt li l-ferghat li jkunu bdew bl-attivitajiet taghhom, skont
id-dispozizzjonijiet fis-sehh fl-Istati Membri ospitanti taghhom, qabel I-1 ta’ Jannar 1993, kienu
soggetti ghall-procedura stipulata fl-Artikolu 35 u fil-paragrafi 1 u 2 ta’ dan l-Artikolu. Dawn
ghandhom ikunu rregolati, mill-1 ta’ Jannar 1993, mill-paragrafu 3 ta’ dan l-Artikolu u
mill-Artikoli 33 u 52 u mill-Kapitolu 4.”

L-Artikolu 39 tad-Direttiva 2013/36, intitolat “Procedura ta’ notifika”, jipprevedi fil-paragrafi 1 u 2
tieghu:

“1. Kwalunkwe istituzzjoni ta’ kreditu li tkun tixtieq tezercita l-liberta ta’ forniment ta’ servizzi
bit-twettiq tal-attivitajiet taghha fit-territorju ta’ Stat Membru iehor ghall-ewwel darba, ghandha
tinnotifika lill-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru domiciljari, bl-attivitajiet fil-lista
tal-Anness I li tkun bihsiebha twettaq.
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2. L-awtoritajiet kompetenti tal-Istat Membru domiciljari ghandhom, fi zmien xahar minn meta
tircievi n-notifika prevista fil-paragrafu 1, jibaghtu dik in-notifika lill-awtoritajiet kompetenti
tal-Istat Membru ospitanti.”

L-Artikolu 67(1) tad-Direttiva 2013/36 huwa fformulat kif gej:
“Dan l-Artikolu ghandu japplika tal-inqas fi kwalunkwe wahda mic-c¢irkostanzi li gejjin:

(a) l-istituzzjoni tkun kisbet awtorizzazzjoni permezz ta’ dikjarazzjonijiet foloz jew b’xi mezz
irregolari iehor;

[...]

(e) l-istituzzjoni ma tkunx irrappurtat informazzjoni jew tipprovdi informazzjoni mhux kompluta
jew mhux ezatta dwar il-konformita mal-obbligu li jigu sodisfatti r-rekwiziti ta’ fondi proprji
stipulati fl-Artikolu 92 tar-Regolament (UE) Nru 575/2013 lill-awtoritajiet kompetenti bi ksur
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 99(1) ta’ dak ir-Regolament;

(f) l-istituzzjoni ma tkunx irrappurtat jew tipprovdi informazzjoni mhux kompluta jew mhux
ezatta lill-awtoritajiet kompetenti fir-rigward tad-data msemmija fl-Artikolu 101
tar-Regolament (UE) Nru 575/2013;

(g) istituzzjoni ma tkunx irrappurtat informazzjoni jew tipprovdi informazzjoni mhux kompluta
jew mhux ezatta dwar skopertura kbira lill-awtoritajiet kompetenti bi ksur
tal-Artikolu 394(1) tar-Regolament (UE) Nru 575/2013;

(h) l-istituzzjoni ma tkunx irrappurtat informazzjoni jew tipprovdi informazzjoni mhux kompluta
jew mhux ezatta dwar il-likwidita lill-awtoritajiet kompetenti bi ksur tal-Artikolu 415(1) u (2)
tar-Regolament (UE) Nru 575/2013;

(i) istituzzjoni tonqos li tirrapporta informazzjoni jew tipprovdi informazzjoni mhux kompluta
jew mhux ezatta dwar il-proporzjon tal-lieva finanzjarja lill-awtoritajiet kompetenti bi ksur
tal-Artikolu 430(1) tar-Regolament (UE) Nru 575/2013;

(m) istituzzjoni ma tkunx zvelat l-informazzjoni jew tipprovdi informazzjoni mhux kompluta jew
mhux ezatta bi ksur tal-Artikolu 431(1), (2) u (3) jew l-Artikolu 451(1) tar-Regolament (UE)
Nru 575/2013;

[...]"

Fil-punt 3.3.1(d) tad-de¢izjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, billi bbaza fuq l-abbozz ta’ decizjoni tal-FSA
ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni, il-BCE kkunsidra li t-tieni rikorrenti kienet kisret il-legizlazzjoni
Latvjana li tittrasponi 1-Artikoli 35 sa 38 tad-Direttiva 2013/36, billi stabbilixxiet ruhha fil-Latvja
permezz ta’ fergha minghajr ma osservat il-proceduri previsti, u ghalhekk illegalment, kif ukoll
billi pprovdiet informazzjoni falza lill-FSA fir-rigward tal-istabbiliment taghha fil-Latvja. Minn
naha, il-FSA kienet ibbazat fuq zewg ittri li r¢ceviet minghand l-imsemmija rikorrenti: fl-ewwel
wahda, hija kienet cahdet li operat fergha fil-Latvja, meta kien hemm prova tal-kuntrarju u,
fit-tieni wahda, hija kienet affermat li ghalqet il-fergha taghha fil-Latvja, meta din kienet ghadha
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operattiva. Min-naha l-ohra, hija kienet hadet inkunsiderazzjoni l-provi migbura matul spezzjoni
fuq il-post li hija kienet wettqget mill-5 ta’ Settembru sal-14 ta’ Novembru 2016, fejn kien jirrizulta
li din ir-rikorrenti kienet ipprovdiet servizzi finanzjarji permezz ta’ fergha stabbilita fil-Latvja
mix-xahar ta’ Ottubru 2013.

Ir-rikorrenti jikkontestaw, essenzjalment, in-natura obbligatorja tal-procedura ta’ notifika
(imsejha ta’ “passaport”), imsemmija fl-Artikoli 35 u 36 tad-Direttiva 2013/36.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi osservat li d-Direttiva 2013/36 ghandha bhala ghan
l-armonizzazzjoni tal-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-awtorizzazzjoni ghall-a¢¢ess ghall-attivitajiet
finanzjarji tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu fl-Unjoni kollha sabiex tippermetti li istituzzjoni
awtorizzata fl-Istat Membru rispettiv taghha tkun awtorizzata twettaq l-attivitajiet kollha taghha
jew parti minnhom fl-Unjoni kollha billi tistabbilixxi fergha jew permezz ta’ provvista ta’ servizzi,
filwaqt li tibbenefika mir-rikonoxximent reciproku, kif jirrizulta wkoll mill-premessa 19
tal-imsemmija direttiva.

Barra minn hekk, mill-Artikoli 35 sa 38 tad-Direttiva 2013/36 jirrizulta li l-legizlatur tal-Unjoni
kellu l-intenzjoni li johloq, ghall-istituzzjonijiet ta’ kreditu li kienu jixtiequ jistabbilixxu fergha fi
Stat Membru iehor, sistema ta’ notifika lill-awtorita kompetenti tal-Istat Membru ta’ origini. Din
tal-ahhar hija ghalhekk l-awtorita kompetenti ghall-evalwazzjoni tal-ezistenza tal-kundizzjonijiet
ghall-access ta’ din il-fergha ghall-attivitajiet finanzjarji fi Stat Membru iehor.

Is-setgha ta’ decizjoni tal-awtorita kompetenti tal-Istat Membru ta’ origini tirrigwarda b’'mod
partikolari n-natura suffi¢jenti u kompleta tal-informazzjoni elenkata fil-paragrafu 2
tal-Artikolu 35 tad-Direttiva 2013/36, li ghandha tigi kkomunikata lill-awtorita nazzjonali
kompetenti tal-Istat ospitanti, u l-kontroll tal-adegwatezza tal-istruttura amministrattiva jew
tas-sitwazzjoni finanzjarja tal-istituzzjoni ta’ kreditu li trid tistabbilixxi fergha fi Stat Membru
iehor. Fil-kaz ta’ dubju, din l-informazzjoni ma tigix ikkomunikata u l-istituzzjoni ta’ kreditu
kkonc¢ernata tigi informata bir-ragunijiet tar-rifjut.

Mis-setgha li tigi rrifjutata l1-komunikazzjoni u mill-margni li l-awtorita kompetenti tal-Istat
Membru ta’ origini ghandha sabiex tevalwa l-informazzjoni li ghandha tigi kkomunikata
mill-istituzzjoni ta’ kreditu li tixtieq tistabbilixxi fergha fi Stat Membru iehor, tirrizulta n-natura
mhux purament formali tal-procedura ta’ notifika, imsejha ta’ “passaport”.

Barra minn hekk, mill-Artikolu 36(1) tad-Direttiva 2013/36 jirrizulta li l-awtorita nazzjonali
kompetenti tal-Istat Membru ospitanti thejji s-supervizjoni tal-fergha biss wara li tkun irceviet
l-informazzjoni msemmija fl-Artikolu 35 tal-istess direttiva. Minn dan jirrizulta li
lI-komunikazzjoni ta’ din l-informazzjoni tikkostitwixxi formalita essenzjali sabiex l-imsemmija
awtorita kompetenti tkun tista’ tezercita l-attivita taghha ta’ supervizjoni fuq il-fergha ta’
istituzzjoni ta’ kreditu ta’ Stat Membru iehor.

Din il-konkluzjoni hija kkonfermata minn qari teleologiku u sistematiku tad-Direttiva 2013/36 u,
b’'mod partikolari, tal-Kapitoli 2 u 3 tat-Titolu V ta’ din id-direttiva. Fil-fatt, ir-raguni
ghall-ezistenza ta’ dawn id-dispozizzjonijiet hija li l-possibbilta 1i istituzzjoni ta’ kreditu
awtorizzata fi Stat Membru tezer¢ita l-liberta taghha ta’ provvista ta’ servizzi u d-dritt taghha ta’
stabbiliment fi Stati Membri ohra tigi rrikonciljata mar-rekwizit tas-supervizjoni prudenzjali
tal-ferghat eventwali tal-imsemmija istituzzjoni fi Stati Membri ohra. Bl-ghan li jigu ffacilitati
kemm l-ezer¢izzju ta’ dan id-dritt kif ukoll ir-rikonoxximent reciproku tal-awtorizzazzjonijiet fi
hdan 1-Unjoni, fi Zmien fejn il-kompetenza ghall-ghoti ta’ dawn l-awtorizzazzjonijiet kienet taga’
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taht is-setghat tal-awtoritajiet nazzjonali, il-legizlatur ghazel, fid-Direttiva 2013/36, li jikkoncentra
fidejn l-awtorita kompetenti tal-Istat Membru ta’ origini r-responsabbilta li tivverifika l-ezistenza
tal-kundizzjonijiet ghall-ezercizzju ta’ attivitajiet finanzjarji ta’ fergha ta’ istituzzjoni ta’ kreditu.
Din l-awtorita tinsab fil-fatt fl-ahjar pozizzjoni sabiex issir taf l-istruttura organizzazzjonali u
l-politika kummer¢jali ta’ din tal-ahhar u sabiex tassisti, billi tipprovdi din l-informazzjoni,
lill-awtorita kompetenti tal-Istat Membru ospitanti fil-kompitu taghha ta’ supervizjoni tal-fergha
stabbilita fit-territorju li ghalih hija responsabbli.

Bit-tehid inkunsiderazzjoni ta’ dak li ntqal, hemm lok li jigi kkunsidrat li I-pro¢edura ta’ notifika,
imsejha ta’ “passaport”, ghandha natura vinkolanti.

Issa, ir-rikorrenti ma jikkontestawx il-fatt li t-tieni rikorrenti ma nedietx il-pro¢edura ta’ notifika,
izda semplicement qajmu dubju dwar il-gravita tal-agir taghha li huma jqisu li kien semplici ksur
ta’ rekwiziti purament formali. Madankollu, mill-izviluppi esposti fil-punti 248 sa 256 iktar ’il fugq,
jirrizulta li I-procedura ta’ notifika miksura mill-imsemmija rikorrenti ma tikkostitwixxix semplici
formalita, izda obbligu legali. Ghaldagstant, hija stabbilixxiet fergha fil-Latvja u ezer¢itat
attivitajiet finanzjarji b'mod illegali.

Barra minn hekk, sa fejn il-FSA pprovdiet lill-BCE spjegazzjoni ddettaljata tar-rizultati
tal-investigazzjonijiet taghha dwar din il-kwistjoni li minnha jirrizulta barra minn hekk li t-tieni
rikorrenti kienet tipprovdi servizzi finanzjarji fil-Latvja kemm lil klijenti Latvjani kif ukoll lil pajjizi
terzi, u li dawn il-klijenti rreklutati fil-Latvja kienu ggeneraw, bejn Novembru 2013 u
Awwissu 2016, 66 % tad-dhul totali tas-servizzi pprovduti mit-tieni rikorrenti, u li dawn
ir-rizultati bl-ebda mod ma gew ikkontestati b’'mod i¢¢irkustanzjat mis-sempli¢i allegazzjonijiet
mhux issostanzjati tat-tieni rikorrenti, dawn il-fatti ghandhom jitqiesu bhala stabbiliti.

Issa, il-provvista ta’ servizzi finanzjarji lill-klijenti Latvjani u l-parti sinjifikattiva li din kienet
tirrapprezenta fid-dhul tat-tieni rikorrenti juru li I-fergha fil-Latvja ma setghetx tikkostitwixxi
sempli¢i uffic¢ju ta’ rapprezentanza jew ta’ appogg.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, ma jistax jigi kkunsidrat li l-evalwazzjonijiet tal-FSA li jikkon¢ernaw
in-natura falza tal-informazzjoni li kienet giet ipprovduta lilha fiz-zewg ittri tas-
26 ta’ Settembru 2013 u tad-9 ta’ Frar 2016 huma zbaljati. Fil-fatt, filwaqt li r-rikorrenti jsostnu li
l-attivitajiet tal-imsemmija fergha ma kinux indirizzati lil-Latvjani, izda lil klijenti minn pajjizi
terzi, mill-elementi ddettaljati migbura mill-FSA matul l-ispezzjoni taghha fuq il-post jirrizulta li
66 % tad-dhul tal-imsemmija rikorrenti kien jorigina mill-attivitajiet ta’ din il-fergha u li 3%
tal-kontijiet miftuha fdin il-fergha kienu mizmuma minn residenti Latvjani. Ghandu jigi
kkonstatat li r-rikorrenti lanqas biss ippruvaw jikkontestaw i¢-¢ifri pprovduti mill-FSA lill-BCE.

Finalment, ghandhom jigu michuda l-argumenti li permezz taghhom ir-rikorrenti jikkritikaw
lill-BCE talli ma analizzax il-gravita tal-agir tat-tieni rikorrenti.

F’dan ir-rigward, minn naha, ghandu jigi enfasizzat li I-komunikazzjoni ta’ informazzjoni falza lil
awtorita nazzjonali ta’ supervizjoni tipprezenta gravita intrinsika sa fejn din tista’ tqajjem dubju
dwar l-affidabbilta tal-informazzjoni kkomunikata mill-istituzzjonijiet ta’ kreditu suggetti ghal
supervizjoni, necessarja sabiex jigu zgurati l-effettivita u l-effikacja tal-kompitu taghhom kif ukoll
is-sistema ta’ fidu¢ja reciproka bejn id-diversi ANK, li I-holqgien tal-procedura ta’ notifika, imsejha
ta’ “passaport”, huwa intiz li jizgura fi hdan il-MSU.
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L-importanza li d-diversi ANK jkollhom l-informazzjoni nec¢essarja u li jkunu jistghu jafdaw
finformazzjoni korretta sabiex iwettqu l-funzjonijiet taghhom ta’ supervizjoni prudenzjali u,
ghaldagstant, il-gravita tal-agir ta’ istituzzjoni ta’ kreditu li tikser l-obbligi taghha ta’
informazzjoni hija kkonfermata wkoll mill-formulazzjoni tal-Artikolu 67(1)(a), (e) sa (i) u (m)
tad-Direttiva 2013/36, li jipprevedi bhala kaz ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni (skont ir-riferiment
maghmul mill-Artikolu 18(f) tal-istess direttiva ghal din id-dispozizzjoni) l-ommissjoni ta’
informazzjoni fil-kazijiet taht il-punti (e) sa (i) u (m) ta’ dan l-ahhar artikolu u l-komunikazzjoni
ta’ informazzjoni mhux korretta ghall-finijiet tal-kisba ta’ awtorizzazzjoni fil-kaz tal-punt (a)
tal-istess artikolu.

Min-naha l-ohra, ¢ertament, il-BCE kellu jiehu inkunsiderazzjoni l-ezistenza ta’ “rizoluzzjoni
gudizzjarja amministrattiva” bejn l-istituzzjoni ta’ kreditu u l-awtorita kompetenti tal-Istat
Membru ospitanti, li permezz taghha l-imsemmija istituzzjoni kienet hadet l-impenn li ttemm
il-ksur inkwistjoni, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tieghu tal-proporzjonalita tal-mizura ta’ rtirar
tal-awtorizzazzjoni, peress li ma huwiex suffi¢jenti ghal dan l-ghan li jigi sostnut li l-imsemmi
ksur jikkostitwixxi ragunijiet ghal tali rtirar skont id-dritt nazzjonali Estonjan (punti 2 u 15
tal-Artikolu 17(1) tal-Ligi Estonjana dwar l-Istituzzjonijiet ta’ Kreditu).

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li, fil-kuntest tar-“rizoluzzjoni gudizzjarja amministrattiva”
inkwistjoni, it-tieni rikorrenti kienet hadet l-impenn li tosserva bis-shih id-dec¢izjoni tal-ANK
Latvjana li kienet tipprojbixxilha li tipprovdi servizzi finanzjarji fil-Latvja u li tirrekluta klijenti
godda fil-Latvja, u li kienet tobbligaha ttemm ir-relazzjonijiet kuntrattwali taghha mal-klijenti
ezistenti fil-Latvja u r-relazzjonijiet kummercjali taghha mal-klijenti rreklutati fil-kuntest
tal-principju ta’ liberta tal-provvista ta’ servizzi fil-Latvja.

Barra minn hekk, minn naha, ir-“rizoluzzjoni gudizzjarja amministrattiva” inkwistjoni ma tistax
tillegalizza l-agir illegali tat-tieni rikorrenti ghall-passat, izda tista’ biss tevita mizuri eventwali
ohra, inkluzi sanzjonijiet, ghall-futur.

Min-naha l-ohra, mill-istqarrija ghall-istampa tal-ANK Latvjana jirrizulta li, sabiex tkompli
tipprovdi s-servizzi taghha fil-Latvja, it-tieni rikorrenti kellha qabel kollox tikseb
l-awtorizzazzjoni konformement mal-proceduri previsti fil-legizlazzjoni. Dan juri li s-sitwazzjoni
ma kinitx kompletament rizolta, sa fejn l-imsemmija rikorrenti kienet ghadha ma nedietx
procedura intiza ghall-kisba ta’ awtorizzazzjoni.

Minn dak li ntqal jirrizulta li r-raba’ motiv ma jistax jigi milqugh. Ghaldagstant, dan il-grupp ta’
motivi ghandu jigi mi¢hud.

4. Fuq is-sitt, it-tnax u t-tmintax-il motiv, ibbazati fuq zball ta’ evalwazzjoni sa fejn il-BCE bbaza
b’'mod zbaljat fuq il-ksur tar-rakkomandazzjoni tal-FSA u fuq ksur tal-principju ta’ certezza legali

Permezz tat-tmintax-il motiv taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw il-ksur tal-prin¢ipju ta’ certezza
legali, sa fejn, fir-rakkomandazzjoni, il-FSA ma ddefinixxietx precizament l-aspettattivi taghha
dwar ir-rekwiziti regolatorji li kellha tosserva fil-qasam tal-GHF/FT. L-imsemmija
rakkomandazzjoni pprevediet fil-parti operattiva taghha multa ta’ EUR 32 000 fil-kaz ta’ nuqqas
ta’ osservanza ta’ dawn ir-rekwiziti, fatt li seta’ johloq aspettattiva legittima fir-rigward tat-tieni
rikorrenti li, qabel ma jkun hemm irtirar tal-awtorizzazzjoni, I-imsemmija ANK tiehu mizuri pru-
denzjali inqas intruzivi. Fil-kuntest tas-sitt motiv, ir-rikorrenti josservaw li din 1-ANK fl-abbozz ta’
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decizjoni taghha ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni u 1-BCE fid-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 ma ddefi-
nixxewx ir-rekwiziti regolatorji u l-kriterji standardizzati li l-imsemmija rikorrenti ma kinitx
osservat u li fil-konfront taghhom kienet twettqet l-evalwazzjoni ta’ nuqqas ta’ konformita.

Fil-kuntest tat-tnax-il motiv, ir-rikorrenti jallegaw li 1-ksur ta’ rakkomandazzjoni ta” ANK ma
jikkostitwixxix raguni valida ghal irtirar tal-awtorizzazzjoni, u dan b’'mod spec¢jali meta, bhal
fil-kaz inezami, ir-rakkomandazzjoni hija fformulata b’'mod ambigwu, minghajr ma gew
ipprecizati liema mizuri korrettivi konkreti ghandhom jigu adottati. It-test tar-rakkomandazzjoni
tal-FSA flimkien mar-risposta tal-BCE jirreferu ghall-kontenut ta’ rapport tal-ispezzjoni fuq
il-post imwettqa bejn it-13 ta’ April u t-12 ta’ Gunju 2015, li madankollu ma huwiex inkluz
fil-process. L-oneru tal-prova tan-natura konkreta tal-kontenut tal-istruzzjoni jaqa’ fuq il-BCE.
Id-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 taghti wiehed xjithem b’'mod ambigwu li l-imsemmija
rakkomandazzjoni ma kinitx giet kompletament osservata jew li din ma kinitx giet osservata
fit-terminu stabbilit. Tali raguni ma tiggustifikax l-iktar mizura ta’ supervizjoni intruziva, jigifieri
rtirar tal-awtorizzazzjoni. Finalment, ir-rikorrenti jsostnu li t-tieni rikorrenti talbet kjarifiki
fir-rigward tal-kontenut konkret tar-rekwiziti regolatorji fil-qasam tal-GHF/FT, izda li hija ma
ré¢evithomx.

11-BCE ji¢had l-argumenti tar-rikorrenti.
Ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 74(1) u (2) tad-Direttiva 2013/36:

“1. L-istituzzjonijiet ghandu jkollhom arrangamenti ta’ governanza robusti, li jinkludu struttura
organizzattiva cara b’linji ta’ responsabbilta ddefiniti tajjeb, trasparenti u konsistenti, processi
effettivi ghall-identifikazzjoni, il-gestjoni, il-monitoragg u r-rappurtar tar-riskji li huma jew li
jistghu jkunu esposti ghalihom, mekkanizmi ta’ kontroll intern adegwati, inkluz proc¢eduri
amministrattivi u kontabbilisti¢i tajba, u politiki u prattiki ta’ rimunerazzjoni li jkunu konsistenti
ma’ gestjoni tar-riskji soda u effettivi u jippromwovuha.

2. L-arrangamenti, il-processi u l-mekkanizmi msemmija fil-paragrafu 1 ta’ dan l-Artikolu
ghandhom ikunu komprensivi u proporzjonati ghan-natura, l-iskala u l-kumplessita tar-riskji
inerenti fil-mudell tan-negozju u l-attivitajiet tal-istituzzjoni. Ghandu jittiehed kont tal-kriterji
teknici stabbiliti fl-Artikoli 76 sa 95.”

Skont il-gurisprudenza, il-principju ta’ certezza legali jimponi li jsir riferiment ghall-istat tad-dritt
fis-sehh matul l-applikazzjoni tat-test kontenzjuz (sentenza tal-14 ta’ Lulju 1971, Henck, 12/71,
EU:C:1971:86, punt 5) u jezigi li kull att tal-istituzzjonijiet li jipproduci effetti legali jkun ¢ar u
preciz u li l-persuna kkoncernata ghandha tkun mgharrfa bih b’tali mod li tista’ tkun taf
b’¢ertezza minn meta din il-mizura tibda tezisti u minn meta jibdew l-effetti legali taghha (ara
s-sentenza tat-22 ta’ Jannar 1997, Opel Austria vs [I-Kunsill, T-115/94, EU:T:1997:3, punt 124 u
l-gurisprudenza ¢citata).

F'dan il-kaz, fil-punt 3.3.1(c) tad-de¢izjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, il-BCE rrileva, fuq il-bazi
tal-abbozz ta’ decizjoni tal-FSA, li t-tieni rikorrenti ma kinitx osservat ir-rakkomandazzjoni
inkwistjoni, adottata fit-8 ta’ Awwissu 2016, li permezz taghha din tal-ahhar kienet obbligata,
l-ewwel, tapplika r-regoli procedurali, it-tieni, tapplika b’'mod korrett 1-Artikolu 13(1)(3) sa (5)
tal-Ligi Estonjana fil-Qasam tal-GHF/FT, fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-mument
tal-adozzjoni tar-rakkomandazzjoni, u tevita li tibda relazzjonijiet kummercjali, jekk ikun il-kaz,
it-tielet, tivverifika li l-imsemmija dispozizzjonijiet kienu gew applikati b'mod korrett
ghar-relazzjonijiet kummercjali ezistenti u, jekk necessarju, tapplika mill-gdid il-pro¢eduri ta’
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vigilanza fil-konfront tal-klijenti, ir-raba’, tevita li twettaq tranzazzjonijiet, jekk ikun il-kaz, skont
l-Artikolu 27(2) tal-imsemmija ligi, fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-mument tal-adozzjoni
tal-imsemmija rakkomandazzjoni, il-hames, tirreferi lill-Unita tal-Intelligence Finanzjarja meta
attivita jew cirkustanzi ohra setghu jkunu indizju tat-twettiq jew ta’ tentattiv ta’ hasil ta’ flus jew
ta’ finanzjament tat-terrorizmu, jew meta l-imsemmija rikorrenti kellha ragunijiet ghalfejn tahseb
jew tkun taf li inkwistjoni kien hemm hasil ta’ flus jew finanzjament tat-terrorizmu u, is-sitt,
tipprovdi lill-FSA, qabel id-9 ta’ Dicembru 2016, rapport dwar il-mod kif din ir-rikorrenti kienet
ikkonformat ruhha ma’ din ir-rakkomandazzjoni. II-BCE kkonkluda li, peress li ma Kkinitx
ikkonformat ruhha bis-shih mar-rakkomandazzjoni inkwistjoni fit-terminu previst, it-tieni
rikorrenti kienet kisret ghalhekk il-punt 14 tal-Artikolu 17(1) tal-Ligi Estonjana dwar
l-Istituzzjonijiet ta’ Kreditu u li dan il-ksur tad-dritt nazzjonali kien jikkostitwixxi raguni ohra
ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni, skont I-Artikolu 18(f) tad-Direttiva 2013/36.

Ir-rikorrenti jikkunsidraw, essenzjalment, li r-rakkomandazzjoni inkwistjoni ma setghetx tigi
osservata, peress li kienet limitata sabiex tfakkar id-dispozizzjonijiet li t-tieni rikorrenti kellha
tikkonforma ruhha maghhom u li l-ghan li terga’ tigi stabbilita l-legalita ma huwiex ghan
legittimu sabiex l-awtorizzazzjoni ta’ istituzzjoni ta’ kreditu tigi rtirata.

Fl-ewwel lok, ghall-kuntarju ta’ dak li jsostnu r-rikorrenti, l-ghan ta’ mizura ta’ rtirar
tal-awtorizzazzjoni huwa li jintemm il-ksur repetut tar-rekwiziti regolatorji li l-istituzzjonijiet ta’
kreditu kollha huma obbligati josservaw. Fdan il-kuntest, l-adozzjoni mill-ANK ta’
rakkomandazzjoni semplicement tikkonferma li d-destinatarju taghha kellu diversi okkazjonijiet
biex jikkonforma ruhu u li l-iktar mizura intruziva, l-irtirar tal-awtorizzazzjoni, giet adottata biss
fl-ahhar istanza.

Fit-tieni lok, ma huwiex plawzibbli li, wara diversi twissijiet mill-ANK u diversi skambji ma’ din
tal-ahhar dwar dan is-suggett, inkluza l-possibbilta li jigu pprezentati osservazzjonijiet dwar
ir-rapporti ta’ spezzjonijiet li gew ikkomunikati lilha u li jintalab taghrif formalment jew
informalment matul il-proc¢edura, istituzzjoni ta’ kreditu ma tithimx kif timplimenta
dispozizzjonijiet legali, bhal dawk fis-sehh fil-qasam tal-GHF/FT. Barra minn hekk, hemm lok li
tigi michuda l-allegazzjoni tar-rikorrenti li tghid li I-FSA u I-BCE rrifjutawlhom it-taghrif li huma
kienu talbu, peress li din bl-ebda mod ma hija ssostanzjata.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi pprecizat li 1-FSA wettqet erba’ spezzjonijiet fuq il-post.
Ir-rakkomandazzjoni inkwistjoni kienet giet adottata fit-8 ta’ Awwissu 2016, wara l-ewwel
spezzjoni fuq il-post li saret fI-2015. Waqt it-tieni spezzjoni fuq il-post matul il-harifa 2016,
il-FSA kkonstatat li n-nuqqasijiet ikkonstatati kienu ghadhom jippersistu u li t-tieni rikorrenti
kienet ghadha ma kkonformatx ruhha mal-imsemmija rakkomandazzjoni. Wara din it-tieni
spezzjoni fuq il-post, din ir-rikorrenti kellha l-opportunita li tissottometti osservazzjonijiet u
nzammu diversi lagghat mal-FSA matul il-harifa 2016. II-FSA wettqet it-tielet spezzjoni fuq
il-post fSettembru 2017, li r-rapport taghha kien gie kkomunikat fl-4 ta’ Ottubru 2017
lill-imsemmija rikorrenti, li setghet tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha. Minbarra 1-possibbilta
dejjem miftuha ghall-istess rikorrenti biex titlob spjegazzjonijiet lill-FSA jekk l-indikazzjonijiet
ipprovduti diversi drabi dwar l-unitajiet strutturali li kellhom jinhalqu, l-unitajiet tal-persunal
necessarji, ir-regoli procedurali mehtiega, ir-regoli ta’ separazzjoni li kellha tinzamm bejn
l-unitajiet specifi¢i u I-fluss ta’ informazzjoni li kellu jigi implimentat ma kinux suffi¢jenti ghaliha,
ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti inkwistjoni kellha ghad-dispozizzjoni taghha erbatax-il xahar
bejn din ir-rakkomandazzjoni u l-komunikazzjoni tal-imsemmi rapport u sitt xhur ohra sal-irtirar
tal-awtorizzazzjoni biex tifhem ir-rekwiziti regolatorji u tikkonforma ruhha maghhom.
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Fit-tielet lok, ghalkemm il-BCE josserva li r-rakkomandazzjoni inkwistjoni ghandha tinqara
flimkien mar-rapport tat-tieni spezzjoni fuq il-post, ikkomunikat lit-tieni rikorrenti, ghandu jigi
kkonstatat li d-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 hija cara u preciza bizzejjed dwar ir-rekwiziti
regolatorji li l-imsemmija rikorrenti kellha tikkonforma ruhha maghhom.

Fir-rigward tal-insuffi¢jenza tal-arrangamenti ta’ governanza kkritikata, id-decizjoni tas-
17 ta’ Lulju 2018 tippreciza li, minkejja l-ezistenza, fi hdan it-tieni rikorrenti, ta’ unitajiet
organizzazzjonali u ta’ regoli procedurali xierqa, dawn l-unitajiet ma kellhomx bizzejjed persunal
u kellhom wisq funzjonijiet, u r-regoli pro¢edurali interni ma kinux applikati b’'mod korrett. Dawn
in-nuqqasijiet kienu gew osservati fir-rigward ta’ tliet linji ta’ difiza relatati rispettivament
mal-kontrolli tat-tranzazzjonijiet individwali mwettqa mill-amministraturi tal-klijenti,
mal-funzjonijiet ta’ identifikazzjoni, ta’ gestjoni u ta’ monitoragg tar-riskji, l-assenza ta’
separazzjoni effettiva bejn l-ewwel u t-tieni linja ta’ difiza (tehid ta’ riskji u gestjoni tar-riskji) li
jwasslu ghal sitwazzjonijiet ta’ kunflitt ta’ interessi serji, u mal-funzjonijiet ta’ awditu intern.
Filwaqt li, diga matul is-snin 2013 u 2014, l-uffi¢jali responsabbli mill-identifikazzjoni,
mill-gestjoni u mill-monitoragg tar-riskji kienu identifikaw u ssenjalaw lill-kunsill ta’
amministrazzjoni li d-dispozizzjonijiet interni ma kinux osservati, huwa ma rreagixxiex b’'mod
adegwat, bi ksur tal-punt 31 tal-Artikolu 55(2) tal-Ligi Estonjana dwar l-Istituzzjonijiet ta’
Kreditu, li jittrasponi l-Artikolu 88 tad-Direttiva 2013/36. Barra minn hekk, il-kunsill ta’
amministrazzjoni ma pprovdiex il-persunal necessarju lill-ufficjali responsabbli mill-konformita,
li jirrapprezentaw it-tieni linja ta’ difiza, bi ksur tal-Artikolu 31(2) tal-Ligi Estonjana fil-Qasam
tal-GHF/FT li tittrasponi d-Direttiva 2015/849, fil-verzjoni taghha applikabbli fil-mument
tal-adozzjoni tar-rakkomandazzjoni inkwistjoni.

Fir-rigward tan-nuqqasijiet ikkritikati fil-qasam tal-GHF/FT, id-dec¢izjoni tas-17 ta’ Lulju 2018
tippreciza li kien gie osservat numru sinjifikattiv ta’ tranzazzjonijiet mhux tas-soltu. L-izborz
medju tat-tieni rikorrenti f1-2015 kien erba’ darbiet oghla u l-inkass medju seba’ darbiet oghla
mill-medja tas-sistema bankarja Estonjana. Dawn il-pagamenti kienu twettqu prin¢ipalment
minn Kklijenti li jipprezentaw livell ta’ riskju gholi fdan il-qasam u kienu jirrapprezentaw
madwar 97 % tat-trasferimenti kollha mwettqa fl-Estonja fl-2015. Minkejja t-twissijiet repetuti
tal-FSA dwar in-necessita li l-imsemmija rikorrenti timplimenta strategija kummer¢jali gdida li
tissodisfa t-thassib espress u minkejja t-thabbir tat-tliet kunsilli ta’ amministrazzjoni differenti ta’
din ir-rikorrenti dwar ir-rieda li jibdlu I-mudell kummer¢jali, ir-rizultati tat-tielet spezzjoni fuq
il-post kienu wrew li l-istrategija kummer¢jali tal-istess rikorrenti ma kinitx inbidlet b’'mod
sinjifikattiv u li ghalhekk din tal-ahhar kienet ghadha topera f'parti tas-suq ikkaratterizzata minn
riskji oghla f'dan ir-rigward.

Kien ipprecizat ukoll li -assenza ta’ regoli effikaci fil-qasam tal-GHF/FT ghall-gestjoni tar-riskji
marbuta mal-mudell kummercjali tat-tieni rikorrenti kienet giet osservata, minn naha,
fir-rigward tal-mizuri ta’ vigilanza tal-klijenti fil-mument tal-istabbiliment ta’ relazzjoni
kuntrattwali gdida kif ukoll 1-assenza ta’ kontroll kontinwu tar-relazzjonijiet kummerd¢jali ezistenti
u, min-naha l-ohra, fir-rigward tal-kontroll ta’ tranzazzjonijiet imwettqa u tal-profil ta’ riskju
tal-klijenti inkwistjoni. In-nuqqasijiet osservati kienu gew ikkunsidrati bhala li kellhom natura
strutturali u li ma kinux jikkoncernaw biss kazijiet izolati.

Barra minn hekk, minkejja ¢erti modifiki fil-politiki ta’ kontroll tar-riskju fil-qasam tal-GHF/FT u
t-tnaqqis maghmul mit-tieni rikorrenti fil-klijenti b’riskju oghli, dawn il-mizuri kienu gew
ikkunsidrati bhala ineffikac¢i, sa fejn dawn ma kinux jiggarantixxu kontroll kontinwu
tar-relazzjonijiet kummer¢jali ezistenti, inkluz fir-rigward tal-origini tal-fondi uzati
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fit-tranzazzjonijiet imwettqa, u la kienu jidentifikaw u lanqas jivverifikaw it-tranzazzjonijiet
kumplessi, relatati u ta’ ammont gholi b'mod mhux tas-soltu jew it-tranzazzjonijiet minghajr
ghan ekonomiku car.

Iktar minn hekk, l-attivitajiet tal-kunsill ta’ amministrazzjoni u tal-bord supervizorju tat-tieni
rikorrenti fil-qasam tal-GHF/FT u tal-gestjoni tar-riskji kienu gew ikkunsidrati bhala irregolari,
sa fejn il-kunsill ta’ amministrazzjoni la kien stabbilixxa I-livell ta’ tolleranza tar-riskji
tal-imsemmija rikorrenti, la kien implimenta sistema separata ta’ evalwazzjoni tar-riskji fdan
il-qasam, u lanqas ma kien ipprepara analizi tar-riskji operattivi, li tinkludi analizi fil-fond
tar-riskji fdan il-qasam, bi ksur tal-punti 2 u 3 tal-Artikolu 55(2) tal-Ligi Estonjana dwar
I-Istituzzjonijiet ta’ Kreditu.

11-BCE ha tabilhaqq inkunsiderazzjoni I-bidla tal-kunsill ta’ amministrazzjoni tat-tieni rikorrenti li
sehhet fix-xahar ta’ Novembru 2017 kif ukoll id-dikjarazzjonijiet ta’ dan tal-ahhar li permezz
taghhom iddistanzja ruhu fir-rigward tal-politiki kummercjali precedenti, irrikonoxxa l-assenza
persistenti ta’ strategija mhux ambigwa fir-rigward tal-klijenti tieghu u habbar ir-rieda tieghu li
jfassal strategija kummercjali gdida ghas-snin 2018 sa 2021. Madankollu, il-BCE osserva, minn
naha, li I-kunsill ta’ amministrazzjoni 1-gdid ikkonferma l-intenzjoni tal-imsemmija rikorrenti li
tkompli bl-istrategija kummer¢jali precedenti taghha, u dan kien ihalli dubju dwar il-possibbilta
konkreta ghal din ir-rikorrenti li timplimenta tassew il-bidliet imhabbra.

Min-naha l-ohra, il-BCE fakkar li, ghalkemm bidla fil-kunsill ta’ amministrazzjoni setghet
tinfluwenza l-istrategija ta’ istituzzjoni ta’ kreditu, l-approvazzjoni tad-decizjonijiet strategici
taghha, skont 1-Artikolu 52(4) tal-Ligi Estonjana dwar l-Istituzzjonijiet ta’ Kreditu, kienet pjuttost
taga’ taht il-kompetenza tal-bord supervizorju. F'dan il-kaz, il-bidla fil-kompozizzjoni ta’ dan
tal-ahhar madankollu ma kinitx affettwat lil Zewg membri, Zewg azzjonisti maggoritarji tat-tieni
rikorrenti, li probabbilment kellhom influwenza fuq l-istrategija u l-principji ta’ gestjoni tar-riskji
tal-imsemmija rikorrenti, b’tali mod li l-ebda bidla radikali u sostanzjali ma setghet tigi
implimentata jew ragonevolment prevista ghall-futur. F'dan ir-rigward, it-titjib tas-sistema,
propost minn din ir-rikorrenti quddiem il-FSA kien gie kkunsidrat bhala insuffi¢jenti f'termini ta’
konformita shiha mad-dispozizzjonijiet legali applikabbli fil-qasam tal-GHF/FT.

Ghalhekk, jidher ¢ar li r-rekwiziti regolatorji miksura huma deskritti b’'mod iddettaljat hafna
fir-rigward ta’ sitwazzjonijiet konkreti, li jirrigwardaw b’mod partikolari, l-ewwel, l-assenza ta’
arrangamenti ta’ governanza adattati ghall-mudell kummercjali tat-tieni rikorrenti, li kien
jikkon¢entra fuq il-provvista ta’ servizzi finanzjarji lil klijenti professjonali mhux residenti b’valur
nett gholi u li jipprezentaw profil ta’ riskju gholi, kif kienu jezigu d-dispozizzjonijiet nazzjonali li
jittrasponu 1-Artikolu 74  tad-Direttiva 2013/36, it-tieni, l-insuffi¢jenza tal-unitajiet
organizzazzjonali inkarigati mill-implimentazzjoni tar-regoli pro¢edurali ta’ difiza u ta’ gestjoni
tar-riskji fil-qasam tal-GHF/FT, li jikkon¢ernaw b’mod partikolari l-identifikazzjoni, il-gestjoni u
l-monitoragg tar-riskji, l-identifikazzjoni tal-klijenti qabel il-bidu tar-relazzjonijiet kuntrattwali
kif ukoll matul ir-relazzjonijiet kuntrattwali, il-kontrolli tat-tranzazzjonijiet individwali mwettqa
mill-amministraturi tal-klijenti, l-assenza ta’ separazzjoni bejn il-funzjonijiet ta’ kontroll tat-tehid
ta’ riskji, minn naha, u l-gestjoni ta’ riskji, min-naha l-ohra, li jistghu jwasslu ghall-holqgien ta’
sitwazzjonijiet ta’ kunflitti ta’ interessi, it-tielet, in-nuqqasijiet dwar il-funzjonijiet ta’ awditu
intern, ir-raba’, l-assenza ta’ proceduri interni jew in-nuqqas ta’ osservanza tal-proceduri interni
ezistenti, il-hames, l-ezistenza ta’ numru sinjifikattiv ta’ tranzazzjonijiet mhux tas-soltu marbuta
ma’ klijenti b’riskju gholi, li kienu jirrapprezentaw madwar 97 % tat-trasferimenti kollha mwettqa
fl-Estonja (fl-2015), is-sitta, l-assenza ta’ vigilanza tal-klijenti fil-mument tal-istabbiliment ta’
relazzjoni kuntrattwali gdida kif ukoll l-assenza ta’ kontroll kontinwu tar-relazzjonijiet
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kummer¢jali ezistenti, inkluz fir-rigward tal-origini tal-fondi u l-identifikazzjoni ta’
tranzazzjonijiet kumplessi, ta’ ammont gholi b'mod mhux tas-soltu jew minghajr ghan
ekonomiku car u, is-seba’, l-attivitajiet li jikkostitwixxu nuqqas mill-kunsill ta” amministrazzjoni u
mill-bord supervizorju, fir-rigward tal-gestjoni tar-riskji fil-qasam tal-GHF/FT, li la kienu
ddeterminaw il-livell ta’ riskju tollerabbli tat-tieni rikorrenti, la kienu implimentaw sistema
separata ta’ evalwazzjoni tar-riskju fil-qasam tal-GHF/FT, u langas ma kienu ppreparaw analizi
tar-riskji operattivi.

Ghaldagstant, fdawn i¢-¢irkustanzi, it-tieni rikorrenti ma setghet tinvoka validament l-ebda ksur
tal-principju ta’ certezza legali, fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 273 iktar ’il fuq.

Fir-raba’ lok, ghandu jigi kkonstatat li t-tieni rikorrenti fl-ebda mument ma kkontestat il-fatt li hija
ma kinitx osservat ir-rakkomandazzjoni inkwistjoni kollha fit-terminu stabbilit jew li, skont
id-dritt nazzjonali Estonjan, in-nuqqas ta’ osservanza ta’ rakkomandazzjoni tal-FSA huwa raguni
li tiggustifika l-irtirar tal-awtorizzazzjoni.

F'dan ir-rigward, mill-fajl jirrizulta li dawn in-nuqqasijiet kollha fil-qasam tal-GHF/FT, imfakkra
fil-punt 287 iktar ’il fuq, bit-tehid inkunsiderazzjoni tal-persistenza taghhom ghal diversi snin u
l-portata taghhom, kienu kkunsidrati bhala strutturali u ma kinux gew ikkorreguti kif xieraq
mill-mizuri ta’ titjib li kienet adottat it-tieni rikorrenti. B'mod partikolari, is-semplic¢i “tnaqqis”
tal-klijenti b’riskju gholi ma setax isolvi l-kwistjonijiet kollha msemmija iktar ’il fuq. Barra minn
hekk, il-bidla ghal darba ohra fil-kunsill ta’” amministrazzjoni ma kinitx tat l-effetti mixtieqa,
peress li l-istrategija kummercjali tat-tieni rikorrenti ma kinitx inbidlet b’'mod sostanzjali u li ma
kienx jidher probabbli li din tinbidel fterminu ragonevoli, ghar-ragunijiet esposti fil-punti 229
sa 232 iktar il fuq.

Bl-eccezzjoni ghar-riferimenti ghat-titjib approvat dwar it-tnaqgqis tal-klijenti b’riskju gholi u
ghall-bidla tal-kunsill ta’ amministrazzjoni, it-tieni rikorrenti ma tikkontestax b’mod
iccirkustanzjat in-nuqgqasijiet kollha msemmija fil-punt 287 iktar ’il fuq.

Minn dan jirrizulta li, peress li n-nuqqas ta’ osservanza tar-rakkomandazzjoni inkwistjoni
jikkostitwixxi effettivament raguni ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni skont id-dritt nazzjonali, u
ghalhekk skont l-Artikolu 18(f) tad-Direttiva 2013/36, u li t-tieni rikorrenti ma osservatx
ir-rakkomandazzjoni inkwistjoni kollha fit-terminu stabbilit, ghandu jigi konkluz li I-BCE ma
wettaq l-ebda zball ta’ evalwazzjoni meta bbaza ruhu wkoll fuq din ir-raguni sabiex jiggustifika
l-irtirar tal-awtorizzazzjoni.

Fil-hames lok, sa fejn ir-rikorrenti jikkritikaw lill-BCE talli ma ddefinixxiex ir-rekwiziti regolatorji
li fid-dawl taghhom ghandu jigi evalwat in-nuqqas ta’ osservanza tar-rakkomandazzjoni
inkwistjoni mit-tieni rikorrenti, hemm lok li jigi rrilevat li dawn ir-rekwiziti huma stabbiliti
fid-dispozizzjonijiet legali li jinsabu fid-dritt nazzjonali Estonjan li jittrasponi d-direttivi fil-qasam
tal-GHF/FT. Dawn id-dispozizzjonijiet ghandhom jigu implimentati skont il-karatteristi¢i
specifici ta’ kull istituzzjoni ta’ kreditu. Il-mod ta’ konformita ghalhekk ghandu jigi adattat ghal
dawn tal-ahhar u jaqa’ taht l-isfera ta’ kompetenza tal-istituzzjoni ta’ kreditu nnifisha. Meta
l-awtorita ta’ sorveljanza kompetenti, fdan il-kaz il-FSA, tikkunsidra li l-modalitajiet adottati
mill-istituzzjoni ta’ kreditu kkoncernata ma humiex xierqa, hija tikkomunika dan lil din tal-ahhar
u tissuggerilha mizuri korrettivi. F'dan il-kaz, kif gie enfasizzat fil-punt 278 iktar ’il fuq,
l-imsemmija rikorrenti kellha l-okkazjoni li tithem fil-kuntest tad-diversi skambji taghha
mal-FSA 1-mizuri korrettivi adegwati li hija setghet u kellha tiehu sabiex tikkonforma ruhha
mal-imsemmija rekwiziti.
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Fis-sitt lok, sa fejn ir-rikorrenti jsostnu li r-rakkomandazzjoni inkwistjoni ma kinitx tippermetti li
jigi mithum li l-irtirar tal-awtorizzazzjoni tat-tieni rikorrenti kien possibbilta fil-kaz ta’ nuqqas ta’
osservanza tar-rekwiziti regolatorji fil-qasam tal-GHF/FT u jqisu, essenzjalment, li l-imsemmija
rikorrenti kienet tirriskja biss multi, ghandu jigi rrimarkat, bi qbil mal-BCE, li l-punt 4.8
tal-imsemmija rakkomandazzjoni jiddikjara b’'mod espli¢itu li “s-sanzjoni li I-FSA setghet taghti
ghall-ksur ikkonstatat kienet l-irtirar tal-awtorizzazzjoni skont 1-Artikolu 17(1) tal-Ligi Estonjana
dwar I-Istituzzjonijiet ta’ Kreditu, u li, madankollu, skont il-paragrafu 2 ta’ din l-istess
dispozizzjoni, qabel ma tiddeciedi dwar l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni, il-FSA setghet tohrog
rakkomandazzjoni, indirizzata lill-istituzzjoni ta’ kreditu u tiddefinixxi terminu ghar-rimedju
tan-nuqqasijiet li jwasslu ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni”.

Minn dan ghandu jigi konkluz li t-tieni rikorrenti, wara r-rakkomandazzjoni inkwistjoni, kienet
konxja tan-nuqqasijiet ikkonstatati, ta’ dak li kellha taghmel biex tirrimedja ghalihom kif ukoll
tar-riskju lj, fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza, l-awtorizzazzjoni taghha tkun f'perikolu.

Konsegwentement, dan il-grupp ta’ motivi ghandu jigi michud.

5. Fuq is-seba’ sal-hdax, it-tlettax sal-hmistax u s-sbatax-il motiv, ibbazati fuq il-ksur
tal-principju ta’ proporzjonalita

Fil-kuntest tas-sbatax-il motiv, ir-rikorrenti jinvokaw il-ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, billi
jsostnu li d-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 tapplika mizura tal-ahhar istanza, jigifieri l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni, li hija sproporzjonata meta mgqabbla man-nuqqas ta’ konformita
mar-rekwiziti regolatorji. L-ewwel, huma jirrifjutaw li 1-ghan tal-“istabbiliment mill-gdid
tal-legalita” ta’ tali mizura huwa ghan legittimu, peress li dan huwa wisq astratt. Din il-mizura
ghandha, ghall-kuntrarju, tkun iggustifikata minn ghan specifiku legittimu ta’ regolazzjoni.
It-tieni, ir-rikorrenti ma jagblux mal-analizi tan-natura xierqa tal-mizura inkwistjoni, billi
jsostnu, minn naha, li, peress li I-FSA hija I-ANK fil-qasam tal-GHF/FT, il-konformita mar-regoli
fdan il-qasam ghandha tigi implimentata princ¢ipalment permezz ta’ mizuri mehuda skont
il-legizlazzjoni fdan il-qasam u mhux minn mizuri ta’ supervizjoni bankarja. Min-naha l-ohra,
il-mizura kkoncernata ma hijiex mezz xierqa biex jigi kkastigat nuqqas imwettaq fil-passat,
peress li l-mizuri ta’ rizoluzzjoni ghandhom ikunu intizi biss ghal sitwazzjonijiet attwali jew
ikunu mahsuba sabiex jipprevjenu sitwazzjonijiet ta’ nuqqas ta’ konformita fil-futur. Peress li
l-kwistjoni tal-attivitajiet tat-tieni rikorrenti fil-Latvja kienet inghalqet permezz ta’ rizoluzzjoni
gudizzjarja, tali mizura tkun evidentement sproporzjonata meta mqabbla ma’ dan l-allegat ksur
fil-passat. It-tielet, skont ir-rikorrenti, il-BCE interpreta hazin il-kriterju tan-necessita tal-mizura
inkwistjoni. Ir-raba’, huma jikkunsidraw li l-ezami tan-natura ragonevoli tal-istess mizura,
imwettaq mill-BCE, huwa wkoll astratt u inutli, peress li dan jillimita ruhu li jgabbel b’mod astratt
l-interess pubbliku ghaz-zamma tal-legalita mal-interessi privati ta’ bank, filwaqt li dan kellu
jqabbel ghan ta’ regolazzjoni konkret, bhall-prevenzjoni ta’ riskju specifiku, mal-imsemmija
interessi privati. Barra minn hekk, huma jqisu li I-BCE kellu jissostanzja l-gravita tal-akkuzi ta’
nuqqas ta’ konformita billi jqgabbilhom ma’ kazijiet ohra ta’ nuqqas ta’ konformita fl-industrija
bankarja. Fl-ahhar, huma jallegaw li I-BCE ma hax inkunsiderazzjoni mizuri alternattivi ohra inqas
intruzivi, bhall-impozizzjoni ta’ mizuri konkreti li jikkon¢ernaw kwistjonijiet specifi¢i f'termini
ta’ kreditu jew il-hatra ta’ persuna kompetenti sabiex jiggwida l-isforzi tal-imsemmija rikorrenti
sabiex tikkonforma ruhha mar-rekwiziti regolatorji miksura.
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Permezz tas-seba’ sad-disa’ motiv, ir-rikorrenti jikkontestaw, essenzjalment, l-evalwazzjoni
tal-BCE, sa fejn huwa la ha inkunsiderazzjoni bizzejjed il-fatt li parti sinjifikattiva tal-attivitajiet
tat-tieni rikorrenti ma kinitx taghti lok ghal riskju sinjifikattiv fil-qasam tal-GHF/FT, u lanqas
it-tnaqqis sinjifikattiv tal-klijenti fil-kategoriji li jipprezentaw riskju oghla, billi kkonkluda b’'mod
zbaljat li, minkejja 1-progress taghha, ma setax ikun mistenni b’mod ragonevoli li l-imsemmija
rikorrenti tirrimedja ghall-problemi kkonstatati f'terminu ragonevoli.

B'mod partikolari, fil-kuntest tas-seba’ motiv, ir-rikorrenti jipprecizaw li peress li l-ksur kien
cirkonskritt ghal parti tal-attivitajiet taghhom, il-BCE kellu jimponi l-waqfien biss tal-attivitajiet
li jipprezentaw l-iktar riskji, minflok jirtira l-awtorizzazzjoni taghha.

Fil-kuntest tat-tmien motiv, ir-rikorrenti jsostnu li I-BCE ma tax bizZejjed importanza lit-tnaqqis
sinjifikattiv tal-klijenti tat-tieni rikorrenti fil-kategoriji ta’ riskju gholi u li, ghalkemm huwa veru li
kull nuqqas ta’ konformita ghandu jigi kkorregut, ikun manifestament mhux korrett li jigi sostnut
li kull nuqqas ta’ konformita jiggustifika rtirar tal-awtorizzazzjoni.

Fil-kuntest tad-disa’ motiv, ir-rikorrenti jikkunsidraw li l-konformita mar-rekwiziti regolatorji
dejjem kienet possibbli u ghalhekk li I-BCE ma setax jikkonkludi li kull rimedju minbarra l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni ma kienx ikun realistiku.

Fil-kuntest tal-ghaxar u tal-hdax-il motiv, ir-rikorrenti jikkritikaw it-tehid inkunsiderazzjoni,
bhala mizuri alternattivi ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni, evalwati mill-BCE fl-ezami tieghu
tal-proporzjonalita tal-mizura ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni fil-punt 3.3.2(b)(ii) tad-dec¢izjoni tas-
17 ta’ Lulju 2018, rispettivament, tal-bidla ulterjuri tal-kunsill ta’ amministrazzjoni tat-tieni
rikorrenti, filwaqt li kien ikun bizzejjed 1li dak li kien ghadu kemm inhatar fix-xahar ta’
Novembru 2017 jithalla jahdem, u tas-sospensjoni tad-drittijiet tal-vot tal-azzjonisti, peress li
dawn kienu diga rtiraw minn kull involviment dirett fil-gestjoni tal-imsemmija rikorrenti.

Fil-kuntest tat-tlettax-il motiv, billi jikkontestaw l-evalwazzjoni tal-BCE, fil-punt 3.3.2(b)(iv)
tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 fir-rigward tal-mizura alternattiva li tikkonsisti fl-adozzjoni ta’
tieni rakkomandazzjoni tal-FSA li tipprojbixxi l-provvista ta’ servizzi finanzjarji, ir-rikorrenti
jsostnu li tali projbizzjoni generali hija ekwivalenti de facto ghal irtirar tal-awtorizzazzjoni u li
I-FSA ma kellhiex il-kompetenza biex tadottaha. Ghall-kuntrarju, huma jirrepetu li t-tieni
rakkomandazzjoni tal-FSA, li tipprojbixxi parti mill-attivitajiet taghha, jigifieri l-provvista ta’
servizzi finanzjarji lill-klijenti mhux residenti biss, kienet possibbli u kienet tkun inqas intruziva
mill-irtirar tal-awtorizzazzjoni. Huma jikkontestaw il-fatt li tali projbizzjoni kienet ittemm
il-vijabbilta finanzjarja tat-tieni rikorrenti.

Finalment, permezz tal-argumenti taghhom imressqa fil-kuntest tal-erbatax u tal-hmistax-il
motiv, ibbazati fuq in-nuqqas ta’ kompetenza tal-BCE sabiex jirrifjuta l-awtolikwidazzjoni
tat-tieni rikorrenti u l-bejgh taghha lil investitur iehor, ir-rikorrenti jqajmu dubju dwar
l-evalwazzjoni tal-BCE dwar in-natura mhux xierqa ta’ dawn il-mizuri, fil-kuntest tal-ezami
tal-proporzjonalita tal-irtirar tal-awtorizzazzjoni. Skont ir-rikorrenti, barra minn hekk, il-BCE
agixxa b'mod arbitrarju filwaqt li ma halliex il-hin necessarju sabiex isir il-bejgh. Huma jqisu
wkoll li I-imsemmija awtolikwidazzjoni kienet giet eskluza ghas-sempli¢i raguni li I-BCE xtaq
jikseb effett ta’ pubblicita pozittiva.

11-BCE jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.
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B’'mod preliminari, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 5(4) TUE, skont il-principju ta’
proporzjonalita, il-kontenut u l-forma tal-azzjoni tal-Unjoni ma ghandhomx je¢¢edu dak li huwa
mehtieg sabiex jitwettqu l-ghanijiet tat-Trattati. L-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandhom japplikaw
il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita kif stabbilit fil-Protokoll Nru 2 dwar l-applikazzjoni tal-principji ta’
sussidjarjeta u proporzjonalita, anness mat-TFUE.

B’applikazzjoni ta’ gurisprudenza stabbilita, il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, li jaghmel parti
adattati sabiex jintlahqu 1-ghanijiet legittimi mfittxija mil-legizlazzjoni inkwistjoni u ma je¢¢edux
il-limiti ta’ dak li huwa necessarju ghall-ilhuq ta’ dawn l-ghanijiet, filwaqt li meta jkun hemm
possibbilta ta’ ghazla bejn diversi mizuri xierqa, ghandha tintghazel 1-inqas wahda restrittiva, u
l-inkonvenjenzi li jinholqu ma ghandhomx ikunu sproporzjonati meta mqabbla mal-ghanijiet
previsti (ara s-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs BCE,
T-122/15, EU:T:2017:337, punt 67 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Barra minn hekk, skont il-Qorti tal-Gustizzja, l-evalwazzjoni tal-proporzjonalitd ta’ mizura
ghandha tigi kkonciljata mal-osservanza tal-margni ta’ diskrezzjoni possibbilment irrikonoxxuta
lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni permezz tal-adozzjoni taghha (ara s-sentenza tat-8 ta’ Mejju 2019,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs BCE, C-450/17 P, EU:C:2019:372, punt 53 u
l-gurisprudenza c¢itata).

F'dan il-kaz, wara li stabbilixxa li kienu jezistu diversi ragunijiet li jiggustifikawha fuq il-bazi
tad-dispozizzjonijiet applikabbli, fil-punt 3.3.2 tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, il-BCE analizza
l-proporzjonalita tal-mizura tal-irtirar tal-awtorizzazzjoni.

Fl-ewwel lok, il-BCE analizza n-natura adegwata tal-mizura ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni sabiex
jintlahaq l-ghan li jintemm il-ksur serju u fit-tul imwettaq mit-tieni rikorrenti, filwaqt li kkonkluda
li, megjusa il-ksur marbut mal-assenza ta’ arrangamenti ta’ governanza robusti, il-ksur
tad-dispozizzjonijiet fil-qasam tal-GHF/FT, in-nuqqas ta’ osservanza ta’ decizjoni vinkolanti ta’
awtorita ta’ sorveljanza nazzjonali, is-sottomissjoni ta’ informazzjoni qarrieqa lil din l-awtorita u
l-isfruttament illegali ta’ fergha fi Stat Membru iehor, l-irtirar tal-awtorizzazzjoni kien adattat
sabiex jintlahaq dan l-ghan.

Fit-tieni lok, il-BCE ezamina n-natura necessarja tal-mizura ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni, u b’mod
partikolari jekk kinux jezistu mizuri alternattivi ohra inqas intruzivi, adattati sabiex jintlahaq
bl-istess mod l-ghan tal-istabbiliment mill-gdid tal-legalita. Huwa ha inkunsiderazzjoni l-ghazliet
li gejjin: 1-ewwel, ir-revoka tal-kunsill ta’ amministrazzjoni tat-tieni rikorrenti, fejn ikkonkluda li
din il-mizura ma kinitx tkun xierqa, peress li 1-bidliet precedenti fl-istrategija kummercjali, li
sehhew taht tliet kunsilli ta’ amministrazzjoni differenti, ma kinux zguraw l-osservanza
tal-legizlazzjoni applikabbli, it-tieni, il-waqfien jew is-sospensjoni tad-drittijiet tal-vot ta’ certi
azzjonisti tal-imsemmija rikorrenti, fejn ikkonkluda li din il-mizura ma kinitx tkun effikaci,
fid-dawl tal-kwalita ta’ membru tal-bord supervizorju tal-azzjonisti maggoritarji, li setghu
jkomplu jezercitaw influwenza determinanti fuq l-istrategija ta’ din ir-rikorrenti, anki minghajr
id-dritt tal-vot, it-tielet, il-hrug ta’ rakkomandazzjoni gdida mill-FSA, li huwa warrab peress li,
minn naha, l-istess rikorrenti ma kinitx osservat l-ewwel rakkomandazzjoni u ghalhekk ma kienx
hemm aspettattiva ragonevoli li hija kienet ser tosserva rakkomandazzjoni ohra u, min-naha
l-ohra, li rakkomandazzjoni intiza sabiex timponi l-wagqfien tal-attivitajiet ta’ riskju gholi ma
kinitx tkun vijabbli ghar-rikorrenti inkwistjoni, li l-istrategija kummer¢jali taghha kienet
tikkon¢entra precizament fuq il-klijenti li kellhom livell ta’ riskju gholi, ir-raba’,
l-awtolikwidazzjoni tar-rikorrenti inkwistjoni, fejn ikkonkluda madankollu li din il-mizura ma
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setghetx tilhaq l-ghan li tigi stabbilita mill-gdid il-legalita u li jigu protetti d-drittijiet
tad-depozitanti u li, f'tali kaz, id-decizjoni li johorgu mis-suq kienet kienet tithalla lill-azzjonisti, u
l-hames, il-bejgh ta’ tali rikorrenti lil investitur iehor, li gie mwarrab minhabba li ma kien jidher li
jezisti l-ebda impenn konkret u li I-pjan kummer¢jali pprezentat mix-xerrej potenzjali ma kienx
jaghti bizzejjed elementi sabiex jigi evalwat jekk l-operazzjoni kinitx twassal ghal bidla
sinjifikattiva fil-mudell kummer¢jali ta’ tali rikorrenti.

Fit-tielet lok, il-BCE analizza n-natura ragonevoli tal-mizura ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni u
pproceda ghall-ibbilan¢jar bejn l-interess pubbliku ghall-istabbiliment mill-gdid tal-legalita u
l-interess privat tat-tieni rikorrenti sabiex tigi evitata l-mizura ta’ rtirar u tkompli bl-attivitajiet

taghha.

Issa, hemm lok li jitgies li I-ezami mwettaq mill-BCE dwar il-proporzjonalita tal-mizura ta’ rtirar
tal-awtorizzazzjoni kien gie strutturat u mwettaq b'mod komplet. Dan ma huwiex ivvizzjat
b’illegalita u ma sarux zbalji ta’ evalwazzjoni. Fi kwalunkwe kaz, dan ir-ragunament ma huwiex
ikkonfutat mill-ilmenti fformulati mir-rikorrenti.

Ir-rikorrenti jikkontestaw inutilment l-istadji kollha tal-analizi mwettqa mill-BCE
tal-proporzjonalita tal-mizura ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti jikkontestaw il-fatt li I-ghan ta’ stabbiliment mill-gdid tal-legalita kien
ghan legittimu sabiex tigi adottata mizura ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni. Insostenn tal-argument
taghhom, huma madankollu semplicement jirrepetu li semplici illegalita ma ghandhiex twassal
ghall-iktar mizura intruziva. F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li l-ksur u n-nuqgqasijiet
elenkati fil-pagni 5, 6 u 10 sa 20 tad-dec¢izjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 u mfakkra fil-punt 279 iktar il
fuq, barra minn hekk mhux ikkontestati b’'mod i¢¢irkustanzjat mir-rikorrenti, kif jirrizulta
mill-punt 289 iktar il fuq, ma jistghux jitqiesu bhala “sempli¢i illegalita” jew illegalita minuri,
bit-tehid inkunsiderazzjoni wkoll tal-pluralita taghhom, tal-gravita taghhom, tat-tul ta’ Zmien
taghhom kif ukoll tad-diversi okkazjonijiet sabiex dawn jigu rrimedjati li ma ttehdux mit-tieni
rikorrenti.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti jikkontestaw l-ezami mwettaq mill-BCE tan-natura xierqa tal-mizura ta’
rtirar tal-awtorizzazzjoni. F'dan ir-rigward, minn naha, l-argument taghhom li jghid li
l-imsemmija mizura ma hijiex proporzjonata sabiex jigi rrimedjat il-ksur fil-qasam tal-GHF/FT,
ghandu jigi michud ghall-istess ragunijiet bhal dawk imsemmija fil-punti 185 sa 195 iktar ’il fuq.
Min-naha l-ohra, ¢ertament, din il-mizura ma ghandhiex tintuza sabiex jigi ssanzjonat ksur
fil-passat, kif gie indikat fil-punt 267 iktar ’il fuq. Ghalhekk, li kieku I-BCE kien ibbaza
l-evalwazzjoni tieghu tal-proporzjonalita tal-mizura inkwistjoni biss fuq il-ksur relatat
mal-istabbiliment ta’ “sussidjarja” fil-Latvja minghajr ma giet osservata l-procedura ta’
“passaport”, din tista’ titqieghed fdubju. Madankollu, f'dan il-kaz, tali zball ma jkunx jista’
jivvizzja b'illegalita r-ragunament kollu tal-BCE dwar il-proporzjonalita tal-mizura kkonéernata,
peress li I-BCE kkunsidra din tal-ahhar bhala proporzjonata fid-dawl tal-ksur kollu kkritikat
lit-tieni rikorrenti.

Fil-fatt, bit-tehid inkunsiderazzjoni tal-margni ta’ diskrezzjoni li ghandu I-BCE fil-kuntest
tal-adozzjoni ta’ mizura ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni, l-evalwazzjoni tan-natura xierqa
tal-imsemmija mizura ma tistax fdan il-kaz tigi kkunsidrata bhala manifestament zbaljata
fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 308 iktar il fuq kif ukoll tal-pluralita, tal-gravita u
tat-tul tal-ksur imwettaq mit-tieni rikorrenti kif ukoll tal-probabbilta zghira li din tal-ahhar
tikkonforma ruhha kompletament mar-rekwiziti regolatorji fterminu ta’ Zmien accettabbli, li
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jiggustifikaw l-applikazzjoni tal-iktar mizura intruziva u ma jippermettux li jigi konkluz li
eventwali zball fl-evalwazzjoni tal-proporzjonalita fir-rigward tal-ksur tal-procedura ta’
“passaport” jista’ jinfluwenza b’'mod determinanti r-rizultat tal-evalwazzjoni globali mwettqa
mill-BCE.

Fit-tielet lok, ir-rikorrenti jqgajmu dubju dwar il-konkluzjonijiet tal-BCE dwar in-natura ragonevoli
tal-mizura ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni. F’dan ir-rigward, minn naha, l-allegazzjoni li tghid li
I-BCE wettaq ezami wisq ambigwu bejn interess generali astratt ghal-legalita u l-interessi privati
rispettivi taghha ma hijiex issostanzjata bil-fatti, peress li huwa stabbilit, fil-punt 315 iktar ’il fuq, li
I-BCE analizza l-gravitd tal-ksur, it-tul ta’ Zmien tieghu, id-diversi okkazjonijiet sabiex jigi
rrimedjat li ma gewx sfruttati mit-tieni rikorrenti kif ukoll it-telf tal-fiducja tal-pubbliku fis-swieq
finanzjarji Estonjani u Ewropej u billi kkonkluda li l-interess pubbliku marbut mal-istabbiliment
mill-gdid tal-legalita kien jinvolvi l-interess privat ta’ din ir-rikorrenti sabiex ma tigix suggetta
ghall-imsemmija mizura. Min-naha l-ohra, l-argument li jghid li I-BCE ma ssostanzjax il-gravita
tal-akkuzi ta’ nuqqas ta’ konformita permezz ta’ ezami komparattiv mas-sitwazzjoni ta’
istituzzjonijiet ohra ta’ kreditu fir-rigward tal-konformita taghhom mar-regoli fil-qasam
tal-GHF/FT ghandu jigi mi¢hud ghall-istess ragunijiet bhal dawk esposti fil-punt 315 iktar ’il fuq
kif ukoll ghal dawk esposti fil-kuntest tal-analizi tal-motiv ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament (ara l-punt 353 iktar 'il quddiem).

Fir-raba’ lok, ir-rikorrenti jikkontestaw l-analizi tan-natura necessarja tal-mizura ta’ rtirar
tal-awtorizzazzjoni. Min-naha, hija tikkontesta l-interpretazzjoni tal-kriterju tan-necessita
maghmula mill-BCE.

Fdan ir-rigward, huwa veru li, skont il-gurisprudenza ¢citata fil-punt 307 iktar ’il fuq, meta jkun
hemm possibbilta ta’ ghazla bejn diversi mizuri xierqa, ghandha tintghazel l-inqas wahda
restrittiva. Madankollu, sabiex il-mizuri alternattivi jkunu jistghu jigu kkunsidrati bhala xierqa,
dawn xorta wahda ghandhom ikunu effika¢i (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
16 ta’ Dicembru 2010, II-Kummissjoni vs Franza, C-89/09, EU:C:2010:772, punt 80, u tas-
6 ta’ Settembru 2017, Is-Slovakkja u L-Ungerija vs IlI-Kunsill, C-643/15 u C-647/15,
EU:C:2017:631, punt 236).

Issa, peress li I-BCE ha inkunsiderazzjoni l-uni¢i mizuri alternattivi li jistghu jkunu wkoll effikaci
daqgs il-mizura ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni, ghandu jitqies, ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostnu
r-rikorrenti, li huwa interpreta b’mod korrett il-kriterju tan-necessita.

Min-naha l-ohra, ir-rikorrenti jikkontestaw l-analizi tad-diversi mizuri alternattivi ghall-mizura
ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni u jallegaw li 1-BCE ma hax inkunsiderazzjoni mizuri alternattivi ohra

.....

tal-istituzzjoni ta’ kreditu jew il-hatra ta’ persuna kompetenti sabiex jiggwida l-isforzi tat-tieni
rikorrenti sabiex tikkonforma ruhha mar-rekwiziti regolatorji miksura.

L-ewwel, fir-rigward tal-impozizzjoni ta’ mizuri konkreti ftermini stretti, dan l-argument
jikkoin¢idi, essenzjalment, ma’ dak dwar l-impozizzjoni tat-tieni rakkomandazzjoni, li ser jigi
ttrattat fil-punti 331 sa 333 iktar ’il quddiem. It-tieni, fir-rigward tas-sanzjonijiet jew il-multi,
ghandu jigi kkonstatat, bi gbil mal-BCE, li s-sanzjonijiet pekunjarji amministrattivi ma jaghmlux
parti mill-mizuri prudenzjali li 1-BCE seta’ janalizza bhala alternattivi ghall-irtirar
tal-awtorizzazzjoni. It-tielet, fir-rigward tal-mizuri l-ohra ssuggeriti mir-rikorrenti, b’'mod
partikolari fir-rigward tal-amministraturi tal-istituzzjoni ta’ kreditu, hemm lok li jigi kkunsidrat li
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dawn il-mizuri kienu jipprezentaw l-istess inkonvenjenzi bhall-mizuri 1-ohra eskluzi mill-BCE,
jigifieri li dawn ma kinux jippermettu li jintlahaq l-ghan tal-istabbiliment mill-gdid tal-fidu¢ja
fis-swieq finanzjarji Estonjani u Ewropej fl-igsar terminu possibbli, bit-tehid inkunsiderazzjoni
tat-tul ta’ zmien tal-ksur imwettaq precedentement, kif gie rrilevat fil-punt 3.3.2(b) tad-dec¢izjoni
tas-17 ta’ Lulju 2018.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-gravita, in-natura strutturali u
irrimedjabbli u l-persistenza tal-ksur matul perijodu twil kif ukoll it-telf tal-fiducja fil-kapacita u
fir-rieda reali tat-tieni rikorrenti li tirrimedja ghan-nuqqasijiet ikkritikati, kif immanifestati
mill-passivita ta’ din tal-ahhar fil-konformita taghha mar-rekwiziti regolatorji u mit-twettiq ta’
ksur ulterjuri wara d-diversi interventi tal-FSA bejn 1-2015 u 1-2018. L-agir tal-imsemmija
rikorrenti kien ittiehed inkunsiderazzjoni wkoll fl-evalwazzjoni tal-prospettivi ragonevoli ta’ kull
wahda mill-mizuri alternattivi li ttemm il-ksur imwettaq. In-nuqqas ta’ osservanza ta’
rakkomandazzjoni tal-FSA, l-assenza ta’ bidla fl-istrategija kummercjali, minkejja d-diversi bidliet
fil-kunsill ta” amministrazzjoni, l-influwenza (anki indiretta) ezercitata mill-azzjonisti maggoritarji
li kellhom siggu fil-bord supervizorju ta’ din ir-rikorrenti, li ma setghetx titwaqqaf, anki fil-kaz ta’
sospensjoni jew ta’ terminazzjoni tad-drittijiet tal-vot taghhom, il-kon¢entrazzjoni principali u
persistenti tal-attivitajiet tal-istess rikorrenti fuq klijenti mhux residenti u li jipprezentaw livell ta’
riskju gholi, flimkien mal-assenza ta’ arrangamenti ta’ governanza u ta’ regoli procedurali ta’
gestjoni tar-riskji adegwati ghal dan il-mudell kummer¢jali kienu kollha jikkostitwixxu elementi li
jistghu jgajmu dubju dwar l-effikacja tal-mizuri alternattivi analizzati. Dan kien jghodd b’mod
partikolari, ghall-inqas, ghall-mizuri kollha li ma setghux iwasslu ghall-waqfien totali
tal-attivitajiet tar-rikorrenti inkwistjoni (jigifieri r-revoka tal-kunsill ta’ amministrazzjoni,
is-sospensjoni jew it-terminazzjoni tad-drittijiet tal-vot ta’ certi azzjonisti u l-hrug ta’
rakkomandazzjoni gdida mill-FSA).

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-mizura ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni ma kinitx tmur lil hinn minn dak li
kien adegwat u necessarju sabiex jintlahqu l-ghanijiet intizi sabiex jintemm il-ksur imwettaq
mit-tieni rikorrenti.

Certament, l-awtolikwidazzjoni tat-tieni rikorrenti jew il-bejgh ta’ din tal-ahhar lil investitur iehor
kienu mizuri li setghu jiggarantixxu wkoll tali effett. Dawn l-ghazliet, li ma kinux ipprojbiti, setghu
incidentalment jitwettqu mir-rikorrenti qabel 1-adozzjoni tad-decizjoni tas-26 ta’ Marzu 2018.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat, l-ewwel, 1li I-fattur taz-“zmien” kien ittiehed
inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-proporzjonalita u tal-kapacita ta’ dawn
il-mizuri sabiex jigi solvut il-ksur ikkonstatat, mill-BCE, li kkunsidra b'mod car li dawn
il-proposti tar-rikorrenti kienu tardivi, ifformulati biss fil-kuntest tal-osservazzjonijiet taghhom
dwar l-abbozz ta’ decizjoni tal-FSA ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni, li kien gie nnotifikat lilhom
mill-BCE, u li l-implimentazzjoni taghhom ma kinitx imminenti. Barra minn hekk, ir-realta ta’ dan
il-ksur ma kinitx tqieghdet f'dubju mid-diversi motivi fformulati mir-rikorrenti quddiem il-Qorti
Generali.

It-tieni, l-adozzjoni mill-BCE tal-mizura ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni segwiet ukoll fdan il-kaz
ghan ta’ disswazjoni, ta’ “prevenzjoni generali” tar-repetizzjoni fis-suq tas-servizzi finanzjarji ta’
agir bhall-ksur tal-legizlazzjoni fil-qasam tal-GHF/FT. Fil-fatt, jirrizulta mill-punt 3.3.2(b)(i),
intitolat “self-liquidation”, tad-dec¢izjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, li fih il-BCE kkunsidra li
l-awtolikwidazzjoni tat-tieni rikorrenti tghatti r-ragunijiet sostanzjali ghalfejn l-awtorizzazzjoni
taghha tigi rtirata u li tali awtolikwidazzjoni ghandha tkun ibbazata fuq I-Artikolu 16(3) tal-Ligi
Estonjana dwar l-Istituzzjonijiet ta’ Kreditu, iktar milli fuq 1-Artikolu 17 ta’ din tal-ahhar, u dan
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jahbi l-fatt li l-imsemmija rikorrenti kienet wettqet ksur serju, li jiggustifika li 1-waqfien
tal-attivitajiet taghha jigi forzat u ma jkunx volontarju. Skont il-BCE, dan jikkostitwixxi ghan
legittimu fl-applikazzjoni tal-ligi li 1-bazi legali tal-azzjoni tieghu ghandha tigi kkomunikata
wkoll, kif jipprevedi 1-Artikolu 20(5) tad-Direttiva 2013/36.

Ghalhekk, f'dan il-kaz, 1-ghazliet tal-awtolikwidazzjoni u tal-bejgh lil investitur iehor ma kinux
jikkostitwixxu mizuri alternattivi ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni sabiex jintlahqu l-ghanijiet
legalment imfittxija mill-BCE, fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 320 iktar ’il fuq.

Fir-rigward tas-seba’ u tat-tlettax-il motiv, dawn ghandhom jigu ezaminati flimkien, sa fejn huma
marbuta mill-qrib. Fil-fatt, permezz tas-seba’ motiv, ir-rikorrenti jikkritikaw lill-BCE talli ma hax
inkunsiderazzjoni l-fatt li t-tieni rikorrenti kienet tezercita wkoll attivitajiet mhux riskjuzi. Huma
jgisu li 1-BCE seta’ ghalhekk jadotta l-ingas mizura intruziva billi jwaqqaf biss il-parti
tal-attivitajiet taghha ta’ riskju. Ghalkemm huwa fformulat bhala li huwa intiz ghall-assenza ta’
tehid inkunsiderazzjoni ta’ element rilevanti tal-kawza, l-imsemmi motiv huwa intiz fir-realta
sabiex iqajjem dubju dwar il-proporzjonalita tal-mizura ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni, bit-tehid
inkunsiderazzjoni tal-ezistenza ta’ mizuri ohra inqas intruzivi, fosthom il-waqfien tal-parti
tal-attivitajiet illegali taghha biss. Fil-kuntest tat-tlettax-il motiv, ir-rikorrenti jikkontestaw
l-eskluzjoni mill-BCE ta’ tali ghazla, jigifieri 1-adozzjoni tat-tieni rakkomandazzjoni mill-FSA li
timponi l-wagqfien tal-attivitajiet taghhom biss li huma intizi ghal klijenti mhux residenti li
jipprezentaw livell ta’ riskju gholi.

Kif jirrimarka gustament il-BCE, mill-punt 3.2.2(b)(iv) tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 jirrizulta
li I-possibbilta li I-FSA tadotta rakkomandazzjoni ohra (li tikkostitwixxi mizura amministrattiva
vinkolanti) li tipprojbixxi lit-tieni rikorrenti milli tipprovdi servizzi finanzjarji jew li tillimita din
il-projbizzjoni ghall-provvista ta’ servizzi lill-klijenti mhux residenti b’riskju gholi, u li
tikkorrispondi ghall-wagfien tal-attivitajiet illegali, kienet ittiehdet inkunsiderazzjoni mill-BCE.

Fil-fatt, il-BCE kien ¢ahad din il-mizura bhala li ma kinitx adegwata, minhabba li, minn naha,
it-tieni rikorrenti kienet diga destinatarja ta’ rakkomandazzjoni inkwistjoni u li hija ma kinitx
ikkonformat ruhha maghha, u b’hekk halliet dubju dwar il-kapacita jew ir-rieda reali
tal-imsemmija rikorrenti li tikkonforma ruhha maghha u, min-naha l-ohra, l-attivitajiet b’riskju
gholi kienu jikkostitwixxu l-iktar parti sinjifikattiva tad-dhul ta’ din ir-rikorrenti u,
konsegwentement, il-waqfien taghhom kien jikkawza telf operattiv sinjifikattiv fix-xahar, li
jirrizulta friskju ghall-vijabbilta taghha u ghalhekk ghad-depozitanti taghha.

Ghaldagstant, l-ewwel, ir-rikorrenti ma jistghux jikkritikaw b’mod validu lill-BCE talli ma hax
inkunsiderazzjoni bizzejjed il-fatt li t-tieni rikorrenti kellha attivitajiet mhux riskjuzi u jsostnu li
I-BCE seta’ ghalhekk jadotta l-inqas mizura intruziva tal-waqfien ta’ parti biss mill-attivitajiet
taghha, peress li din il-mizura precedentement ma kinitx giet ikkunsidrata bhala effikaci. It-tieni,
ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti, permezz tal-affermazzjoni generali taghhom li ma kienet
issostanzjata bl-ebda mod, intiza li tichad ir-riskju ghall-vijabbilta kkawzat minn din l-ghazla u
invokat mill-BCE, ma jirnexxilhomx jikkonfutaw tali evalwazzjoni, li hija ta’ natura effettivament
ragonevoli.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-argumenti tar-rikorrenti intizi sabiex jikkontestaw l-assenza ta’
rieda tat-tieni rikorrenti li tikkonforma ruhha mar-rakkomandazzjoni inkwistjoni li jammontaw
ghas-semplic¢i allegazzjoni li tghid li l-imsemmija rakkomandazzjoni kellha natura ambigwa u li
ma kienx possibbli li tikkonforma ruhha maghha, ghandhom jigu mi¢chuda ghall-istess ragunijiet
bhal dawk esposti fil-punti 276 sa 288 iktar ’il fuq. Iktar minn hekk, hemm lok li jigi rrimarkat li
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r-rikorrenti la jikkontestaw ir-realta tal-assenza ta’ konformita ma’ din ir-rakkomandazzjoni, kif
ikkonstatata fid-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, u lanqas ma jressqu argumenti li jistghu juru kif
l-imsemmija rikorrenti setghet tikkonforma ruhha b’'mod konkret ma’ tieni rakkomandazzjoni
tal-FSA, li tipprojbixxi l-ezercizzju tal-attivitajiet taghha ta’ riskju gholi.

Ghaldagstant, is-seba’ u t-tlettax-il motiv ghandhom jigu michuda.

Fil-kuntest tat-tmien motiv, ir-rikorrenti jikkritikaw, essenzjalment, lill-BCE talli ma tax bizzejjed
importanza lit-tnaqqis sinjifikattiv ta’ klijenti tat-tieni rikorrenti fil-kategoriji ta’ riskju gholi.

Fdan il-kaz, huwa bizzejjed 1li jigi kkonstatat li, fil-punt 3.3.1(b)(i) tad-decizjoni tas-
17 ta’ Lulju 2018, il-BCE tassew ha inkunsiderazzjoni t-tnaqqis ta’ klijenti tat-tieni rikorrenti
fil-kategoriji ta’ riskju gholi u l-gheluq tal-kontijiet bankarji taghhom, b’'mod partikolari dwar
il-kontijiet relatati ma’ konoxxenzi u ma’ asso¢jati ta’ azzjonisti tal-imsemmija rikorrenti,
flimkien ma’ mizuri ohra effettivament adottati minn din ir-rikorrenti bl-ghan li tikkonforma
ruhha mar-rekwiziti regolatorji miksura. Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li I-BCE enfasizza,
fuq il-bazi tal-konstatazzjonijiet tal-FSA, li l-problema ma kinitx limitata ghal dan il-grupp ta’
klijenti, izda kellha natura strutturali. Barra minn hekk, kien ghadu jezisti ksur iehor ta’ diversi
rekwiziti regolatorji dwar l-assenza ta’ arrangamenti ta’ governanza suffi¢cjenti u adattati
ghall-mudell kummerg¢jali, li hija kellha u li kien ghadu ma nbidilx b’'mod sostanzjali, anki
fil-prezenza ta’ tnaqqis ta’ klijenti b’riskju gholi jew tal-bidla fil-kunsill ta’ amministrazzjoni, fatt li
ma huwiex ikkuntestat mir-rikorrenti.

filwaqt li jikkunsidraw li huwa kellu jikkuntenta ruhu b’konformita parzjali u bl-isforzi maghmula
mit-tieni rikorrenti, u dan anki wara t-twissijiet kollha li I-FSA kienet diga indirizzat
lill-imsemmija rikorrenti u l-okkazjonijiet li din tal-ahhar kellha sabiex tikkonforma ruhha, qabel
l-adozzjoni tal-abbozz ta’ decizjoni ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni. Barra minn hekk, ghandu jigi
kkonstatat li r-rikorrenti ma jqgajmux dubju dwar il-konkluzjoni tal-BCE li tghid li kien ghadu
jezisti ksur iehor. Iktar minn hekk, it-tezi li tghid li l-konformita totali mar-rekwiziti regolatorji
ma kinitx possibbli, tmur kontra I-kritika li tghid li I-BCE ma tax bizzejjed Zmien lit-tieni
rikorrenti sabiex tilhaq din il-konformita totali.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, anki t-tmien motiv ghandu jigi mi¢chud.

Fir-rigward tad-disa’ motiv, hemm lok li jigi kkonstatat li dan huwa ddikjarat b’'mod generali u ma
jipprezentax espozizzjoni cara u preciza bizzejjed, b’tali mod li ma jissodisfax ir-rekwiziti formali
minimi, mehtiega mill-Artikolu 76 tar-Regoli tal-Procedura. Fi kwalunkwe kaz, anki jekk jitqies li
dan il-motiv huwa ammissibbli, jekk jirrigwarda l-assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni ta’
kwalunkwe mizura ohra, minghajr identifikazzjoni reali, huwa bizzejjed li jitfakkar, bi gbil
mal-BCE, li dan tal-ahhar ma huwiex obbligat janalizza kull mizura teoretikament possibbli, izda
biss dawk li huma rilevanti u li ghandhom prospett ragonevoli li jilhqu l-istess ghanijiet. Issa,
mill-punt 311 iktar il fuq (kif ukoll mill-punt 3.3.2(b) tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018)
jirrizulta li 1-BCE wettaq, b’mod iddettaljat, tali ezami. Jekk l-intenzjoni tat-tieni rikorrenti hija,
ghall-kuntrarju, li tikkritika I-konkluzjonijiet tal-BCE li permezz taghhom jirrifjuta l-mizuri
alternattivi l-ohra mehuda inkunsiderazzjoni u analizzati, ghandu jsir riferiment
ghall-kunsiderazzjonijiet zviluppati fil-kuntest tal-analizi tal-motivi l-ohra, li permezz taghhom
it-tieni rikorrenti tifformula kritiki iktar precizi kontra l-evalwazzjoni ta’ kull wahda minn dawn
il-mizuri alternattivi.
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341 Ghalhekk, id-disa’ motiv ghandu jigi michud bhala inammissibbli u, fi kwalunkwe kaz, bhala
infondat.

342 Permezz tal-ghaxar u tal-hdax-il motiv, ir-rikorrenti jikkontestaw it-tehid inkunsiderazzjoni
mill-BCE ta’ mizuri alternattivi ghall-mizura ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni relatati mar-revoka
tal-kunsill ta” amministrazzjoni tat-tieni rikorrenti u t-terminazzjoni tad-drittijiet tal-vot ta’ ¢erti
azzjonisti tal-imsemmija rikorrenti.

343 F'dan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li I-mizuri alternattivi inkwistjoni kienu ttiehdu
inkunsiderazzjoni u sussegwentement gew michuda mill-BCE. Ghalhekk, dawn ma jistghux
jippregudikaw lit-tieni rikorrenti. Minn dan jirrizulta li l-ghaxar u I-hdax-il motiv ghandhom jigu
michuda bhala ineffettivi.

344 Finalment, fir-rigward tal-erbatax u tal-hmistax-il motiv, sa fejn jirrigwardaw, iktar milli problema
ta’ nuqqas ta’ kompetenza tal-BCE (ara l-punt 203 iktar ’il fuq), l-ikkonfutar tal-evalwazzjoni
tal-proporzjonalita mill-BCE fir-rigward tal-mizuri alternattivi ghall-mizura ta’ rtirar
tal-awtorizzazzjoni relatati mal-awtolikwidazzjoni tat-tieni rikorrenti u mal-bejgh ta’ din
tal-ahhar lil investitur iehor, dawn ghandhom jigu michuda ghall-istess ragunijiet bhal dawk
esposti fil-punti 326 sa 329 iktar ’il fuq.

345 Bit-tehid inkunsiderazzjoni ta’ dak kollu precedenti, hemm lok li jigi konkluz li l-analizi
tal-proporzjonalita tal-mizura ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni ma hijiex ivvizzjata bi zbalji ta’
evalwazzjoni.

346 Ghaldagstant, hemm lok li dan il-grupp ta’ motivi jigi mi¢hud.

6. Fuq is-sittax u t-tmintax-il motiv, ibbazati fuq il-ksur tal-principji ta’ ugwaljanza
fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni, ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi u ta’ certezza
legali

347 Fil-kuntest tas-sittax-il motiv, ir-rikorrenti jgisu li d-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 tikser
il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni sa fejn din ma tinkludi 1-ebda
analizi komparattiva bejn is-sitwazzjoni tat-tieni rikorrenti u dik ta’ banek ohra komparabbli,
fl-Estonja jew barra minnha, fil-qasam tal-GHF/FT. Huma jsostnu li l-imsemmija de¢izjoni ma
fiha l-ebda informazzjoni rilevanti li gejja mill-FSA fdan ir-rigward u li din tal-ahhar ghazlet
lill-imsemmija rikorrenti sabiex taghmel ezempju minnha, mhux minhabba I-gravita
tan-nuqqasijiet taghha, izda pjuttost minhabba d-daqs zghir taghha, is-solidita finanzjarja taghha
li kellha tiffacilita I-likwidazzjoni taghha kif ukoll minhabba li hija kienet misjuda minn barranin li
kellu jkollhom iktar diffikultajiet sabiex jopponulha.

348 I1-BCE jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

349 Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li l-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament jikkostitwixxi
princ¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni, stabbilit permezz tal-Artikoli 20 u 21 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali, li jezigi li sitwazzjonijiet komparabbli ma jigux ittrattati b’'mod
differenti u li sitwazzjonijiet differenti ma jigux ittrattati b’'mod ugwali, sakemm tali trattament
ma jkunx oggettivament iggustifikat (ara s-sentenza tad-9 ta’ Marzu 2017, Milkova, C-406/15,
EU:C:2017:198, punt 55 u l-gurisprudenza ccitata, u 1-Opinjoni 1/17 (Ftehim CET
Unjoni-Kanada), tat-30 ta’ April 2019, EU:C:2019:341, punt 176 u l-gurisprudenza ccitata).
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Barra minn hekk, l-osservanza tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament ghandha tigi
rrikonciljata ma’ dik tal-principju ta’ legalita, li jimplika li hadd ma jista’ jinvoka favurih illegalita
li twettqet favur haddiehor (ara s-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2017, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg vs BCE, T-122/15, EU:T:2017:337, punt 84 u l-gurisprudenza écitata).

Iktar minn hekk, gie deciz, b’'mod partikolari fir-rigward ta’ sanzjonijiet ghall-ksur fil-qasam
tal-kompetizzjoni, li I-prassi decizjonali precedenti ta’ istituzzjoni ma kinitx isservi bhala qafas
legali ghall-multi fil-qasam tal-kompetizzjoni u li d-de¢izjonijiet li jikkoncernaw kazijiet differenti
kellhom biss natura indikattiva fir-rigward tal-ezistenza ta’ diskriminazzjonijiet (ara, f'dan is-sens
u b’analogija, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2013, Ziegler vs II-Kummissjoni, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punt 134 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, hemm lok li jigi enfasizzat li r-rikorrenti jinvokaw ksur tal-principju ta’ ugwaljanza
fit-trattament billi semplicement jinvokaw l-assenza ta’ analizi komparattiva bejn il-ksur li gie
kkritikat lit-tieni rikorrenti u dak imwettaq minn istituzzjonijiet ta’ kreditu ohra.

Issa, fl-ewwel lok, ghandu jigi kkonstatat li analizi komparattiva bejn il-persuna responsabbli minn
illegalita u l-persuni l-ohra li wettqu illegalitajiet ohra simili ma hijiex necessarja sabiex tigi
kkontestata kwalunkwe illegalita fil-konfront ta’ persuna fizika jew guridika. L-unika analizi li
huwa necessarju li titwettaq hija dik li tikkonc¢erna l-evalwazzjoni tar-realta tal-fatti li
jikkostitwixxu ksur fil-konfront ta’ dispozizzjoni legali li timponi certu agir. Il-gravita ta’ agir ma
ghandhiex tigi evalwata fil-konfront tal-gravita tal-agir ta’ persuni ohra, izda biss fil-konfront
tal-istandards legali mehtiega mid-dispozizzjonijiet legali applikabbli, peress li din il-gravita hija
rilevanti biss sabiex jigi ddeterminat il-qies xieraq tas-sanzjoni. Barra minn hekk,
mill-gurisprudenza mfakkra fil-punt 351 iktar ’il fuq jirrizulta li, anki kieku kien hemm
decizjonijiet ohra li jikkoncernaw l-irtirar tal-awtorizzazzjoni ta’ istituzzjonijiet ohra ta’ kreditu
ghal ksur tar-rekwiziti regolatorji fil-qasam tal-GHF/FT, il-BCE ma jkunx marbut minn tali
decizjonijiet.

Fit-tieni lok, sa fejn ir-rikorrenti jirrepetu li I-BCE ma setax juza r-regoli fil-qasam tal-GHF/FT
ghal finijiet prudenzjali, peress li huwa ma ghandux kompetenza f'dan il-qasam, dan l-argument
ghandu jigi michud ghar-ragunijiet esposti fil-punti 185 sa 190 iktar ’il fuq u ghandu jitfakkar li
l-ksur tar-regoli fil-qasam tal-GHF/FT jikkostitwixxi raguni ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni
prevista mill-Artikolu 18(f) tad-Direttiva 2013/36, moqri flimkien mal-Artikolu 67(1)
tal-imsemmija direttiva.

Finalment, hemm lok li jigu mi¢chuda wkoll is-sempli¢i allegazzjonijiet tar-rikorrenti li ma huma
ssostanzjati bl-ebda mod dwar l-allegati ragunijiet li ghalihom il-BCE kien ghazel lit-tieni
rikorrenti bhala 1-ewwel istituzzjoni ta’ kreditu li ghandha tigi ssanzjanata fl-Estonja ghall-ksur ta’
regoli fil-qasam tal-GHF/FT.

Minn dan jirrizulta li lanqas dan il-motiv ma jista’ jigi milqugh.

Fil-kuntest tat-tmintax-il motiv, ir-rikorrenti jallegaw li d-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 tikser
ukoll il-principji ta’ aspettattivi legittimi u ta’ certezza legali, sa fejn il-FSA evitat kull ezami
konkret tat-thassib allegat u qarrqet bit-tim ta’ gestjoni l-gdid tat-tieni rikorrenti billi ma zvelatlux
l-allegati evalwazzjonijiet intizi sabiex jigi ddeterminat jekk l-istituzzjoni ta’ kreditu kinitx
f'sitwazzjoni ta’ nuqqas attwali jew prevedibbli. Barra minn hekk, l-imsemmija rikorrenti ma
kinitx f'pozizzjoni li tistenna rtirar tal-awtorizzazzjoni wara r-rakkomandazzjoni tal-FSA.
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11-BCE, sostnut mill-Kummissjoni, jikkontesta I-argumenti tar-rikorrenti.

Skont gurisprudenza stabbilita, id-dritt li wiehed jinvoka l-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi japplika ghal kull parti f'kawza li fil-konfront taghha istituzzjoni tal-Unjoni tkun holqot
aspettattivi legittimi. Id-dritt li dan il-principju jigi invokat madankollu jipprezupponi li jkunu
ssodisfatti tliet kundizzjonijiet kumulattivi. L-ewwel, l-amministrazzjoni tal-Unjoni ghandha
tkun tat lill-persuna kkoncernata garanziji precizi, bla kundizzjonijiet u konsistenti, li joriginaw
minn sorsi awtorizzati u affidabbli. It-tieni, dawn il-garanziji ghandhom ikunu tali li jnisslu
aspettattiva legittima fil-persuna indirizzata. It-tielet, il-garanziji moghtija ghandhom ikunu
konformi mar-regoli applikabbli (ara s-sentenza tas-7 ta’ Ottubru 2015, Accorinti et vs BCE,
T-79/13, EU:T:2015:756, punt 75 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, ghalkemm il-possibbilta li tigi invokata l-protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi, bhala prin¢ipju fundamentali tad-dritt tal-Unjoni, hija miftuha ghal kull
operatur ekonomiku li fih ikunu nholqu aspettattivi fondati minn istituzzjoni, xorta wahda jibqa’
l-fatt li, meta operatur ekonomiku prudenti u avzat ikun jista’ jipprevedi l-adozzjoni ta’ mizura
tal-Unjoni li tista’ taffettwa l-interessi tieghu, huwa ma jistax jinvoka l-benefic¢cju ta’ tali principju
meta din il-mizura tigi adottata. Minbarra dan, l-operaturi ekonomici ma jistghux jibbazaw
l-aspettattivi legittimi taghhom fuq iz-zamma ta’ sitwazzjoni ezistenti li tista’ tigi emendata
fil-kuntest tas-setgha diskrezzjonali tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni, u dan spe¢jalment f'qasam bhal
dak tal-politika monetarja, li 1-ghan tieghu jitlob aggustament kostanti skont il-varjazzjonijiet
tas-sitwazzjoni ekonomika (ara s-sentenza tas-7 ta’ Ottubru 2015, Accorinti et vs BCE, T-79/13,
EU:T:2015:756, punt 76 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Finalment, il-principju tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi ma jistax jigi invokat minn persuna
li tkun kisret id-dritt fis-sehh (ara s-sentenza tat-23 ta’ Jannar 2019, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, punt 68 u l-gurisprudenza ¢citata).

F’dan il-kaz, b'mod preliminari, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti jallegaw ksur tal-principju ta’
protezzjoni tal-aspettattivi legittimi fuq il-bazi tal-unic¢i u l-istess argumenti bhal dawk imressqa
insostenn tal-allegazzjoni taghhom ta’ ksur tal-prin¢ipju ta’ certezza legali, minghajr ma jinvokaw
l-ebda garanzija preciza u bla kundizzjonijiet li t-tieni rikorrenti setghet irceviet mill-FSA jew
mill-BCE fir-rigward taz-zamma tal-awtorizzazzjoni taghha. Barra minn hekk, l-agir ikkritikat
huwa agir tal-ANK u mhux tal-BCE.

Iktar minn hekk, fl-ewwel lok, ghandu jigi kkonstatat li mhux talli t-tieni rikorrenti ma rceviet
l-ebda garanzija preciza, fis-sens tal-gurisprudenza msemmija fil-punt 359 iktar il fuqg, li ma
kienx ser ikun hemm irtirar tal-awtorizzazzjoni taghha, izda talli hija kellha wkoll bizzejjed
twissijiet tal-kuntrarju mill-FSA.

Fil-fatt, mill-punt 3.2(d) tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 jirrizulta li, I-ewwel, il-FSA kellha zewg
laqghat mal-bord supervizjorju u mal-kunsill ta’ amministrazzjoni tat-tieni rikorrenti, fit-2 ta’
Settembru u fit-30 ta’ Ottubru 2015, u laqgha mal-proprjetarju u mal-kunsill ta’
amministrazzjoni, fit-30 ta’ Novembru 2015, li matulhom il-FSA wissiet li l-imsemmija rikorrenti
kellha tibdel l-arrangamenti ta’ governanza taghha u l-pro¢eduri taghha ta’ vigilanza tal-klijenti u li
jekk il-ksur fil-qasam tal-GHF/FT jippersisti, kienet possibbli kwalunkwe mizura prudenzjali.
It-tieni, wara l-adozzjoni tar-rakkomandazzjoni, fid-9 ta’ Awwissu 2016, il-FSA kellha laggha
ohra ma’ membru tal-bord supervizorju ta’ din ir-rikorrenti li matulha hija ddiskutiet
l-istabbiliment illegali ta’ fergha fil-Latvja u ¢c¢arat li hija kienet tqis li I-ksur ikkonstatat kien serju
u li hija kienet sejra tiehu inkunsiderazzjoni l-irtirar tal-awtorizzazzjoni tal-istess rikorrenti jekk
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din tal-ahhar ma tirrimedjax ghall-problemi kkonstatati. It-tielet, hija kellha wkoll zewg laqghat
ohra fix-xahar ta’ Novembru 2016 u fix-xahar ta’ Jannar 2017 mal-kunsill ta” amministrazzjoni
tar-rikorrenti inkwistjoni li matulhom hija enfasizzat il-htiega li jinbidlu l-arrangamenti ta’
governanza ta’ din tal-ahhar u indikat mill-gdid li jekk il-ksur ma jintemmx, tista’ tittiehed
kwalunkwe mizura prudenzjali. Ir-raba’, fit-28 ta’ Frar 2017, hija kkomunikat lir-rikorrenti
kkon¢ernata li hija kienet tikkunsidra li l-imsemmija rakkomandazzjoni kienet giet parzjalment
miksura u, fil-5 ta’ April 2017, hija indirizzatilha talba ghal informazzjoni dwar l-implikazzjoni
possibbli taghha fi pjan ta’ hasil ta’ flus, imsejjah fil-midja bhala “Russian Laundromat”
(stabbiliment Russu ghall-hasil). Il-hames, hija harget, fI-10 ta’ April 2017, dikjarazzjoni li tghid li
r-rikorrenti kienet f’'sitwazzjoni ta’ nuqqas attwali jew prevedibbli. Fis-7 ta’ Frar 2018, hija adottat
id-De¢izjoni FOLFT li tghid li ma kienx hemm interess pubbliku biex jittiehdu mizuri ta’
rizoluzzjoni. Is-sitt, fis-7 ta’” Awwissu 2017, hija rrifjutat li tinnotifika lil 23 pajjiz 1-intenzjoni
tar-rikorrenti inkwistjoni li tkompli tipprovdi servizzi finanzjarji transkonfinali. Is-seba’,
fil-kuntest ta’ spezzjoni finali fuq il-post bejn 1-4 u t-22 ta’ Settembru 2017, hija osservat ksur gdid
fil-qasam tal-GHF/FT. Finalment, kien biss fit-8 ta’ Frar 2018 li I-FSA pproponiet lill-BCE l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni tar-rikorrenti inkwistjoni.

Fit-tieni lok, anki kieku kellu jitqies li t-tieni rikorrenti kienet irceviet tali garanziji, hija ma tkunx
tista’ tinvokahom, peress li, minn naha, fic-cirkustanzi deskritti fil-punt 362 iktar ’il fuq, hija
setghet tipprevedi l-adozzjoni ta’ mizura tal-Unjoni ta’ natura li taffettwa l-interessi taghha,
fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 360 iktar ’il fuq, u, min-naha l-ohra, hija kienet tinsab
fpozizzjoni ta’ illegalita, fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 361 iktar ’il fuq.

Minn dak li ntqal jirrizulta li dan il-grupp ta’ motivi ghandu jigi michud.

7. Fugq l-ghoxrin sat-tnejn u ghoxrin motiv, ibbazati fuq il-ksur tar-rekwiziti formali essenzjali

Permezz tal-ghoxrin u tal-wiehed u ghoxrin motiv, ibbazati fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza u
tad-dritt ghal smigh, ir-rikorrenti jqisu, l1-ewwel, li t-terminu ta’ hamest ijiem moghti lit-tieni
rikorrenti sabiex tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha dwar l-abbozz ta’ rtirar
tal-awtorizzazzjoni kien insuffi¢jenti, it-tieni li d-dikjarazzjonijiet ta’ nuqqas attwali jew
prevedibbli ma kinux gew ikkomunikati lilhom matul il-procedura u li dawn kienu rilevanti,
ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostni 1-BCE. It-tielet, huma jallegaw li I-BCE ma spjegax fiex kienet
tikkonsisti l-urgenza. Finalment, huma jsostnu li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Qafas
tal-MSU i jipprevedu terminu ta’ tlett ijiem ghall-prezentazzjoni ta’ osservazzjonijiet dwar
l-abbozz ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni jirrapprezentaw limitazzjoni sproporzjonata u arbitrarja
tad-dritt tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu ghal rimedju effettiv u huma, ghaldagstant, illegali.

Fil-kuntest tat-tnejn u ghoxrin motiv, ir-rikorrenti jinvokaw il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, sa
fejn ir-ragunament fil-bazi tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 huwa superfi¢jali u ambigwu u ma
jesprimix b’'mod c¢ar liema huma n-nuqqasijiet partikolarment serji li jiggustifikaw l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni tat-tieni rikorrenti, fil-konfront tar-regoli ta’ konformita fil-livell
tal-industrija bankarja.

11-BCE, sostnut mill-Kummissjoni, jikkontesta I-argumenti tar-rikorrenti.
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a) Fuq il-ksur tad-dritt ghal smigh

B'mod preliminari, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 31 tar-Regolament Qafas tal-MSU,
intitolat “Id-dritt li wiehed jinstema”:

“l. Qabel ma I-BCE jkun jista’ jadotta decizjoni supervizorja tal-BCE indirizzata lil parti li
taffettwa b’'mod negattiv id-drittijiet ta’ dik il-parti, il-parti ghandha tinghata l-opportunita li
tikkummenta bil-miktub lill-BCE dwar il-fatti, l-oggezzjonijiet u r-ragunijiet legali relevanti
ghad-decizjoni supervizorja tal-BCE. [...]

[...]

3. Il-parti ghandha, fil-principju, tinghata l-opportunita li taghti I-kummenti taghha bil-miktub fi
skadenza ta’ gimaghtejn wara li tircievi dikjarazzjoni li tistabbilixxi I-fatti, l-oggezzjonijiet u
r-ragunijiet legali li fughom il-BCE jkun behsiebu jibbaza d-decizjoni supervizorja tal-BCE.

Fuq applikazzjoni tal-parti, il-BCE jista’ jestendi t-terminu ta’ zmien kif xieraq.

F’¢irkustanzi partikolari, il-BCE jista’ jqassar it-terminu ta’ zmien ghal tlett ijiem tax-xoghol.
[t-terminu taz-zmien ghandu jitqassar ukoll ghal tlett ijiem tax-xoghol fis-sitwazzjonijiet koperti
mill-Artikoli 14 u 15 tar-Regolament MSU [baziku].

4. Minkejja l-paragrafu 3, u suggett ghall-paragrafu 5, il-BCE jista’ jadotta decizjoni supervizorja
tal-BCE indirizzata lil parti li taffettwa b’'mod negattiv id-drittijiet ta’ dik il-parti minghajr ma
jaghti lill-parti l-opportunita li tikkummenta dwar il-fatti, l-oggezzjonijiet u r-ragunijiet legali
relevanti ghad-decizjoni supervizorja tal-BCE qabel ma tigi adottata jekk decizjoni urgenti tidher
li tkun mehtiega sabiex tigi evitata hsara sinifikanti ghas-sistema finanzjarja.

5. Jekk tigi adottata decizjoni supervizorja urgenti tal-BCE b’mod konformi mal-paragrafu 4,
il-parti ghandha tinghata l-opportunita li tikkummenta bil-miktub dwar il-fatti, l-oggezzjonijiet u
r-ragunijiet legali relevanti ghad-de¢izjoni supervizorja tal-BCE minghajr dewmien Zejjed wara li
tigi adottata. Il-parti ghandha, fil-principju, tinghata l-opportunita li tipprovdi l-kummenti taghha
bil-miktub fi Zmien gimaghtejn minn meta tircievi d-decizjoni supervizorja tal-BCE. Fuq
applikazzjoni minghand il-parti, il-BCE jista’ jestendi t-terminu ta’ zmien; madankolly,
it-terminu ta’ Zmien ma jistax jagbez is-sitt xhur. II-BCE ghandu jaghmel riezami tad-decizjoni
supervizorja tal-BCE fid-dawl tal-kummenti tal-parti u jista’ jew jikkonfermaha, jirrevokaha,
jemendaha jew inkella jirrevokaha u jissostitwiha b’decizjoni supervizorja gdida tal-BCE.

[...]"

Skont gurisprudenza stabbilita, id-dritt ghal smigh, li jiggarantixxi lil kull persuna l-possibbilta li
tesponi, b’'mod utli u effettiv, il-fehmiet taghha matul il-pro¢edura amministrattiva u qabel
l-adozzjoni ta’ kull de¢izjoni li tista’ taffettwa b’'mod sfavorevoli l-interessi taghha, jaghmel parti
integrali mir-rispett tad-drittijiet tad-difiza. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
ir-regola li tipprovdi li d-destinatarju ta’ decizjoni li tikkawza pregudizzju ghandu jinghata
l-opportunita li jissottometti l-osservazzjonijiet tieghu qabel ma din tittiehed hija intiza sabiex
tippermetti lill-awtorita kompetenti tiehu inkunsiderazzjoni b’'mod effettiv l-informazzjoni
rilevanti kollha (ara s-sentenza tas-16 ta’ Ottubru 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, punt 41 u l-gurisprudenza c¢¢itata).
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Fdan il-kaz, mill-punt 3.1(a) tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 jirrizulta li din tal-ahhar kienet
giet adottata fuq il-bazi tal-Artikolu 14(5) tar-Regolament MSU baziku, it-terminu
ghall-osservazzjonijiet kien ta’ tlett ijiem u li -BCE ddecieda li jezercita s-setgha diskrezzjonali
tieghu sabiex jestendi dan it-terminu ghal hamest ijiem tax-xoghol.

Issa, l-ewwel, hemm lok li jigi rrilevat li 1-BCE applika b’'mod korrett id-dispozizzjonijiet rilevanti
tar-Regolament Qafas tal-MSU dwar id-dritt ghal smigh tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu destinatarji
ta’ decizjoni tal-BCE, jigifieri I-Artikolu 31(3) tal-imsemmi regolament qafas.

It-tieni, ghandu jigi kkunsidrat, bi gbil mal-BCE, li I-legizlatur tal-Unjoni wettaq evalwazzjoni
dwar in-natura ragonevoli tat-terminu previst minn dawn id-dispozizzjonijiet billi bbilan¢ja
l-interessi opposti, minn naha, l-interessi privati tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu biex ikollhom
l-iktar zZmien possibbli sabiex jifformulaw l-osservazzjonijiet taghhom u, min-naha l-ohra,
l-interess pubbliku sabiex l-istabbiliment mill-gdid tal-legalita jsehh malajr kemm jista’ jkun.
Ghalhekk ir-rikorrenti ma jistghux iqgajmu dubju dwar in-natura ragonevoli tat-termini stabbiliti
fir-Regolament Qafas tal-MSU, minghajr ma jqajmu ec¢cezzjoni ta’ illegalita formali fil-konfront
tad-dispozizzjonijiet ikkoncernati.

Sa fejn ir-rikorrenti jqajmu eccezzjoni ta’ illegalita fil-konfront tad-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Qafas tal-MSU, dwar in-natura sproporzjonata tat-terminu previst sabiex jigu
pprezentati l-osservazzjonijiet dwar abbozz ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni, din ghandha tigi
michuda bhala inammissibbli peress li giet ipprezentata tard. Fil-fatt, ir-rikorrenti fformulawha
biss fl-istadju tar-replika. Issa, mill-gurisprudenza jirrizulta li l-kuntest tat-tilwima huwa
ddeterminat fir-rikors promotur u li eccezzjoni ta’ illegalita tkun inammissibbli fl-istadju
tar-replika. Barra minn hekk, 1-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita ma hija bbazata, f'dan il-kaz, fuq l-ebda
punt ta’ ligi jew ta’ fatt li hareg matul il-procedura fis-sens tal-Artikolu 84(2) tar-Regoli
tal-Procedura (ara, f'dan is-sens u b’analogija, is-sentenza tas-27 ta’ Settembru 2005, Common
Market Fertilizers vs Il-Kummissjoni, T-134/03 u T-135/03, EU:T:2005:339, punt 51 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

It-tielet, 1-allegazzjoni tar-rikorrenti dwar in-nuqqas ta’ urgenza hija ineffettiva, sa fejn f'dan il-kaz
il-BCE ma applikax id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Qafas tal-MSU li jirreferu ghaliha, jigifieri
l-Artikolu 31(4) u (5) tal-imsemmi regolament qafas. Fir-realta, il-BCE applika b'mod korrett
it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 31(3) ta’ dan ir-regolament qafas, peress li huwa adotta
d-dec¢izjoni tieghu fuq il-bazi tal-Artikolu 14 tar-Regolament MSU baziku, sitwazzjoni li fiha
t-terminu moghti lill-partijiet biex jinstemghu jitnaqqas ghal tlett ijiem tax-xoghol.

b) Fugq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza

Fir-rigward tal-ksur tad-drittijiet tad-difiza, ir-rikorrenti jzidu biss li d-dikjarazzjonijiet ta’ nuqqas
attwali jew prevedibbli ma kinux gew ikkomunikati lilhom.

F'dan ir-rigward, huwa bizzejjed li jitfakkar li, kif jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet stabbiliti
fil-punti 147 sa 152 iktar ’il fuq, id-dikjarazzjonijiet ta’ nuqqas attwali jew prevedibbli huma biss
atti preparatorji mhux obbligatorji li jipprecedu skemi ta’ rizoluzzjoni possibbli, fejn 1-adozzjoni
ma timplikax necessarjament l-adozzjoni ta’ tali skema skont ir-Regolament tal-MUR u li ma
tezistix ekwivalenza funzjonali bejn evalwazzjoni tan-nuqqas attwali jew prevedibbli u rtirar
tal-awtorizzazzjoni, anki jekk il-fatti fil-bazi taz-zewg atti jistghu jikkoinc¢idu, peress li
lI-kundizzjonijiet ~ tal-irtirar  tal-awtorizzazzjoni = huma  manifestament  differenti
mill-kundizzjonijiet sottostanti ghall-evalwazzjoni tan-nuqqas attwali jew prevedibbli.
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Ghalhekk, f'dan il-kaz, kif jirrileva gustament il-BCE, id-dikjarazzjonijiet ta’ nuqqas attwali jew
prevedibbli kienu bbazati fuq ragunijiet differenti mir-ragunijiet tad-decizjoni ta’ rtirar
tal-awtorizzazzjoni. Ghall-kuntrarju, sa fejn dawn kienu jikkoinc¢idu, dawn ir-ragunijiet gew
riprodotti fl-abbozz ta’ decizjoni tal-FSA ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni, l-unika wahda rilevanti
fdan il-kaz, li t-tieni rikorrenti kellha l-okkazjoni li tesprimi ruhha dwarha. Ghaldagstant,
l-ilment ibbazat fuq in-nuqqas ta’ komunikazzjoni tal-imsemmija dikjarazzjonijiet jista’ jigi
michud bhala ineffettiv.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti ma jistghux jikkritikaw lill-FSA talli ma dahlitx fi djalogu
mat-tmexxija u mal-azzjonisti tal-entita ssorveljata bl-ghan li tinkiseb konformita shiha. Fil-fatt,
mill-punti 23, 39 u 278 iktar ’il fuq jirrizulta li t-tieni rikorrenti minghajr dubju kellha diversi
twissijiet u okkazjonijiet sabiex tiddjaloga mal-FSA u li din tal-ahhar ikkollaborat bizzejjed sabiex
tispjega matul il-procedura kollha kif in-nuqqasijiet osservati kienu ghadhom jippersistu.

¢) Fugq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni

Ghandu jitfakkar, b'mod preliminari li, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(2)
tar-Regolament MSU baziku, id-de¢izjonijiet tal-BCE ghandhom ikunu mmotivati.

Konformement mal-Artikolu 33(1) u (2) tar-Regolament Qafas tal-MSU, decizjoni supervizorja
tal-BCE ghandha tkun akkumpanjata b’espozizzjoni tal-motivi li jiggustifikaw dik id-decizjoni.
L-espozizzjoni tal-motivi ghandha tinkludi l-punti ta’ fatt u ta’ ligi essenzjali li fughom tkun
ibbazata d-decizjoni supervizorja tal-BCE.

L-Artikolu 39(1) tar-Regolament Qafas tal-MSU jippreciza li “[e]ntita taht supervizjoni ghandha
titgies bhala entita sinifikanti taht supervizjoni jekk il-BCE jiddetermina dan f'de¢izjoni tal-BCE
indirizzata lill-entita relevanti [...], waqt li jispjega r-ragunijiet li fughom tkun ibbazata dik
id-dec¢izjoni”.

Ghandu jigi enfasizzat li d-dispozizzjonijiet imsemmija fil-punti 381 sa 383 iktar il fuq
semplicement ifakkru, fl-artikoli tar-Regolament MSU baziku u tar-Regolament Qafas tal-MSU,
l-obbligu ta’ motivazzjoni li l-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Unjoni huma suggetti ghalih skont
it-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE (sentenza tas-16 ta’ Mejju 2017, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg vs BCE, T-122/15, EU:T:2017:337, punt 121).

L-obbligu ta’ motivazzjoni previst fl-Artikolu 296 TFUE jikkostitwixxi formalita essenzjali li hija
distinta mill-kwistjoni tal-fondatezza tal-motivazzjoni, li taqa’ taht il-legalita sostantiva tal-att
ikkontestat (ara s-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs BCE,
T-122/15, EU:T:2017:337, punt 122 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan ir-rigward, minn naha, il-motivazzjoni mehtiega mill-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi
adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi, b'mod ¢ar u inekwivoku, ir-ragunament
tal-istituzzjoni li tkun adottat l-att, b’'mod li tippermetti li 1-persuni kkon¢ernati jkunu jafu
bil-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda u li l-qorti kompetenti tezercita l-istharrig taghha.
Fir-rigward, b’mod partikolari, tal-motivazzjoni ta’ decizjonijiet individwali, 1-ghan tal-obbligu li
tinghata motivazzjoni ghalhekk huwa, minbarra li jippermetti stharrig gudizzjarju, li jipprovdi
lill-parti kkoncernata indikazzjoni sufficjenti sabiex tkun taf jekk id-decizjoni tistax tkun
ivvizzjata b’difett li jippermetti li tigi kkontestata l-validita taghha (ara s-sentenza tas-
16 ta’ Mejju 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs BCE, T-122/15, EU:T:2017:337,
punt 123 u l-gurisprudenza ccitata).
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Min-naha l-ohra, ir-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jigi evalwat skont i¢-¢irkustanzi tal-kaz,
b’mod partikolari tal-kontenut tal-att inkwistjoni, tan-natura tal-motivi invokati u tal-interess li
d-destinatarji tal-att jew persuni ohra direttament jew individwalment ikkoncernati minnu jista’
jkollhom 1li jircievu spjegazzjonijiet. Ma huwiex mehtieg li 1-motivazzjoni tispecifika l-punti
kollha ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti, sa fejn il-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax
ir-rekwiziti tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi evalwata mhux biss fid-dawl tal-formulazzjoni
tieghu, izda wkoll tal-kuntest tieghu kif ukoll tar-regoli legali kollha li jirregolaw il-qasam
ikkon¢ernat (ara s-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs
BCE, T-122/15, EU:T:2017:337, punt 124 u l-gurisprudenza ¢éitata).

F'dan il-kaz, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li d-dec¢izjoni tas-17 ta’ Lulju 2018 hija strutturata
b’mod car hafna (parti procedurali, parti li tfakkar il-fatti li wasslu ghall-kawza, parti li taghti sunt
tan-nuqqasijiet irrilevati bbazata fuq l-abbozz ta’ decizjoni tal-FSA ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni u
parti li tanalizza l-proporzjonalita tal-mizura ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni bbazata fuq l-analizi
rispettiva tal-BCE) u tesponi b’mod ezawrjenti l-punti ta’ fatt u ta’ ligi li fughom huma bbazati
l-partijiet. Barra minn hekk, hemm lok li jigi enfasizzat li l-imsemmija decizjoni tidhol fkuntest
ta’ djalogu pluriannwali bejn it-tieni rikorrenti u I-FSA, kif deskritt fil-punt 364 iktar ’il fuq, li
jippermetti li jigi konkluz li t-tieni rikorrenti kienet taf minghajr 1-ebda dubju bil-kuntest fattwali
u procedurali intiz minn din id-decizjoni, fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 387 iktar il
fuq. Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li I-motivazzjoni ta’ din id-dec¢izjoni ppermettiet li t-tieni
rikorrenti tithem ir-ragunijiet li jiggustifikaw l-adozzjoni taghha u li tifformula l-kontestazzjonijiet
taghha u li l-qorti tal-Unjoni tezercita l-istharrig taghha, konformement mal-gurisprudenza
msemmija fil-punt 386 iktar ’il fuq.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li dan il-grupp ta’ motivi ghandu jigi michud.

8. Fugq it-tlieta u ghoxrin u l-erbgha u ghoxrin motiv, ibbazati, b’'mod partikolari, fuq il-ksur
tad-dritt ta’ access ghall-fajl tat-tieni rikorrenti u tad-drittijiet tal-azzjonist fil-kuntest
tal-procedura ta’ riezami

Fil-kuntest tat-tlieta u ghoxrin motiv, ir-rikorrenti jallegaw ksur tad-dritt ta’ access ghall-fajl
tat-tieni rikorrenti. Fil-fehma taghhom, il-BCE rrifjuta illegalment l-a¢¢ess mitlub qabel
il-prezentazzjoni tat-talba ghal riezami, filwaqt li d-dokumenti mitluba mill-ewwel rikorrenti
kienu necessarji ghaliha sabiex tipprepara l-imsemmija talba, u, ghall-kuntrarju, ta tali access
wara li I-BAR iddikjara ammissibbli t-talba ghal riezami, filwaqt li gab l-access fix-xejn billi
pprovda biss 23 dokument mill-230 li kienu jinsabu fil-fajl, billi gies li d-dokumenti l-ohra kollha
kienu kunfidenzjali.

Permezz tal-erbgha u ghoxrin motiv, ir-rikorrenti jinvokaw diversi ksur tad-drittijiet tal-ewwel
rikorrenti fil-kuntest tal-pro¢edura ta’ riezami li jivvizzja I-legalita tad-decizjoni tas-
17 ta’ Lulju 2018, sal-punt li l-annullament taghha jkun iggustifikat.

Fl-ewwel lok, il-BCE kien wettaq zball fid-de¢izjoni tas-26 ta’ Marzu 2018, sa fejn din tinkludi
l-informazzjoni mhux korretta li tghid li l-istituzzjoni ta’ kreditu biss setghet tressaq talba ghal
riezami, filwaqt li d-decizjoni tal-BAR kienet ikkunsidrat ukoll ammissibbli li 1-azzjonist iressaq
tali talba. Barra minn hekk, huwa ma nnotifikax din id-decizjoni lill-ewwel rikorrenti minkejja li
hija kellha d-dritt titlob ir-riezami taghha.
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Fit-tieni lok, ir-rikorrenti jikkritikaw lill-BCE talli ma tax lill-ewwel rikorrenti l-a¢cess ghall-fajl
qabel is-seduta quddiem il-BAR, u b’hekk xekkilha milli tifformula b’mod korrett u tissostanzja
bizzejjed it-talba taghha ghal riezami, billi bbaza ruhu fuq allegati ragunijiet ta’ kunfidenzjalita.

Fit-tielet lok, id-dritt ghal smigh tal-ewwel rikorrenti kien gie ristrett minhabba t-terminu
ec¢cessivament qasir li nghatalha sabiex tipprezenta osservazzjonijiet supplimentari wara l-access

ghall-fajl.

Fir-raba’ lok, ir-rikorrenti jsostnu li I-BCE ma tax access lill-BAR ghall-verzjoni shiha
tad-decizjoni tas-26 ta’ Marzu 2018, li kienet ipprezentata biss mill-ewwel rikorrenti f'verzjoni
¢censurata li hija kellha ghad-dispozizzjoni taghha wara li sabitha fuq is-sit internet tal-FSA.
II-possibbilta li jinkiseb riezami imparzjali u oggettiv kienet giet ippregudikata iktar
mil-limitazzjoni tal-ezami tal-BAR ghas-semplici ragunijiet legali kif ukoll ghas-sempli¢i Imenti
invokati fit-talba ghal riezami, limitazzjoni prevista fl-Artikolu 10(2) tad-Decizjoni 2014/360, li
ma ghandha l-ebda bazi fl-Artikolu 24 tar-Regolament MSU baziku.

Fil-hames lok, ir-rikorrenti jikkritikaw lill-BCE talli ma involviex fil-pro¢edura ta’ riezami
lir-rapprezentanti tat-tieni rikorrenti, la fil-persuna tal-istral¢jarji u lanqas f'dik tal-ex diretturi, u
dan imur manifestament kontra l-princ¢ipji ta’ smigh xieraq u jikser id-dritt ghal smigh
tal-imsemmija rikorrenti, li hija s-suggett ta’ din l-ahhar decizjoni.

Fis-sitt lok, ir-rikorrenti jallegaw nuqqgas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, sa
inkunsiderazzjoni wkoll il-motivazzjoni tal-opinjoni ta’ din il-kummissjoni ma tistax ittaffi
l-assenza ta’ motivazzjoni fl-imsemmija decizjoni, peress li r-rekwizit stabbilit fl-Artikolu 24(9)
tar-Regolament MSU baziku ma jistax jigi ssodisfatt minn motivazzjoni per relationem.

11-BCE, sostnut mill-Kummissjoni, jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

B’'mod preliminari, ghandu jitfakkar li, permezz tal-Artikolu 22(2) tar-Regolament MSU baziku,
tal-Artikolu 32 tar-Regolament Qafas tal-MSU u tal-Artikolu 20 tad-De¢izjoni 2014/360,
id-drittijiet tad-difiza tal-persuni kkoncernati huma zgurati bis-shih fl-izvolgiment tal-proc¢edura.
Huma ghandhom id-dritt ta’ ac¢ess ghall-fajl tal-BCE soggett ghall-interess legittimu ta’ persuni
ohrajn fil-protezzjoni tas-sigrieti tan-negozju taghhom. Id-dritt ta’ access ghall-fajl ma jestendix
ghall-informazzjoni kunfidenzjali.

Barra minn hekk, skont I-Artikolu 24(5) tar—Regolamgnt MSU baziku, kwalunkwe persuna fizika
jew guridika tista’ titlob ir-riezami ta’ decizjoni tal-BCE li tkun indirizzata lejn dik il-persuna jew
li tkun tikkoncerna direttament u individwalment lil dik il-persuna.

F’dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat, fl-ewwel lok, li t-tieni rikorrenti ma pprezentatx rikors ghal
riezami skont 1-Artikolu 24 tar-Regolament MSU baziku, minkejja li kellha d-dritt taghmel dan.
Fit-tieni lok, fir-rigward tal-ewwel talba ghal a¢¢ess imressqa mill-ewwel rikorrenti, din tal-ahhar,
fil-15 ta’” April 2018, ressqet talba ghal access, wara t-tmiem tal-procedura ta’ supervizjoni inizjali
li wasslet ghad-decizjoni tas-26 ta’ Marzu 2018.

ECLI:EU:T:2021:669 65



402

403

404

405

406

407

SENTENZA TAS-6.10.2021 — Kawz1 T-351/18 u T-584/18
UkrseLHOSPROM PCF U VErsoBaNk vs BCE

Id-decizjoni tas-26 ta’” Marzu 2018 ma kinitx mahsuba ghall-ewwel rikorrenti u hija ma tistax
titgies bhala li kienet direttament jew individwalment ikkoné¢ernata minn din tal-ahhar, skont
il-gurisprudenza tal-Qorti tal—Gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Novembru 2019,
BCE et vs Trasta Komercbanka et, C-663/17 P, C-665/17 P u C-669/17 P, EU:C:2019:923,
punti 108 sa 114 u 119).

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-BCE ma wettaq l-ebda zball meta ma tax l-ac¢ess ghall-fajl lill-ewwel
rikorrenti li ma kinitx parti kkoncernata, fis-sens tal-Artikolu 22(2) tar-Regolament MSU baziku u
tal-Artikoli 26 u 32 tar-Regolament Qafas tal-MSU, fil-mument tal-introduzzjoni tal-ewwel talba
taghha.

Fir-rigward tat-tieni talba ghal access, imressqa fis-26 ta’ April 2018 flimkien mat-talba ghal
riezami tad-decizjoni tas-26 ta’ Marzu 2018, kif ukoll fir-rigward tal-ilmenti l-ohra li jikkoncernaw
l-izvolgiment tal-procedura, hemm lok li jigi enfasizzat li -BAR ac¢cetta bhala ammissibbli t-talba
ghal riezami tal-ewwel rikorrenti fuq il-bazi tal-Artikolu 24(5) tar-Regolament MSU baziku.
II-kriterji ta’ ammissibbilta, stabbiliti minn din id-dispozizzjoni jikkoin¢idu ma’ dawk li huma
previsti mill-Artikolu 263 TFUE ghar-rimedji gudizzjarji, kienu gew ikkunsidrati bhala ssodisfatti
ghall-imsemmija rikorrenti fuq il-bazi tad-digriet tat-12 ta’ Settembru 2017, Fursin et vs BCE
(T-247/16, mhux ippubblikat, EU:T:2017:623). Ghaldagstant, il-BAR accetta wkoll it-talba ta’
access ghall-fajl ta’ din ir-rikorrenti, fil-kwalita taghha ta’ rikorrenti ghal riezami, skont
1-Artikolu 20 tad-Decizjoni 2014/360.

Madankollu, f'dan ir-rigward, hemm lok li jigi rrimarkat li talba ghal riezami tal-ewwel rikorrenti
ma kinitx tigi ddikjarat ammissibbli fl-assenza tad-digriet tat-12 ta’ Settembru 2017, Fursin et vs
BCE (T-247/16, mhux ippubblikat, EU:T:2017:623), u li dan tal-ahhar issa gie annullat mill-Qorti
tal-Gustizzja permezz tas-sentenza tal-5 ta’ Novembru 2019, BCE et vs Trasta Komercbanka et
(C-663/17 P, C-665/17 P u C-669/17 P, EU:C:2019:923). Konsegwentement, fir-realta,
l-imsemmija rikorrenti nghatat possibbiltajiet, bhall-procedura ta’ riezami, li hija rimedju
supplimentari meta mqabbel mar-rimedju gudizzjarju, u acc¢ess ghall-fajl li hija ma kellhiex
tibbenefika minnu.

Fdawn ic-cirkustanzi partikolari u li x’aktarx ma jergghux isehhu, peress li d-digriet tat-
12 ta’ Settembru 2017, Fursin et vs BCE (T-247/16, mhux ippubblikat, EU:T:2017:623), li fuqu
bbaza ruhu I-BAR, gie annullat mill-Qorti tal-Gustizzja, u bit-tehid inkunsiderazzjoni
tal-inammissibbilta tal-ewwel rikorrenti li tipprezenta dan ir-rikors, sa fejn dan jirrigwarda
t-talba ghal annullament tad-dec¢izjoni tas-17 ta’ Lulju 2018, kif jirrizulta minn dak li gie espost
fil-punt 100 iktar ’il fuq, kif ukoll tal-inammissibbilta tat-tieni rikorrenti sabiex tinvokahom,
peress li hija ma kinitx parti ghall-pro¢edura ta’ riezami, billi ghazlet li ma tressaqx it-talba,
minkejja li kellha d-dritt li tahmel dan, il-motivi bbazati fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza
fil-kuntest tal-procedura ta’ riezami ghandhom jigu michuda bhala inammissibbli.

Fi kwalunkwe kaz, anki kieku kellu jitqgies li dawn il-motivi ghandhom jigu kkunsidrati bhala
ammissibbli, dawn ma jistghux iwasslu ghall-annullament tad-dec¢izjoni tas-17 ta’ Lulju 2018,
peress li, fl-assenza ta’ dawn id-difetti procedurali possibbli, id-de¢izjoni ma setghetx twassal ghal
rizultat differenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Frar 1990, Franza vs Il-Kummissjoni,
C-301/87, EU:C:1990:67, punt 31), u dan huwa kkonfermat mill-analizi esposta fil-punti 105
sa 389 iktar ’il fuq.
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9. Fugq il-hamsa u ghoxrin motiv, ipprezentat insostenn tat-talba ghal annullament tad-decizjoni
dwar l-ispejjez, ibbazat fuq l-illegalita tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018

II-hamsa u ghoxrin motiv, ipprezentat insostenn tat-talba ghal annullament tad-decizjoni dwar
l-ispejjez, huwa bbazat fuq l-illegalita tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018.

11-BCE, sostnut mill-Kummissjoni, jikkontesta I-argumenti tar-rikorrenti.

Fdan il-kaz, l-ebda wiehed mill-motivi pprezentati fil-Kawza T-584/18 ma jippermetti li tinsilet
konkluzjoni dwar l-illegalita tad-decizjoni tas-17 ta’ Lulju 2018.

Ghalhekk, dan il-motiv ghandu jigi michud.

10. Fugq it-talba ghal mizuri istruttoryji

Ir-rikorrenti, diversi drabi fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghhom, jitolbu li 1-Qorti Generali
tadotta diversi mizuri istruttorji: l-ewwel, tordna lill-BCE u lill-FSA jipproducu dokumenti,
fosthom id-Decizjonijiet FOLTF, it-tieni, tordna I-produzzjoni ta’ atti li jaghtu prova li I-BCE ha
decizjoni fil-qasam tal-awtolikwidazzjoni u x-xhieda tal-uffi¢jali tal-BCE kkoncernati; it-tielet,
tordna lill-BCE u lir-Repubblika tal-Estonja jizvelaw il-konstatazzjonijiet ta’ ksur tal-legizlazzjoni
fil-qasam tal-GHF/FT u x-xhieda tal-President tal-FSA u tal-uffi¢jali tal-BCE kkoncernati u,
ir-raba’, tordna lill-BCE jindika d-dikjarazzjonijiet qarrieqa konkreti li kienu nghataw
mir-rikorrenti u jizvela d-dokumenti li juru li I-BCE u I-FSA kienu kkomunikaw ma’ xulxin dwar
il-problema tal-fergha fil-Latvja, li kienet ghadha problema mhux solvuta mir-rizoluzzjoni
amministrattiva li saret fil-Latvja, kif ukoll tharrek lill-President tal-FSA u lill-uffi¢jali tal-BCE
kkon¢ernati sabiex jixhdu.

II-BCE joggezzjona ghat-talba ghal mizuri istruttorji mitluba mir-rikorrenti, peress li l-mizuri
mitluba ma jissodisfawx il-kundizzjonijiet mehtiega mill-gurisprudenza kif ukoll mill-Artikolu 88
tar-Regoli tal-Procedura intizi, b’'mod partikolari, ghar-rilevanza u ghan-necessita tat-taghrif
mitlub sabiex jigu stabbiliti ¢erti fatti u tigi deciza t-tilwima.

B'mod preliminari, ghandu jigi rrilevat li t-talba tar-rikorrenti tikkostitwixxi talba ghal mizuri
istruttorji, fis-sens tal-Artikolu 91(b) sa (d) tar-Regoli tal-Procedura, proposta skont
1-Artikolu 88(1) tal-imsemmija regoli.

Mill-paragrafu 2 tal-Artikolu 88 ta’ dawn ir-regoli tal-procedura jirrizulta li t-talba msemmija
fil-paragrafu 1 taghhom ghandha tindika bi precizjoni s-suggett tal-mizuri mitluba u r-ragunijiet
ta’ natura li jiggustifikaw dawn il-mizuri. Barra minn hekk, l-imsemmija dispozizzjoni tippreciza
li, meta din it-talba titressaq wara l-ewwel skambju ta’ noti, il-parti li tressaq it-talba ghandha
tesponi r-ragunijiet ghaliex ma setghetx tressagha qabel.

Fdan il-kaz, fl-ewwel lok, il-parti l-kbira tat-talbiet ghal mizuri istruttorji, minbarra dik intiza
ghall-kisba tal-produzzjoni tad-“Decizjonijiet FOLTEF”, kienet tressqet ghall-ewwel darba
fl-istadju tar-replika. Ir-rikorrenti bl-ebda mod ma jispjegaw fit-talba taghhom ir-ragunijiet li
jiggustifikaw dan id-dewmien. Ghaldagstant, dawn ghandhom jigu mi¢chuda bhala inammissibbli.

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi kkonstatat li t-talbiet ghal mizuri istruttorji ma humiex precizi

bizzejjed fir-rigward tas-suggett taghhom u tar-rilevanza tax-xhieda u tad-dokumenti li
ghandhom jigu prodotti.
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Fil-fatt, ghandu jigi rrilevat, bi gbil mal-BCE u mal-Kummissjoni, minn naha, li I-punti li fughom
ir-rikorrenti jitolbu li jinstemghu x-xhieda ma humiex intizi sabiex jigu stabbiliti 1-fatti, izda sabiex
tigi kkonfermata sensiela ta’ semplici allegazzjonijiet mhux issostanzjati tar-rikorrenti. Issa, dawn
l-allegazzjonijiet, anki jekk jigu kkonfermati, ma jkunux rilevanti ghas-soluzzjoni tat-tilwima.
Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li t-talba ghal smigh tax-xhieda hija wkoll parzjalment
impreciza fir-rigward tal-identifikazzjoni tal-persuni li ghandhom jinstemghu.

Min-naha l-ohra, fir-rigward tat-talbiet ghall-produzzjoni ta’ dokumenti, l-ewwel, fir-rigward
tad-“Decizjonijiet FOLTF” (l-unika talba ghal mizuri istruttorji mressqa fl-istadju tar-rikors u
ghalhekk mhux tardiva), din ghandha tigi michuda fuq il-bazi tal-kunsiderazzjonijiet esposti
ta’ ksur tal-legizlazzjoni fil-qasam tal-GHF/FT jirrizultaw b’'mod suffi¢jenti mid-decizjoni tas-
17 ta’ Lulju 2018. It-tielet, mill-punt 267 iktar ’il fuq jirrizulta li d-determinazzjoni ta’ jekk
il-kwistjoni dwar il-fergha fil-Latvja kinitx kwistjoni li kienet ghadha miftuha jew le ghall-FSA u
ghall-BCE ma hijiex element necessarju ghall-finijiet tas-soluzzjoni tat-tilwima.

Minn dak li ntqal jirrizulta li t-talbiet ghal mizuri istruttorji ghandhom jigu michuda bhala tardivi
u parzjalment infondati jew, sussidjarjament, bhala kompletament infondati.

Bit-tehid inkunsiderazzjoni ta’ dak kollu prec¢edenti, ir-rikors T-584/18 ghandu jigi michud kollu
kemm hu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 137 tar-Regoli tal-Procedursa, fil-kaz li ma jkunx hemm lok li tinghata decizjoni,
il-Qorti Generali ghandha tuza d-diskrezzjoni taghha fid-decizjoni dwar l-ispejjez.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li wasslu lill-Qorti Generali sabiex tikkonstata li ma ghadx hemm
lok li tinghata decizjoni fil-Kawza T-351/18, issir evalwazzjoni xierqa tac¢-cirkustanzi tal-kawza
jekk jigi dec¢iz li kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. F'dan il-kaz, peress li r-rikorrenti tilfu
fil-Kawza T-584/18, hemm lok li jigu kkundannati jbatu l-ispejjez rispettivi taghhom kif ukoll
dawk sostnuti mill-BCE, konformement mat-talbiet ta’ dan tal-ahhar.

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, l-istituzzjonijiet li jintervjenu fil-kawza

ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. II-Kummissjoni ghandha ghalhekk tbati l-ispejjez
rispettivi taghha fil-Kawza T-584/18.
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Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla Estiza)
taqta’ u tiddeciedi:
1) II-Kawzi T-351/18 u T-584/18 huma maghquda ghall-finijiet tas-sentenza.
2) Ma ghadx hemm lok li tinghata decizjoni dwar il-Kawza T-351/18.
3) Ir-rikors fil-Kawza T-584/18 huwa michud.

4) Fil—'I(awza T-351/18, Ukrselhosprom PCF LLC, Versobank AS, il-Bank Centrali Ewropew
(BCE) u l-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

5) Fil-Kawza T-584/18, Ukrselhosprom PCF u Vgrsobank huma kkundannati jbatu,
minbarra l-ispejjez rispettivi taghhom, dawk tal-BCE.

6) Fil-Kawza T-584/18, il-Kummissjoni ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

Costeira Gratsias Kancheva

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-6 ta’ Ottubru 2021.

Firem
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