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“REACH - Decizjoni tal-Kummissjoni li tawtorizza 1-uzu tas-sulfokromat ta¢-comb isfar u s-sulfat
tal-molibdat tal-kromat ta¢-comb ahmar — Artikolu 60(4) u (5) tar-Regolament (KE) Nru 1907/2006 —
Ezami tan-nuqqas ta’ disponibbilta ta” alternattivi — Zball ta’ ligi”

Fil-Kawza T-837/16,

Ir-Renju tal-Isvezja, inizjalment irrapprezentat minn A. Falk u F. Bergius, sussegwentement minn A.
Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev u J. Lundberg, bhala agenti,

rikorrent,
sostnut minn

Ir-Renju tad-Danimarka, inizjalment irrapprezentat minn C. Thorning u M. Wolff, sussegwentement
minn M. Wolff u J. Nymann-Lindegren, bhala agenti,

minn
Ir-Repubblika tal-Finlandja, irrapprezentata minn S. Hartikainen, bhala agent,
u minn
I1-Parlament Ewropew, irrapprezentat minn A. Neergaard u A. Tamads, bhala agenti,
intervenjenti,
Vs

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici, K. Simonsson u G.
Tolstoy, bhala agenti,

konvenuta,
sostnuta minn

L-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici (ECHA), irrapprezentata minn M. Heikkild, W. Broere u
C. Schultheiss, bhala agenti,

intervenjenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Isvediz.
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li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament
tad-Dec¢izjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni C (2016) 5644 finali tas-7 ta’ Settembru 2016 li
tawtorizza ghal certi uzi s-sulfokromat tac-comb isfar u s-sulfat tal-molibdat tal-kromat ta¢-comb
ahmar taht ir-Regolament (KE) Nru 1907/2006,

IL-QORTI GENERALI (Il-Hames Awla),
komposta minn D. Gratsias, President, I. Labucka u I. Ulloa Rubio (Relatur), Imhallfin,
Registratur: P. Cullen, Amministratur,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-proc¢edura u wara s-seduta tas-27 ta’ Settembru 2018,

taghti l-prezenti
Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Is-sulfokromat ta¢-comb isfar (C. I. Pigment Yellow 34; Nru KE 215-693-7, Nru CAS 1344-37-2) u
s-sulfat tal-molibdat tal-kromat ta¢c-comb ahmar indikat bhala Pigment Red 104 (C. I. Pigment
Red 104; Nru KE 235-759-9, Nru CAS 12656-85-8) (iktar il quddiem il-“pigmenti inkwistjoni fdan
il-kaz” jew il-“kromati ta¢-¢omb inkwistjoni fdan il-kaz” jew ukoll is-“sustanzi inkwistjoni fdan
il-kaz”) huma tahlitiet ta’ elementi ta’ comb u ta’ kromju VL

Minhabba d-durabbilta taghhom, il-kulur c¢ar taghhom u l-fatt li jleqqu, dawn il-pigmenti jintuzaw
fil-verni¢ u fiz-zebgha, perezempju ghall-pontijiet u ghall-istrutturi tal-hadid u tal-azzar jew ukoll
f'sitwazzjonijiet li fihom iz-zebgha ghandha funzjoni ta’ senjalazzjoni, perezempju fuq is-sinjali ta’
twissija. Il-kromati ta¢-comb huma uzati wkoll ghas-sinjali tat-triq sofor.

Taht in-numri tal-indi¢i 082-009-00-X u 082-010-00-5 li jinsabu fil-Lista ta’ klassifikazzjoni u tikkettar
armonizzati ta’ sustanzi perikoluzi li jinsabu fit-Tabella 3.1 inkluza fil-Parti 3 tal-Anness VI
tar-Regolament (KE) Nru 1272/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2008
dwar il-klassifikazzjoni, l-ittikkettar u l-imballagg tas-sustanzi u t-tahlitiet, li jemenda u jhassar
id-Direttivi 67/548/KEE u 1999/45/KE, u li jemenda r-Regolament (KE) Nru 1907/2006 (GU 2008,
L 353, p. 1, rettifiki fil-GU 2016, L 349, p. 1 u fil-GU 2011, L 16, p. 1), il-pigmenti inkwistjoni f'dan
il-kaz gew ikklassifikati, b’'mod partikolari, bhala karc¢inogeni u bhala tossici ghar-riproduzzjoni umana.

Permezz tal-adozzjoni tar-Regolament (UE) Nru 125/2012 tal-14 ta’ Frar 2012 li jemenda l-Anness XIV
tar-Regolament (KE) Nru 1907/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar ir-Registrazzjoni,
il-Valutazzjoni, 1-Awtorizzazzjoni u r-Restrizzjoni ta’ Sustanzi Kimi¢i (“REACH”) (GU 2012, L 41, p. 1)
il-Kummissjoni Ewropea inkludiet il-pigmenti inkwistjoni fdan il-kaz, minhabba I-proprjetajiet
taghhom inkwantu sustanzi karc¢inogeni u inkwantu sustanzi tossi¢i ghar-riproduzzjoni, fl-Anness XIV
tar-Regolament (KE) Nru 1907/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’ Dicembru 2006
dwar ir-registrazzjoni, il-valutazzjoni, l-awtorizzazzjoni u r-restrizzjoni ta’ sustanzi kimi¢i (REACH), li
jistabbilixxi Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimi¢i, li jemenda d-Direttiva 1999/45/KE u li jhassar
ir-Regolament (KEE) Nru 793/93 tal-Kunsill u r-Regolament (KE) Nru 1488/94 tal-Kummissjoni kif
ukoll id-Direttiva 76/769/KEE tal-Kunsill u d-Direttivi 91/155/KEE, 93/67/KEE, 93/105/KE
u 2000/21/KE tal-Kummissjoni (GU L 396, p. 1, rettifiki fil-GU 2009, L 36, p. 84, fil-GU 2008, L 141,
p. 22 u fil-GU 2007, L 136, p. 3), b’data ta’ terminazzjoni stabbilita ghall-21 ta’ Mejju 2015.
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Tmien imprizi rregistraw kromati tac-¢comb b’'mod konformi mad-dispozizzjonijiet tat-Titolu II
tar-Regolament Nru 1907/2006, fosthom DCC Maastricht BV, li hija r-rapprezentant fl-Unjoni
Ewropea, fis-sens tal-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 1907/2006, ta’ manifattur Kanadiz ta’ tali
sustanzi.

DCC Maastricht, li tipprovdi, b'mod partikolari, il-pigmenti inkwistjoni fdan il-kaz lil madwar
100 utent downstream fl-Unjoni, hija l-unika impriza li pprezentat, fid-19 ta’ Novembru 2013,
applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni skont I-Artikolu 62 tar-Regolament Nru 1907/2006 bil-ghan
tat-tqeghid fis-suq tal-pigmenti inkwistjoni f'dan il-kaz. B'mod partikolari, l-awtorizzazzjoni ntalbet
ghall-uzi segwenti, li huma identi¢i ghaz-zewg sustanzi:

— id-distribuzzjoni u t-tahlit ta’ trab tal-pigment fambjent industrijali sabiex issir zebgha bbazata fuq
is-solventi mhux mahsuba ghal uzu min-naha tal-konsumaturi;

— l-applikazzjoni industrijali taz-zebgha fuq ucuh tal-metall (bhall-magni, il-vetturi, l-istrutturi,
is-sinjali, 1-ghamara tat-triq, il-kisi tal-koljaturi, e¢¢);

— l-applikazzjoni taz-zebgha fuq uc¢uh tal-metall (bhall-magni, il-vetturi, l-istrutturi, is-sinjali,
l-ghamara tat-trig, e¢¢) jew ghas-sinjali tat-triq min-naha tal-professjonisti u mhux
tal-konsumaturi;

— id-distribuzzjoni u t-tahlit ta’ trab tal-pigment fambjent industrijali sabiex isiru tahlitiet fforma
likwida jew solida lesti minn qabel sabiex jintuzaw biex jinghata kulur lil oggetti tal-plastik jew
plasti¢izzati mhux mahsubin ghal uzu min-naha tal-konsumaturi;

— l-uzu industrijali ta’ tahlitiet u ta’ komposti fforma likwida jew solida lesti minn qabel li fihom
pigment biex jinghata kulur lil oggetti tal-plastik jew plasticizzati mhux mahsubin ghal uzu
min-naha tal-konsumaturi;

— l-uzu ta’ tahlitiet u ta’ komposti fforma likwida jew solida lesti minn qabel li fihom pigment
fl-applikazzjoni ta’ sinjali tat-triq permezz tat-tidwib bis-shana min-naha tal-professjonisti.

L-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni tinkludi 1-ezempji segwenti, li ma humiex ezawrjenti, ta’ prodotti
koperti mill-uzi msemmija fiha u li, skont l-applikant, jehtiegu l-prestazzjoni teknologika pprovduta
mill-pigmenti: koperturi ghas-soqfa ta’ vetturi konvertibbli, sinjali ta’ twissija, kontenituri ghal skart
farmacewtiku, tubi ghall-industrija petrokimika, krejnijiet, makkinarju agrikolu, taghmir tat-toroq,
pontijiet tal-azzar, kmamar tas-sigurta u kontenituri tal-azzar.

Skont 1-Artikolu 64(2) tar-Regolament Nru 1907/2006, 1-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici
(ECHA) wettqet konsultazzjoni pubblika sabiex it-terzi kkoncernati jkunu jistghu jikkomunikaw
informazzjoni dwar is-sustanzi jew it-teknologiji alternattivi. Fil-kuntest ta’ din il-konsultazzjoni,
inghataw opinjonijiet minn xi manifatturi tal-Unjoni, utenti downstream tal-pigmenti inkwistjoni f'dan
il-kaz, organizzazzjonijiet tal-industrija, Stati Membri, kif ukoll minn xi organizzazzjonijiet mhux
governattivi.

L-utenti downstream li esprimew ruhhom waqt il-konsultazzjonijiet indikaw li s-sustanzi li jistghu
jintuzaw minflok il-kromati ta¢-¢omb inkwistjoni fdan il-kaz ma ghandhomx l-istess benefi¢¢ji u li
dawn kienu oghla fil-bicca 1-kbira tal-kazijiet. Ghall-kuntrarju, il-British Coatings Federation, li
tirrapprezenta 90 % tal-industrija tal-kisi tar-Renju Unit, essenzjalment iddikjarat li hija ma kinitx
tagbel mal-konkluzjoni tal-applikant li ma kienx hemm alternattivi ohra ghall-kromati ta¢c-comb. Din
l-organizzazzjoni essenzjalment indikat li, fdak il-mument, numru sinjifikattiv ta’ alternattivi, li ma
kienx fihom c¢omb, kienu uzati fl-industrija taz-zebgha. Bl-istess mod, A., manifattur ta’ zebgha u ta’
kisi, osserva li alternattivi iktar adatti u sikuri mill-kromati ta¢-comb inkwistjoni f'dan il-kaz kienu
disponibbli fil-kummer¢ madwar id-dinja ghal hafna snin u li dawn setghu jintuzaw sabiex jinkisbu
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l-karatteristici tal-prodott u l-prestazzjoni mixtieqa bi spiza ragonevoli. Fl-ahhar nett, B., manifattur
iehor ta’ prodotti kimi¢i u ta’ zebgha, indika li 1-bicca l-kbira tal-klijenti tieghu kienu ghaddew
b’success ghal alternattivi minghajr ¢omb jew kienu lesti li jaghmlu dan. L-applikant wiegeb
ghall-kummenti ta’ B. u ta’ A. billi indika li ¢ertu numru ta’ imprizi zghar u ta’ daqs medju (SMEs), li
kienu sostnew l-applikazzjoni tieghu fil-kuntest tal-konsultazzjonijiet, kellhom bzonn il-pigmenti
inkwistjoni f'dan il-kaz sabiex jimmanifatturaw prodotti specifici intizi ghal uzi specifici msejha “ta’
nic¢ca”.

Fil-11 ta’ Dicembru 2014, il-Kumitat ghall-Istima tar-Riskji u -Kumitat ghall-Analizi Soc¢jo-ekonomika
tal-ECHA adottaw tnax-il opinjoni kkonsolidata dwar l-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni sabiex
jittiehdu inkunsiderazzjoni s-sitt uzi mitluba fir-rigward ta’ kull wahda miz-zewg sustanzi kkoncernati.

F’dawn l-opinjonijiet, il-Kumitat ghall-Istima tar-Riskji kkonkluda, fir-rigward tal-pigmenti inkwistjoni
fdin il-kawza, li ma kienx possibbli li jigi stabbilit livell tal-ebda effett derivat skont il-punt 6.4
tal-Anness I tar-Regolament Nru 1907/2006 la ghall-proprjetajiet karc¢inogeni¢ci u lanqas
ghall-proprjetajiet tossi¢i ghar-riproduzzjoni.

Fir-rigward tal-fattibbilta teknika tal-alternattivi b'mod generali ghal dak li jirrigwarda l-ewwel u r-raba’
uzu mitlub, hekk kif indikati fil-punt 6 iktar ’il fuq, il-Kumitat ghall-Analizi So¢jo-ekonomika indika,
fil-punt 7 tal-opinjonijiet ikkonsolidati rispettivi (Annessi E.1, E.4, E.7 u E.10 tan-nota tar-Renju
tal-Isvezja tal-21 ta’ Awwissu 2018) li l-applikant ghall-awtorizzazzjoni ma kienx ipprovda analizi
tal-alternattivi. Minn dawn l-opinjonijiet jirrizulta wkoll li, fl-“istadju tal-formulazzjoni”, il-pigmenti
inkwistjoni f'dan il-kaz ma jkollhom ebda funzjoni u li, konsegwentement, ebda analizi tal-alternattivi
validi ma setghet jew ma kellha ssir.

Fdak li jirrigwarda l-fattibbilta teknika tal-alternattivi b’'mod generali ghat-tieni u ghall-hames uzu
mitlub, fil-punt 7.2.1 tal-opinjonijiet rispettivi, (Annessi E.2, E.5, E.8 u E.11 tan-nota tar-Renju
tal-Isvezja tal-21 ta’ Awwissu 2018), il-Kumitat ghall-Analizi Socjo-ekonomika essenzjalment elenka
l-opinjonijiet tal-applikant ghall-awtorizzazzjoni u tal-atturi ohra li nstemghu waqt il-konsultazzjoni
pubblika. Dawn l-opinjonijiet kienu essenzjalment kontradittorji.

Fir-rigward tal-fattibbilta teknika tal-alternattivi b’'mod generali ghat-tielet uzu mitlub, fil-punt 7.2.1
tal-opinjonijiet rispettivi (Anness A.5 tar-rikors u Anness E.3 tan-nota tar-Renju tal-Isvezja tal-
21 ta’ Awwissu 2018), il-Kumitat ghall-Analizi So¢jo-ekonomika iddikjara, bhala konkluzjoni, li “huwa
kien inklinat jagbel mal-opinjoni tal-applikant ghall-awtorizzazzjoni, li kienet tipprovdi li ma [kienx]
hemm alternattivi”. Madankollu, skont dan il-kumitat, minhabba l-opinjonijiet kontradittorji espressi
matul il-konsultazzjoni pubblika din il-kwistjoni kienet tehtieg ezami addizzjonali fir-rigward
tal-qasam tas-sinjali tat-triq. Skont dan il-kumitat, l-in¢ertezzi marbuta ma’ dan il-punt kellhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-iffissar tal-perijodu ta’ revizjoni.

Fir-rigward tal-fattibbilta teknika tal-alternattivi b’'mod generali ghas-sitt uzu indikat fil-punt 6 iktar ’il
fuq, il-Kumitat ghall-Analizi So¢jo-ekonomika kkonkluda fil-punt 7.2.1 tal-opinjonijiet ikkonsolidati
rispettivi (Annessi E.6 u E.12 tan-nota tar-Renju tal-Isvezja tal-21 ta’ Awwissu 2018) li, fid-dawl
tal-opinjonijiet kuntrarji espressi waqt il-konsultazzjoni pubblika, din il-kwistjoni kienet tehtieg ezami
addizzjonali ghall-qasam tas-sinjali tat-triq. Huwa pprec¢iza wkoll li “din l-incertezza” kienet ser
tittiehed inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-iffissar tal-perijodu ta’ revizjoni.

Fl-ahhar nett, fil-parti introduttiva tal-opinjonijiet ikkonsolidati kollha tal-11 ta’ Dicembru 2014 (ara
l-pagna 4 tal-Anness A.5 tar-rikors u l-pagna 4 tal-Annessi E.1 sa E.10 tan-nota tar-Renju tal-Isvezja
tal-21 ta’ Awwissu 2018), il-Kumitat ghall-Analizi Soc¢jo-ekonomika rrileva li “kien jidhirlu” li ma
kienx hemm alternattivi li kienu teknikament u ekonomikament adatti “ghall-applikant”.

[I-Kummissjoni réeviet it-tnax-il opinjoni kkonsolidata fit-2 ta’ Jannar 2015.
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Fis-7 u fit-8 ta’ Lulju 2015, fit-22 u fit-23 ta’ Settembru 2015 u fit-3 u fl-4 ta’ Frar 2016, l-applikazzjoni
ghal awtorizzazzjoni kienet giet ezaminata wkoll mill-kumitat imwaqqaf skont I-Artikolu 133
tar-Regolament Nru 1907/2006 (iktar ’il quddiem il-“kumitat REACH”).

Wagqt id-diskussjoni dwar l-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni mill-kumitat REACH, zewg Stati
Membri u r-Renju tan-Norvegja indikaw li dawn il-kromati ta¢-comb ma kinux uzati bhala pigmenti
fiz-zebgha ghas-sinjali tat-triq safra fit-territorji nazzjonali taghhom. Fwiehed minn dawn I-Istati
Membri, 1-uzu tal-kromati tac-comb ghas-sinjali tat-triq kien ilu sahansitra ipprojbit ghal 20 sena.
Ir-Renju tan-Norvegja indika wkoll li 1-kromati ta¢c-comb ma kinux uzati fiz-zebgha tal-pjattaformi
taz-zejt fil-bahar tat-Tramuntana jew tal-pjattaformi li kienu jappartjenu ghall-kumpannija taz-zejt S.

II-Kummissjoni ressqet l-abbozz ta’ decizjoni taghha ghall-votazzjoni tal-membri tal-kumitat REACH.
Tlieta u ghoxrin Stat Membru vvotaw favur l-abbozz, filwaqt li tliet Stati Membri, fosthom ir-Renju
tal-Isvezja, ivvotaw kontra. Zewg Stati Membri astjenew ruhhom.

Fis-7 ta’ Settembru 2016, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni C(2016) 5644 finali
li tawtorizza ghal certi uzi s-sulfokromat ta¢c-comb isfar u s-sulfat tal-molibdat tal-kromat tac-comb
ahmar taht ir-Regolament (KE) Nru 1907/2006 (iktar il quddiem id-“decizjoni kkontestata”).

Fil-premessa 6 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni indikat dan li gej:

“II-[Kumitat ghall-Analizi Soc¢jo-ekonomika tal-ECHA] ikkonferma I-konkluzjoni tal-applikant li
l-benefi¢¢ji globali [soc¢jo-ekonomic¢i] li jirrizultaw mill-uzi mitluba kienu ikbar mir-riskji ghas-sahha
tal-bniedem jew ghall-ambjent li jirrizultaw minn dawn l-uzi. Huwa kkonferma wkoll li ma kienx
hemm sustanzi alternattivi jew teknologiji alternattivi adatti f'termini ta’ fattibbilta teknika u ekonomika
ghall-utenti downstream tal-applikant.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Mill-premessi 8 u 9 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li, fl-opinjonijiet tieghu, il-Kumitat ghall-Analizi
Soc¢jo-ekonomika tal-ECHA kien irrakkomanda li l-perijodu ta’ revizjoni msemmi fl-Artikolu 60(9)(e)
tar-Regolament Nru 1907/2006 ikun stabbilit ghal tnax-il sena fir-rigward ta’ erba’ uzi taz-zewg
sustanzi mitluba, jigifieri ghall-uzi msemmija fl-ewwel, fit-tieni, fir-raba’ u fil-hames inciz tal-punt 6
iktar ’il fuq, u ghal seba’ snin fir-rigward taz-zewg uzi l-ohra taz-zewg sustanzi mitluba, jigifieri
ghall-uzi msemmija fit-tielet u fis-sitt inciz tal-punt 6 iktar il fuq.

Hekk kif essenzjalment jirrizulta mill-premessi 8 u 9 tad-decizjoni kkontestata, dawn il-perijodi ta’
revizjoni rrakkomandati mill-Kumitat ghall-Analizi Socjo-ekonomika jiehdu b’'mod partikolari
inkunsiderazzjoni n-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi adatti ghall-pigmenti inkwistjoni fdan
il-kaz ghall-uzi mitluba ftermini tal-fattibbilta teknika, l-importanza partikolari tal-adegwatezza teknika
tal-alternattivi ghal certi uzi specifi¢i fejn is-sigurta hija mehtiega, il-fatt li l-uzi taz-zewg sustanzi
jwasslu ghal riskji zghar hafna u l-fatt li l-benefic¢ji ghas-sahha tal-bniedem li jistghu jirrizultaw
mir-rifjut li tinghata l-awtorizzazzjoni kienu zghar hafna. Fir-rigward tal-uzi msemmija fit-tielet u
Soc¢jo-ekonomika jiehu inkunsiderazzjoni wkoll l-in¢ertezzi marbuta mal-affermazzjoni tal-applikant
fir-rigward tan-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi teknikament fattibbli fis-settur tas-sinjali
tat-triq.

Skont l-istess premessi, fl-opinjoni tal-Kummissjoni, minhabba d-diffikultajiet li jigi stabbilit
kompletament in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi teknikament fattibbli ghall-imsemmija uzi
kollha, l-awtorizzazzjoni kellha tigi rriveduta iktar kmieni minn kif kien irrakkomandat mill-Kumitat
ghall-Analizi Socjo-ekonomika. B'mod partikolari, skont il-premessa 9 tad-dec¢izjoni kkontestata, minn
skambju gdid mal-Istati Membri kien jirrizulta li 1-uzu tal-pigmenti inkwistjoni f'dan il-kaz fis-settur
tas-sinjali tat-triq kien gie ssostitwit jew ipprojbit f'certi Stati Membri u mhux fohrajn. Skont
il-Kummissjoni, fid-dawl ta’ dawn l-elementi, kien ghalhekk adatt li jigi stabbilit perijodu ta’ revizjoni
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ta’ seba’ snin fir-rigward ta’ erba’ uzi taz-zewg sustanzi mitluba, jigifieri ghall-uzi msemmija fl-ewwel,
fit-tieni, fir-raba’ u fil-hames inc¢iz tal-punt 6 iktar ’il fuq, u ta’ erba’ snin fir-rigward taz-zewg uzi
l-ohra taz-zewg sustanzi mitluba, jigifieri ghall-uzi msemmija fit-tielet u fis-sitt inciz tal-punt 6 iktar ’il
fuq.

Barra minn hekk, fil-premessa 12 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni indikat is-segwenti:

“Minhabba d-diffikultajiet li jigi stabbilit kompletament in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi
teknikament fattibbli ghall-uzi kollha koperti mill-applikazzjoni, ghandhom jigu specifikati wkoll 1-uzi
awtorizzati, ftermini tal-karatteristici ta’ prestazzjoni teknikament mehtiega ta’ tahlitiet [ta’ pigmenti]
lesti minn qabel, ta’ zebghat u ta’ komposti lesti minn qabel li fihom pigmenti u ta’ oggetti li
jinkluduhom, miksuba permezz taz-zewg sustanzi u li ma jistghux jinkisbu permezz ta’ sustanzi jew ta’
teknologiji alternattivi adatti, ikunu liema jkunu. L-awtorizzazzjoni ghandha ghaldagstant tkun suggetta
ghall-kundizzjoni 1li d-detentur tal-awtorizzazzjoni jipprezenta rapport dwar l-adegwatezza u
d-disponibbilta ta’ alternattivi ghall-utenti downstream tieghu u, fuq din il-bazi, jirfina d-deskrizzjoni
tal-uzi awtorizzati. Barra minn hekk, jekk ir-rapport ta’ revizjoni msemmi fl-Artikolu 61(1)
tar-Regolament Nru 1907/2006 ikun gie pprezentat, id-detentur tal-awtorizzazzjoni ghandu jippreciza
d-deskrizzjoni tal-uzi awtorizzati fuq il-bazi tal-informazzjoni pprovduta mill-utenti downstream
fil-katina ta’ provvista tieghu.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Fl-Artikolu 1(1) u (2) tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni awtorizzat l-uzi tal-kromati tac-comb
inkwistjoni fdan il-kaz, kif indikati fl-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni (ara l-punt 6 iktar ’il fuq),
bil-kundizzjoni li 1-prestazzjoni tat-tahlitiet lesti minn qabel, taz-zebghat u tal-komposti ta” kulur lesti
minn qabel li jkun fihom is-sustanzi kkonc¢ernati jew tal-oggetti lesti li jkunu jinkluduhom, ftermini ta’
funzjonalita, ta’ intensitd tal-kulur, ta’ opacita (setgha ta’ habi) ta’ dispersibbilta, ta’ rezistenza
ghall-kundizzjonijiet tat-temp, ta’ stabbilta fis-shana jew ta’ nuqqas ta’ tlissija, jew kombinazzjoni ta’
dawn, tista’ teknikament tintlahaq biss permezz tal-uzu tal-imsemmija sustanzi u li din il-prestazzjoni
tkun mehtiega ghall-uzu previst.

Skont 1-Artikolu 1(3)(d) tad-decizjoni kkontestata, l-awtorizzazzjoni ghall-uzi kollha kienet suggetta
ghall-kundizzjoni li, essenzjalment, l-utenti downstream tad-detentur tal-awtorizzazzjoni jipprovdu
lill-ECHA, sa mhux iktar tard mit-30 ta’ Gunju 2017, informazzjoni dwar l-adattatezza u
d-disponibbilta ta’ alternattivi ghall-uzu taghhom, filwaqt li jiggustifikaw b’mod iddettaljat in-necessita
li juzaw is-sustanzi inkwistjoni f'dan il-kaz.

Barra minn hekk, mill-Artikolu 1(3)(e) tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li l-awtorizzazzjoni hija
suggetta  ghall-kundizzjoni li, essenzjalment, id-detentur tal-awtorizzazzjoni jipprezenta
lill-Kummissjoni, sa mhux iktar tard mill-31 ta’ Dicembru 2017, rapport li jinkludi l-elementi
msemmija fl-Artikolu 1(3)(d), ta’ din id-decizjoni. Id-detentur tal-awtorizzazzjoni ghandu jirfina,
fir-rapport tieghu, id-deskrizzjoni tal-uzi awtorizzati fuq il-bazi tal-informazzjoni dwar l-alternattivi, kif
ipprovduta mill-utenti downstream.

Fl-ahhar nett, 1-Artikolu 1(4) tad-decizjoni kkontestata jipprevedi, essenzjalment, fir-rigward tal-uzi
ghas-sinjali tat-triq, li l-awtorizzazzjoni ma ghandhiex tapplika fl-Istati Membri li l-legizlazzjoni
nazzjonali taghhom tipprojbixxi l-uzu tal-kromati ta¢-comb ghas-sinjali tat-triq.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-28 ta’ Novembru 2016, ir-Renju tal-Isvezja
pprezenta dan ir-rikors.
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Permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali rispettivament fl-10 ta’ Frar, fis-27 u fit-
30 ta’ Marzu 2017, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika tal-Finlandja u 1-Parlament Ewropew talbu
jintervjenu f'din il-proc¢edura insostenn tar-Renju tal-Isvezja. Permezz ta’ decizjonijiet tal-24 ta’ Marzu
u tat-3 ta’ Mejju 2017, il-President tal-Flames Awla tal-Qorti Generali ppermettilhom jintervjenu.

FI-20 ta’ Marzu 2017, I-ECHA talbet tintervjeni f'din il-procedura insostenn tal-Kummissjoni. Fl-istess
jum, ClientEarth, organizzazzjoni minghajr skop ta’ lukru mhux governattiva li ghandha bhala ghan
il-protezzjoni tal-ambjent, talbet ukoll tintervjeni f'din il-kawza insostenn tar-Renju tal-Isvezja.

Permezz ta’ digriet tal-20 ta’ Lulju 2017, il-President tal-Hames Awla tal-Qorti Generali ppermetta
lill-ECHA tintervjeni. Ghall-kuntrarju, huwa c¢ahad it-talba ghal intervent ta’ ClientEarth permezz ta’
digriet tat-13 ta’ Ottubru 2017, L-Isvezja vs Il-Kummissjoni (T-837/16, mhux ippubblikat,
EU:T:2017:740).

Ir-risposta giet ipprezentata fis-7 ta’ Marzu 2017.

In-noti ta’ intervent tar-Renju tad-Danimarka, tal-Parlament, tal-ECHA u tar-Repubblika tal-Finlandja
gew ipprezentati rispettivament fl-10 ta’ Mejju, fid-29 ta’ Settembru, fl-4 u fil-5 ta’ Ottubru 2017.

Ir-replika u I-kontroreplika gew ipprezentati rispettivament fit-2 ta’ Mejju 2017, mir-Renju tal-Isvezja, u
fil-5 ta’ Ottubru 2017, mill-Kummissjoni.

Ir-Renju tal-Isvezja u l-Kummissjoni pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fuq in-noti ta’ intervent
fid-19 ta’ Dicembru 2017.

Permezz ta’ ittra tat-18 ta’ Lulju 2018, bhala mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura skont
1-Artikolu 89(3)(c) u (d) tar-Regoli tal-Procedura taghha, il-Qorti Generali stiednet lir-Renju tal-Isvezja
jipprezenta l-opinjonijiet ikkonsolidati tal-11 ta’ Dicembru 2014, ghajr dak li jirrigwarda t-tielet uzu
mitlub ghas-sulfokromat ta¢-comb isfar, kif inkluz fil-process tal-Qorti Generali fl-Anness A.5
tar-rikors. Permezz ta’ din l-istess ittra, ir-Renju tal-Isvezja gie mistieden jipprovdi informazzjoni dwar
fajl li I-ECHA kienet qeghda tipprepara sabiex tivverifika jekk kienx hemm lok li jigi limitat l-uzu
tal-kromati ta¢c-comb fil-prodotti. Dan il-fajl kien gie msemmi mir-Renju tal-Isvezja fir-rikors tieghu.
Fl-ahhar nett, permezz tal-istess ittra, il-Kummissjoni giet mistiedna tipproduci kopja tar-rapport li
d-detentur tal-awtorizzazzjoni kellu jipprezentalha sa mhux iktar tard mill-31 ta’ Dicembru 2017
b’mod konformi mal-Artikolu 1(3)(e) tad-decizjoni kkontestata.

Ir-Renju tal-Isvezja u l-Kummissjoni lagghu dawn it-talbiet fit-terminu moghti.

Ir-Renju tal-Isvezja jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-procedura quddiem il-Qorti Generali.
[-Kummissjoni titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-Renju tal-Isvezja ghall-ispejjez;

— izzomm, fil-kaz tal-annullament tad-decizjoni kkontestata, l-effetti ta’ din id-decizjoni sakemm hija
tkun tista’, bl-assistenza tal-ECHA, tezamina mill-gdid l-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni.
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Ir-Renju tad-Danimarka u l-Parlament jitolbu li 1-Qorti Generali joghgobha tannulla d-decizjoni
kkontestata. Ir-Repubblika tal-Finlandja titlob li 1-Qorti Generali joghgobha tannulla d-decizjoni
kkontestata u tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

L-ECHA titlob li 1-Qorti Generali joghgobha tichad ir-rikors u tikkundanna lir-Renju tal-Isvezja
ghall-ispejjez.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-Renju tal-Isvezja, sostnut mill-Parlament, mir-Renju tad-Danimarka u
mir-Repubblika tal-Finlandja, jinvoka tliet motivi.

Permezz tal-ewwel motiv tieghu, ir-Renju tal-Isvezja, essenzjalment isostni zbalji ta’ ligi fl-applikazzjoni
tal-Artikolu 60(4) tar-Regolament Nru 1907/2006, kif ukoll ksur tal-principju ta’ diligenza. It-tieni
motiv huwa bbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni impost fuq il-Kummissjoni bis-sahha
tal-Artikolu 296 TFUE u tal-Artikolu 130 tar-Regolament Nru 1907/2006, kif ukoll tal-prin¢ipju ta’
amministrazzjoni tajba. Permezz tat-tielet motiv tieghu, ir-Renju tal-Isvezja jinvoka ksur
tal-Artikolu 55 tar-Regolament Nru 1907/2006.

L-ewwel motiv jinqasam fi tliet partijiet. Permezz tal-ewwel parti ta’ dan il-motiv, ir-Renju tal-Isvezja
essenzjalment isostni li l-Kummissjoni ma wettqet ebda evalwazzjoni adatta u indipendenti dwar jekk
il-kundizzjonijiet ~ghall-ghoti ta’ awtorizzazzjoni kinux issodisfatti skont I-Artikolu 60(4)
tar-Regolament Nru 1907/2006. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni kienet fdat il-kompitu ta’
evalwazzjoni tal-kundizzjonijiet ta’ din id-dispozizzjoni lill-kumitati tal-ECHA biss, jigifieri lill-Kumitat
ghall-Istima tar-Riskji u lill-Kumitat ghall-Analizi Soc¢jo-ekonomika. Permezz tat-tieni parti tal-ewwel
motiv tieghu, ir-Renju tal-Isvezja jsostni li 1-Kummissjoni kisret 1-Artikolu 60(4) tar-Regolament
Nru 1907/2006 meta tat l-awtorizzazzjoni inkwistjoni fdan il-kaz minghajr ma kien gie debitament
stabbilit li ma kienx hemm sustanzi jew teknologiji alternattivi ghall-kromati ta¢-comb adatti ghall-uzi
msemmija fl-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni. Is-semplici fatt li hija tat l-awtorizzazzjoni minghajr
ma kienet debitament ivverifikat in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi jippermetti li jigi konkluz li
hija wkoll nagset mid-dmir taghha ta’ diligenza. It-tielet parti hija bbazata fuq il-fatt li, billi ssuggettat
l-awtorizzazzjoni ghal certi kundizzjonijiet u ghal certi perijodi ta’ revizjoni, il-Kummissjoni b’'mod
zbaljat ippruvat tirrimedja ghan-nuqgqasijiet li jinsabu fl-analizi tal-alternattivi pprezentata minn DCC
Maastricht, minn naha, u ghan-nuqqasijiet li kellha l-analizi tal-alternattivi li hija stess kienet wettqet
skont I-Artikolu 60(4) tar-Regolament Nru 1907/2006, min-naha l-ohra, billi ssuggettat
l-awtorizzazzjoni ghal c¢erti kundizzjonijiet u ghal perijodi qosra ta’ revizjoni, minghajr ma hija
“awtorizzata” tagixxi fdan is-sens.

I-Qorti Generali tqis li hemm lok li I-ewwel nett tigi ezaminata t-tieni parti tal-ewwel motiv.

Fugq it-tieni parti tal-ewwel motiv, dwar l-eZistenza ta’ zball ta’ ligi allegatament imwettaq
mill-Kummissjoni wagqt l-ezami tan-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi u dwar id-dmir ta’
diligenza

Skont ir-Renju tal-Isvezja, sostnut mir-Renju tad-Danimarka, mir-Repubblika tal-Finlandja u
mill-Parlament, billi tat l-awtorizzazzjoni inkwistjoni fdan il-kaz minghajr ma kien gie debitament
stabbilit li ma kienx hemm sustanzi jew teknologiji alternattivi ghall-kromati ta¢c-¢comb adatti ghall-uzi
msemmija fl-applikazzjoni, il-Kummissjoni kisret 1-Artikolu 60(4) tar-Regolament Nru 1907/2006.
II-“bazi decizjonali fil-kawza” ma wrietx in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ sustanzi jew ta’ teknologiji
alternattivi adatti li jistghu jintuzaw minflok il-kromati ta¢-¢comb ghall-uzi msemmija fid-de¢izjoni
kkontestata.
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L-ewwel nett, skont ir-Renju tal-Isvezja, l-applikant ghall-awtorizzazzjoni inkwistjoni fdan il-kaz ma
pproduciex il-prova li ma kienx hemm alternattivi. It-tieni nett, l-analizi tal-alternattivi mwettqa
mill-Kummissjoni nnifisha f'dan il-kaz kienet insuffi¢jenti. Fil-fatt, skont ir-Renju tal-Isvezja, certi
elementi li hargu waqt il-procedura ta’ awtorizzazzjoni kienu juru li kien hemm — tal-inqas
parzjalment, perezempju ghas-sinjali tat-triq — alternattivi adatti sabiex jissostitwixxu l-kromati
tac-comb inkwistjoni f'dan il-kaz Skont ir-Renju tal-Isvezja, din kienet il-konkluzjoni li I-Kummissjoni
kien imissha waslet ghaliha kieku hija kienet debitament ezaminat l-informazzjoni moghtija minn terzi
bhall-British Coatings Federation, A. u B.(ara l-punt 9 iktar il fuq) kif ukoll l-informazzjoni pprezentata
minn xi Stati Membri u mir-Renju tan-Norvegja. Fi kwalunkwe kaz u t-tielet nett, minhabba l-ezistenza
ta’ informazzjoni kontradittorja, il-Kummissjoni kien imissha ezaminat il-kundizzjoni dwar in-nuqqas
ta’ disponibbilta ta’ alternattivi adattati b’'mod iktar iddettaljat. Skont ir-Renju tal-Isvezja, fid-dawl
tal-informazzjoni li tikkontradixxi I-konkluzjoni tal-Kumitat ghall-Analizi Socjo-ekonomika, jidher li
l-Kummissjoni semplicement ma investigatx il-kawza b’'mod suffi¢jenti sabiex tkun tista’ taghti
l-awtorizzazzjoni inkwistjoni.

II-Kummissjoni, sostnuta mill-ECHA, tikkontesta dawn l-argumenti.

Skont il-Kummissjoni, l-ewwel nett, il-Kumitat ghall-Analizi So¢jo-ekonomika ha inkunsiderazzjoni
l-komunikazzjonijiet kollha trazmessi matul il-konsultazzjoni pubblika. Billi analizzat u approvat
l-opinjonijiet tal-Kumitati tal-ECHA, hija wkoll kienet hadet inkunsiderazzjoni l-informazzjoni
pprovduta minn terzi. Hekk kif jirrizulta mill-minuti tal-lagghat tal-Kumitat REACH, hija kienet ukoll
hadet inkunsiderazzjoni l-komunikazzjonijiet kollha ta’ terzi rc¢evuti wara l-opinjonijiet tal-Kumitati
tallkEECHA u kienet ezaminat jekk dawn il-komunikazzjonijiet kinux jinkludu informazzjoni
addizzjonali jew gdida. Dan ma kienx il-kaz.

It-tieni nett, sussegwentement ghal mistogsijiet maghmula minn xi Stati Membri fi hdan il-Kumitat
REACH, il-Kummissjoni wettqet analizijiet addizzjonali sabiex tigi ezaminata l-ezistenza ta’ alternattivi
ghall-uzi msemmija. Fil-fatt, hija kienet stiednet lill-applikant jipprovdi kjarifiki dwar l-uzi koperti
mill-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni u l-applikant kien ikkomunika informazzjoni dwar il-fatturi
tekni¢ci u ekonomi¢i specifici li jiggustifikaw l-ghazla tas-sustanza mill-utenti downstream. Din
l-informazzjoni ulterjuri kienet giet irregistrata u kkomunikata lill-Istati Membri fi hdan il-Kumitat
REACH (Anness B.3 tar-risposta). L-Istati Membri kienu wkoll gew ikkonsultati mill-Kummissjoni
dwar eventwali obbligi jew projbizzjonijiet nazzjonali applikabbli ghall-pigmenti tac¢-¢omb uzati
ghas-sinjali tat-triq. L-informazzjoni addizzjonali ré¢evuta kienet ikkorroborat il-konkluzjonijiet li kien
wasal ghalihom il-Kumitat ghall-Analizi Soc¢jo-ekonomika fl-opinjonijiet tieghu, jigifieri li ma kienx
hemm alternattivi teknikament u ekonomikament adatti ghall-uzi previsti.

It-tielet nett, fit-tmiem tal-valutazzjoni taghha tal-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 60(4)
tar-Regolament Nru 1907/2006, il-Kummissjoni kienet, certament, gieset li l-applikant ma kienx
stabbilixxa b’'mod definittiv li ma kienx hemm alternattivi teknikament u ekonomikament adatti
ghall-uzi kollha possibbli li jagghu taht id-deskrizzjoni tal-uzi. Madankollu, hija kienet tal-fehma li ma
kienx hemm tali alternattivi biss ghal certi uzi li jagghu taht id-deskrizzjoni inkluza fl-applikazzjoni
ghal awtorizzazzjoni.

Minkejja d-diffikultajiet marbuta mal-konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi,
il-Kummissjoni ma qisitx li kien hemm lok li tirrifjuta l-awtorizzazzjoni. Fil-fatt, skont il-Kummissjoni,
ikun sproporzjonat li tigi rrifjutata awtorizzazzjoni sabiex jittieched kont ta’ xi thassib meta dan
it-thassib jista’ jittieched inkunsiderazzjoni b’'mod inqas rigoruz, perezempju billi tigi limitata
d-definizzjoni tal-uzi awtorizzati, u meta l-informazzjoni rilevanti kollha tinsab diga
fid-dokumentazzjoni.

Ghalhekk, skont il-Kummissjoni, l-unika konsegwenza tad-diffikultajiet ikkonstatati fil-kuntest

tal-ezami tal-assenza ta’ alternattivi kienet li l-awtorizzazzjoni tigi limitata ghall-uzi biss li ghalihom
kien gie stabbilit li ma kienx hemm alternattivi. Ghal dan il-ghan, fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 1(1)
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u (2) tad-decizjoni kkontestata kienet giet stabbilita sensiela ta’ restrizzjonijiet applikabbli
ghall-applikant u ghall-utenti downstream tieghu koperti mill-awtorizzazzjoni skont 1-Artikolu 56(2)
tar-Regolament Nru 1907/2006, jigifieri li 1-prestazzjoni tat-tahlitiet lesti minn qabel, taz-zebghat u
tal-komposti ta’ kulur lesti minn qabel li jkun fihom is-sustanzi kkoncernati jew tal-oggetti lesti li
jkunu jinkluduhom tkun mehtiega ghall-uzu previst (ara l-punt 27 iktar ’il fuq).

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li l-argumenti invokati mir-Renju tal-Isvezja fil-kuntest tat-tieni
parti tal-ewwel motiv jehtiegu li jigu kkjarifikati ghadd ta’ elementi, li minghajrhom ma tistax tinghata
twegiba b’'mod konvin¢enti ghal dawn l-argumenti. Dawn l-elementi jirrigwardaw, fl-ewwel lok,
il-kuntest guridiku li abbazi tieghu tista’ tinghata awtorizzazzjoni ghall-uzu ta’ sustanza ta’ thassib
serju hafna (ara l-punti 58 sa 62 iktar ’il fuq). F'dan il-kuntest, hemm lok li jigi ddeterminat jekk
huwiex b’'mod korrett li I-Kummissjoni ghazlet 1-Artikolu 60(4) tar-Regolament Nru 1907/2006 bhala
l-bazi legali tad-decizjoni kkontestata (ara l-punt 63 iktar il quddiem). Fit-tieni lok, huma mehtiega
wkoll xi kjarifiki fir-rigward tat-tqassim tal-kompiti 1li l-awturi involuti ghandhom, fil-kuntest
tal-procedura ta’ awtorizzazzjoni prevista fl-Artikolu 60(4) tar-Regolament Nru 1907/2006, jigifieri,
il-Kummissjoni, minn naha, u l-kumitati tal-ECHA, min-naha l-ohra (ara l-punti 64 sa 69 iktar ’il
quddiem). Fit-tielet lok, huwa mehtieg li jsiru certi kjarifiki preliminari fir-rigward tal-kuncett ta’
“alternattivi”, kif imsemmi fir-Regolament Nru 1907/2006 (ara l-punti 70 sa 76 iktar ’il quddiem). Ir-
raba’ nett, bi twegiba ghall-argumenti tar-Renju tal-Isvezja, hemm lok li jsiru numru ta’ kjarifiki
fir-rigward tal-oneru tal-prova, kif previst fl-Artikolu 60(4) tar-Regolament Nru 1907/2006, moqri
flimkien mal-premessa 69 tal-istess regolament (ara l-punti 77 sa 79 iktar ’il quddiem). Fil-hames lok,
huwa utli li jizdiedu xi kunsiderazzjonijiet dwar il-mod ta’ amministrazzjoni tal-oneru tal-prova previst
minn dawn iz-zewg dispozizzjonijiet (ara l-punti 80 sa 85 iktar 'il quddiem).

Fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat li awtorizzazzjoni ghall-uzu ta’ sustanza tista’ tinghata skont dik li
tissejjah “procedura ta’ kontroll adegwat”, kif prevista fl-Artikolu 60(2) tar-Regolament Nru 1907/2006,
jew — alternattivament — skont procedura maghrufa bhala “so¢jo-ekonomika”, kif prevista
fl-Artikolu 60(4) tar-Regolament Nru 1907/2006.

Skont 1-Artikolu 60(2) tar-Regolament Nru 1907/2006, awtorizzazzjoni ghandha tinghata jekk ir-riskju
ghas-sahha tal-bniedem jew ghall-ambjent li l-uzu ta’ sustanza jirrapprezenta, minhabba l-proprjetajiet
intrinsi¢i taghha, kif imsemmija fl-Anness XIV tal-imsemmi regolament, ikun ikkontrollat
adegwatament, hekk kif tindika l-istima tar-riskji prevista fil-punt 6 tal-Anness I tar-Regolament
Nru 1907/2006.

Fil-kaz fejn l-awtorizzazzjoni ma tistax tinghata skont 1-Artikolu 60(2) tar-Regolament Nru 1907/2006
jew ghas-sustanzi elenkati fl-Artikolu 60(3) tal-imsemmi regolament, 1-Artikolu 60(4) tar-Regolament
Nru 1907/2006 jipprevedi li l-awtorizzazzjoni tista’ tinghata biss jekk jintwera li I-beneficcji
so¢jo-ekonomici jkunu akbar mir-riskji ghas-sahha tal-bniedem jew ghall-ambjent li jirrizultaw
mill-uzu tas-sustanza, u li ma hemm sustanzi jew teknologiji alternattivi adatti.

B'mod partikolari, skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 60(4) tar-Regolament Nru 1907/2006, tali
decizjoni ghandha tittiehed b’tehid inkunsiderazzjoni tal-opinjoni tal-Kumitat ghall-Istima tar-Riskji
tal-ECHA u tal-Kumitat ghall-Analizi So¢jo-ekonomika tal-ECHA u wara tehid inkunsiderazzjoni
tal-elementi kollha msemmija fl-Artikolu 60(4)(a) sa (d) tal-istess regolament. Dawn l-elementi
jinkludu, b’'mod partikolari, il-benefic¢ji socjo-ekonomici li jirrizultaw mill-uzu tas-sustanza u
l-implikazzjonijiet socjo-ekonomici ta’ rifjut tal-awtorizzazzjoni (Artikolu 60(4)(b) tar-Regolament
Nru 1907/2006), kif ukoll analizi tal-alternattivi proposti mill-applikant skont 1-Artikolu 62(4)(e)
tar-Regolament Nru 1907/2006 (Artikolu 60(4)(¢) tar-Regolament Nru 1907/2006).
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Fdan il-kaz, mill-fajl, u b’'mod partikolari mill-opinjoni tal-Kumitat ghall-Istima tar-Riskji tal-ECHA
jirrizulta li, fir-rigward tal-kromati ta¢-comb inkwistjoni fdan il-kaz, ma kienx possibbli li jigi
ddeterminat livell tal-ebda effett derivat skont il-punt 6.4 tal-Anness I tar-Regolament Nru 1907/2006,
u dan, la ghal proprjetajiet karcinogenici u lanqas ghall-proprjetajiet tossici ghar-riproduzzjoni, fis-sens
tal-Artikolu 60(3)(a) ta’ dan ir-regolament.

Huwa ghalhekk b'mod korrett li 1-Kummissjoni telget mill-premessa li l-unika bazi legali li tista’
tippermetti l-adozzjoni tad-dec¢izjoni kkontestata kienet Il-Artikolu 60(4) tar-Regolament
Nru 1907/2006.

Fit-tieni lok, fir-rigward tat-tqassim tal-kompiti bejn l-atturi involuti fil-pro¢edura ta’ awtorizzazzjoni
msemmija fl-Artikolu 60(4) tar-Regolament Nru 1907/2006, hemm lok li gqabel kollox jigi rrilevat li hija
I-Kummissjoni biss li ghandha tivverifika jekk il-kundizzjonijiet previsti f'din id-dispozizzjoni humiex
issodisfatti. F'dan il-kuntest, il-Kummissjoni ghandha l-obbligu tezamina ex officio l-informazzjoni
rilevanti, peress li r-rwol taghha ma huwiex dak ta’ arbitru, li l-kompetenza tieghu hija limitata ghal li
jiddeciedi biss fid-dawl tal-informazzjoni u tal-provi pprodotti mill-atturi involuti fil-procedura ta’
awtorizzazzjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158,
punt 32). Bosservanza ghall-obbligu li twettaq ezami ex officio tal-kundizzjonijiet previsti
fl-Artikolu  60(4) tar-Regolament Nru 1907/2006, il-Kummissjoni ghandha, fil-kuntest ta’
amministrazzjoni tajba, u fid-dawl tad-dmir ta’ diligenza li hija ghandha, tassisti permezz tal-mezzi
taghha stess ghall-istabbiliment tal-fatti u ta¢-cirkustanzi rilevanti (ara, b’analogija, is-sentenza tat-
13 ta’ Lulju 1966, Constgen u Grundig vs II-Kummissjoni, 56/64 u 58/64, EU:C:1966:41, p. 501).

Fir-rigward, b’mod partikolari, tal-evalwazzjonijiet teknici u ekonomic¢i mehtiega ghat-twettiq ta’ analizi
socjo-ekonomika jew ta’ analizi tal-alternattivi adatti fkaz partikolari, il-Kummissjoni ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni l-opinjonijiet tal-kumitati tal-ECHA msemmija fl-Artikolu 64(1) tar-Regolament
Nru 1907/2006. B'mod iktar preciz, l-evalwazzjoni tar-riskju marbut mal-uzi tas-sustanza u
l-evalwazzjoni tal-informazzjoni dwar ir-riskji li sustanzi jew teknologiji alternattivi possibbli ghandhom
ghas-sahha jew ghall-ambjent jaqghu taht ir-responsabbiltajiet fdati lill-Kumitat ghall-Istima tar-Riskji
skont 1-Artikolu 64(4)(a) tar-Regolament Nru 1907/2006. B'mod simili, l-evalwazzjoni tal-benefic¢ji
socjo-ekonomici li jirrizultaw mill-uzu tas-sustanza u l-implikazzjonijiet so¢jo-ekonomici ta’ rifjut ta’
awtorizzazzjoni, li l-applikant jew partijiet ohra kkon¢ernati ghandhom jipproducu l-prova taghhom, u
l-analizi tal-alternattivi jew ta’ pjan ta’ sostituzzjoni u ta’ kull komunikazzjoni trazmessa minn terz
matul il-konsultazzjoni pubblika li 1-ECHA ghandha twettaq jikkorrispondu ghall-kompiti fdati
lill-Kumitat ghall-Analizi Soc¢jo-ekonomika skont I-Artikolu 64(4)(b) tal-istess regolament.

L-opinjonijiet tal-Kumitat ghall-Istima tar-Riskji u tal-Kumitat ghall-Analizi Socjo-ekonomika
ghandhom il-valur ta’ opinjonijiet xjentifici. Il-premessa 102 tar-Regolament Nru 1907/2006, li
essenzjalment tipprovdi li -ECHA ghandha r-rwol li kull kumitat xjentifiku stabbilit fi hdan
il-Kummissjoni ghandu, timmilita favur tali interpretazzjoni. Skont it-tieni sentenza tal-premessa 81
tar-Regolament Nru 1907/2006, dawn l-opinjonijiet “ghandhom” jittiehdu inkunsiderazzjoni
mill-Kummissjoni meta hija tiddeciedi 1li taghti l-awtorizzazzjoni jew le. Mill-kelma “ghandhom”
jirrizulta li -Kummissjoni ma hijiex marbuta minn dawn l-opinjonijiet.

II-Kummissjoni madankollu ma hijiex prekluza milli tadotta parzjalment jew kompletament
l-evalwazzjonijiet maghmula fopinjoni ta’ wiehed mill-kumitati tal-ECHA, u dan, barra minn hekk,
minghajr ma hija ghandha tirriprodu¢ihom jew tissostitwixxihom kull darba bil-motivazzjoni taghha.
Meta ma jkunx hemm informazzjoni li tqajjem dubju serju fuq l-opinjonijiet ta’ dawn il-kumitati
tal-ECHA, l-analizi xjentifika inkluza ftali opinjoni tista’, bhala prin¢ipju, tkun bizzejjed sabiex
tippermetti lill-Kummissjoni taghti jew ma taghtix awtorizzazzjoni skont I-Artikolu 60(4)
tar-Regolament Nru 1907/2006, u dan, minghajr ma lanqas huma necessarji ezamijiet xjentifici
addizzjonali min-naha tal-Kummissjoni.
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Meta |-Kummissjoni tadotta l-opinjoni ta’ wiehed mill-imsemmija kumitati tal-ECHA sabiex
tiggustifika decizjoni ta’ awtorizzazzjoni, hija ghandha tivverifika l-kompletezza, il-koerenza u
r-rilevanza tar-ragunament inkluz fl-opinjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2002,
Pfizer Animal Health vs II-Kunsill, T-13/99, EU:T:2002:209, punt 198). Jekk l-opinjoni kkoncernata
ma tkunx kompleta jew ma tkunx koerenti jew, ukoll, jekk ir-ragunament ma jkunx rilevanti,
il-Kummissjoni ghandha tibghat lill-kumitat mistogsijiet intizi li jirrimedjaw ghan-nuqqasijiet eventwali
kkonstatati.

Minkejja 1-fatt li ma hijiex marbuta bl-opinjonijiet tal-Kumitat ghall-Istima tar-Riskji u tal-Kumitat
ghall-Analizi Socjo-ekonomika, fil-kaz li 1-Kummissjoni tippreferi titbieghed b’'mod sostanzjali minn
opinjoni jew tissostitwixxi, fuq punti teknic¢i jew ekonomici, l-opinjoni taghha minflok dik espressa
minn wiehed mill-imsemmija kumitati tal-ECHA, hija ghandha l-obbligu li timmotiva specifikament
l-evalwazzjoni taghha meta mqabbla ma’ dik espressa fdin tal-ahhar, filwaqt li 1-motivazzjoni taghha
ghandha tindika r-ragunijiet li ghalihom hija tbieghdet minnha. Din il-motivazzjoni ghandha tkun ta’
livell xjentifiku mill-inqas ekwivalenti ghal dak tal-opinjoni inkwistjoni. F'tali kaz, l-istituzzjoni tista’
tibbaza ruhha jew fuq opinjoni addizzjonali tal-istess kumitat, jew fuq elementi ohra li ghandhom
sahha probatorja mill-inqas ekwivalenti ghall-opinjoni inkwistjoni. Fil-kaz li l-istituzzjoni titbieghed biss
parzjalment, izda madankollu b’'mod sostanzjali, mill-opinjoni, hija tista’ xorta wahda tibbaza ruhha fuq
il-partijiet tar-ragunament xjentifiku tal-opinjoni li hija ma tikkontestax (ara, b’analogija, is-sentenza
tal-11 ta’ Settembru 2002, Pfizer Animal Health vs II-Kunsill, T-13/99, EU:T:2002:209, punt 199).

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-kelma “alternattivi”, ir-Regolament Nru 1907/2006 jipprovdi b’'mod
partikolari fl-Artikolu 55 tieghu li wiehed mill-ghanijiet tieghu huwa s-sostituzzjoni progressiva
tas-sustanzi ta’ thassib serju hafna. Mill-Artikolu 64(4), mill-Artikolu 60(5) u mill-premessa 69
tar-Regolament Nru 1907/2006 jirrizulta li “alternattiva” tikkostitwixxi “sustanza” jew “teknologija
alternattiva”, 1i huma rilevanti ghall-finijiet tal-procedura ta’ awtorizzazzjoni prevista fir-Regolament
Nru 1907/2006 biss sa fejn dawn huma “adatti”. Dan l-ahhar terminu huwa uzat kemm fl-Artikolu 55
kif ukoll fl-Artikolu 60(4) tar-Regolament Nru 1907/2006.

Sabiex tirfina l-elementi msemmija fil-punt 58 iktar ’il fuq, il-“Gwida [tal-ECHA] dwar it-thejjija ta’
applikazzjoni ghall-awtorizzazzjoni” (GU 2011, C 28, p. 1), imhejjija u mqassma lill-pubbliku abbazi
tal-premessa 31 u tal-Artikolu 77(2)(g) tar-Regolament Nru 1907/2006 bil-ghan li tipprovdi gwida dwar
l-analizi tal-alternattivi, il-pjan ta’ sostituzzjoni u dwar il-possibbiltajiet ta’ kontribuzzjoni tat-terzi
kkoncernati ghall-procedura ta’ awtorizzazzjoni f'dan il-qasam, tindika, fil-punt 3.2 taghha, dan li gej:

“Alternattiva hi tibdil possibbli ghas-sustanza tal-Anness XIV [tar-Regolament Nru 1907/2006]. Din
ghandha tkun tista’ tibdel il-funzjoni li twettaq is-sustanza tal-Anness XIV. L-alternattiva tista’ tkun
sustanza ohra jew tista’ tkun teknika (ez process, procedura, taghmir, jew modifika fil-prodott ahhari)
jew kombinazzjoni ta’ alternattivi tekni¢i u sustanzi. Perezempju, alternattiva teknika tista’ tkun mezz
fiziku ghall-kisba tal-istess funzjoni bhal tas-sustanza tal-Anness XIV jew forsi bidliet fil-produzzjoni,
il-process jew il-prodott li jnehhu ghal kollox il-htiega tal-funzjoni tas-sustanza tal-Anness XIV.”

Fir-rigward tat-terminu “adatti”, kif imsemmi fil-punt 70 iktar il fuq, ghandu jigi osservat li dan huwa
intiz li jillimita n-numru ta’ alternattivi rilevanti ghan-numru ta’ alternattivi “aktar sikuri” fis-sens
tal-premessa 73 tar-Regolament, jigifieri sustanzi jew teknologiji li I-uzu taghhom jinvolvi riskju izghar
meta mqabbel mar-riskju li jwassal ghalih l-uzu tas-sustanza ta’ thassib serju hafna kkoncernata. Barra
minn hekk, dan it-terminu jfisser li tali alternattiva ghandha tkun “ekonomikament u teknikament
vijabbli” fis-sens tal-Artikolu 55 tar-Regolament.

Hekk Kkif jista’ jigi dedott mill-parti tas-sentenza “ekonomikament u teknikament vijabbli”, it-tifsira
tal-kelma “adatti” ma hijiex limitata ghall-ezistenza ta’ alternattiva in abstracto jew fkundizzjonijiet ta’
laboratorju jew ukoll fkundizzjonijiet i huma biss ta’ natura eccezzjonali. Fil-fatt, il-kelma “adatti”
tirreferi ghad-“disponibbilta” tas-sustanzi u tat-teknologiji alternattivi li huma teknikament u
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ekonomikament fattibbli fl-Unjoni, fatt li jimplika, b’'mod partikolari, li l-analizi relatata ghandha ssir
ftermini ta’ kapacita ta’ produzzjoni ta’ dawn is-sustanzi u ta’ fattibbilta ta’ dawn it-teknologiji, kif ukoll
fir-rigward tal-kundizzjonijiet legali u fattwali ghat-tqeghid taghhom fi¢-¢irkulazzjoni.

Fl-ahhar nett, fil-kuntest ta’ procedura socjo-ekonomika, skont 1-Artikolu 60(5)(b) tar-Regolament
Nru 1907/2006, ghandu jigi ddeterminat wkoll jekk l-alternattivi, li jkunu ntwerew waqt il-procedura
ta’ awtorizzazzjoni, humiex teknikament u ekonomikament fattibbli = “ghall-applikant”
ghall-awtorizzazzjoni.

Meta l-analizi prevista mill-Artikolu 62(4)(e) tar-Regolament Nru 1907/2006 jew l-informazzjoni li
tkun ingabret mill-Kumitat ghall-Analizi So¢jo-ekonomika tal-ECHA jew mill-Kummissjoni,
perezempiju l-informazzjoni minn terzi miksuba fil-kuntest ta’ konsultazzjoni pubblika bhal dik prevista
fl-Artikolu 64(2) tal-istess regolament, jew ukoll Il-analizijiet stess tal-Kumitat ghall-Analizi
Soc¢jo-ekonomika jew tal-Kummissjoni, jippermettu li jigi konkluz li jezistu alternattivi adatti b’'mod
generali, izda meta dawn l-alternattivi ma humiex teknikament jew ekonomikament fattibbli
ghall-applikant, dan ma jimplikax necessarjament li l-awtorizzazzjoni taht 1-Artikolu 60(4)
tar-Regolament ghandha tigi rrifjutata.

Fil-fatt, jekk dan ikun il-kaz u jekk jintwera li 1-benefic¢cji so¢jo-ekonomici jeghlbu r-riskji li jirrizultaw
mill-uzu tas-sustanza ghas-sahha tal-bniedem jew ghall-ambjent, jigifieri l-analizi prevista
fl-Artikolu 60(4) tar-Regolament Nru 1907/2006, awtorizzazzjoni tista’ tinghata jekk l-applikant
jipprezenta, skont l-Artikolu 62(4)(f) tal-istess regolament, pjan ta’ sostituzzjoni fis-sens
tal-Artikolu 60(4)(¢) ta’ dan ir-regolament. Barra minn hekk, il-kriterju suggettiv previst
fl-Artikolu 60(5)(b) tar-Regolament Nru 1907/2006, jigifieri l-kriterju marbut mal-assenza, fid-data
tal-adozzjoni tad-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni, ta’ alternattivi teknikament jew ekonomikament fattibbli
ghall-applikant ghall-awtorizzazzjoni, jikkostitwixxi wiehed mill-elementi li ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni sabiex jigi stabbilit pjan ta’ sostituzzjoni. Dan tal-ahhar ghandu, b’'mod partikolari,
jinkludi skeda kronologika ghall-azzjonijiet proposti mill-applikant ghall-awtorizzazzjoni skont
l-Artikolu 62(4)(f) tar-Regolament li tinkludi, b’'mod partikolari, l-informazzjoni dwar ir-ricerka u
l-izvilupp li l-applikant ghall-awtorizzazzjoni jkun qieghed jaghmel jew ikollu l-hsieb li jaghmel
fil-kuntest tas-sostituzzjoni eventwali tas-sustanzi ta’ thassib serju hafna b’sustanzi u teknologiji ohra
adatti (premessa 72 tar-Regolament Nru 1907/2006).

Fir-raba’ lok, fir-rigward tal-oneru tal-prova, kif invokat mir-Renju tal-Isvezja insostenn tat-tieni parti
tal-ewwel motiv, hemm lok li jigi rrilevat li, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 60(4) tar-Regolament
Nru 1907/2006, mogqri flimkien mal-premessa 69 ta’ dan tal-ahhar, waqt il-procedura ta’
awtorizzazzjoni, huwa certament l-applikant ghall-awtorizzazzjoni li ghandu juri li 1-ebda alternattiva
ma hija disponibbli.

Madankollu, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-ezami tal-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 60(4) u (5)
tar-Regolament Nru 1907/2006, hija 1-Kummissjoni li ghandha tistabbilixxi jekk il-fatti kollha rilevanti
u l-evalwazzjonijiet teknic¢i u ekonomici kollha relatati jippermettux li jigi konkluz li 1-kundizzjonijiet
previsti fdin id-dispozizzjoni huma effettivament issodisfatti (ara 1-punt 64 iktar ’il fuq).

Fid-dawl ta’ dan l-obbligu ta’ ezami tal-Kummissjoni, l-oneru tal-prova previst fl-Artikolu 60(4)
tar-Regolament Nru 1907/2006, moqri flimkien mal-premessa 69 ta’ dan tal-ahhar, jimplika li
l-applikant ghall-awtorizzazzjoni ghandu r-riskju ta’ eventwali impossibbilta li jigi ddeterminat jekk
ghandux jigi konkluz li ma hemmx alternattivi. Ghaldagstant, meta, minkejja 1-produzzjoni ta’ elementi
mid-diversi atturi involuti fil-procedura ta’ awtorizzazzjoni, inkluzi l-elementi li I-Kummissjoni gabret
permezz tal-mezzi taghha stess, ikun ghad hemm incertezzi fir-rigward tal-kundizzjoni marbuta
man-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi, ghandu jigi konkluz li l-applikant ma ssodisfax l-oneru
tal-prova u li, ghaldaqstant, l-awtorizzazzjoni ma tistax tinghatalu. F'dan il-kuntest, huwa utli 1i jigi
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enfasizzat ukoll li 1-ebda wiehed mill-atturi involuti fil-procedura ta’ awtorizzazzjoni u lanqas, barra
minn hekk, -FECHA u l-Kummissjoni ma huma obbligati juru l-kuntrarju tal-kundizzjoni marbuta
mal-assenza ta’ alternattivi, jigifieri li effettivament jezistu alternattivi.

Fil-hames lok, ghandha tigi ezaminata l-kwistjoni tar-rabta, mill-Kummissjoni, bejn l-amministrazzjoni
tal-oneru tal-prova li ghaliha huwa suggett l-applikant ghall-awtorizzazzjoni, minn naha, u l-mod ta’
tmexxija, minn din l-istess istituzzjoni, tal-ezami taghha stess tal-kundizzjoni marbuta man-nuqqas ta’
disponibbilta ta” alternattivi, min-naha l-ohra.

L-ewwel nett, il-Kummissjoni ma tistax tadotta decizjoni ta’ awtorizzazzjoni fuq il-bazi ta’ sempli¢i
suppozizzjonijiet mhux kkonfermati u lanqas invalidati mill-informazzjoni li hija ghandha (ara, fdan
is-sens u b’analogija, is-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2009, II-Kummissjoni vs MTU Friedrichshafen,
C-520/07 P, EU:C:2009:557, punti 51 u 52). Jekk, fi tmiem tal-ezami dwar in-nuqqas ta’ disponibbilta
ta’ alternattivi, ikun hemm biss suppozizzjonijiet, ikun hemm lok li jigi konkluz li 1-kundizzjonijiet
specifici previsti fl-Artikolu 60(4) tar-Regolament Nru 1907/2006 ma humiex issodisfatti u li
I-Kummissjoni ma tistax, ghaldaqstant, taghti awtorizzazzjoni, anki suggetta ghal kundizzjonijiet.

F'dan ir-rigward, u bir-riskju li jigi mwiegeb argument li ma giex invokat b’'mod specifiku fil-kuntest
tat-tieni parti tal-ewwel motiv, izda biss fil-kuntest tat-tielet parti ta’ dan l-ahhar (ara l-punt 47 iktar il
fuq), filwaqt li jitqies madankollu I-fatt li dawn iz-zewg partijiet huma marbuta mill-qrib, ghandu jigi
enfasizzat li, bhala princ¢ipju, irrispettivament mill-kontenut taghhom, il-kundizzjonijiet imposti skont
I-Artikolu 60(8) u (9)(d) u (e) tar-Regolament Nru 1907/2006 ma jistghux ikunu intizi sabiex
jirrimedjaw ghall-eventwali nuqqasijiet ta’ applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni jew tal-analizi
tal-alternattivi pprezentata minn applikant ghall-awtorizzazzjoni jew ukoll ghall-eventwali insuffi¢jenzi
tal-ezami, mill-Kummissjoni, tal-kundizzjonijiet —previsti  fl-Artikolu 60(4) tar-Regolament
Nru 1907/2006.

Fi kliem iehor, il-possibbilta ta’ issuggettar ta’ awtorizzazzjoni ghal certi kundizzjonijiet, hekk kif
prevista fl-Artikolu 60(8) u (9)(d) tar-Regolament Nru 1907/2006, ma tistax tigi interpretata fis-sens li
I-Kummissjoni tista’ thalli miftuha l-kwistjoni dwar jekk il-kundizzjonijiet tal-Artikolu 60
tar-Regolament Nru 1907/2006 humiex issodisfatti u tirreagixxi ghal din is-sitwazzjoni billi tissuggetta
l-awtorizzazzjoni ghal kundizzjonijiet intizi sabiex jirrimedjaw ghall-eventwali insuffi¢cjenzi jew lakuni
fil-valutazzjoni li hija ghandha twettaq skont din id-dispozizzjoni

It-tieni nett, hekk kif sostna gustament ir-Renju tal-Isvezja, jekk l-elementi pprovduti mill-applikant
ghall-awtorizzazzjoni fl-analizi tieghu tal-alternattivi huma kontradetti mill-elementi pprezentati minn
terzi jew minn Stati Membri, hija 1-Kummissjoni, skont id-dmir taghha ta’ diligenza, li ghandha
tezamina iktar fil-fond il-kundizzjoni dwar in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi.

Jekk, fit-tmiem tal-ezami dwar il-kundizzjoni relatata man-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi, kif
prevista fl-Artikolu 60(4) tar-Regolament Nru 1907/2006, ikun ghad hemm incertezzi marbuta
mal-valutazzjoni xjentifika li ma setghux jitnehhew la permezz tal-elementi pprezentati mill-applikant
ghall-awtorizzazzjoni fuq talba jew tal-Kummissjoni jew ta’ wiehed mill-kumitati tal-ECHA, u lanqas
permezz tal-elementi migbura mill-Kummissjoni jew minn dawn il-kumitati jew ukoll minn terzi jew
minn Stati Membri, ikun hemm lok li jigi konkluz hekk kif gie rrilevat fil-punt 81 iktar ’il fuq, li, bhala
princ¢ipju, din il-kundizzjoni ma hijiex issodisfatta u li 1-Kummissjoni ma tistax, ghaldagstant, taghti
awtorizzazzjoni, anki suggetta ghal kundizzjonijiet.

Fis-sitt u fl-ahhar lok, sabiex tinghata twegiba ghall-argumenti li I-partijiet qajmu fil-kuntest tat-tieni
parti tal-ewwel motiv, hemm lok li jigi kkonstatat li, fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata,
ebda element ma kien juri n-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ sustanzi jew ta’ teknologiji alternattivi adatti
li jistghu jintuzaw minflok il-kromati ta¢-comb inkwistjoni fdan il-kaz ghall-uzi msemmija
fid-decizjoni kkontestata. Il-Kummissjoni kellha, fil-mument tal-adozzjoni ta’ din id-decizjoni,
informazzjoni li kienet timmilita kemm sfavur kif ukoll favur l-assenza ta’ alternattivi teknikament
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vijabbli ghall-uzi kollha koperti mill-applikazzjoni u l-ebda konkluzjoni ¢ara ma kienet setghet ghada
tigi misluta fdan ir-rigward. Ghalhekk, fdin id-data, l-ezami, mill-Kummissjoni, tal-kundizzjoni
marbuta man-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi b’'mod generali, kif prevista fl-Artikolu 60(4)
tar-Regolament Nru 1907/2006, ma kienx gie debitament iffinalizzat. Fil-realta, il-Kummissjoni tat
l-awtorizzazzjoni minghajr ma qabel ivverifikat numru suffi¢jenti ta’ informazzjoni sostanzjali u
affidabbli sabiex tkun tista’ tikkonkludi jew li effettivament ma kienx hemm alternattivi ghall-uzi
kollha mitluba jew li l-incertezzi li kien ghad hemm fdan ir-rigward fid-data tal-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata setghu jitqiesu bhala negligibbli. Fl-assenza ta’ ezami iktar iddettaljat ta’ din
il-kundizzjoni prevista fl-Artikolu 60(4) tar-Regolament Nru 1907/2006, l-awtorizzazzjoni inkwistjoni
fdan il-kaz ma setghetx tinghata.

Din il-konstatazzjoni tirrizulta, l-ewwel nett, minn numru kbir ta’ dokumenti inkluzi fil-fajl
mill-partijiet.

Huwa minnu li, fl-analizi tieghu tal-alternattivi, l1-applikant kien qabbel il-proprjetajiet ta’ iktar minn
tletin sustanza mal-karatteristi¢i tal-kromati tac-comb inkwistjoni fdan il-kaz. Is-sustanzi ghajr dawn
il-kromati kienu indikati permezz tal-ismijiet kimic¢i u grafi¢i taghhom. DCC Maastricht kienet
essenzjalment indikat li 1-ebda wahda minn dawn is-sustanzi ma kienet tissodisfa l-karatteristici tekni¢i
tal-pigmenti inkwistjoni fdan il-kaz. B'mod partikolari, dawn tal-ahhar huma essenzjalment
ikkaratterizzati, skont l-applikant ghall-awtorizzazzjoni, minn livell gholi ta’ prestazzjoni teknika u
minn “funzjonalitajiet unici” li ma jistghu jinkisbu permezz ta’ ebda wahda mill-alternattivi. In-numru
ta’ provi xjentifici, tekni¢i u ekonomici li l-applikant ghall-awtorizzazzjoni kien ipproduca insostenn
tal-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni tieghu kien ghaldagstant sostanzjali u konkluziv fih innifsu.

Madankollu, uhud mill-kunsiderazzjonijiet tat-terzi u tal-Istati Membri li nstemghu matul il-procedura
ta’ awtorizzazzjoni kienu tefghu dubju serju fuq l-analizi pprezentata mill-applikant
ghall-awtorizzazzjoni.  Fil-fatt,  fid-data  tal-adozzjoni  tad-decizjoni = kkontestata, = dawn
il-kunsiderazzjonijiet kienu ghad jitfghu dubju serju wkoll fuq Il-evalwazzjonijiet tal-Kumitat
ghall-Analizi  So¢jo-ekonomika, hekk kif inkluzi fit-tnax-il opinjoni kkonsolidata tal-
11 ta’ Dicembru 2014.

Fil-fatt, bid-differenza ghad-dokumenti pprezentati minn British Coatings u minn A. matul
il-procedura ta’ konsultazzjoni pubblika, li, sakemm jista’ jigi dedott mill-elementi inkluzi fil-fajl (ara
I-Annessi A.11 u A.12 tar-rikors), certament ma kinux iddettaljati jew sostanzjali, id-dokument
ipprezentat minn B. (ara I-Anness A.13 tar-rikors) kien jinkludi analizi simili ghal dik imhejjija minn
DCC Maastricht. B'mod partikolari, fir-rigward tal-fattibbilta teknika tal-alternattivi ghall-oggetti
tal-plastik, B. kienet iddistingwixxiet erba’ livelli ta’ prestazzjoni. Sussegwentement, din l-impriza
kienet indikat il-pigmenti li, fil-fehma taghha, jistghu jissostitwixxu s-sustanzi inkwistjoni f'dan il-kaz.
Dawn is-soluzzjonijiet kienu jirrigwardaw diversi sustanzi organi¢i jew inorgani¢i. Fir-rigward
tal-fattibbilta ekonomika ta’ dawn is-soluzzjonijiet, fil-fehma ta’ B., jekk l-utenti downstream jaccettaw
certi kompromessi dwar il-kulur jew l-opacita, l-ispejjez marbuta mal-uzu ta’ alternattivi setghu
jitnagqsu b’'mod sinjifikattiv. Skont B., taht ¢erti kundizzjonijiet, bhal abbandun volontarju, mill-utent
downstream, ta’ certu livell ta’ prestazzjoni u ta’ funzjonalita tal-kulur, seta’ jigi konkluz li kienu jezistu
fis-suq tal-Unjoni alternattivi ghall-uzi kollha msemmija minn DCC Maastricht fl-applikazzjoni ghal
awtorizzazzjoni taghha.

Barra minn hekk, fdan il-kaz, l-ipotezi tal-applikant ghall-awtorizzazzjoni li ma kienx hemm
alternattivi kienet difficilment kompatibbli mal-fatt li r-Renju tan-Norvegja u diversi Stati Membri,
fosthom ir-Renju tal-Isvezja, kienu manifestament irrinunzjaw ghall-uzu tal-pigmenti inkwistjoni fdan
il-kaz f'¢erti ogsma, bhal dak tas-sinjali tat-triq.
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Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet tal-applikant ghall-awtorizzazzjoni u ta’ terzi li I-Kumitat
ghall-Analizi Soc¢jo-ekonomika kien ghamel il-konkluzjonijiet tieghu dwar il-fattibbilta teknika
tal-alternattivi ghall-uzi inkwistjoni fdin il-kaz, hekk kif imsemmija fil-punti 12 sa 15 iktar ’il fuq. Issa,
dawn l-evalwazzjonijiet tal-Kumitat ghall-Analizi Soc¢jo-ekonomika ma humiex konvincenti.

Fil-fatt, qabelxejn, fir-rigward tal-fattibbilta teknika tal-alternattivi ghat-tieni u l-hames uzu, ir-rimarki
tal-Kumitat ghall-Analizi Soc¢jo-ekonomika f'dan ir-rigward huma limitati ghal sempli¢i enumerazzjoni
tal-kunsiderazzjonijiet espressi mill-applikant ghall-awtorizzazzjoni u mill-atturi l-ohra mismugha waqt
il-konsultazzjoni pubblika. Minkejja 1-fatt 1li dawn il-kunsiderazzjonijiet essenzjalment kienu
kontradittorji, il-kumitat ma silitx konkluzjoni specifika fir-rigward taghhom. L-evalwazzjoni
maghmula minn dan il-kumitat fil-parti introduttiva tal-opinjonijiet ikkonsolidati, li abbazi taghha
huwa “kien tal-opinjoni” li ma kienx hemm alternattivi teknikament u ekonomikament adatti
ghall-applikant, ma tbiddel xejn minn din il-konstatazzjoni. Minghajr ma jittiehed inkunsiderazzjoni
I-fatt li din l-evalwazzjoni turi li l-kumitat kien ghad kellu xi ezitazzjonijiet importanti li kien
jisthoqqgilhom li jigu msemmija, din tirrigwarda wkoll il-fattibbilta ta’ alternattivi “ghall-applikant”, kif
imsemmija fl-Artikolu 60(5) tar-Regolament Nru 1907/2006 u mhux il-fattibbilta taghhom b’'mod
generali (ara l-punt 86 iktar il fuq).

Sussegwentement, fir-rigward tal-fattibbilta teknika ta’ alternattivi b’'mod generali ghat-tielet u ghas-sitt
uzu mitlub, il-kumitat indika b’'mod esplicitu li I-kwistjoni dwar jekk ma kienx hemm alternattivi kienet
tehtieg ezami addizzjonali ghall-qasam tas-sinjali tat-triq. Issa, fil-verita, fid-dawl tal-kontribuzzjonijiet
ta’ terzi, bhal B., din il-konkluzjoni kienet tapplika wkoll ghall-ogsma li ma humiex is-settur tas-sinjali
tat-trig, u dan iktar u iktar peress li l-uzi mitluba kienu gew deskritti, mill-applikant, b'mod mhux
restrittiv.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-ewwel u tar-raba’ uzu mitlub, l-analizi tal-alternattivi mwettqa
mill-Kumitat ghall-Analizi Socjo-ekonomika lanqas ma hija konvincenti. Huwa minnu li
l-affermazzjoni, li analizi tal-alternattivi ma setghetx jew ma kellhiex titwettaq fir-rigward tal-ewwel u
tar-raba’ uzu (ara l-punt 12 iktar il fuq), tista’, fl-ewwel lok, tigi accettata bhala 1-konsegwenza logika
tal-fatt li 1-pigmenti inkwistjoni fdan il-kaz ma ghandhom ebda funzjoni fl-istadju tal-formulazzjoni
taz-zebghat koperti b’dawn l-uzi, izda ghandhom biss funzjoni fl-istadju tal-uzu konkret taghhom,
perezempiju, fl-istadju tal-manifattura ta’ ucuh tal-metall u ta’ oggetti tal-plastik jew plasticizzati koperti
mill-uzi 1-ohra mitluba. Madankollu, fit-tieni lok, ghandu jittieched inkunsiderazzjoni fdan ir-rigward
il-fatt li, fdan il-kaz, kien hemm interdipendenza funzjonali bejn l-ewwel u r-raba’ uzu, minn naha, u
l-uzi l-ohra mitluba, min-naha l-ohra. Fil-fatt, il-funzjoni specifika tal-pigmenti inkwistjoni f'dan il-kaz,
jigifieri li tippermetti effett ta’ kuntrast, li, certament, ghadha ma tkunx rilevanti fl-istadju
tad-distribuzzjoni jew tat-tahlit ta’ trab tal-pigmenti fambjent industrijali sabiex issir zebgha bbazata
fuq is-solventi jew ftahlitiet fforma likwida jew solida lesti minn gabel (ara l-ewwel u r-raba’ uzu)
tohrog mhux iktar tard mill-istadju tal-manifattura ta’ ucuh tal-metall u ta’ oggetti tal-plastik jew
plasticizzati (ara l-uzi l-ohra). B'tehid inkunsiderazzjoni ta’ din l-interdipendenza u fid-dawl tal-portata
wiesgha hafna tad-deskrizzjoni tal-ewwel u tar-raba’ uzi, fl-assenza ta’ spjegazzjoni addizzjonali, ghandu
jitgies fdan il-kaz li kull zball li jivvizzja l-analizi ta’ alternattivi ghall-uzi l-ohra ghajr l-ewwel u r-raba’
uzu jivvizzja wkoll l-analizi tal-alternattivi fir-rigward ta’ dawn tal-ahhar.

It-tieni nett, 1-evalwazzjoni maghmula fil-punt 86 iktar ’il fuq tirrizulta minn qari tal-premessi 8, 9, 12
tad-decizjoni kkontestata. Minn dawn il-premessi essenzjalment jirrizulta li, fid-data tal-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kien ghad kellha hija stess dubji dwar in-nuqqas ta’
disponibbilta ta’” alternattivi teknikament fattibbli ghall-uzi kollha koperti mill-applikazzjoni.

Fit-tielet lok, il-kunsiderazzjoni maghmula fil-punt 86 iktar ’il fuq hija kkorroborata minn qari
tal-kundizzjoni maghmula mill-Kummissjoni fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 1(1) u (2) tad-dec¢izjoni
kkontestata li hija tindika bhala “restrizzjoni” (ara l-punt 56 iktar ’il fuq). Fil-fatt, il-fatt li jigi indikat li
l-uzu tal-kromati ta¢-comb inkwistjoni f'dan il-kaz huwa limitat biss ghal dawk il-kazijiet li fihom
il-prestazzjoni tal-kompozizzjonijiet ta’ sustanzi li fihom dawn kromati hija verament necessarja huwa
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ekwivalenti ghal li jigi ddikjarat li, kull darba li jidentifika alternattiva, l-utent downstream ghandu
jastjeni milli juza l-kromati tac-comb inkwistjoni fdan il-kaz. Issa, tali dikjarazzjoni tikkostitwixxi
indikazzjoni qawwija tal-fatt li, fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni stess
ma kinitx tqis li 1-ezami tal-kundizzjoni dwar in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi kien konkluz.

Ir-raba’ nett u fl-ahhar nett, il-konstatazzjoni mwettqa fil-punt 86 iktar ’il fuq hija kkonfermata
mill-Artikolu  1(3)(d) u (e), tad-decizjoni kkontestata (ara l-punti 28 sa 29 iktar ’il fuq).
II-kundizzjonijiet 1i abbazi taghhom, minn naha, l-utenti downstream tad-detentur tal-awtorizzazzjoni
kellhom jipprovdu informazzjoni dwar l-alternattivi adatti u disponibbli li jiggustifikaw b'mod
iddettaljat in-necessita li jintuzaw il-kromati tac-comb inkwistjoni fdan il-kaz u, min-naha l-ohra,
id-detentur tal-awtorizzazzjoni kellu jipprovdi rapport li fih huwa kellu jippreciza d-deskrizzjoni tal-uzi
awtorizzati abbazi tal-alternattivi pprovduti mill-utenti downstream taghhom huma kollha elementi li
jindikaw b’'mod partikolari li l-evalwazzjoni, mill-Kummissjoni, tan-nuqqas ta’ disponibbilta ta’
alternattivi ma kinitx ghadha ntemmet.

Fis-seba’ lok, 1-argumenti l-ohra tal-Kummissjoni ma humiex ta’ natura li jikkontestaw l-evalwazzjoni
maghmula fil-punt 86 iktar ’il fuq.

Minn naha, l-argument tal-Kummissjoni li hija kienet wettqet analizijiet addizzjonali sabiex tezamina
n-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ alternattivi (ara l-punt 53 iktar il fuq), ma jistax jigi milqugh.

Huwa minnu li, bhala prin¢ipju, it-twettiq ta’ analizijiet addizzjonali sabiex jigi ezaminat in-nuqqas ta’
disponibbilta ta’ alternattivi huwa mod tajjeb ta’ kif wiehed jipprocedi. Madankollu, sakemm jista’ jigi
dedott mill-elementi inkluzi fil-fajl, l-analizijiet addizzjonali mwettqa mill-Kummissjoni kienu
essenzjalment ikkonsistew fit-talba ghal informazzjoni minghand l-applikant ghall-awtorizzazzjoni.
Issa, l-informazzjoni addizzjonali pprezentata mill-applikant ghall-awtorizzazzjoni ma pprovdietx
l-icken kjarifika fir-rigward tal-uzi li ghalihom ma kienx hemm alternattivi li jippermettu li jigu
ssostitwiti 1-kromati tac-comb inkwistjoni fdan il-kaz. Huwa minnu li l-lista pprezentata
mill-Kummissjoni bhala 1-Anness B.3 tar-risposta tinkludi ezempji ta’ applikazzjonijiet specifici koperti
mill-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni. Madankollu, din il-lista ma twegibx ghall-mistogsija ghaliex
l-alternattivi li, skont ir-Renju tal-Isvezja, kienu jezistu fis-suq ma setghux jintuzaw minflok dawn
il-kromati tac-¢comb ghall-applikazzjonijiet imsemmija fil-lista.

Min-naha l-ohra, huwa minnu li, meta tadotta decizjonijiet ta’ awtorizzazzjoni, il-Kummissjoni hija
wkoll obbligata tosserva l-principju ta’ proporzjonalita. Madankollu, meta l-kundizzjonijiet previsti
minn wahda mid-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1907/2006 ma humiex issodisfatti, il-kwistjoni
tal-proporzjonalita hija irrilevanti.

Fit-tmien lok u fl-ahhar nett, fid-dawl tal-evalwazzjonijiet precedenti, ma hemmx iktar lok li tinghata
twegiba ghall-argument tar-Renju tal-Isvezja 1li [-Kummissjoni kisret id-dmir ta’ diligenza (ara
l-punt 46 iktar ’il fuq).

Fil-fatt, dan l-argument ma ghandux portata awtonoma fil-kuntest ta’ dan ir-rikors, izda huwa
addizzjonali ghall-argument dwar il-ksur tal-Artikolu 60(4) tar-Regolament Nru 1907/2006 minhabba
ezami insuffi¢jenti tal-kundizzjonijiet previsti fdin id-dispozizzjoni (ara l-punti 86 sa 102 iktar ’il fuq).
Fid-dawl ta’ dan kollu li jipprecedi, it-tieni parti tal-ewwel motiv ghandha tigi milqugha.

Minn dan isegwi li, minghajr ma huwa necessarju li jigu ezaminati l-ewwel u t-tielet parti tal-ewwel

motiv, kif ukoll il-motivi l-ohra mressqa fil-kuntest tar-rikors, id-decizjoni kkontestata ghandha tigi
annullata.
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Fuq iz-Zzamma tal-effetti tad-decizjoni kkontestata sas-sostituzzjoni taghha permezz ta’ decizjoni
gdida

[I-Kummissjoni talbet li, fil-kaz ta’ annullament tad-decizjoni kkontestata, l-effetti ta’ din tal-ahhar
jinzammu sakemm hija tkun tista’, bl-assistenza tal-ECHA, tezamina mill-gdid l-applikazzjoni ghal
awtorizzazzjoni.

Din it-talba ghandha madankollu tigi mi¢chuda.

Skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE, il-qorti tal-Unjoni tista’, jekk tqis li dan ikun
necessarju, tindika liema mill-effetti ta’ att annullat ghandhom jitqiesu bhala definittivi. Jista’ jsir uzu
mill-possibbilta moghtija minn din id-dispozizzjoni sabiex jinzammu d-drittijiet stabbiliti mill-att
ikkontestat sakemm l-istituzzjonijiet kompetenti ikunu adottaw il-mizuri adegwati (ara, fdan is-sens u
b’analogija, is-sentenza tal-20 ta’ Marzu 1985, Timex vs IlI-Kunsill u II-Kummissjoni, 264/82,
EU:C:1985:119, punt 32).

Skont gurisprudenza stabbilita, hemm lok, ghall-qorti tal-Unjoni, li tezer¢ita s-setgha moghtija lilha
mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE u li zzomm l-effetti ta’ att ikkontestat li huwa annullat
permezz ta’ sentenza meta dan jikkorrispondi ghall-principju ta’ certezza legali (sentenza tat-
22 ta’ Ottubru 2013, II-Kummissjoni vs IlI-Kunsill, C-137/12, EU:C:2013:675, punt 81), kif interpretat
fir-rigward ta’ interess iehor tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Ottubru 2013,
Il-Kummissjoni vs II-Kunsill, C-137/12, EU:C:2013:675, punt 80; tal-24 ta’ Gunju 2014, II-Parlament vs
[I-Kunsill, C-658/11, EU:C:2014:2025, punti 90 u 91, u tas-6 ta’ Settembru 2012, Il-Parlament vs
[I-Kunsill, C-490/10, EU:C:2012:525, punt 91), jew ta’ interess ta’ Stat Membru (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2007, II-Kummissjoni vs Il-Parlament u II-Kunsill, C-299/05,
EU:C:2007:608, punt 74).

Il-possibbilta prevista fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE, tista’ tigi ezercitata wkoll fil-kaz ta’
interess ta’ individwu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Settembru 2016, II-Germanja vs
[I-Parlament u II-Kunsill, C-113/14, EU:C:2016:635, punt 83). Fil-fatt, fid-dawl ta’ motivi marbuta
mac-certezza legali, 1-effetti ta’ att annullat jistghu jinzammu b’mod partikolari meta l-effetti immedjati
tal-annullament tieghu jwasslu ghal konsegwenzi negattivi serji ghall-persuni kkoncernati u meta
l-legalita tal-att ikkontestat ma tkunx qieghda tigi kkontestata minhabba l-ghan jew il-kontenut tieghu,
izda minhabba ragunijiet ta’ nuqqas ta’ kompetenza tal-awtur tieghu jew ta’ ksur tar-rekwiziti formali
essenzjali (ara s-sentenza tas-7 ta’ Settembru 2016, II-Germanja vs IlI-Parlament u II-Kunsill, C-113/14,
EU:C:2016:635, punt 81 u l-gurisprudenza c¢citata).

Fdan il-kaz, annullament b’effett immedjat tad-decizjoni kkontestata jista’, certament, iwassal ghal
konsegwenzi negattivi serji ghal DCC Maastricht. Din il-kumpannija ma tkunx tista’ iktar
tikkummercjalizza 1-pigmenti inkwistjoni fdan il-kaz. Madankollu, l-annullament tad-dec¢izjoni
kkontestata huwa dovut ghal ragunijiet relatati mal-legalita sostantiva tad-decizjoni kkontestata. Barra
minn hekk, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 1(1) tieghu, ir-Regolament Nru 1907/2006 huwa intiz
li jizgura livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha tal-bniedem. Issa, fid-dawl tal-osservazzjonijiet
precedenti, iz-zamma tal-effetti tad-decizjoni kkontestata ma tkunx kompatibbli ma’ dan il-ghan.

Fuq l-ispejjez
Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata

ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li I-Kummissjoni tilfet, hemm lok li hija tigi kkundannata
tbati, minbarra l-ispejjez taghha, dawk sostnuti mir-Renju tal-Isvezja.
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114 Skont l-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, l-Istati Membri u l-istituzzjonijiet li intervjenew
fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom. Minn dan isegwi li r-Renju tad-Danimarka,
ir-Repubblika tal-Finlandja u I-Parlament ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Il-Hames Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni C (2016) 5644 finali tas-
7 ta’ Settembru 2016 li tawtorizza ghal certi uzi s-sulfokromat tac¢-comb isfar u s-sulfat
tal-molibdat tal-kromat tac-comb ahmar taht ir-Regolament (KE) Nru 1907/2006, hija
annullata.

2) It-talba tal-Kummissjoni intiza ghaz-zamma, fil-kaz ta’ annullament tad-Decizjoni ta’
Implimentazzjoni C (2016) 5644 finali tas-7 ta’ Settembru 2016, tal-effetti ta’ din
id-decizjoni sakemm hija tkun tista’ tezamina mill-gdid 1-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni
hija michuda.

3) II-Kummissjoni ghandha tbati l-ispejjez taghha kif ukoll dawk sostnuti mir-Renju tal-Isvezja.

4) Ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika tal-Finlandja u 1-Parlament Ewropew ghandhom ibatu
l-ispejjez taghhom.

Gratsias Labucka Dittrich
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-7 ta’ Marzu 2019.
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