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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)

20 ta’ Gunju 2018*

“Kompetizzjoni — Procedura amministrattiva — Decizjoni li tordna spezzjoni — Proporzjonalita —

~ Assenza ta’ natura arbitrarja — Obbligu ta’ motivazzjoni — Indizji sufficjentement serji —

Certezza legali — Aspettattivi legittimi — Dritt ghar-rispett tal-hajja privata — Drittijiet tad-difiza”
Fil-Kawza T-325/16,

Ceské drahy a.s., stabbilita fi Praga (ir-Repubblika Ceka), irrapprezentata minn K. Muzikaf, J. Kindl u
V. Kuca, avukati,

rikorrenti,
Vs

[I-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn P. Rossi, A. Biolan, G. Meessen, P. Némeckové u
M. Simerdov4, bhala agenti,

konvenuta,
li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq 1-Artikolu 263 TFUE intiza ghall-annullament tal-Decizjoni
tal-Kummissjoni C(2016) 2417 finali tat-18 ta’ April 2016 dwar procedura ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 20(4) tar-Regolament (KE) Nru 1/2003, indirizzata lil Ceské drahy kif ukoll lill-kumpanniji
kolllha direttament jew indirettament ikkontrollati minnha, li tordnalhom li jissottomettu ruhhom ghal
spezzjoni (Kaz AT.40156 — Falcon),

IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla),

komposta minn A. M. Collins, President, R. Barents u J. Passer (Relatur), Imhallfin,
Registratur: L. Grzegorczyk, Amministratur,

wara li rat il-fazi bil-miktub tal-proc¢edura u wara s-seduta tas-26 ta’ Ottubru 2017,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: i¢-Cek.

MT
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SENTEN%A TAL-20.6.2018 — Kawza T-325/16
CESKE DRAHY VS IL-KUuMMISSJONT

Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrenti, Ceské drahy, a.s., hija kumpannija pubblika b’responsabbilta limitata. Din il-kumpannija
hija t-trasportatur ferrovjarju nazz;onah Cek u hija mizmuma mill-Istat Cek. Hija dominanti b’mod
partikolari fis-swieq tal-provvista ta’ servizzi tat-trasport ta’ persuni u tal-provvista ta’ servizzi ta’
gestjoni tal-infrastruttura ferrovjarja fir-Repubblika Ceka.

Il-procedura quddiem l-awtorita Ceka tal-kompetizzjoni

FI-2011 u 1-2012, zewg trasportaturi ohra, RegioJet a.s. u LEO Express a.s., bdew joffru servizzi ta’
trasport ferrovjarju ta’ persuni fuq ir-rotta bejn Praga (ir-Repubblika Ceka) u Ostrava, belt li tinsab
fil-Grigal tar-Repubblika Ceka.

Mill-2011, l-agir tar-rikorrenti, issuspettata li abbuzat mill-pozizzjoni dominanti taghha billi toffri
l-provvisti taghha ta’ trasport ferrovjarju ta’ persuni b’telf, bi prezzijiet predatorji, fuq ir-rotta
Praga-Ostrava, giet investigata mill-awtorita Ceka tal-kompetizzjoni, 1-Uiad pro ochranu hospodarské
soutéze (I-Uffi¢ju ghall-Protezzjoni tal-Kompetizzjoni, ir-Repubblika Ceka).

FI-24 ta’ Jannar 2012, wara investigazzjoni preliminari, l-awtorita Ceka tal-kompetizzjoni bdiet
procedura amministrattiva kontra r-rikorrenti, abbazi tal-Artikolu 11(1) taz-zdkon ¢. 143/2001 Sb. o
ochrané hospodarské soutéze (il-Ligi Nru°143/2001 dwar il-Protezzjoni tal-Kompetizzjoni).

Fil-25 ta’ Jannar 2012, l-awtorita Ceka tal-kompetizzjoni wettqet spezzjoni fil-bini tar-rikorrenti.

L-investigazzjoni mmexxija mill-awtoritd Ceka tal-kompetizzjoni kienet ghadha ghaddejja fid-data
tal-adozzjoni tad-decizjoni li hija s-suggett ta’ dan ir-rikors.

Il-procedura quddiem il-qrati Ceki

F'data mhux specifikata, iz-zewg kompetituri tar-rikorrenti, RegioJet u LEO Express, ressqu azzjonijiet
kontra din tal-ahhar quddiem il-qrati Ceki sabiex jitolbu kumpens ghad-dannu kkawzat lilhom
mill-allegat agir antikompetittiv tar-rikorrenti fuq ir-rotta Praga-Ostrava.

Permezz ta’ sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2015, il-Méstsky soud v Praze (il-Qorti Municipali ta’ Praga,
ir-Repubblika Ceka) ¢ahdet ir-rikors ta’ LEO Express. Din tal-ahhar ipprezentat appell minn din
is-sentenza quddiem il-Vrchni soud v Praze (il-Qorti Superjuri ta’ Praga, ir-Repubblika Ceka). Fid-data
tal-adozzjoni tad-decizjoni li hija s-suggett ta’ dan ir-rikors, din il-procedura kienet ghadha ghaddejja.

Fl-istess data, il-Méstsky soud v Praze (il-Qorti Munic¢ipali ta’ Praga) ma kinitx ghadha ddecidiet fuq
ir-rikors ta’ RegioJet.

Investigazzjoni tal-Kummissjoni

Fit-18 ta’ April 2016, il-Kummissjoni Ewropea adottat id-Decizjoni C(2016) 2417 finali, dwar procedura
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003, indirizzata lir-rikorrenti kif ukoll
lill-kumpanniji  kollha kkontrollati direttament jew indirettament minnha, li tordnalhom li
jissottomettu ruhhom ghal spezzjoni (Kaz AT.40156 — Falcon) (iktar ’il quddiem id-“decizjoni
kkontestata”).
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11 Il-premessi 2 sa 9 tad-decizjoni ikkontestata huma redatti kif gej:
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“(2) IlI-Kummissjoni Ewropea (iktar ’il quddiem ‘il-Kummissjoni’ kisbet informazzjoni li minnha

(3)

(7)

jirrizulta li r-rikorrenti hija dominanti fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE, fost ohrajn fis-swieq
tal-provvista ta’ servizzi ta’ trasport ta’ persuni u Il-provvista ta’ servizzi ta’ gestjoni
tal-infrastruttura ferrovjarja fir-Repubblika Ceka.

[I-Kummissjoni ghandha informazzjoni li tissuggerixxi li r-rikorrenti tista’ tipprattika prezzijiet
inferjuri ghall-ispejjez ta’ produzzjoni (predatory pricing) fuq certi rotot ferrovjarji, b’'mod
partikolari (izda mhux biss) fuq ir-rotta Praga-Ostrava. Dan l-agir jista’ jkun parti minn strategija
minn naha tar-rikorrenti kontra r-regoli tal-kompetizzjoni, u dan sabiex tipprotegi l-pozizzjoni
taghha fis-suq tal-provvista ta’ servizzi ta’ trasport tal-persuni u sabiex tillimita l-izvilupp
tal-kompetizzjoni fis-suq.

II-Kummissjoni kisbet informazzjoni li tissuggerixxi li dan l-allegat ksur twettaq mill-inqas sa
mill-2011, meta kompetitur privat beda jipprovdi servizzi fuq ir-rotta Praga-Ostrava, jew anki
qabel, u li dan l-agir bla dubju tkompla.

L-agir ic¢itat hawn fuq, jekk l-ezistenza tieghu tigi stabbilita, jikkostitwixxi ksur jew diversi ksur
tal-Artikolu 102 TFUE.

Dan l-allegat ksur jitwettaq fl-ikbar segretezza. Id-dokumentazzjoni ezistenti dwar l-allegat ksur
hija limitata ghall-minimu u hija mizmuma fpostijiet u taht forma li jiffacilitaw il-habi taghha,
iz-zamma taghha jew id-distruzzjoni taghha fil-kaz ta’ talba ghal informazzjoni jew ta’ kontrolli
mhabbra.

Sabiex il-Kummissjoni tkun tista’ tistabbilixxi ¢-c¢irkustanzi rilevanti kollha dwar eventwali ksur kif
ukoll il-kuntest li fih isehh, ghandha ssir spezzjoni fil-bini tar-rikorrenti skont 1-Artikolu 20
tar-Regolament Nru 1/2003. Sabiex tigi ggarantita l-effikacja ta’ din l-ispezzjoni, huwa necessarju
li titwettaq minghajr ma l-impriza suspettata bil-ksur tigi mwissija minn qabel.

Ghaldagstant huwa necessarju li tigi adottata decizjoni skont 1-Artikolu 20(4) tar-Regolament
Nru 1/2003, 1li biha r-rikorrenti tigi mistiedna tissottometti ruhha ghal spezzjoni, u li din
id-decizjoni tigi kkomunikata immedjatament qabel l-ispezzjoni.

[I-Kummissjoni hija konsapevoli tal-fatt li l-awtorita tal-kompetizzjoni tal-Istat Membru, 1-Urad
pro ochranu hospodaiské soutéze (iktar ’il quddiem “UOHS”) bdiet pro¢edura amministrattiva fuq
l-istess ksur u pprocediet bi spezzjoni fil-bini tar-rikorrenti f1-2012. II-Kummissjoni ezaminat il-fajl
korrispondenti tal-UOHS.”

L-Artikolu 1 tad-dec¢izjoni kkontestata jindika fl-ewwel paragrafu tieghu:

“Din id-de¢izjoni tordna lir-[rikorrenti], flimkien mal-kumpanniji kollha li hija tikkontrolla direttament
jew indirettament, sabiex tissottometti ruhha ghal spezzjoni dwar l-eventwali partecipazzjoni taghha fi
ksur tal-Artikolu 102 TFUE fil-qasam tal-provvista ta’ servizzi ta’ trasport ferrovjarju ta’ persuni
fir-Repubblika Ceka. Il-ksur jinkludi b'mod partikolari I-prattika ta’ prezzijiet inferjuri ghall-prezz ta’
produzzjoni, li jistghu jillimitaw l-access ta’ terzi ghas-suq jew l-izvilupp taghhom fis-suq tas-servizzi
ta’ trasport ferrovjarju ta’ persuni, kif ukoll kwalunkwe strategija li jkollha l-istess effett.”

Skont I-Artikolu 2 tad-decizjoni kkontestata, “[l-] ispezzjoni [kellha] tibda [...] fis-26 ta’ April 2016 jew
ftit wara din id-data”.
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L-Artikolu 3 tad-decizjoni kkontestata jispecifika 1li “[i]d-destinatarju ta’ din id-decizjoni hija
[r-rikorrenti], flimkien mal-kumpanniji kollha li din tikkontrolla direttament jew indirettament(;
id-]decizjoni ghandha tigi kkomunikata lir-[rikorrenti] immedjatament qabel l-ispezzjoni, skont
1-Artikolu 297(2) TFUE”.

L-ispezzjoni sehhet bejn is-26 u d-29 ta’ April 2016.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-24 ta’ Gunju 2016, ir-rikorrenti pprezentat
dan ir-rikors.

Konformement mal-Artikolu 89 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, din tal-ahhar stiednet
lill-Kummissjoni sabiex tipproduc¢i certi dokumenti. II-Kummissjoni kkonformat ma’ din it-talba
fit-terminu stabbilit.

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Il-Kummissjoni titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

tichad ir-rikors;

tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tqajjem sitt motivi, ibbazati:

fuq in-natura arbitrarja u sproporzjonata tad-decizjoni kkontestata u tal-ispezzjoni inkwistjoni
(I-ewwel motiv);

fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni (it-tieni motiv);

fuq l-assenza ta’ indizji sufficjentement serji li jiggustifikaw l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata u
t-twettiq tal-ispezzjoni (it-tielet motiv);

fuq l-assenza ta’ effett fuq il-kummer¢ bejn Stati Membri u ta’ pozizzjoni dominanti tar-rikorrenti
fuq is-suq intern jew fparti sostanzjali minnu (ir-raba’ motiv);

fuq ksur tal-principji ta’ certezza legali u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi (il-hames motiv);
fuq ksur tad-drittijiet iggarantiti mill-Artikoli 7 u 48 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”) u mill-Artikoli 6 u 8 tal-Konvenzjoni tal-Protezzjoni

tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950
(iktar ’il quddiem il-“KEDB”) (is-sitt motiv).

ECLL:EU:T:2018:368
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Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, minkejja li 1-att ikkontestat permezz ta’ dan ir-rikors huwa
effettivament id-decizjoni li ordnat l-ispezzjoni inkwistjoni u filwaqt li l-motivi kollha mqajma
mir-rikorrenti huma intizi eskluzivament ghall-annullament ta’ din id-decizjoni, madankollu, certi
osservazzjonijiet u certi argumenti li hija fformulat fil-kuntest tal-proc¢edura bil-miktub jirrigwardaw
it-tmexxija tal-ispezzjoni mwettqa mill-Kummissjoni b’implimentazzjoni tal-imsemmija decizjoni.
Barra minn hekk, dan huwa muri mill-mod kif ir-rikorrenti intitolat l-ewwel u t-tielet motivi
ghall-annullament.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-mod li bih de¢izjoni li tordna
spezzjoni tkun giet applikata ma ghandux effett fuq il-legalita ta’ din id-decizjoni (ara s-sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs IlI-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11 u T-521/11,
EU:T:2013:404, punt 49 u l-gurisprudenza c¢citata) u li impriza ma tistax ghaldagstant tinvoka
l-illegalita 1i biha hija vvizzjata t-tmexxija ta’ proceduri ta’ verifika insostenn ta’ talbiet ghal
annullament diretti kontra l-att li abbazi tieghu 1-Kummissjoni wettqet din il-verifika (ara s-sentenza
tas-17 ta’ Settembru 2007, Akzo Nobel Chemicals u Akcros Chemicals vs II-Kummissjoni, T-125/03 u
T-253/03, EU:T:2007:287, punt 55 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankolluy, ir-rikorrenti specifikat fis-seduta li hija ma kinitx qed tfittex li tinvoka l-illegalita li biha
hija vvizzjata t-tmexxija tal-proceduri ta’ verifika insostenn tat-talbiet taghha ghall-annullament
tad-decizjoni kkontestata. L-osservazzjonijiet u l-argumenti dwar it-tmexxija tal-ispezzjoni inkwistjoni
huma biss intizi sabiex iservu bhala “ghajnuna ghall-interpretazzjoni” tal-ghan tad-decizjoni
kkontestata.

Huwa ghalhekk minn dan l-angolu li ghandhom jigu evalwati dawn l-osservazzjonijiet u argumenti
fl-ezami tal-motivi ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata.

Barra minn hekk, huwa xieraq li dan l-ezami jinbeda permezz tal-analizi tat-tieni u t-tielet motiv,
peress li din l-analizi jista’ jkollha effett fuq dik tal-motivi 1-ohrajn.

)

Fuq it-tieni u t-tielet motiv, ibbazati fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni u fuq l-assenza ta
indizji sufficjentement serji li jippermettu li jigi ssuspettat ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni

Permezz tat-tielet motiv, ir-rikorrenti qabelxejn tikkritika lill-Kummissjoni li ma semmiet, fid-decizjoni
kkontestata, I-ebda prova li tippermetti li jigi ssuspettat ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni.

Fi kwalunkwe kaz, ir-rikorrenti hija konvinta li, fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni ma setax kellha provi (lanqas indiretti) serji li jippermettu li jigi ssuspettat ksur
tar-regoli tal-kompetizzjoni. Ghall-kuntrarju, il-provi migbura fil-kuntest tal-procedura quddiem
l-awtoritad Ceka tal-kompetizzjoni, fosthom il-perizja ta’ M. Krabec tas-16 ta’ Dicembru 2013, u dik
tal-Univerzita Pardubice (I-Universita ta’ Pardubice, ir-Repubblika Ceka) tal-25 ta’ Awwissu 2015,
jimmilitaw favur l-assenza ta’ agir antikompetittiv tar-rikorrenti. Barra minn hekk, l-istess provi juru li
l-prezzijiet ipprattikati mir-rikorrenti baqghu, fil-medja, oghla minn dawk tal-kompetituri taghha u li
d-dhul taghha fuq ir-rotta Praga-Ostrava kien dejjem oghla mill-ispejjez varjabbli. L-assenza ta’ indizji
sufficjentement serji hija kkorroborata mill-evulozzjoni tas-sitwazzjoni fuq ir-rotta Praga-Ostrava,
ikkaratterizzata minn livell ta’ kompetizzjoni gholi. Ghahekk huwa ferm probabbli, skont ir-rikorrenti, li
d-decizjoni kkontestata kienet ibbazata eskluzivament fuq ilment, li kien ipprezentat minn wiehed
mit-trasportaturi kompetituri, u mhux fuq verifika xierqa tar-realta tal-fatti.

F’dan ir-rigward, ir-rikorrenti titlob lill-Qorti Generali sabiex tipprocedi b’verifika materjali tal-indizji li

I-Kummissjoni kellha fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata u sabiex tevalwa sa fejn hija
ezaminat il-fajl tal-awtorita Ceka tal-kompetizzjoni.

ECLIL:EEU:T:2018:368 5
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Permezz tat-tieni motiv taghha, ir-rikorrenti tallega li d-decizjoni kkontestata hija mmotivata b’'mod
insufficjenti u tiddelimita s-suggett u l-ghan tal-ispezzjoni b’'mod wiesa’ wisq, u ghalhekk tirreferi
prattikament ghall-agir kollu tar-rikorrenti fis-settur tat-trasport ferrovjarju ta’ persuni fir-Repubblika
Ceka.

Fil-fatt, is-suggett tal-ispezzjoni huwa ddelimitat b'mod wiesa’ wisq ftermini territorjali, ta’ Zmien u
materjali. Mil-lat territorjali, il-premessa 3 tad-decizjoni kkontestata tirreferi ghal eventwali ksur
imwettaq b’'mod partikolari fuq ir-rotta Praga-Ostrava, izda ma tieqafx hemmbhekk. Fir-rigward
tal-delimitazzjoni ta’ zmien, il-formulazzjoni uzata tirreferi certament ghall-bidu tal-agir ezaminat
f1-2011, izda ma tipprekludix lill-Kummissjoni milli tezamina wkoll perijodi precedenti kif ukoll
kwalunkwe perijodu sussegwenti. Mil-lat materjali, I-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata jindika li
l-ksur issuspettat “jinkludi b’'mod partikolari” il-prattika ta’ prezzijiet iktar baxxi mill-prezz
tal-produzzjoni, u jirreferi ghalhekk ukoll kull forma ohra ta’ ksur tal-Artikolu 102 TFUE. Barra minn
hekk, il-Kummissjoni ma tidentifikax is-suq inkwistjoni.

Minbarra dan, id-decizjoni kkontestata ma tiddeskrivix konkretament il-fatti u l-prezunzjonijiet li
I-Kummissjoni kellha l-intenzjoni li tivverifika u lanqas ma ssemmi indizji li jiggustifikaw is-suspett
taghha (fir-rigward tal-ahhar ilment, ara l-punt 26 iktar ’il fuq).

Ghalhekk,  id-decizjoni  kkontestata  ppermettiet  lill-Kummissjoni  tippro¢edi  b*sajda
ghall-informazzjoni” u li tinteressa ruhha mhux biss fid-dokumenti dwar il-wasla tat-trasportaturi
kompetittivi fuq ir-rotta Praga-Ostrava, izda wkoll fdokumenti ohra. Fil-fatt, kien fuq dawn
id-dokumenti mehuda waqt l-ispezzjoni inkwistjoni (Falcon), izda mhux relatati mar-rotta
Praga-Ostrava, li l-Kummissjoni bbazat ruhha sabiex tordna t-tieni spezzjoni (Twins), li hija s-suggett
tal-kawza rregistrata taht in-Numru: T-621/16, Ceské drahy vs Il-Kummissjoni.

[I-Kummissjoni titlob li z-zewg motivi jigi michuda.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li r-rekwizit ta’ protezzjoni kontra interventi arbitrarji jew
sproporzjonati tal-awtoritajiet pubbli¢i fl-isfera ta’ attivita privata ta’ persuna, indipendentement minn
jekk din hijiex fizika jew guridika, huwa principju generali tad-dritt tal-Unjoni (ara s-sentenza tal-
25 ta’ Novembru 2014, Orange vs II-Kummissjoni, T-402/13, EU:T:2014:991, punt 83 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Ghalhekk, ghall-finijiet tal-osservanza ta’ dan il-princ¢ipju generali, decizjoni ta’ spezzjoni ghandha tkun
intiza sabiex tingabar id-dokumentazzjoni necessarja sabiex tigi vverifikata r-realta u l-portata ta’
sitwazzjonijiet ta’ fatt u ta’ ligi specifici li fir-rigward taghhom il-Kummissjoni diga ghandha
informazzjoni li tikkostitwixxi indizji suffi¢cjentement serji li jippermettu li jigi ssuspettat ksur
tar-regoli tal-kompetizzjoni (ara s-sentenza tal-25 ta’ Novembru 2014, Orange vs Il-Kummissjoni,
T-402/13, EU:T:2014:991, punt 84 u l-gurisprudenza ccitata).

Fi kliem iehor, il-pussess ta’ indizji suffi¢jentement serji li jippermettu li jigi ssuspettat ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni huwa kundizzjoni sine qua non sabiex il-Kummissjoni tkun tista’ tordna spezzjoni
skont l-Artikolu 20(4) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 1/2003 tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101] u [102 TFUE] (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205).

Bl-istess mod, dejjem fl-osservanza tal-imsemmi princ¢ipju generali, it-termini ta’ de¢izjoni li tordna
spezzjoni ma ghandhomx je¢cedu l-portata tal-ksur li jista’ jkun issuspettat abbazi ta’ tali indizji.

Certament, fil-prin¢ipju, il-Kummissjoni ma hija obbligata la li tikkommunika lid-destinatarju ta’ tali

decizjoni l-informazzjoni kollha li ghandha fidejha dwar ksur prezunt, la li tiddelimita b’'mod preciz
is-suq inkwistjoni, la li tipprocedi bi klassifikazzjoni legali ezatta ta’ dan il-ksur, u lanqas li tindika
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l-perijodu li matulu twettaq dan il-ksur (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2013,
Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11 u T-521/11, EU:T:2013:404, punt 170 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Min-naha l-ohra, hija ghandha tindika, bl-iktar mod prec¢iz possibbli, il-prezunzjonijiet li hija jkollha
l-intenzjoni tivverifika, jigifieri dak li huwa mfittex u l-elementi li ghandhom ikunu s-suggett
tal-ispezzjoni. Ghal dan il-ghan, hija wkoll obbligata li, fde¢izjoni li tordna spezzjoni, tipprovdi
deskrizzjoni tal-karatteristi¢i essenzjali tal-ksur issuspettat, billi tindika s-suq prezunt inkwistjoni u
n-natura tar-restrizzjonijiet tal-kompetizzjoni ssuspettati, spjegazzjonijiet fir-rigward tal-mod li bih
l-impriza kkonc¢ernata mill-ispezzjoni hija prezunta li hija implikata fil-ksur, kif ukoll il-poteri moghtija
lill-investigaturi tal-Unjoni (ara s-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs
[I-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11 u T-521/11, EU:T:2013:404, punti 170 u 171 u l-gurisprudenza
¢citata).

Barra minn hekk, motivazzjoni e¢¢essivament konciza, vaga u generika u, fcerti aspetti, ambigwa, ma
tistax tissodisfa r-rekwiziti ta’ motivazzjoni stabbiliti mill-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003,
sabiex tiggustifika talba ghal informazzjoni 1li sehhet iktar minn sentejn wara l-ewwel zewg
spezzjonijiet, meta |-Kummissjoni kienet diga indirizzat diversi talbiet ghal informazzjoni lill-imprizi
ssuspettati li kienu ppartecipaw fi ksur u diversi xhur wara d-decizjoni ta’ ftuh tal-procedura, u
d-decizjoni inkwistjoni ghalhekk giet adottata f'data li fiha 1-Kummissjoni diga kellha informazzjoni li
kienet tippermettilha tesponi b’iktar precizjoni s-suspetti ta’ ksur mill-imprizi inkwistjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Marzu 2016, HeidelbergCement vs Il-Kummissjoni, C-247/14 D,
EU:C:2016:149, punt 39).

Fi kwalunkwe kaz, sa fejn il-motivazzjoni ta’ decizjoni ta’ spezzjoni li tillimita 1-kamp tas-setghat
moghtija lill-membri tal-persunal tal-Kummissjoni (ara, fdan is-sens is-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2015,
Deutsche Bahn et vs Il-Kummissjoni, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punt 60), il-princ¢ipju generali
msemmi fil-punt 34 iktar il fuq jipprekludi formulazzjonijiet, f'decizjoni ta’ spezzjoni, li jwessghu dan
il-kamp lil hinn minn dak li jirrizulta mill-indizji suffi¢cjentement serji li I-Kummissjoni jkollha fid-data
tal-adozzjoni ta’ tali decizjoni.

Fil-fatt, huwa b’applikazzjoni ta’ dan il-prin¢ipju generali li 1-Qorti Generali annullat id-dec¢izjoni
inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs
II-Kummissjoni (T-135/09, EU:T:2012:596), sa fejn din id-decizjoni kienet tikkoncerna kejbils
tal-elettriku ghajr kejbils tal-elettriku ta’ tensjoni gholja ta’ taht l-ilma u ta’ taht l-art u l-materjal
relatat ma’ dawn il-kejbils 1-ohra, u dan wara li kkonstatat li, jekk, fid-data tal-adozzjoni tal-imsemmija
decizjoni, il-Kummissjoni kellha indizji suffi¢cjentement serji sabiex tordna spezzjoni rigward il-kejbils
tal-elettriku ta’ tensjoni gholja ta’ taht l-ilma u ta’ taht l-art u l-materjal relatat ma’ dawn il-kejbils,
min-naha l-ohra, hija ma kellhiex indizji suffi¢jentement serji sabiex tordna spezzjoni dwar il-kejbils
tal-elettriku kollha u I-materjal relatat ma’ dawn il-kejbils (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs II-Kummissjoni, T-135/09, EU:T:2012:596,
punti 91 sa 94).

Fdan il-kaz, ghalhekk ghandu jigi ddeterminat, minn naha, jekk il-Kummissjoni kellhiex indizji
suffi¢cjentement serji li jippermettu li jigi ssuspettat ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni mir-rikorrenti u,
min-naha l-ohra, jekk il-kamp ta’ spezzjoni limitat bid-decizjoni kkontestata kienx ristrett ghall-ksur li
I-Kummissjoni setghet tissuspetta abbazi ta’ tali indizji.

Fdan ir-rigward, qabelxejn, ir-rikorrenti tikkritika lill-Kummissjoni li ma semmiet, fid-decizjoni

kkontestata, l-ebda prova konkreta li tippermetti li jigi stabbilit is-suspett tal-agir antikompetittiv
attribwit lilha.
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Madankollu, jekk, sabiex tistabbilixxi n-natura ggustifikata tal-ispezzjoni, il-Kummissjoni hija marbuta
li, fid-decizjoni li tordna spezzjoni, turi b’'mod iddettaljat li hija ghandha informazzjoni u indizji
materjali serji li jwassluha sabiex tissuspetta l-ksur li l-impriza suggetta ghall-ispezzjoni hija
ssuspettata bih (ara s-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs Il-Kummissjoni,
T-289/11, T-290/11 u T-521/11, EU:T:2013:404, punt 172 u l-gurisprudenza ¢citata), hija ma tistax
tintalab tindika, fl-istadju tal-fazi ta’ investigazzjoni preliminari, minbarra l-prezunzjonijiet ta’ ksur li
ghandha l-intenzjoni li tivverifika, 1-indizji, jigifieri l-elementi li jwassluha biex tikkunsidra l-ipotezi ta’
ksur tal-Artikolu 102 TFUE. Fil-fatt, tali obbligu jikkomprometti l-bilan¢ li I-gurisprudenza
tistabbilixxi bejn il-harsien tal-effika¢ja tal-investigazzjoni u l-harsien tad-drittijiet tad-difiza
tal-impriza kkoncernata (sentenza tal-25 ta’ Novembru 2014, Orange vs IlI-Kummissjoni, T-402/13,
EU:T:2014:991, punt 81).

Fil-fatt, minn naha, il-fazi ta’ investigazzjoni preliminari tibda fid-data li fiha l-Kummissjoni,
fl-ezercizzju tas-setghat moghtija lilha mill-Artikoli 18 u 20 tar-Regolament Nru 1/2003, tadotta
mizuri li jinvolvu l-allegazzjoni ta’ twettiq ta’ ksur u li ghandhom konsegwenzi importanti fuq
is-sitwazzjoni tal-imprizi ssuspettati. Min-naha l-ohra, huwa biss fil-bidu tal-fazi kontradittorja
amministrattiva li l-impriza kkoncernata tigi informata, permezz tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet,
bl-elementi essenzjali kollha li I-Kummissjoni tibbaza ruhha fughom fdan l-istadju tal-procedura, u li
din l-impriza ghandha dritt ta’ access ghall-process sabiex jigi ggarantit l-ezercizzju effettiv
tad-drittijiet tad-difiza taghha. Konsegwentement, huwa biss wara li tintbaghat id-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet li l-impriza kkoncernata tkun tista’ tezercita b’'mod shih id-drittijiet tad-difiza taghha.
Li kieku dawn id-drittijiet kienu estizi ghall-fazi ta’ qabel ma tintbaghat id-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet, l-effikac¢ja tal-investigazzjoni tal-Kummissjoni tkun kompromessa, peress li 1-impriza
tkun, diga matul il-fazi ta’ investigazzjoni preliminari, fpozizzjoni li tidentifika l-informazzjoni li hija
maghrufa mill-Kummissjoni u, ghaldagstant, dik li ghadha tista’ tigi mohbija minnha (sentenza tal-
25 ta’ Novembru 2014, Orange vs Il-Kummissjoni, T-402/13, EU:T:2014:991, punt 78 u
l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, il-Kummissjoni ma tistax tigi kkritikata li semplicement kkonstatat, fid-decizjoni
kkontestata, li hija kellha informazzjoni li tissuggerixxi “li r-rikorrenti [setghet] tipprattika prezzijiet
inferjuri ghall-ispejjez ta’ produzzjoni (predatory pricing) fuq certi rotot ferrovjarji, b'mod partikolari
(izda mhux biss) fuq ir-rotta Praga-Ostrava” u “li dan l-allegat ksur [kellu jiJtwettaq mill-inqas sa
mill-2011, meta kompetitur privat beda jipprovdi servizzi fuq ir-rotta Praga-Ostrava, jew anki qabel, u
li dan l-agir bla dubju tkompla”.

Madankollu, meta l-qorti tal-Unjoni jkollha, bhal fdin il-kawza, twettaq stharrig ta’ decizjoni ta’
spezzjoni sabiex tivverifika jekk din ma hijiex ta’ natura arbitrarja, hija ghandha taccerta ruhha li
jezistu indizji suffi¢cjentement serji li jippermettu li jigi ssuspettat ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni
mill-impriza kkoncernata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u
Nexans vs II-Kummissjoni, T-135/09, EU:T:2012:596, punt 43 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza jirrizulta li, ghall-inqas meta l-impriza destinatarja ta’ decizjoni
mehuda skont 1-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003 jkollha certi elementi li jqieghdu fdubju
n-natura sufficjentement serja tal-indizji li l-Kummissjoni kellha sabiex tadotta decizjoni bhal din,
il-qorti tal-Unjoni ghandha tezamina dawn l-indizji u tistharreg in-natura sufficjentement serja
taghhom (sentenza tal-14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs Il-Kummissjoni, T-135/09,
EU:T:2012:596, punt 72).

Madankollu, il-verifika tal-ezistenza ta’ indizji sufficjentement serji, fil-pussess tal-Kummissjoni, li
jippermettu li jigi ssuspettat ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni qabel l-adozzjoni tad-decizjoni ta’
spezzjoni ma tikkostitwixxix l-uniku mezz li jippermetti lill-Qorti Generali tizgura ruhha mill-assenza
ta’ natura arbitrarja tal-imsemmija decizjoni (sentenza tal-25 ta’ Novembru 2014, Orange vs
I[I-Kummissjoni, T-402/13, EU:T:2014:991, punt 87).
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Fil-fatt, l-istharrig tal-motivazzjoni ta’ decizjoni jippermetti wkoll lill-qorti tizgura ruhha
mill-osservanza tal-principju ta’ protezzjoni kontra l-interventi arbitrarji u sproporzjonati, sa fejn
l-imsemmija motivazzjoni tippermetti li tintwera n-natura ggustifikata tal-intervent previst gewwa
l-imprizi kkoncernati (ara s-sentenza tal-25 ta’ Novembru 2014, Orange vs II-Kummissjoni, T-402/13,
EU:T:2014:991, punt 89 u I-gurisprudenza c¢itata). 11-Qorti Generali tista’ tikkonkludi li kien hemm
assenza ta’ natura arbitrarja ta’ decizjoni ta’ spezzjoni, minghajr ma jkun necessarju li tivverifika
materjalment il-kontenut tal-indizji fil-pussess tal-Kummissjoni fid-data tal-adozzjoni taghha, jekk hija
tqis li l-prezunzjonijiet li din tal-ahhar ghandha l-intenzjoni li tivverifika u l-elementi li ghandhom
ikunu s-suggett tal-ispezzjoni huma ddefiniti bi precizjoni suffi¢jenti (sentenza tal-
25 ta’ Novembru 2014, Orange vs II-Kummissjoni, T-402/13, EU:T:2014:991, punt 91).

F'dan il-kaz, il-Kummissjoni indikat fid-decizjoni kkontestata:

— l-ewwel nett, li hija ghandha “informazzjoni li tissuggerixxi li [r-rikorrenti] tista’ tipprattika
prezzijiet inferjuri ghall-ispejjez ta’ produzzjoni (predatory pricing) fuq certi rotot ferrovjarji, b’'mod
partikolari (izda mhux biss) fuq ir-rotta Praga-Ostrava” (premessa 3 tad-decizjoni kkontestata);

— it-tieni nett, li kisbet “informazzjoni li tissuggerixxi li dan l-allegat ksur twettaq mill-inqas sa
mill-2011, meta kompetitur privat beda jipprovdi servizzi fuq ir-rotta Praga-Ostrava, jew anki
qabel, u li dan l-agir bla dubju tkompla” (premessa 4 tad-decizjoni kkontestata);

— it-tielet nett, li l-ksur tal-Artikolu 102 TFUE msemmi mid-decizjoni kkontestata “[kien] jinkludi
b’mod partikolari l-prattika ta’ prezzijiet inferjuri ghall-prezz ta’ produzzjoni, li jistghu jillimitaw
l-acc¢ess ta’ terzi ghas-suq jew l-izvilupp taghhom fis-suq tas-servizzi ta’ trasport ferrovjarju ta’
persuni” (Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata).

Ghaldagstant, id-dec¢izjoni kkontestata tinkludi fil-kamp ta’ spezzjoni inkwistjoni mhux biss eventwali
ksur tal-Artikolu 102 TFUE li jikkonsisti fil-prattika ta’ prezzijiet predatorji fuq ir-rotta Praga-Ostrava
sa mill-2011, izda wkoll ta’ forom ohra ta’ ksur tal-Artikolu 102 TFUE, rotot ohra fir-Repubblika Ceka
minbarra r-rotta Praga-Ostrava u l-perijodu precedenti ghall-2011.

Issa, il-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata ma tippermettix, wahedha, li jigi prezunt li, fid-data
tal-adozzjoni tal-imsemmija decizjoni, il-Kummissjoni effettivament kella indizji suffi¢cjentement serji li
jippermettu li jigi ssuspettat ksur tal-Artikolu 102 TFUE, kif deskritt fil-punt 53 iktar ’il fuq.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, ghandu jigi ezaminat, fl-ewwel lok u fid-dawl ta’ elementi rilevanti ohra, jekk,
fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kellhiex indizji sufficjentement serji li
jippermettu li jigi ssuspettat ksur tal-Artikolu 102 TFUE li jikkonsisti fil-prattika ta’ prezzijiet
predatorji fuq ir-rotta Praga-Ostrava sa mill-2011.

Fit-tieni lok, ghandu jigi ezaminat jekk, fl-istess data, il-Kummissjoni kellhiex ukoll indizji
suffi¢cjentement serji dwar forom ohra ta’” ksur tal-Artikolu 102 TFUE fuq rotot ohra u fuq il-perijodu
precedenti ghall-2011.

Fuq l-allegata prattika ta’ prezzijiet predatorji fuq ir-rotta Praga-Ostrava sa mill-2011

Fir-risposta taghha, il-Kummissjoni identifikat tliet sensiliet ta’ informazzjoni li wassluha sabiex tadotta
d-decizjoni kkontestata: informazzjoni rcevuta minghand il-persuna li ghamlet l-ilment, informazzjoni
miksuba minn sorsi acc¢essibbli ghall-pubbliku u I-fajl tal-awtoritd Ceka tal-kompetizzjoni, inkluza
l-perizja tal-Universita ta’ Pardubice.
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Fir-rigward tat-tielet sensiela ta’ informazzjoni, il-Kummissjoni b’'mod partikolari ccitat
il-punti 128 sa 130 u 155 sa 157 tal-perizja tal-Universita ta’ Pardubice. F'dawn il-punti, il-perizja
kkonstatat, b’'mod partikolari, li l-informazzjoni pprovduta (ara l-punt 3 tal-perizja) ma kinitx
tippermetti li jigi konkluz li ¢-cifri dwar l-ispejjez ikkoncernati kienu jirriflettu korrettament
is-sitwazzjoni. Il-perizja gibdet ukoll l-attenzjoni ghall-possibbilta ta’ distorsjoni tad-data tar-rikorrenti.

Fir-rigward tal-punti tal-perizja tal-Universita ta’ Pardubice, iccitati mill-Kummissjoni, ir-rikorrenti
ssostni b’'mod partikolari li r-rizervi inkluzi fihom huma biss marginali. Dawn huma frazijiet uzati
komunement li l-esperti ghandhom id-drawwa li juzaw biex jizguraw li I-perizja taghhom ma tkunx
tista’ tigi kkontestata u li l-eventwali responsabbilta taghhom tigi eskluza.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li mill-process ta’ din il-kawza jirrizulta li l-awtorita Ceka
tal-kompetizzjoni tinvestiga prattika possibbli ta’ prezzijiet predatorji, mir-rikorrenti, fuq ir-rotta
Praga-Ostrava, u dan mill-2011, jigifieri l-istess agir bhal dak li hemm princ¢ipalment riferiment ghalih
fid-decizjoni kkontestata.

Mill-imsemmi process jirrizulta wkoll li, matul l-imsemmija investigazzjoni, l-awtorita Ceka
tal-kompetizzjoni gabret eluf ta’ pagni ta’ provi, miksuba princ¢ipalment mir-rikorrenti u
mit-trasportaturi kompetituri (RegioJet u LEO Express).

Fir-rigward tal-perizja tal-Universita ta’ Pardubice, l-ewwel nett, ghandu jigi rrilevat i,
fil-punti 128 sa 130 ta’ din il-perizja, invokati mill-Kummissjoni u li jinsabu taht it-titolu
“Trasferiment ta’ spejjez bejn il-partijiet principali differenti tat-trasport ferrovjarju pubbliku” huwa
indikat kif gej:

— “lkunfidenzjali]”,
— “lkunfidenzjali]”,
— “lkunfidenzjali]”.

It-tieni nett, fi-punti 155 sa 157 tal-perizja tal-Universita ta’ Pardubice, invokati huma wkoll
mill-Kummissjoni u li jinsabu taht it-titolu “Identifikazzjoni ta’ c¢erti kontradizzjonijiet
fl-osservazzjonijiet tar-[rikorrenti], hemm dan li gej:

— “lkunfidenzjali]”,
— “lkunfidenzjali]”’; fdan ir-rigward, il-perizja tirriproduci ¢-citazzjoni li gejja: “[kunfidenzjali]”.

It-tielet nett, fi-punti 158 sa 161 tal-perizja tal-Universita ta’ Pardubice, taht it-titolu “Kontradizzjonijiet
fl-osservazzjonijiet tar-rikorrenti dwar il-parti tal-ispejjez varjabbli u tal-ispejjez fissi”, huwa indikat li
“lkunfidenzjali]” u li “[kunfidenzjali]”.

Ghandu jigi kkonstatat li 1-osservazzjonijiet precedenti, kuntrarjament ghall-allegazzjoni tar-rikorrenti li
huma biss frazijiet uzati komunement li permezz taghhom l-esperti jfittxu li jizguraw li l-perizja
taghhom ma tkunx tista’ tigi kkontestata u li l-eventwali responsabbilta taghhom tigi eskluza, juru,
ghalkemm indirettament, li 1-Kummissjoni kellha ragunijiet validi sabiex tissuspetta ksur
tal-Artikolu 102 TFUE mir-rikorrenti u li hija, ghaldagstant, kienet intitolata li tordna l-ispezzjoni
inkwistjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, sabiex verifiki jkunu ggustifikati, ma huwiex necessarju li
l-informazzjoni li I-Kummissjoni jkollha tkun ta’ natura li tistabbilixxi minghajr ebda dubju ragonevoli
l-ezistenza tal-ksur ikkonstatat fid-de¢izjoni kkontestata. Fil-fatt, dan il-livell ta’ prova huwa mehtieg
fir-rigward ta’ decizjonijiet tal-Kummissjoni li fihom hija tikkonstata l-ezistenza ta’ ksur u timponi
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multi. Min-naha l-ohra, sabiex tadotta decizjoni ta’ verifika fis-sens tal-Artikolu 20(4) tar-Regolament
Nru 1/2003, huwa sufficjenti li hija jkollha elementi u indizji materjali serji li jwassluha sabiex
tissuspetta l-ezistenza ta’ ksur (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2014, Cementos Portland
Valderrivas vs Il-Kummissjoni, T-296/11, EU:T:2014:121, punt 43, u tad-29 ta’ Frar 2016, EGL et vs
[I-Kummissjoni, T-251/12, mhux ippubblikata, EU:T:2016:114, punt 149).

Issa, fid-dawl tal-elementi irrilevati hawn fuq, jidher li I-Kummissjoni kellha tali indizji.

Barra minn hekk, anki jekk wiehed jassumi li I-argument tar-rikorrenti li I-provi migbura mill-awtorita
Ceka tal-kompetizzjoni juru li d-dhul taghha fuq ir-rotta Praga-Ostrava minn dejjem kien oghla
mill-ispejjez varjabbli huwa fondat, huwa suffi¢jenti li jitfakkar li, skont il-gurisprudenza, huma wkoll
kuntrarji ghall-Artikolu 102 TFUE I-prezzijiet iktar baxxi mill-medja tal-ispejjez totali, li jinkludu
l-ispejjez fissi u l-ispejjez varjabbli, izda oghla mill-medja tal-ispejjez varjabbli, jekk jigu ffissati
fil-kuntest ta’ pjan li jkollu bhala ghan li jelimina kompetitur (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
3 ta’ Lulju 1991, AKZO vs II-Kummissjoni, C-62/86, EU:C:1991:286, punt 72).

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li l-assenza ta’ indizji sufficjentement serji hija
wkoll ikkorroborata mill-evoluzzjoni tas-sitwazzjoni fuq ir-rotta Praga-Ostrava, ikkaratterizzata minn
livell gholi ta’ kompetizzjoni, il-Kummissjoni tosserva gustament li 1-fatt li l-istrategija tal-impriza li
tibbenefika minn pozizzjoni dominanti ma kellhiex is-suc¢cess mistenni ma jfissirx li 1-agir predatorju
ma wassalx ghal distorsjoni tal-kompetizzjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-ilment ibbazat fuq l-assenza ta’ indizji sufficjentement
serji li jippermetti li jigi ssuspettat ksur tal-Artikolu 102 TFUE mir-rikorrenti, li jikkonsisti fil-prattika
ta’ prezzijiet predatorji fuq ir-rotta Praga-Ostrava mill-2011, ghandu jigi michud.

Madankollu, sa fejn l-investigazzjoni mmexxija mill-awtorita Ceka tal-kompetizzjoni tirrigwarda biss
l-allegata prattika ta’ prezzijiet predatorji fuq ir-rotta Praga-Ostrava sa mill-2011, din il-konkluzjoni
ma tistax tigi trasposta, fuq din il-bazi biss, ghal forom ohra ta’ ksur tal-Artikolu 102 TFUE, ghal rotot
ohrajn minbarra r-rotta Praga-Ostrava jew ghall-perijodu precedenti ghall-2011.

Konsegwentement, fil-prezent, ghandhom jigu ezaminati l-indizji li l-Kummissjoni kellha fdan
ir-rigward, filwaqt li tittiehed inkunsiderazzjoni r-risposta taghha ghall-mizuri ta’ organizzazzjoni
tal-procedura.

Fugq forom ohra ta’ ksur tal-Artikolu 102 TFUE, rotot ohra minbarra r-rotta Praga-Ostrava u l-perijodu
precedenti ghall-2011

— Fugq forom ohra ta’ ksur tal-Artikolu 102 TFUE

L-ewwel nett, il-Kummissjoni ammettiet, fir-risposta taghha taghha ghall-mizuri ta’ organizzazzjoni
tal-procedura hawn fuq imsemmija, li hija ma kellhiex indizji li jippermettu li jigu ssuspettati forom
ohra ta’ ksur tal-Artikolu 102 TFUE.

It-tieni nett, hija enfasizzat li, skont gurisprudenza stabbilita, meta hija tapplika 1-Artikolu 102 TFUE,
hija obbligata li tezamina l-istrategija kummercjali tal-kumpannija li hija suggetta ghall-investigazzjoni,
li jista’ jizvela l-ezistenza ta’ intenzjoni jew ta’ pjan ta’ eliminazzjoni tal-kompetizzjoni.

Fl-osservazzjonijiet taghha fuq ir-risposta tal-Kummissjoni ghall-mizuri ta’ organizzazzjoni
tal-procedura, ir-rikorrenti kkontestat dan l-argument tal-ahhar. Il-fatt li I-Kummissjoni hija obbligata
li tezamina l-istrategija kummercjali taghha ma jistax fi kwalunkwe kaz jiggustifika l-estensjoni
tas-suggett tal-ispezzjoni inkwistjoni ghall-forom ta’ ksur ghar-regoli tal-kompetezzjoni li ghalihom
hija ma kellhiex indizji sufficjentement serji.
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Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza jirrizulta li, sabiex tigi evalwata l-legalita tal-politika ta’ prezzijiet
applikata minn impriza dominanti, ghandu, bhala princ¢ipju, isir riferiment ghal kriterji ta’ prezzijiet
ibbazati fuq l-ispejjez inkorsi mill-impriza dominanti nnifisha u fuq l-istrategija ta’ din (ara s-sentenza
tas-17 ta’ Frar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punt 41 u l-gurisprudenza cc¢itata).

Bl-istess mod, mill-gurisprudenza jirrizulta li huma wkoll kuntrarji ghall-Artikolu 102 TFUE l-prezzijiet
iktar baxxi mill-medja tal-ispejjez totali, li jinkludu l-ispejjez fissi u l-ispejjez varjabbli, izda oghla
mill-medja tal-ispejjez varjabbli, jekk jigu ffissati fil-kuntest ta’ pjan li jkollu bhala ghan li jelimina lil
kompetitur (sentenza tat-3 ta’ Lulju 1991, AKZO vs Il-Kummissjoni, C-62/86, EU:C:1991:286,
punt 72).

Ghalhekk, meta 1-Kummissjoni jkollha indizji sufficjentement serji li jippermettu li jigi ssuspettat ksur
tal-Artikolu 102 TFUE li jikkonsisti fil-prattika ta’ prezzijiet predatorji, l-investigazzjoni taghha tista’
tirrigwarda l-istrategija tal-impriza kkoncernata. Barra minn hekk, fit-tmiem tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ssegwi dan ir-ragunament billi tindika li,
minbarra l-prattika ta’ prezzijiet taht il-prezz ta’ produzzjoni, li jistghu jillimitaw l-access ta’ terzi
ghas-suq jew l-izvilupp taghhom fis-suq tas-servizzi ta’ trasport ferrovjarju ta’ persuni, l-ispezzjoni ser
tirrigwarda wkoll “kwalunkwe strategija li jkollha l-istess effett”. Barra minn hekk, dan l-element qatt
ma gie kkontestat mir-rikorrenti.

Min-naha l-ohra, ir-rikorrenti gustament issostni li dan ir-ragunament ma jistax jikkostitwixxi raguni
valida ghall-estensjoni tas-suggett tal-ispezzjoni inkwistjoni ghal forom ohra ta’ ksur.

Fil-fatt, fid-dawl b’'mod partikolari tal-prin¢ipju generali msemmi fil-punt 34 iktar ’il fuq, l-istess
ragunament ma jistax jiggustifika l-kliem tal-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata li bihom il-ksur
“jinkludi b'mod partikolari” il-prattika ta’ prezzijiet taht il-prezz ta’ produzzjoni, li jista’ jinkludi
fil-kamp tal-ispezzjoni inkwistjoni kwalunkwe forma ohra ta’ ksur tal-Artikolu 102 TFUE, meta
l-Kummissjoni ma kellha 1-ebda indizju f'dan ir-rigward.

— Fugq rotot ohra minbarra r-rotta Praga-Ostrava

Fdan ir-rigward, minn naha, il-Kummissjoni pproduciet, fir-risposta taghha ghall-mizuri ta’
organizzazzjoni tal-procedura adottati mill-Qorti Generali, zewg ilmenti, bid-data tas-
17 ta’ Ottubru 2014 u tal-1 ta’ Marzu 2016, li kienu indirizzati lilha minn LEO Express.

Iz-zewg ilmenti fihom indizji relatati mar-rotta Praga-Kosice, belt li tinsab fil-Lvant tar-Repubblika
Slovakka. Barra minn hekk, l-ilment tal-1 ta’ Marzu 2016 fih indizji relatati ma’ zewg rotot interjuri
ohra Ostrava-Kolin u Olomouc-Kolin.

Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni insistiet fuq il-fatt 1li setghu jinsiltu mid-dokumenti li ma
jirrigwardawx ir-rotta Praga-Ostrava elementi utli sabiex tigi investigata l-ezistenza ta’ prattiki
antikompetittivi fir-rigward ta’ din l-ahhar rotta, peress li huma jindirizzaw il-kwistjoni tal-ispejjez fuq
rotot ferrovjarji ohra u, ghaldagstant, jikkostitwixxu standard ghat-tqassim tas-soltu tal-ispejjez bejn
id-diversi rotot.

Fl-osservazzjonijiet taghha fuq ir-risposta tal-Kummissjoni ghall-mizuri ta’ organizzazzjoni
tal-procedura, ir-rikorrenti kkontestat dawn Il-elementi. Fil-fehma taghha, id-dokumenti prodotti
mill-Kummissjoni ma fihom Il-ebda indizju li jippermetti li jigi ssuspettat agir antikompetittiv
min-naha taghha fuq ir-rotta Praga-Kosice. Fir-rigward tar-rotot Ostrava-Kolin u Olomouc-Kolin, hija
ssostni li dawn ir-rotot fir-realta jaghmlu parti integrali mir-rotta Praga-Ostrava.
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Fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat li, jekk iz-zewg ilmenti fihom informazzjoni relatata mar-rotta
Praga-Kosice, din l-informazzjoni ma tikkostitwixxix indizji sufficjentement serji li jippermettu li tigi
ssuspettata prattika ta’ prezzijiet predatorji wkoll fuq din ir-rotta. Fdawn l-ilmenti, huwa biss indikat li
r-rikorrenti abbuzat mill-pozizzjoni dominanti taghha billi ddecidiet li terga’ tintroduci l-ferroviji
taghha SC Pendolino fuq din ir-rotta, b’reazzjoni ghall-intenzjonijiet analogi ta’ LEO Express, filwaqt li
hija kienet waqqfet l-uzu ta’ dawn il-ferroviji fuq din l-istess rotta minhabba l-uzu limitat minnhom.

Fdan ir-rigward, jitfakkar li l-Kummissjoni ammettiet li kellha biss indizji li jippermettulha li
tissuspetta ksur li jikkonsisti fl-applikazzjoni ta’ prezzijiet predatorji.

Anki jekk jitgies li l-informazzjoni inkwistjoni tista’ tindika indirettament il-prattika ta’ prezzijiet
predatorji wkoll fuq ir-rotta Praga-Kosice, il-fatt li tigi inkluza din ir-rotta fis-suggett tal-ispezzjoni
Falcon huwa, fi kwalunkwe kaz, inkompatibbli mal-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata, li jillimita
s-suggett tieghu ghat-territorju tar-Repubblika Ceka.

Fit-tieni lok, fir-rigward tar-rotot Ostrava-Kolin u Olomouc-Kolin, huwa suffi¢jenti li jigi kkonstatat,
bhalma ghamlet ir-rikorrenti, li huma jifformaw parti integrali mir-rotta Praga-Ostrava. Fil-fatt, l-ibliet
ta’ Kolin u ta’ Olomouc jinsabu fuq ir-rotta Praga-Ostrava, bejn dawn iz-zewgt ibliet. Minn dan isegwi
li r-rotot Ostrava-Kolin u Olomouc-Kolin huma diga koperti mit-termini tad-decizjoni kkontestata li
jsemmu esplicitament ir-rotta Praga-Ostrava.

Ghalhekk ghandu jigi konkluz li I-Kummissjoni ma kellhiex indizji suffi¢cjentement serji li jippermettu li
jigi ssuspettat li r-rikorrenti kienet tipprattika prezzijiet predatorji fuq rotot ohra minbarra r-rotta
Praga-Ostrava.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tikkonferma hija stess din il-konkluzjoni, ghall-inqas impli¢itament,
meta tinsisti fuq l-importanza tal-informazzjoni dwar rotot ohra ghall-ezami tal-kaz tar-rotta
Praga-Ostrava.

Fi kwalunkwe kaz, anki jekk jitqies li dan l-ahhar ragunament huwa fondat, huwa ma jippermettix
lill-Kummissjoni tafferma, fid-decizjoni kkontestata, li hija kellha informazzjoni li tissuggerixxi li
r-rikorrenti pprattikat prezzijiet predatorji “fuq certi rotot ferrovjarji b’'mod partikolari (izda mhux
biss) fuq ir-rotta Praga-Ostrava”, meta hija kellha indizji suffi¢cjentement serji biss fir-rigward ta’ din
ir-rotta tal-ahhar.

— Fuq il-perijodu precedenti ghall-2011

F'dan ir-rigward, mill-process jirrizulta li l-ewwel kompetitur tar-rikorrenti, RegioJet, bdiet topera fuq
ir-rotta Praga-Ostrava biss f'Settembru 2011 u kien biss minn din id-data li l-awtorita Ceka
tal-kompetizzjoni investigat l-agir allegatament abbuziv tar-rikorrenti fuq l-imsemmija rotta.

Madankolly, fir-risposta taghha ghall-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura adottati mill-Qorti
Generali, il-Kummissjoni pproduciet dokument bid-data tal-4 ta’ Ottubru 2010.

Skont ir-rikorrenti, dan id-dokument, jigifieri Iment minn RegioJet, ma fih l-ebda element rilevanti.
Huwa jikkonsisti biss fi spekulazzjonijiet ta’ din tal-ahhar.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li, minkejja li d-dokument prodott mill-Kummissjoni huwa biss
ilment ipprezentat minn kompetitur tar-rikorrenti, huwa fformulat b’'mod koerenti u jirreferi,
ghall-perijodu precedenti ghall-2011, ghall-istess agir 1li ghalih, ghall-perijjodu mill-2011,
il-Kummissjoni kellha indizji sufficjentement serji.
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Barra minn hekk, jekk huwa minnu li l-ewwel kompetitur tar-rikorrenti, RegioJet bdiet tuza r-rotta
Praga-Ostrava biss fl-2011, u t-tieni wiehed, LEO Express, biss f1-2012, dan ma jeskludix fih innifsu
l-possibbilta ta” agir abbuziv min-naha tar-rikorrenti qabel din id-data. Fil-fatt, jista’ jigi ragonevolment
prezunt li, sabiex taffronta kompetituri godda, impriza fpozizzjoni dominanti ma tistenniex id-dhul
tal-kompetizzjoni fis-suq inkwistjoni, izda tagixxi, diga qabel dan id-dhul, sabiex tipprekludiha jew
tirrendiha iktar diffi¢ili.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-Kummissjoni setghet tikkunsidra, fid-dec¢izjoni kkontestata, il-perijodu
“mill-inqas sa mill-2011” bhala perijodu probabbli tal-ksur issuspettat.

— Konkluzjoni intermedjarja

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi konkluz li, fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni
kkontestata, il-Kummissjoni ma kellhiex indizji suffi¢jentement serji li jippermettu li jigi ssuspettat ksur
tal-Artikolu 102 TFUE mir-rikorrenti, li jikkonsisti fforom ohra minbarra l-allegata prattika ta’
prezzijiet predatorji jew li jikkoncerna rotot ohra minbarra r-rotta Praga-Ostrava. Min-naha l-ohra,
hija kellha ragun tikkunsidra, bhala perijodu probabbli tal-ksur inkwisjtoni, dak li beda “mill-inqas”
f1-2011.

Konkluzjoni fuq it-tieni u t-tielet motiv

Fdawn ic¢-cirkustanzi, ghandhom jintlagghu parzjalment it-tieni u t-tielet motiv ta’ dan ir-rikors u
ghandha tigi annullata d-decizjoni kkontestata, sa fejn hija tirrigwarda l-allegat ksur
tal-Artikolu 102 TFUE fuq rotot ohrajn minbarra r-rotta Praga-Ostrava u forom ohra ta’ ksur minbarra
l-allegata prattika ta’ prezzijiet predatorji.

Huwa fid-dawl ta’ din il-konkluzjoni li, fil-prezent, ghandhom jigu analizzati l-motivi l-ohra tar-rikors.

Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq in-natura arbitrarja u sproporzjonata tad-decizjoni kkontestata
Ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni kkontestata tikkostitwixxi intervent arbitrarju u sproporzjonat.

Fdan ir-rigward, qabelxejn, ir-rikorrenti tirrileva li 1-Kummissjoni kellha ghad-dispozizzjoni taghha
diversi eluf ta’ pagni ta’ provi li johorgu mill-procedura quddiem l-awtoritd Ceka tal-kompetizzjoni.
Barra minn hekk, din tal-ahhar diga pprocediet hija stess ghal spezzjoni-sorpriza fis-sede
tar-rikorrenti. Barra minn hekk, ir-rikorrenti pprovdiet l-assistenza massima taghha lill-imsemmija
awtorita matul il-procedura amministrattiva mmexxija minnha. Konsegwentement, is-sitwazzjoni
fattwali 1li kienet determinanti ghall-investigazzjoni mmexxija mill-Kummissjoni giet irregistrata
fid-dettall fil-fajl tal-imsemmija awtorita u l-Kummissjoni ma setghetx tittama li tikseb, matul
l-ispezzjoni inkwistjoni, provi rilevanti addizzjonali.

Sussegwentement, ir-rikorrenti tqis li kien possibbli li wiehed jasal ghall-istess rizultat b’'mod inqas
invaziv, perezempju permezz ta’ talba ghal informazzjoni.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti tenfasizza li l-agir inkwistjoni huwa diga s-suggett ta’ zewg proceduri
gudizzjarji mressqa miz-zewg kompetituri RegioJet u LEO Express.

Fl-ahhar nett, id-decizjoni kkontestata tikser il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, sa fejn is-suggett
tal-ispezzjoni kien ifformulat b’'mod wiesa’ wisq.

II-Kummissjoni titlob li dan il-motiv jigi michud.
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L-ewwel parti tal-motiv, ibbazata fuq in-natura arbitrarja tad-decizjoni kkontestata, ghandha tigi
michuda mill-bidu.

Fil-fatt, mill-gurisprudenza jirrizulta li decizjoni ta’ spezzjoni hija ta’ natura arbitrarja biss meta tkun
giet adottata fl-assenza ta’ kwalunkwe cirkustanza ta’ fatt li tista’ tiggustifika spezzjoni. Dan ma huwiex
il-kaz meta hija intiza sabiex tigbor id-dokumentazzjoni necessarja sabiex jigu vverifikati r-realta u
l-portata ta’ sitwazzjoni ta’ fatt u ta’ ligi partikolari li dwarha |-Kummissjoni diga ghandha indizji
sufficjentement serji li jippermettu li jigi ssuspettat ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni mill-impriza
kkoncernata (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs
[I-Kummissjoni, T-135/09, EU:T:2012:596, punt 43 u l-gurisprudenza c¢itata).

Issa, mill-ezami tat-tieni u t-tielet motiv jirrizulta, minn naha, li 1-Kummisjoni kellha indizji
sufficjentement serji li jippermettu li jigi ssuspettat ksur tal-Artikolu 102 TFUE li jikkonsisti
fil-prattika ta’ prezzijiet predatorji fuq ir-rotta Praga-Ostrava mill-inqas sa mill-2011 u, min-naha
l-ohra, li d-dec¢izjoni kkontestata ghandha tigi annullata sa fejn hija tirrigwarda forom ohra ta’ ksur
tal-Artikolu 102 TFUE u rotot ohra, u dan minhabba l-assenza ta’ indizji suffi¢jentement serji f'dan
ir-rigward.

F'dawn i¢-cirkustanzi, id-de¢izjoni kkontestata ma hijiex ta’ natura arbitrarja.
Ghaldagstant, l-ewwel parti tal-ewwel motiv ghandha tigi michuda.

Fir-rigward tat-tieni parti tal-ewwel motiv, ibbazata fuq in-natura sproporzjonata tad-decizjoni
kkontestata, ghandu jitfakkar li, skont il-principju ta’ proporzjonalita, il-kontenut u l-forma tal-azzjoni
tal-Unjoni ma ghandhomx jeccedu dak li jkun necessarju sabiex jintlahqu l-ghanijiet tat-Trattati
(Artikolu 5(4) TUE).

B’dan il-mod, dan il-principju jirrikjedi li 1-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni ma jagbzux il-limiti ta’ dak
li huwa xieraq u necessarju sabiex jintlahaq l-ghan imfittex, filwaqt li, meta jkun hemm possibbilta ta’
ghazla bejn diversi mizuri xierqa, ghandha tintghazel dik l-inqas restrittiva, u l-inkonvenjenzi kkawzati
ma ghandhomx ikunu sproporzjonati meta mgqabbla mal-ghanijiet imfittxa (ara s-sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs Il-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11 u T-521/11,
EU:T:2013:404, punt 192 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, 1-ghazla li ghandha ssir mill-Kummissjoni bejn, minn naha, spezzjoni mwettqa fuq
sempli¢i mandat, jew talba ghal informazzjoni, u, min-naha l-ohra, spezzjoni ordnata permezz ta’
decizjoni ma tiddependix minn c¢irkustanzi bhall-gravita partikolari tas-sitwazzjoni, l-urgenza estrema
jew in-necessita ta’ diskrezzjoni assoluta, izda minn necessitajiet ta’ investigazzjoni adegwata, fid-dawl
tal-karatteristic¢i tal-kaz partikolari. Ghalhekk, meta decizjoni ta’ spezzjoni tkun intiza semplicement
sabiex tippermetti lill-Kummissjoni tigbor flimkien l-elementi necessarji sabiex tevalwa l-possibbilta ta’
ezistenza ta’ ksur tat-Trattat, tali dec¢izjoni ma tiksrix il-principju ta’ proporzjonalita (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11 u
T-521/11, EU:T:2013:404, punt 193 u l-gurisprudenza ¢citata).

Hija 1-Kummissjoni li fil-prin¢ipju ghandha tevalwa jekk informazzjoni hijiex necessarja sabiex ikun
jista’ jinkixef ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni, u, anki jekk hija diga jkollha indizji, jew sahansitra
provi, dwar l-ezistenza ta’ ksur, il-Kummissjoni tista’ legittimament tqis necessarju li tordna verifiki
addizzjonali sabiex tkun tista’ tiddetermina ahjar il-ksur jew it-tul tieghu (ara s-sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs Il-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11 u T-521/11,
EU:T:2013:404, punt 194 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghalhekk ma jistax jirnexxi l-argument tar-rikorrenti li bih, fl-osservanza tal-principju ta’

proporzjonalita, il-Kummissjoni kellha tuza mezzi inqas invazivi, bhalma hija talba ghal informazzjoni
skont l-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003, u dan iktar u iktar peress li, fi¢-cirkustanzi ta’ din
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il-kawza, l-evalwazzjoni tal-agir tar-rikorrenti tiddependi, b’'mod ¢ar, fuq informazzjoni li ¢ertament ma
gietx ikkomunikata volontarjament lill-Kummissjoni u ghalhekk ma setghetx tigi fil-pussess ta’ din
tal-ahhar jekk mhux permezz ta’ spezzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Marzu 2007, France
Télécom vs II-Kummissjoni, T-340/04, EU:T:2007:81, punti 150 u 153, u tat-12 ta’ Lulju 2007, CB vs
II-Kummissjoni, T-266/03, mhux ippubblikata, EU:T:2007:223, punt 65).

Barra minn hekk, sa fejn id-dec¢izjoni kkontestata hija bbazata, parzjalment, fuq informazzjoni li tinsab
fil-fajl tal-awtorita tal-kompetizzjoni Ceka, li qed tinvestiga l-istess agir tar-rikorrenti u li indirizzatilha
diversi talbiet ghal informazzjoni, huwa probabbli li l-fajl tal-imsemmija awtorita kien diga fih
l-informazzjoni kollha li setghet tinkiseb b’dan il-mezz.

Fid-dawl tal-gurisprudenza ¢citata b'mod partikolari fil-punt 115 iktar il fuq, l-argument tar-rikorrenti
li bih il-Kummissjoni kellha tikkuntenta ruhha bl-informazzjoni li tinsab fil-fajl tal-awtorita Ceka
tal-kompetizzjoni lanqas ma jista’ jigi accettat.

Fir-rigward tal-argument li bih l-istess agir tar-rikorrenti huwa diga s-suggett ta’ investigazzjoni
amministrattiva u ta’ zewg proceduri gudizzjarji fuq il-livell nazzjonali, bizzejjed jitfakkar li, skont
il-gurisprudenza, ma jistax jigi dedott mid-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1/2003 li, meta
awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni tkun bdiet tinvestiga fuq fatti partikolari, il-Kummissjoni hija
immedjatament prekluza milli tiehu azzjoni fil-kaz jew milli tinteressa ruhha b’'mod preliminari.
Bil-kontra, dawn iz-zewg awtoritajiet jistghu, ghall-inqas fl-istadji preliminari bhal fl-investigazzjonijiet,
jahdmu b’'mod parallel u l-Kummissjoni zzomm il-possibbilta li tiftah procedura ghall-adozzjoni ta’
decizjoni anki jekk awtorita nazzjonali tkun diga qieghda tittratta 1-kaz. A fortiori, il-Kummissjoni
ghandha tkun tista’ wkoll twettaq spezzjoni, peress li decizjoni li tordna spezzjoni tikkostitwixxi biss
att preparatorju ghat-trattament fuq il-mertu tal-kaz, u ma ghandhiex l-effett tal-ftuh formali
tal-procedura fis-sens tal-Artikolu 11(6) tar-Regolament Nru 1/2003 (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-
8 ta’ Marzu 2007, France Télécom vs Il-Kummissjoni, T-340/04, EU:T:2007:81, punt 129 u
l-gurisprudenza ccitata). Dan il-principju gie rrikonoxxut fil-kazijiet fejn l-awtorita nazzjonali
tal-kompetizzjoni tapplika 1-Artikoli 101 jew 102 TFUE. Huwa japplika, iktar u iktar, fil-kazijiet fejn
l-investigazzjoni mmexxija mill-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni tkun ibbazata biss fuq id-dritt
nazzjonali. Issa, dan huwa precizament il-kaz hawnhekk.

Bl-istess mod, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, sabiex tissodisfa r-rwol assenjat lilha
mit-Trattat, il-Kummissjoni ma tistax tkun marbuta b’dec¢izjoni moghtija minn qorti nazzjonali
b’applikazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE u tal-Artikolu 102 TFUE. Ghalhekk, il-Kummissjoni ghandha
d-dritt li tiehu, fkull mument, decizjonijiet individwali ghall-applikazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE,
anki meta ftehim jew prattika jkunu diga s-suggett ta’ decizjoni ta’ qorti nazzjonali u d-decizjoni
prevista mill-Kummissjoni tkun fkontradizzjoni mal-imsemmija dec¢izjoni gudizzjarja (ara s-sentenza
tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs II-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11 u T-521/11,
EU:T:2013:404, punt 200 u l-gurisprudenza ¢citata).

Konsegwentement, il-pro¢eduri pendenti quddiem il-qrati Ceki langas ma jistghu jipprekludu
lill-Kummissjoni milli tipprocedi bi spezzjoni sorpriza, bhal dik ordnata permezz tad-dec¢izjoni
kkontestata.

Barra minn hekk, fir-rigward tad-decizjoni tal-Méstsky soud v Praze (il-Qorti Munic¢ipali ta’ Praga) tal-
10 ta’ Dicembru 2005, imsemmija fil-punt 8 iktar ’il fuq, ghandu jigi rrilevat li d-dec¢izjoni kkontestata
ma hijiex fkontradizzjoni ma’ din id-decizjoni. Fil-fatt, permezz tad-decizjoni taghha, il-Méstsky soud v
Praze (il-Qorti Municipali ta’ Praga) c¢ahdet ir-rikors ghal kumpens ipprezentat minn LEO Express
kontra r-rikorrenti, ghar-raguni li LEO Express ma kinitx uriet ir-rabta ta’ kawzalita bejn id-dannu
subit u l-agir allegatament antikompetittiv tar-rikorrenti. Madankollu, wara din il-konstatazzjoni, ma
kienx ghadu necessarju li tigi deciza 1-kwistjoni tan-natura antikompetittiva tal-agir ta’ din tal-ahhar u,
konsegwentement, il-Méstsky soud v Praze (il-Qorti Muni¢ipali ta’ Praga) ma ghamlitx dan.
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Fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti bbazat fuq is-sentenza tal-25 ta’ Novembru 2014, Orange vs
[-Kummissjoni (T-402/13, EU:T:2014:991), li fiha I-Qorti Generali kkunsidrat li l-ezami tal-fajl li kien
ghand l-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni ma kienx jikkostitwixxi alternattiva ghall-uzu ta’ mizura
ta’ spezzjoni, peress li l-imsemmija awtorita ma kienet wettqet 1-ebda spezzjoni fil-bini tal-impriza
kkoncernata u peress li d-de¢izjoni taghha ghaldagstant kienet ittiehdet biss abbazi ta’ informazzjoni li
r-rikorrenti ssottomettiet volontarjament, ghandu jigi osservat li 1-Qorti Generali pprocediet ghal tali
kunsiderazzjoni sabiex teghleb il-fatt li, fdin il-kawza, il-Kummissjoni kienet ghazlet mizura ta’
spezzjoni minghajr ma vverifikat minn qabel l-informazzjoni li l-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni
setghet tikseb fir-rigward ta’ agir simili (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Novembru 2014,
Orange vs Il-Kummissjoni, T-402/13, EU:T:2014:991, punti 55 u 56). Issa, fdan il-kaz, il-Qorti
Generali tikkonstata li I-Kummissjoni kkonsultat il-fajl tal-awtorita Ceka tal-kompetizzjoni u ma
pprocedietx bl-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata hlief wara din il-konsultazzjoni.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-ilment ibbazat fuq il-fatt li s-suggett tal-ispezzjoni inkwistjoni kien
fil-kuntest tat-tieni u t-tielet motiv u li, wara dan l-ezami, gie konkluz li kellha tigi annullata
d-dec¢izjoni kkontestata sa fejn kienet tirrigwarda kwalunkwe rotta ohra minbarra r-rotta
Praga-Ostrava u sa fejn kienet tirreferi ghal kwalunkwe agir iehor minbarra l-allegata prattika ta’
prezzijiet predatorji.

Min-naha l-ohra, fir-rigward tat-termini tad-decizjoni kkontestata li jindikaw il-perijodu li matulu
twettaq il-ksur, “mill-inqas sa mill-2011”, il-Qorti Generali kkonstatat, dejjem fil-kuntest tal-ezami
tat-tieni u t-tielet motiv, li I-Kummissjoni kellha indizji rigward mhux biss il-perijodu mill-2011, izda
wkoll rigward il-perijodu precedenti ghall-2011.

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta li l-Kummissjoni ma hijiex obbligata li tindika 1-perijodu
li matulu twettaq il-ksur (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs
[I-Kummissjoni, T-289/11, T-290/11 u T-521/11, EU:T:2013:404, punt 170 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dawn i¢-cirkustanzi, id-decizjoni kkontestata ma tistax titqies bhala sproporzjonata ghar-raguni li
s-suggett tal-ispezzjoni kien ifformulat fiha b’'mod wiesa’” wisq.

Konsegwentement, ghandha tigi michuda wkoll it-tieni parti tal-ewwel motiv, u, ghaldagstant, dan
il-motiv kollu kemm hu.

Fugq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq l-assenza ta’ effett fuq il-kummerc¢ bejn Stati Membri u fuq
l-assenza ta’ pozizzjoni dominanti tar-rikorrenti fis-suq intern jew fparti sostanzjali minnu

Skont ir-rikorrenti, il-Kummissjoni ma kinitx kompetenti sabiex tadotta d-decizjoni kkontestata u
sabiex twettaq l-ispezzjoni. Fil-fatt, peress li r-rotta Praga-Ostrava, b’tul ta’ 356 kilometru, hija
negligibbli fuq il-livell tan-netwerk ferrovjarju Ewropew, l-allegat agir antikompetittiv tar-rikorrenti ma
jistax jaffettwa b’'mod sinjifikattiv il-kummer¢ bejn l-Istati Membri. Barra minn hekk, ir-rikorrenti ma
tokkupax pozizzjoni dominanti fis-suq intern jew fparti sostanzjali minnu. Fil-fatt, fid-dawl
tal-importanza marginali tieghu fuq il-livell Ewropew, it-trasport ferrovjarju fuq ir-rotta Praga-Ostrava
ma jistax jitqies bhala parti sostanzjali tas-suq intern.

Ir-rikorrenti zzid li dan il-motiv jikkompleta t-tieni motiv, u bil-kontra, b’'mod partikolari fir-rigward
tal-portata geografika tal-ispezzjoni inkwistjoni.

II-Kummissjoni titlob li dan il-motiv jigi mi¢hud.
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Skont I-Artikolu 102 TFUE, sa fejn il-kummerc¢ bejn l-Istati Membri jista’ jigi affettwat minnu, kull
abbuz minn impriza wahda jew iktar minn pozizzjoni dominanti fis-suq intern, jew fparti sostanzjali
tieghu, huwa inkompatibbli mas-suq intern u huwa pprojbit.

Fdan ir-rigward, preliminarjament, ghandu jitfakkar 1i 1-kundizzjoni li ftehim jew prattika
antikompetittivi huma pprojbiti sa fejn il-kummerc bejn 1-Istati Membri jista’ jigi affettwat minnhom
hija intiza sabiex tiddetermina dak li huwa kopert mid-dritt tal-Unjoni meta mqabbel ma’ dak li huwa
kopert mill-Istati Membri. Huwa, fil-fatt, sa fejn il-ftehim jew il-prattika jistghu jaffettwaw il-kummer¢
bejn 1-Istati Membri li t-tibdil tal-kompetizzjoni pprovokat minn dan il-ftehim jew minn din il-prattika
jaga’ taht il-projbizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, filwaqt li, fil-kaz kuntrarju, huwa eskluz (ara, f'dan
is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 1966, Consten u Grundig vs Il-Kummissjoni, 56/64 u 58/64,
EU:C:1966:41, p. 495).

B'mod iktar konkret, it-titolu stess tar-Regolament Nru 1/2003 juri li s-setghat moghtija
lill-Kummissjoni permezz ta’ dan ir-regolament ghandhom bhala ghan l-implimentazzjoni tar-regoli
tal-kompetizzjoni previsti fl-Artikoli 101 u 102 TFUE. Dawn iz-zewg dispozizzjonijiet jipprojbixxu
certu agir min-naha ta’ imprizi sa fejn dan ikun jista’ jaffettwa l-kummerc bejn Stati Membri u sa fejn
ikollu bhala ghan jew effett li jipprekludi, jirrestringi jew ifixkel il-kompetizzjoni fis-suq komuni.
Ghalhekk, il-Kummissjoni tista’ tuza s-setghat taghha ta’ spezzjoni biss sabiex ikun jista’ jinkixef agir
bhal dan (sentenza tal-14 ta’ Novembru 2012, Nexans France u Nexans vs II-Kummissjoni, T-135/09,
EU:T:2012:596, punt 99).

Fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza, il-Kummissjoni ghalhekk tizbalja meta ssostni li 1-kundizzjoni li
ftehim jew prattika antikompetittiva huma pprojbiti sa fejn il-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri jista” jkun
affettwat minnhom tirrigwarda biss il-mertu, jigifieri l-evalwazzjoni tal-legalita ta’ eventwali decizjoni
finali tal-Kummissjoni, u ghalhekk ma taqax taht l-istharrig gudizzjarju tad-decizjoni kkontestata.

Ghaldagstant, ghandu jigi ezaminat jekk din il-kundizzjoni (iktar ’il quddiem l-“ewwel kundizzjoni”)
hijiex issodisfatta fir-rigward tal-ksur issuspettat, u dan fid-dawl tal-konstatazzjoni maghmula waqt
l-ezami tat-tieni u t-tielet motiv li I-Kummissjoni ma kellhiex indizji sufficjentement serji li
jippermettu li jigi ssuspettat ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni fuq rotot ohra minbarra r-rotta
Praga-Ostrava.

Barra minn hekk, fid-dawl tal-fatt li l-ksur issuspettat mill-Kummissjoni fdin il-kawza huwa ksur
tal-Artikolu 102 TFUE, ghandha tigi ezaminata wkoll il-kundizzjoni li biha huwa pprojbit li tigi
sfruttata b’'mod abbuziv pozizzjoni dominanti fis-suq intern jew fparti sostanzjali minnu (iktar ’il
quddiem it-“tieni kundizzjoni”).

Fir-rigward tal-ewwel kundizzjoni, ghandu jitfakkar preliminarjament li, jekk huwa minnu li l-agir li
l-effetti tieghu jinsabu fit-territorju ta’ Stat wiehed biss jaqa’ fil-qasam tal-ordinament guridiku
nazzjonali u mhux fil-qasam tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-31 ta’ Mejju 1979,
Hugin Kassaregister u Hugin Cash Registers vs Il-Kummissjoni, 22/78, EU:C:1979:138, punt 17), jibqa’
l-fatt li, meta d-detentur ta’ pozizzjoni dominanti jimblokka l-a¢¢ess ghas-suq lil kompetituri, huwa
irrilevanti li dan l-agir sehh fit-territorju ta’ Stat Membru wiehed, ladarba jista’ jkollu effetti fuq
it-tendenzi tal-kummer¢ u fuq il-kompetizzjoni fis-suq intern (sentenza tad-9 ta’ Novembru 1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs II-Kummissjoni, 322/81, EU:C:1983:313, punt 103).

Barra minn hekk, 1-Artikolu 102 TFUE ma jezigix li jigi stabbilit li l-agir abbuziv affettwa b’'mod
sinjifikattiv il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri, izda jitlob li jigi stabbilit li dan l-agir huwa ta’ natura li
jkollu tali effett (sentenza tad-9 ta’ Novembru 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs
II-Kummissjoni, 322/81, EU:C:1983:313, punt 104).
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Fil-fatt, sabiex ikun jista’ jkollhom effett fuq il-kummerc bejn 1-Istati Membri, decizjoni, ftehim jew
prattika ghandhom, abbazi ta’ numru ta’ elementi oggettivi ta’ ligi jew ta’ fatt, jippermettu li wiehed
jipprevedi b’livell ta’ probabbilta suffi¢jenti li huma ser jezercitaw influwenza diretta jew indiretta,
attwali jew potenzjali, fuq it-tendenzi tal-kummer¢ bejn I-Istati Membri, u dan b’'mod li joholqu
thassib li huma jistghu jostakolaw it-twettiq ta’ suq wiehed bejn 1-Istati Membri (ara s-sentenza tas-
16 ta’ April 2015, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej u Telefonia Dialog, C-3/14,
EU:C:2015:232, punt 51 u l-gurisprudenza c¢citata).

Issa, f'dan il-kaz, huwa pacifiku bejn il-partijiet, 1-ewwel nett, li r-rotta Praga-Ostrava hija meqjusa
bhala wahda mir-rotot principali fir-Repubblika Ceka, b'mod partikolari minhabba I-fatt li ma tezistix
awtostrada diretta bejn Praga u Ostrava, belt li tinsab madwar tuzzana kilometri mill-fruntiera
Pollakka u tuzzani ta’ kilometri mill-fruntiera Slovakka, it-tieni nett, li t-trasportaturi kompetituri attivi
fuq ir-rotta Praga-Ostrava joperaw ukoll fi Stati Membri l-ohra, b’'mod partikolari fir-Repubblika
Slovakka, u, it-tielet nett, li r-rotta Praga-Ostrava taghmel parti mir-rotot tat-trasportaturi kompetittivi
b’'mod partikolari lejn 1-imsemmi Stat Membru.

Ghandu jigi kkonstatat li, f'tali kuntest, agir antikompetittiv bhal dak issuspettat mill-Kummissjoni
fdan il-kaz jista’, b’'mod car, ikollu konsegwenzi fuq it-tendenzi kummer¢jali u fuq il-kompetizzjoni
fis-suq intern. Fil-fatt, tali prattika abbuziva hija ta’ natura li taffettwa l-pozizzjoni ekonomika
tat-trasportaturi kompetituri, attivi f'diversi Stati Membri, u ghalhekk tista’ taffettwa l-kompetizzjoni
mhux biss fuq ir-rotta Praga-Ostrava u fir-Repubblika Ceka, izda, ghall-inqas indirettament, fuq
il-livell iktar estiz tal-Ewropa centrali, b’mod partikolari fis-Slovakkja.

Certament, li kieku l-ksur issuspettat kien, kif tissuggerixxi r-rikorrenti, limitat ghas-sezzjoni li
tghaqqad lil Chocen (ir-Repubblika Ceka) ma’ Brandys nad Orlici (ir-Repubblika Ceka) btul ta’
5 kilometri, li taghmel parti mir-rotta Praga-Ostrava, l-influwenza tieghu fuq il-kummer¢ bejn I-Istati
Membri probabbilment kienet tkun zghira hafna. Madankollu, il-ksur issuspettat ma huwiex limitat
ghall-imsemmija sezzjoni. Huwa jkopri r-rotta kollha ta’ Praga-Ostrava, b’tul ta’ 356 kilometru.

Minn dan isegwi li 1-ewwel kundizzjoni hija ssodisfatta.

Fir-rigward tat-tieni kundizzjoni, huwa suffi¢jenti li jigi rrilevat li huwa pacifiku bejn il-partijiet li
r-rikorrenti hija dominanti fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE b’'mod partikolari fis-swieq tal-provvista ta’
servizzi ta’ trasport ta’ persuni u tal-provvista ta’ servizzi ta’ gestjoni tal-infrastruttura ferrovjarja
fir-Repubblika Ceka (premessa 2 tad-decizjoni kkontestata).

Issa, fil-gurisprudenza, it-tieni kundizzjoni hija meqjusa bhala ssodisfatta anki fil-kaz fejn il-pozizzjoni
dominanti tal-impriza kkonc¢ernata tkun limitata ghal regjun gewwa Stat Membru (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, punt 38), jew anki
ghal port (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Dicembru 1991, Merci convenzionali porto di
Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, punt 15).

A fortiori, din il-kundizzjoni ghandha titqies bhala ssodisfatta fil-kaz fejn il-pozizzjoni dominanti
tal-impriza kkoncernata tkopri t-territorju kollu ta’ Stat Membru bhar-Repubblika Ceka.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti tizbalja meta tibda bl-idea li huwa t-trasport ferrovjarju fuq ir-rotta
Praga-Ostrava li ghandu jikkostitwixxi parti sostanzjali tas-suq intern. Fil-fatt, sabiex
l-Artikolu 102 TFUE jkun applikabbli, zewg kundizzjonijiet distinti ghandhom jigu ssodisfatti b’'mod
kumulattiv. Minn naha, l-agir abbuziv ghandu jkun jista’ jaffettwa l-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri.
Min-naha l-ohra, l-awtur tal-agir abbuziv ghandu jokkupa pozizzjoni dominanti fis-suq intern jew
f'parti sostanzjali tieghu. Minn dan jirrizulta li I-Artikolu 102 TFUE japplika wkoll fil-kaz fejn impriza
li tokkupa pozizzjoni dominanti fis-suq intern jew fparti sostanzjali tieghu tisfrutta din il-pozizzjoni
dominanti b'mod abbuziv biss fuq sezzjoni tas-suq intern li wahedha ma tikkostitwixxix parti
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sostanzjali tas-suq intern, bil-kundizzjoni madankollu li dan l-abbuz ikun jista’ jaffettwa l-kummerc
bejn 1-Istati Membri. Issa, mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li din l-ahhar kundizzjoni hija
ssodisfatta f'dan il-kaz.

Ghaldagstant, it-tieni kundizzjoni hija ssodisfatta wkoll.

Ghaldagstant, ir-raba’ motiv ghandu jigi michud.

Fuq il-hames motiv, ibbazat fuq ksur tal-prinéipji ta’ Certezza legali u ta’ protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi

Ir-rikorrenti ssostni li l-fatt li l-awtorita Ceka tal-kompetizzjoni ilha tinvestiga l-istess agir sa mill-2011
nissel fiha l-aspettattiva legittima li l-investigazzjoni ser titmexxa biss mill-imsemmija awtorita.

Din l-aspettattiva legittima giet imsahha permezz tat-termini tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni
dwar il-kooperazzjoni fi hdan in-netwerk tal-awtoritajiet tal-kompetizzjoni (GU 2004, C 101, p. 43) u
mill-fatt li I-Kummissjoni kienet kompletament inattiva bejn 1-2013, id-data li fiha hija r¢eviet l-ilment
li wassalha sabiex tadotta d-decizjoni kkontestata, u 1-2016, id-data li fiha hija wettqet l-ispezzjoni
inkwistjoni.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.

Fdan ir-rigward, ma jistax jigi dedott mid-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1/2003 li, ladarba
awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni tkun bdiet investigazzjoni fuq fatti partikolari, il-Kummissjoni
hija immedjatament prekluza milli tiehu azzjoni fil-kaz jew milli tinteressa ruhha b’'mod preliminari.
Bil-kontra, dawn iz-zewg awtoritajiet jistghu, ghall-inqas fl-istadji preliminari bhal fl-investigazzjonijiet,
jahdmu b’'mod parallel u l-Kummissjoni zzomm il-possibbilta li tiftah procedura ghall-adozzjoni ta’
decizjoni anki jekk awtorita nazzjonali tkun diga qieghda tittratta 1-kaz. A fortiori, il-Kummissjoni
ghandha tkun tista’ wkoll twettaq spezzjoni, peress li decizjoni li tordna spezzjoni tikkostitwixxi biss
att preparatorju ghat-trattament fuq il-mertu tal-kaz, u ma ghandhiex l-effett tal-ftuh formali
tal-procedura prevista fis-sens tal-Artikolu 11(6) tar-Regolament Nru 1/2003 (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2007, France Télécom vs Il-Kummissjoni, T-340/04, EU:T:2007:81,
punt 129 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, hija gurisprudenza stabbilita li, fil-principju, il-Kummissjoni ma tistax tkun marbuta
b’decizjoni moghtija minn qorti nazzjonali jew awtorita nazzjonali b’applikazzjoni
tal-Artikolu 101(1) TFUE u tal-Artikolu 102 TFUE. Ghalhekk, il-Kummissjoni tista’ tiehu, fkull
mument, decizjonijiet individwali ghall-applikazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE, anki meta ftehim
jew prattika jkunu diga s-suggett ta’ decizjoni ta’ qorti nazzjonali u d-decizjoni prevista
mill-Kummissjoni tkun fkontradizzjoni mal-imsemmija decizjoni gudizzjarja (ara s-sentenza tal-
25 ta’ Novembru 2014, Orange vs Il-Kummissjoni, T-402/13, EU:T:2014:991, punt 27 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Konsegwentement, l-investigazzjoni mmexxija mill-awtorith Ceka tal-kompetizzjoni ma tistax, fi
kwalunkwe kaz, tnissel l-aspettattiva legittima, fi hdan ir-rikorrenti, li I-Kummissjoni ser tastjeni milli

tintervjeni.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li l-awtoritd Ceka tal-kompetizzjoni ma tmexxix l-investigazzjoni
taghha abbazi tad-dritt tal-Unjoni, izda abbazi tad-dritt nazzjonali.
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Fir-rigward tal-fatt li I-Kummissjoni adottat id-decizjoni kkontestata biss f1-2016, filwaqt li 1-awtorita
Ceka tal-kompetizzjoni ilha twettaq l-investigazzjoni taghha sa mill-2011 u li I-Kummissjoni rceviet
ilment dwar l-istess agir tar-rikorrenti f1-2013, huwa ma jinvalidax il-konkluzjoni li r-rikorrenti ma
tistax tinvoka aspettativa legittima f'dan il-kaz.

Fdan ir-rigward, huwa suffi¢jenti li jitfakkar li I-Kummissjoni ghandha d-dritt li tattribwixxi gradi ta’
prijorita differenti ghall-ilmenti li tigi adita bihom (ara s-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016, Trajektna
luka Split vs II-Kummissjoni, T-57/15, mhux ippubblikata, EU:T:2016:470, punt 66 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Fir-rigward tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni dwar il-kooperazzjoni fi hdan in-netwerk
tal-awtoritajiet tal-kompetizzjoni, ghandu jigi rrilevat, bhalma ghamlet il-Kummissjoni, li hija tapplika
biss fl-ipotezi fejn l-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni tapplika 1-Artikoli 101 jew 102 TFUE. Issa,
dan ma huwiex il-kaz f'din il-kawza. Ghaldagstant, l-imsemmija komunikazzjoni lanqas ma setghet
tnissel aspettattiva legittima fi hdan ir-rikorrenti.

Minn dan isegwi li I-hames motiv ghandu jigi michud.

Fugq is-sitt motiv, ibbazat fuq ksur tad-dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tad-drittijiet
tad-difiza

Skont ir-rikorrenti, I-indhil fid-dritt iggarantit mill-Artikolu 7 tal-Karta u mill-Artikolu 8 tal-KEDB li
jinsab fid-decizjoni kkontestata ma jissodisfa 1-ebda wahda mit-tliet kundizzjonijiet sabiex ikun jista’
jitqgies bhala ggustifikat. Ghaldaqstant, ma huwiex previst mil-ligi, ma jsegwix ghan legittimu, b'mod
partikolari minhabba l-assenza ta’ indizji suffi¢cjentement serji li jippermettu li jigi ssuspettat ksur
tar-regoli tal-kompetizzjoni mir-rikorrenti, u ma huwiex necessarju fso¢jeta demokratika, b’'mod
partikolari fid-dawl tal-investigazzjoni mmexxija mill-awtorita Ceka tal-kompetizzjoni u fid-dawl
taz-zewg proceduri gudizzjarji pendenti.

Barra minn hekk, id-dec¢izjoni kkontestata tikser id-dritt iggarantit mill-Artikolu 48 tal-Karta u
mill-Artikolu 6 tal-KEDB, b'mod partikolari d-dritt tar-rikorrenti li tigi informata b’'mod iddettaljat
dwar in-natura u l-kawza tal-akkuza migjuba kontriha. Fil-fatt, fir-rigward tan-natura tal-akkuza,
id-decizjoni kkontestata hija fformulata ftermini wiesa’ wisq u, fir-rigward tal-kawza tal-akkuza, ma
fihiex elementi konkreti.

II-Kummissjoni titlob li dan il-motiv jigi mi¢hud.

Fugq l-ewwel parti tas-sitt motiv, ibbazata fuq ksur tal-Artikolu 7 tal-Karta u tal-Artikolu 8 tal-KEDB

Skont 1-Artikolu 7 tal-Karta, kull persuna ghandha d-dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja
taghha, ta’ darha u tal-komunikazzjonijiet taghha.

Fdan ir-rigward, 1-Artikolu 52(1) tal-Karta jipprevedi li kull limitazzjoni fl-ezercizzju tad-drittijiet u
tal-libertajiet irrikonoxxuti minn din il-Karta ghandha tkun prevista mil-ligi u ghandha tirrispetta
l-kontenut essenzjali tal-imsemmija drittijiet u libertajiet. Barra minn hekk, fl-osservanza tal-principju
ta’ proporzjonalita, jistghu jsiru limitazzjonijiet biss jekk ikunu necessarji u jekk jissodisfaw
effettivament ghanijiet ta’ interess generali rrikonoxxuti mill-Unjoni jew il-htiega li jigu protetti
d-drittijiet u l-libertajiet ta’ haddiehor.

Fir-rigward tal-Artikolu 8 tal-KEDB, 1-Artikolu 52(3) tal-Karta jistipula li, “[s]afejn din il-Karta tinkludi

drittijiet li jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-KEDB, it-tifsira u l-ambitu ta’ dawk id-drittijiet
ghandhom ikunu l-istess bhal dawk stabbiliti mill-konvenzjoni”.
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Bl-istess mod, l-Ispjegazzjonijiet dwar il-Karta (GU 2007, C 303, p. 17) jipprec¢izaw, fir-rigward
tal-Artikolu 7 tal-Karta, dan li gej:

“Skond 1-Artikolu 52(3) [tal-Karta], is-sens u l-ambitu ta’ dan id-dritt huma l-istess bhal dawk ta’
I-Artikolu korrispondenti tal-KEDB. Ghaldagstant, il-limitazzjonijiet li b’'mod legittimu jistghu jigu
imposti fuq dan id-dritt huma l-istess bhal dawk permessi mill-Artikolu 8 tal-KEDB: ‘[...] 2. Ma
ghandux ikun hemm indhil minn awtorita pubblika dwar l-ezer¢izzju ta’ dan id-dritt hlief dak li jkun
skond il-ligi u li jkun mehtieg f'so¢jeta demokratika fl-interessi tas-sigurta nazzjonali, sigurta pubblika
jew il-gid ekonomiku tal-pajjiz, biex jigi evitat id-dizordni jew l-eghmil ta’ delitti, ghall-protezzjoni
tas-sahha jew tal-morali, jew ghall-protezzjoni tad-drittijiet u libertajiet ta’ haddiehor.”

Ghalhekk, sa fejn mill-gurisprudenza jirrizulta li l-ezerc¢izzju tas-setghat ta’ spezzjoni moghtija
lill-Kummissjoni mill-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003 fimpriza jikkostitwixxi ndhil car
fid-dritt ta’ din tal-ahhar ghar-rispett tal-hajja privata taghha, tad-domicilju taghha u
tal-korrispondenza taghha (sentenza tas-6 ta’ Settembru 2013, Deutsche Bahn et vs Il-Kummissjoni,
T-289/11, T-290/11 u T-521/11, EU:T:2013:404, punt 65), ghandu jigi ezaminat jekk id-decizjoni
kkontestata tissodisfax il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 52(1) tal-Karta u fl-Artikolu 8(2)
tal-KEDB.

Skont dawn il-kundizzjonijiet, il-limitazzjoni ghandha qabelxejn tkun prevista mil-ligi. Ghalhekk,
il-mizura inkwistjoni ghandu jkollha bazi legali (ara, b’analogija, is-sentenza tat-28 ta’ Mejju 2013,
Trabelsi et vs II-Kunsill, T-187/11, EU:T:2013:273, punt 79 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, mi¢-citazzjonijiet tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li din giet adottata abbazi
tal-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003, dispozizzjoni li tipprevedi fil-fatt il-kompetenza
tal-Kummissjoni sabiex tordna, permezz ta’ decizjoni, spezzjonijiet li ghalihom l-imprizi u
l-assoc¢jazzjonijiet tal-imprizi huma marbuta li jissottomettu ruhhom.

II-kundizzjoni li l-indhil kollu fid-dritt ghar-rispett tal-hajja privata ghandu jkun “previst mil-ligi” hija
ghalhekk issodisfatta,

Fir-rigward, imbaghad, tal-kundizzjoni li, fl-osservanza tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, jistghu jsiru
limitazzjonijiet biss jekk ikunu necessarji u jekk jissodisfaw effettivament ghanijiet ta’” interess generali
rrikonoxxuti mill-Unjoni jew il-htiega li jigu protetti d-drittijiet u Il-libertajiet ta’ haddiehor,
mill-gurisprudenza jirrizulta li s-setghat moghtija lill-Kummissjoni permezz tal-Artikolu 20
tar-Regolament Nru 1/2003 huma intizi sabiex jippermettu lil din twettaq il-missjoni, li hija fdata lilha
mit-Trattati, li thares 1-osservanza tar-regoli tal-kompetizzjoni fis-suq intern. Dawn ir-regoli ghandhom
il-funzjoni li jigi evitat li 1-kompetizzjoni tigi mfixkla ghad-detriment tal-interess generali, tal-imprizi
individwali u tal-konsumaturi. L-ezerc¢izzju tas-setghat moghtija lill-Kummissjoni permezz
tar-Regolament Nru 1/2003 jikkontribwixxi ghaz-zamma tas-sistema kompetittiva mixtieqa
mit-Trattati, li r-rispett taghha huwa imperattiv ghall-imprizi. F'dawn ic¢-¢irkustanzi, ma jidhirx
ghalhekk li r-Regolament Nru 1/2003, bl-ghoti lill-Kummissjoni tas-setghat li tipprocedi ghal verifiki
minghajr komunikazzjoni minn qabel, jinvolvi ksur tad-dritt previst mill-Artikolu 7 tal-Karta u
mill-Artikolu 8 tal-KEDB (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Gunju 1980, National Panasonic vs
[I-Kummissjoni, 136/79, EU:C:1980:169, punt 20).

Ghalhekk, fid-dawl tal-analizi tal-motivi 1-ohra ta’ dan ir-rikors, li ghalihom ir-rikorrenti tirreferi fdan

il-kuntest, id-dec¢izjoni kkontestata, li giet adottata abbazi tar-Regolament Nru 1/2003, tissodisfa, hija
wkoll, ghanijiet ta’ interess generali rrikonoxxuti mill-Unjoni.
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Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk id-decizjoni kkontestata teccedix dak li huwa
necessarju sabiex jintlahaq I-ghan imsemmi fil-punt 173 iktar ’il fuq, huwa suffi¢jenti li jitfakkar li din
l-istess kwistjoni diga giet analizzata fil-kuntest tal-ezami tal-ewwel motiv. Issa, wara din
l-evalwazzjoni, gie konkluz li, fid-dawl tar-rizultat tal-ezami tat-tieni u t-tielet motiv, id-de¢izjoni
kkontestata kienet giet effettivament adottata fl-osservanza tal-principju ta’ proporzjonalita.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, l-ewwel parti tas-sitt motiv, ibbazata fuq ksur tal-Artikolu 7 tal-Karta u
tal-Artikolu 8 tal-KEDB, ghandha tigi mi¢huda.

Fugq it-tieni parti tas-sitt motiv, ibbazata fuq ksur tal-Artikolu 48 tal-Karta u tal-Artikolu 6 tal-KEDB

Skont 1-Artikolu 48(2) tal-Karta “[g]handu jigi ggarantit ir-rispett ghad-drittijiet tad-difiza ta’ kull
imputat”.

Fir-rigward tal-Artikolu 6 tal-KEDB, 1-Ispjegazzjonijiet dwar il-Karta jispe¢ifikaw dan li gej:

“L-Artikolu 48 huwa l-istess bhall-Artikolu 6(2) u (3) tal-KEDB [...] Skond 1-Artikolu 52(3), dan id-dritt
ghandu l-istess sens u ambitu bhad-dritt garantit mill-KEDB.”

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-procedura amministrattiva taht ir-Regolament Nru 1/2003, li
ssehh quddiem il-Kummissjoni, tinqasam fzewg fazijiet distinti u successivi, u kull wahda minnhom
ghandha logika interna proprja taghha, jigifieri fazi ta’ investigazzjoni preliminari, minn naha, u fazi
kontradittorja, min-naha l-ohra. Il-fazi ta’ investigazzjoni preliminari, li matulha I-Kummissjoni
taghmel uzu mis-setghat ta’ investigazzjoni previsti mir-Regolament Nru 1/2003 u li hija estiza
sad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, hija intiza sabiex tippermetti lill-Kummissjoni tigbor l-elementi
rilevanti kollha li jikkonfermaw jew le l-ezistenza ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni u tiehu
pozizzjoni inizjali fuq l-orjentament tal-procedura kif ukoll fuq kif ghandha tipprocedi. Min-naha
l-ohra, il-fazi kontradittorja li hija estiza mid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet sal-adozzjoni tad-decizjoni
finali, ghandha tippermetti lill-Kummissjoni tidde¢iedi b’'mod definittiv fuq l-allegat ksur (ara
s-sentenza tat-8 ta’ Lulju 2008, AC-Treuhand vs II-Kummissjoni, T-99/04, EU:T:2008:256, punt 47 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Minn naha, fir-rigward tal-fazi ta’ investigazzjoni preliminari, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat li din
il-fazi tibda fid-data li fiha 1-Kummissjoni, fl-ezer¢izzju tas-setghat moghtija lilha b’'mod partikolari
mill-Artikoli 18 u 20 tar-Regolament Nru 1/2003, tadotta mizuri li jimplikaw 1-akkuza li twettaq ksur
u li jkollhom riperkussjonijiet importanti fuq is-sitwazzjoni tal-imprizi ssuspettati. Min-naha l-ohra,
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li huwa biss fil-bidu tal-fazi kontradittorja
amministrattiva li l-impriza kkoncernata tigi informata, permezz tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet,
bl-elementi essenzjali kollha li fughom il-Kummissjoni tibbaza ruhha f'dan l-istadju tal-proc¢edura u li
din l-impriza ghandha dritt ta’ access ghall-fajl sabiex jigi ggarantit l-ezercizzju effettiv tad-drittijiet
tad-difiza taghha. Konsegwentement, huwa biss wara li tintbaghat id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet li
l-impriza kkoncernata tkun tista’ tezercita b'mod shih id-drittijiet tad-difiza taghha. Fil-fatt, li kieku
dawn id-drittijiet kienu estizi ghall-fazi ta’ qabel ma tintbaghat id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet,
l-effikacja tal-investigazzjoni tal-Kummissjoni tkun kompromessa, peress li l-impriza kkoncernata
tkun, diga matul il-fazi ta’ investigazzjoni preliminari, fpozizzjoni li tidentifika l-informazzjoni li hija
maghrufa mill-Kummissjoni u, b’hekk, dik li ghadha tista’ tigi mohbija minnha (ara s-sentenza tat-
8 ta’ Lulju 2008, AC-Treuhand vs Il-Kummissjoni, T-99/04, EU:T:2008:256, punt 48 u l-gurisprudenza
¢citata).

Certament, il-mizuri struttorji adottati mill-Kummissjoni matul il-fazi ta’ investigazzjoni preliminari,
b’'mod partikolari 1-mizuri ta’ verifika u t-talbiet ghal informazzjoni skont I-Artikoli 18 u 20
tar-Regolament Nru 1/2003, jimplikaw min-natura taghhom l-akkuza ta’ ksur u jista’ jkollhom
riperkussjonijiet importanti fuq is-sitwazzjoni tal-imprizi ssuspettati (sentenza tat-8 ta’ Lulju 2008,
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AC-Treuhand vs II-Kummissjoni, T-99/04, EU:T:2008:256, punt 50). Fil-fatt, anki jekk, mil-lat formali,
l-impriza kkonc¢ernata ma ghandhiex status ta’ “akkuzata” matul il-fazi ta’ investigazzjoni preliminari,
il-ftuh tal-investigazzjoni kontriha, b’'mod partikolari permezz tal-adozzjoni ta’ mizura istruttorja li
tikkoncernaha, ma jistax, bhala regola generali, jigi ddisassocjat, mil-lat sostantiv, mill-ezistenza ta’
suspett u, ghaldagstant, ta’ akkuza implicita li tiggustifika l-adozzjoni ta’ din il-mizura (sentenza tat-
8 ta’ Lulju 2008, AC-Treuhand vs II-Kummissjoni, T-99/04, EU:T:2008:256, punt 52). Ghaldagstant,
huwa importanti li jigi evitat li d-drittijiet tad-difiza jkunu jistghu jigu kompromessi b'mod
irrimedjabbli matul din il-fazi tal-procedura amministrattiva peress li l-mizuri istruttorji adottati
jistghu jkunu determinanti ghall-istabbiliment ta’ provi tan-natura illegali tal-agir ta’ imprizi li ghalih
huma jistghu jinzammu responsabbli (ara s-sentenza tat-8 ta’ Lulju 2008, AC-Treuhand vs
II-Kummissjoni, T-99/04, EU:T:2008:256, punt 51 u l-gurisprudenza ccitata). Minn dan jirrizulta li
I-Kummissjoni hija obbligata tinforma lill-impriza kkoncernata, fl-istadju tal-ewwel mizura adottata
kontriha, bis-suggett u bl-ghan tal-investigazzjoni li tkun qed titwettaq. Fdan ir-rigward,
il-motivazzjoni ghandha b’'mod partikolari tippermetti lil din l-impriza tithem l-ghan kif ukoll
is-suggett ta’ din l-investigazzjoni, li jimplika li jigu pprecizati l-prezunzjonijiet ta’ ksur u, fdan
il-kuntest, il-fatt li hija tista’ tkun esposta ghal akkuzi marbuta ma’ dan l-eventwali ksur, sabiex hija
tkun tista’ tiehu l-mizuri li hija tqis effettivi sabiex tigi skagunata u tipprepara b’dan il-mod id-difiza
taghha fl-istadju tal-fazi kontradittorja tal-pro¢edura amministrattiva (sentenza tat-8 ta’ Lulju 2008,
AC-Treuhand vs II-Kummissjoni, T-99/04, EU:T:2008:256, punt 56).

Issa, fid-dawl tal-ezami tat-tieni u t-tielet motiv li fi tmiemu gie konkluz li kien hemm lok li tigi
annullata d-dec¢izjoni kkontestata sa fejn kienet tikkoncerna rotot ohra minbarra r-rotta Praga-Ostrava
u sa fejn hija kienet tirreferi ghal agir iehor minbarra l-allegata prattika ta’ prezzijiet inferjuri
ghall-ispejjez ta’ produzzjoni, ghandu jigi kkonstatat li, ghall-kumplament, il-motivazzjoni tad-dec¢izjoni
kkontestata tissodisfa r-rekwiziti li jirrizultaw mir-Regolament Nru 1/2003 u mill-gurisprudenza.

Fdawn ic-¢irkustanzi, id-dec¢izjoni kkontestata, li hija parti mill-fazi ta’ investigazzjoni preliminari

tal-procedura amministrattiva prevista mir-Regolament Nru 1/2003, ghandha tigi kkunsidrata bhala
adottata fl-osservanza tad-drittijiet tad-difiza tar-rikorrenti.

It-tieni parti tas-sitt motiv, ibbazata fuq ksur tal-Artikolu 48 tal-Karta u tal-Artikolu 6 tal-KEDB,
ghandha ghalhekk tigi, hija wkoll, mi¢chuda.

Ghaldagstant, is-sitt motiv ghandu jigi michud.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti hemm lok, l-ewwel nett, li d-decizjoni kkontestata tigi
annullata sa fejn hija tikkonc¢erna rotot ohra minbarra r-rotta Praga-Ostrava u agir iehor minbarra
l-prattika ssuspettata ta’ prezzijiet inferjuri ghall-ispejjez ta’ produzzjoni wu, it-tieni nett, li
l-kumplament tar-rikors jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 134(3) tar-Regoli tal-Procedura, jekk il-partijiet jitilfu rispettivament fuq wahda jew
iktar mit-talbiet taghhom, kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha. Madankollu, jekk
fid-dawl tac-c¢irkustanzi tal-kawza dan ikun jidher iggustifikat, il-Qorti Generali tista’ tiddeciedi li

wahda mill-partijiet ghandha, minbarra l-ispejjez taghha, tbati parti mill-ispejjez tal-parti l-ohra.

F'dan il-kaz, sa fejn id-de¢izjoni kkontestata ghandha tigi annullata parzjalment, il-Qorti Generali tqis li
hemm lok li jigi deciz li kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)
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tagta’ u tiddeciedi:

1) Id-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2016) 2417 finali tat-18 ta’ April 2016 dwar procedura ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 20(4) tar-Regolament (KE) Nru 1/2003, indirizzata lil Ceské drahy
kif ukoll lill-kumpanniji kollha direttament jew indirettament ikkontrollati minnha, li
tordnalhom li jissottomettu ruhhom ghal spezzjoni (Kaz AT.40156 — Falcon), hija annullata
sa fejn hija tikkoncerna rotot ohra minbarra r-rotta Praga-Ostrava u agir iehor minbarra
l-allegata prattika ta’ prezzijiet inferjuri ghall-ispejjez ta’ produzzjoni.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.
Collins Barents Passer
Moghtija fqorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fl-20 ta’ Gunju 2018.

Firem
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