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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla Estiza)

3 ta’ Mejju 2018*

“Dumping — Importazzjonijiet ta’ a¢idu tartariku li jorigina mi¢-Cina — Modifika tad-dazju
antidumping definittiv — Ezami mill-gdid intermedju parzjali — Rikors ghal annullament —
In¢idenza diretta u individwali — Ammissibbilta — Determinazzjoni tal-valur normali — Valur normali
mahdum — Bdil ta’ metodu — Trattament individwali — Artikolu 2(7)(a) u Artikolu 11(9)
tar-Regolament (KE) Nru 1225/2009 [li saru 1-Artikolu 2(7)(a) u 1-Artikolu 11(9) tar-Regolament
(UE) 2016/1036] — Modulazzjoni ratione temporis tal-effetti ta’ annullament”

Fil-Kawza T-431/12,
Distillerie Bonollo SpA, stabbilita fFormigine (I-Italja),
Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, stabbilita fBorgoricco (l-Italja),
Distillerie Mazzari SpA, stabbilita fSant’Agata sul Santerno (I-Italja),
Caviro Distillerie Srl, stabbilita fi Franza (l-Italja),
Comercial Quimica Sarasa, SL, stabbilita fMadrid (Spanja),
irrapprezentati minn R. MacLean, solicitor, u A. Bochon, avukat,
rikorrenti,
'S
Il1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn S. Boelaert u B. Driessen, bhala agenti, assistiti
inizjalment minn G. Berrisch, avukat, u N. Chesaites, barrister, sussegwentement minn G. Berrisch u
fl-ahhar minn N. Tuominen, avukat,
konvenut,

sostnut minn

II-Kummissjoni Ewropea, inizjalment irrapprezentata minn M. Franca u A. Stobiecka-Kuik,
sussegwentement minn M. Franca u J.-F. Brakeland, bhala agenti,

u minn

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, stabbilita fChangzhou (i¢-Cina), irrapprezentata minn
E. Vermulst, S. Van Cutsem, F. Graafsma u J. Cornelis, avukati,

intervenjenti,

li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 626/2012 tas-26 ta’ Gunju 2012 li jemenda
r-Regolament ta’ Implimentazzjoni [tal-Kunsill] (UE) Nru 349/2012 li jimponi dazju anti-dumping
definittiv fuq l-importazzjonijiet tal-acidu tartariku li joriginaw mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina (GU
2012, L 182, p. 1),

IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla Estiza),

komposta minn A. M. Collins (Relatur), President, M. Kancheva, E. Bieliinas, R. Barents u J. Passer,
Imhallfin,

Registratur: C. Heeren, Amministratur,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-pro¢edura u wara s-seduta tas-17 ta’ Ottubru 2017,

taghti 1-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

L-acidu tartariku huwa uzat b'mod partikolari bhala addittiv tal-ikel fil-produzzjoni tal-inbid u ta’
xarbiet ohra u bhala ritardant tat-tghaqqid tal-gibs. Fl-Unjoni Ewropea kif ukoll fl-Argentina, l-ac¢idu
tartariku L+ huwa mmanifatturat minn prodotti sekondarji tal-produzzjoni tal-inbid, maghrufa bhala
l-karfa tal-inbid, li huma pprocessati ftartrat tal-kalé¢ju u, sussegwentement, facidu tartariku. Fi¢-Cina,
l-a¢idu tartariku L+ u l-a¢idu tartariku DL huma mmanifatturati mill-benzen, 1i jigi pprocessat
fanidride malejka, u sussegwentement facidu malejku u, fl-ahhar nett facidu tartariku. L-ac¢idu

intiz ghall-istess uzi bazici bhal dak immanifatturat minn prodotti sekondarji tal-produzzjoni tal-inbid.

FI-24 ta’ Settembru 2004 tressaq ilment quddiem il-Kummissjoni Ewropea dwar prattiki ta’ dumping
fil-qasam tal-acidu tartariku, liema Iment tressaq minn diversi produtturi Ewropej, fosthom Comercial
Quimica Sarasa, SL, Distillerie Mazzari SpA u Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA.

Fit-30 ta’ Ottubru 2004, il-Kummissjoni ppubblikat f1l-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea avviz ta’
ftuh ta’ procedura antidumping fir-rigward tal-importazzjonijiet ta’ acidu tartariku li jorigina
mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina (GU 2004, C 267, p. 4).

II-produtturi li ressqu dan l-ilment ipprezentaw l-opinjoni taghhom.

[I-Kummissjoni wettqet zjarat ta’ verifika fil-bini ta’ diversi produtturi Ewropej, inkluz ghand it-tliet
kumpanniji indikati fil-punt 2 iktar ’il fuq u Distillerie Bonollo SpA.

Fis-27 ta’ Lulju 2005, il-Kummissjoni adottat ir-Regolament (KE) Nru 1259/2005, li jimponi dazju

antidumping provvizorju fuq l-importazzjonijiet ta’ acidu tartariku li joriginaw mir-Repubblika Popolari
ta¢c-Cina (GU 2005, L 200, p. 73, iktar ’il quddiem ir-“Regolament provvizorju”).
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Fit-23 ta’ Jannar 2006, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea adotta r-Regolament (KE) Nru 130/2006 li jimponi
dazju anti-dumping definittiv. u 1li jigbor b’'mod definittiv id-dazju provvizorju impost fuq
importazzjonijiet ta’ acidu tartariku li jorigina mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina (GU 2008, L 334M,
p. 755, rettifika fil-GU 2009, L 58M, p. 304, iktar 'il quddiem ir-“Regolament definittiv”).

Wara l-pubblikazzjoni, fl-4 ta’” Awwissu 2010, ta’ avviz tal-iskadenza imminenti ta’ certi mizuri
anti-dumping (GU 2010, C 211, p. 11), il-Kummissjoni réeviet, fis-27 ta’ Ottubru 2010, talba
ghall-ezami mill-gdid tal-iskadenza ta’ dawn il-mizuri, imressqa mir-rikorrenti, Caviro Distillerie Srl,
Comercial Quimica Sarasa, Distillerie Bonollo, Distillerie Mazzari u Industria Chimica Valenzana.

Fis-26 ta’ Jannar 2011, il-Kummissjoni ppubblikat fIl-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea l-avviz ta’
tnedija ta’ revizjoni ta’ skadenza u ta’ revizjoni tal-mizuri tal-antidumping fir-rigward ta’
importazzjonijiet ta’ a¢idu tartariku li joriginaw mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina (GU 2011, C 24,
p. 14), skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009 tat-30 ta’ Novembru 2009 dwar
il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri
tal-Komunitd Ewropea (GU 2009, L 343, p. 51, iktar ’il quddiem ir-“Regolament baziku”) (issostitwit
bir-Regolament (UE) 2016/1036 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-8 ta’ Gunju 2016 dwar
il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri
tal-Unjoni Ewropea (GU 2016, L 176, p. 21)) u, b'mod iktar specifiku, 1-Artikolu 11(2) tar-Regolament
baziku (li sar Artikolu 11(2) tar-Regolament 2016/1036).

Fid-9 ta’ Gunju 2011, ir-rikorrenti ressqu talba ghal ezami mill-gdid intermedju parzjali li tikkoncerna
Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd u Ninghai Organic Chemical Factory (iktar 'il quddiem
iz-“zewg produtturi esportaturi Cinizi”), skont I-Artikolu 11(3) tar-Regolament baziku (li sar
I-Artikolu 11(3) tar-Regolament 2016/1036).

Fid-29 ta’ Lulju 2011, il-Kummissjoni ppubblikat fII-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea l-avviz ta’
bidu ta’ revizjoni parzjali interim tal-mizuri tal-anti-dumping applikabbli ghal importazzjonijiet ta’
acidu tartariku li joriginaw fir-Repubblika tal-Poplu ta¢-Cina (GU 2011, C 223, p. 16), skont
1-Artikolu 11(3) tar-Regolament baziku.

Fis-16 ta’ April 2012, il-Kunsill adotta r-Regolament ta’ Implimentazzjoni (KE) Nru 349/2012, li
jimponi dazju anti-dumping definittiv fuq importazzjonijiet tal-a¢idu tartariku li joriginaw
mir-Repubblika Popolari ta¢c-Cina wara revizjoni tal-iskadenza skont I-Artikolu 11(2) tar-Regolament
baziku (GU 2012, L 110, p. 3).

Fl-istess data, il-Kummissjoni ghaddiet lir-rikorrenti d-dokument ta’ informazzjoni finali li jinkludi
I-fatti u l-kunsiderazzjonijiet essenzjali li abbazi taghhom hija pprevediet li tissuggerixxi l-emenda
tal-mizuri antidumping fis-sehh.

Fl-istess gurnata, ir-rikorrenti baghtu lill-Kummissjoni talba ghal kjarifiki dwar il-kalkolu tal-valur
normali.

Fid-19 ta’ April 2012, il-Kummissjoni baghtet lir-rikorrenti t-twegiba taghha.

Fil-25 ta’ April 2012, ir-rikorrenti baghtu lill-Kummissjoni 1-kummenti taghhom dwar id-dokument ta’
informazzjoni finali, li permezz tieghu huma kkritikaw b’mod partikolari I-allegat bdil ta’” metodu uzat
ghall-kalkolu tal-valur normali. Barra minn hekk, ir-rikorrenti talbu laqgha mar-rapprezentanti
tal-Kummissjoni.

FI-10 ta’ Mejju 2012, waqt il-laggha mar-rapprezentanti tal-Kummissjoni, ir-rikorrenti esprimew

l-oggezzjonijiet taghhom dwar il-pozizzjoni taghha. Huma pprezentaw barra minn hekk
osservazzjonijiet bil-miktub fis-16 ta’ Mejju u fis-7 ta’ Gunju 2012.
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Wara l-procedura ta’ ezami mill-gdid intermedju parzjali li tikkoncerna z-zewg produtturi esportaturi
Cinizi, fis-26 ta’ Gunju 2012 il-Kunsill adotta r-Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) Nru 626/2012,
li jemenda r-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 349/2012 (GU 2012, L 182, p. 1, iktar il quddiem
ir-“regolament ikkontestat”).

Essenzjalment, ir-regolament ikkontestat jichad liz-zewg produtturi esportaturi Cinizi l-istatus ta’
imprizi li joperaw fil-kundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq (iktar il quddiem is-“SES”) u, wara
l-istabbiliment tal-valur normali fuq il-bazi tal-informazzjoni moghtija minn produttur li kkoopera
fil-pajjiz analogu, jigifieri 1-Argentina, izid id-dazju antidumping applikabbli ghall-prodotti
mmanifatturati miz-zewg produtturi esportaturi Cinizi, minn 10.1 ghal 13.1% u minn 4.7 ghal 8.3 %,
rispettivament.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-28 ta’ Settembru 2012, ir-rikorrenti
pprezentaw dan ir-rikors.

Bittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fil-5 ta’ Dicembru 2012, ir-rikorrenti talbu
s-sospensjoni tal-procedura. B'ittra pprezentata fir-registru tal-Qorti Generali fis-7 ta’ Dicembru 2012,
il-Kunsill talab ukoll is-sospensjoni tal-pro¢edura.

Fit-13 ta’ Dicembru 2012, il-President tal-Ewwel Awla tal-Qorti Generali laga’ t-talba ghal sospensjoni
ghal perijodu ta’ sentejn, skont l-Artikolu 77(¢) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali tat-
2 ta’ Mejju 1991.

Permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fil-31 ta’ Jannar u fis-16 ta’ Mejju 2013,
il-Kummissjoni u Changmao Biochemical Engineering, rispettivament, talbu li jintervijenu fdawn
il-proceduri insostenn tat-talbiet tal-Kunsill.

Blittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-13 ta’ Novembru 2014, ir-rikorrenti talbu
z-zamma tas-sospensjoni tal-pro¢edura. B’ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fid-
19 ta’ Novembru 2014, il-Kunsill esprima 1-qgbil tieghu ma’ din it-talba.

Fis-27 ta’ Jannar 2015, il-Qorti Generali laqghet it-talba ghal sospensjoni sat-13 ta’ April 2015, skont
1-Artikolu 77(¢) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Mejju 1991.

B'ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Mejju 2015, ir-rikorrenti talbu sospensjoni
addizzjonali tal-procedura. Madankollu, peress li 1-Kunsill oggezzjona ghal din it-talba permezz ta’
ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fil-5 ta’ Gunju 2015, il-kawza ma setghetx tigi sospiza
fuq il-bazi tal-Artikolu 77(¢) tar-Regoli tal-Procedura tat-2 ta’ Mejju 1991.

Batt separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-29 ta’ Gunju 2015, il-Kunsill qajjem
ecc¢ezzjoni ta’ inammissibbilta, skont 1-Artikolu 114(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tat-2 ta’ Mejju 1991.

Fit-22 ta’ April 2016, skont 1-Artikolu 27(3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, din il-kawza
giet assenjata lil Imhallef Relatur gdid, fis-Sitt Awla, li, b'digriet tal-20 ta’ Lulju 2016, zied mal-mertu
l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta u rrizerva l-ispejjez.

B'decizjoni tad-9 ta’ Settembru 2016 u b’digriet tal-15 ta’ Settembru 2016, il-President tas-Sitt Awla

tal-Qorti Generali awtorizza l-interventi tal-Kummissjoni u ta’ Changmao Biochemical Engineering,
filwaqt li specifika li, peress li t-talbiet ghal intervent taghhom kienu tressqu wara l-iskadenza
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tat-terminu indikat fl-Artikolu 116(6) tar-Regoli tal-Procedura tat-2 ta’ Mejju 1991, huma kienu ser
jigu awtorizzati jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom waqt il-procedura orali, fuq il-bazi
tar-rapport ghas-seduta li gie kkkomunikat lilhom.

Peress li l-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti Generali nbidlet, skont l-Artikolu 27(5) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali, I-Imhallef Relatur gie assenjat lit-Tmien Awla, u konsegwentement
din il-kawza giet assenjata lil din l-awla.

Fuq proposta tat-Tmien Awla, il-Qorti Generali ddecidiet, skont I-Artikolu 28 tar-Regoli tal-Pro¢edura,
li tibghat il-kawza quddiem kullegg gudikanti ikbar.

Ir-rikorrenti jitolbu, essenzjalment, li I-Qorti Generali joghgobha:
— tiddikjara dan ir-rikors inammissibbli;

— tannulla r-regolament ikkontestat, filwaqt li zzomm fis-sehh I-effetti tieghu sal-adozzjoni
mill-Kunsill tal-mizuri ta” implimentazzjoni ordnati mis-sentenza tal-Qorti Generali;

— tikkundanna lill-Kunsill u lil kull intervenjent ghall-ispejjez.

11-Kunsill jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors bhala inammissibbli;

— sussidjarjament, tichad ir-rikors bhala infondat;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (It-Tmien Awla Estiza) ddecidiet li tiftah il-fazi
orali tal-procedura u, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-proc¢edura  previsti
fl-Artikolu 89(3)(a) tar-Regoli tal-Procedura, stiednet lill-partijiet iwiegbu ghal certi mistogsijiet

bil-miktub. Il-partijiet wiegbu dawn il-mistogsijiet fit-termini stabbiliti.

[s-sottomissjonijiet orali tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet orali tal-Qorti Generali
nstemghu fis-seduta tas-17 ta’ Ottubru 2017.

Id-dritt

Fugq l-ammissibbilta

L-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kunsill hija bbazata, minn naha, fuq l-assenza ta’ locus
standi u, min-naha l-ohra, fuq l-assenza ta’ interess guridiku tar-rikorrenti.

Fuq il-locus standi

— L-argumenti tal-partijiet

II-Kunsill isostni li r-regolament ikkontestat jillimita ruhu li jzid bi ftit id-dazju antidumping fuq
l-importazzjonijiet ta’ acidu tartariku mmanifatturat miz-zewg produtturi esportaturi Cinizi, minghajr
ma jbiddel il-konstatazzjonijiet 1-ohra mwettqa mir-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 349/2012,
bhad-dumping imwettaq minn kwalunkwe produttur esportatur Ciniz iehor, il-hsara sostanzjali
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sostnuta mill-industrija tal-Unjoni, ir-rabta kawzali bejn id-dumping u l-hsara u l-interess tal-Unjoni li
jinzammu l-mizuri. II-Kunsill izid li r-regolament ikkontestat huwa strument legali ibridu. Fil-fatt,
skont il-Kunsill, filwaqt li jinkludi de¢izjonijiet individwali ghaz-zewg produtturi esportaturi Cinizi,
huwa jikkostitwixxi mizura ta’ applikazzjoni generali ghar-rikorrenti. Ghall-finijiet tal-ammissibbilta
tar-rikors, is-sitwazzjoni tal-produtturi esportaturi u tal-produtturi tal-Unjoni, bhalma huma
r-rikorrenti, hija ghalhekk fundamentalment differenti.

Fdan ir-rigward, il-Kunsill iqis li 1-fatt li r-rikorrenti kienu wasslu ghall-adozzjoni tar-regolament
ikkontestat, permezz tat-talba taghhom ghal ezami mill-gdid intermedju parzjali, ma huwiex deciziv.
Fl-opinjoni tieghu, jekk it-talba ghal ezami mill-gdid taghhom kienet giet michuda, ir-rikorrenti setghu
jikkontestaw din id-decizjoni. Peress li l-procedura ta’ ezami mill-gdid intermedju parzjali nfethet fuq
it-talba tar-rikorrenti, ir-regolament ikkontestat li jirrizulta minnha huwa mizura ta’ applikazzjoni
generali ghalihom, li huma ma jistghux jikkontestaw minhabba diversi motivi.

L-ewwel nett, skont il-Kunsill, ir-rikorrenti ma humiex direttament ikkoncernati mir-regolament
ikkontestat, li jillimita ruhu li jistabbilixxi dazju antidumping rivedut ghaz-zewg produtturi esportaturi
Cinizi. Fdan ir-rigward, il-Kunsill izid li I-bdil fir-rata tad-dazju antidumping applikabbli
ghall-importazzjonijiet taz-zewg produtturi esportaturi Cinizi ma jistax jipprodudi effetti legali fuq
ir-rikorrenti, peress li huma ma jhallsux dazju antidumping. Ghalkemm ir-revizjoni tar-rata
inkwistjoni setghet ikollha impatt ekonomiku ghall-produtturi tal-Unjoni, inkluz ghar-rikorrenti, din
ma turix l-effett legali mehtieg.

Ir-rikorrenti ma ghandhomx dritt suggettiv ghall-impozizzjoni ta’ dazji antidumping ta’ certu livell
fil-konfront tal-kompetituri taghhom. Minn naha, l-impozizzjoni ta’ dazji antidumping hija suggetta
ghall-ezistenza ta’ interess tal-Unjoni. Min-naha l-ohra, l-industrija tal-Unjoni ma ghandhiex dritt
suggettiv li dazju ta’ livell preciz jigi stabbilit, peress li l-livell tad-dazju jiddependi fuq data
kunfidenzjali ta’ partijiet ohra u jirrizulta mill-evalwazzjoni ta’ sitwazzjonijiet ekonomici, politi¢i u
guridici kumplessi.

It-tieni nett, il-Kunsill isostni li r-rikorrenti ma humiex ikkoncernati individwalment mir-regolament
ikkontestat. Is-sitwazzjoni tar-rikorrenti, bhala produtturi ta” acidu tartariku, hija analoga ghal dik ta’
kwalunkwe entita li tezercita attivitajiet fis-suq tal-ac¢idu tartariku tal-Unjoni. F'dan ir-rigward, ghandu
jsir riferiment b’analogija ghall-gurisprudenza fil-qasam ta’ ghajnuna mill-Istat, li jimplika li r-rikorrenti
ghandhom juru li l-pozizzjoni taghhom fis-suq tkun sostanzjalment affettwata mill-bidla tad-dazji
antidumping imwettqa mir-regolament ikkontestat. Il-fatt biss li att jista’ jkollu certa influwenza fuq
ir-relazzjonijiet ta’ kompetizzjoni li jezistu fis-suq rilevanti u li r-rikorrenti jkunu jinsabu fi kwalunkwe
relazzjoni ta’ kompetizzjoni mal-beneficjarju tal-att ma huwiex bizzejjed sabiex jitqiesu li huma
individwalment ikkoncernati.

II-Kunsill jichad bhala mhux issostanzjata d-dikjarazzjoni tar-rikorrenti li l-industrija tal-acidu tartariku
tal-Unjoni tista’ facilment tisparixxi, fid-dawl tal-margni ta’ profitt tal-industrija tal-Unjoni matul
il-perjodu tal-investigazzjoni ta’ ezami mill-gdid.

Barra minn hekk, il-Kunsill isostni li I-fatt li r-rikorrenti ppartecipaw b’'mod attiv fil-procedura
amministrattiva ma huwiex bizzejjed sabiex jitgiesu li huma individwalment ikkonc¢ernati. Barra minn
hekk, il-livell tad-dazji antidumping ma huwiex ibbazat fuq data pprovduta mir-rikorrenti, izda fuq
data pprovduta miz-zewg produtturi esportaturi Cinizi u mill-produttur li jkun ikkoopera fil-pajjiz
analogu jew fuq data accessibbli ghall-pubbliku.

F'dan il-kuntest, il-Kunsill iqis li I-fatt li r-regolament ikkontestat isemmi r-rikorrenti b’'mod espli¢itu
huwa irrilevanti.
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Wagqt is-seduta, il-Kummissjoni indikat li hija ssostni l-oggezzjonijiet tal-Kunsill dwar l-assenza ta’
locus standi tar-rikorrenti. Madankollu, bi twegiba ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali, hija specifikat li
I-fatt li r-rikorrenti ma jhallsux dazju antidumping huwa element li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni
fost ohrajn, izda ma huwiex dec¢iziv fih innifsu sabiex jigi ddeterminat jekk humiex direttament
ikkoncernati mir-regolament ikkontestat.

Ir-rikorrenti jikkontestaw l-oggezzjonijiet tal-Kunsill dwar il-locus standi taghhom u jsostnu li huma
direttament u individwalment ikkoncernati mir-regolament ikkontestat.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, kull persuna fizika jew guridika tista’, taht
il-kundizzjonijiet previsti fl-ewwel u fit-tieni paragrafu, tipprezenta rikors kontra l-atti li hija
d-destinatarju taghhom jew li jirrigwardawha direttament u individwalment, kif ukoll kontra l-atti
regolamentari li jirrigwardawha direttament u li ma jinvolvux mizuri ta’ implimentazzjoni.

Peress li r-rikorrenti ma humiex id-destinatarji tar-regolament ikkontestat, ghandu jigi ezaminat
l-ewwel nett jekk humiex direttament u individwalment ikkon¢ernati minnu.

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk ir-rikorrenti humiex direttament ikkoncernati, din il-kundizzjoni
tezigi, skont formula uzata ta’ spiss fil-gurisprudenza, li l-att tal-Unjoni kkontestat ikun jipproduci
direttament effetti fuq is-sitwazzjoni legali tar-rikorrenti, minn naha, u li ma tkun inghatat l-ebda
setgha diskrezzjonali lid-destinatarji ta’ dan l-att li huma responsabbli ghall-implimentazzjoni tieghu,
liema implimentazzjoni jkollha natura purament awtomatika u tirrizulta biss mil-legizlazzjoni
tal-Unjoni minghajr applikazzjoni ta’ regoli intermedjarji ohra, min-naha l-ohra (digrieti tas-
6 ta’ Settembru 2011, Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u Il-Kunsill, T-18/10, EU:T:2011:419,
punt 71, u tal-14 ta’ Jannar 2015, SolarWorld et vs Il-Kummissjoni, T-507/13, EU:T:2015:23, punt 40).

Peress li l-Istati Membri, li huma responsabbli ghall-implimentazzjoni tar-regolament ikkontestat, ma
kellhom l-ebda margni ta’ diskrezzjoni fir-rigward tar-rata tad-dazju antidumping u tal-impozizzjoni
ta’ dan id-dazju fuq il-prodotti msemmija (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2014,
Crown Equipment (Suzhou) u Crown Gabelstapler vs Il-Kunsill, T-643/11, EU:T:2014:1076, punt 28
(mhux ippubblikata)), it-tieni rekwizit imsemmi fil-punt 49 iktar ’il fuq huwa ssodisfatt.

Fir-rigward tal-ewwel wiehed minn dawn ir-rekwiziti, kuntrarjament ghal dak li jsostnu l-Kunsill u
I-Kummissjoni, interpretazzjoni restrittiva tar-rekwizit ta’ inc¢idenza diretta tas-sitwazzjoni legali
tar-rikorrenti ma tistax tintlaqa’.

Fdan ir-rigward, ghandhom jitfakkru l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Inuit
Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-583/11 P, EU:C:2013:21, punt 71), li flhom intqal
li ma huwiex rari li I-gurisprudenza, gustament, taccetta bhala ammissibbli rikorsi ghal annullament
ipprezentati minn individwi kontra atti tal-Unjoni li l-effetti taghhom fuq ir-rikorrenti ma humiex
effetti ta’ dritt, izda huma essenzjalment materjali minhabba l-fatt, b’'mod partikolari, li huma
direttament ikkoncernati fil-kwalita taghhom ta’ operaturi fkompetizzjoni ma’ kompetituri taghhom.

Fil-fatt, ghalkemm il-pozizzjoni tal-Kunsill u tal-Kummissjoni fdin il-kawza dwar il-kuncett ta’
incidenza diretta kienet korretta, kull rikors ipprezentat minn produttur tal-Unjoni kontra regolament
li jimponi dazji antidumping ghandu jkun sistematikament iddikjarat inammissibbli, kif ukoll kull
rikors ipprezentat minn kompetitur tal-beneficjarji ta’ ghajnuna ddikjarata kompatibbli mas-suq intern
mill-Kummissjoni wara l-pro¢edura ta’ investigazzjoni formali u kull rikors ipprezentat minn
kompetitur kontra decizjoni li tiddikjara koncentrazzjoni kompatibbli mas-suq intern.

Issa, dawn it-tipi ta’ rikorsi gew iddikjarati ammissibbli mill-gurisprudenza ripetutament.
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L-ewwel nett, fil-qasam tal-antidumping, fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tal-20 ta’ Marzu 1985,
Timex vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (264/82, EU:C:1985:119, punti 12 sa 16), li kienet tikkoncerna
sitwazzjoni simili hafna ghal dik fdin il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja esplicitament iddecidiet li
r-regolament inkwistjoni kien jikkoncerna direttament lir-rikorrent, produttur Ewropew kompetitur li
kien qies li d-dazji antidumping imposti ma kinux gholjin bizzejjed. Barra minn hekk, fil-kawzi li taw
lok ghas-sentenzi tat-8 ta’ Lulju 1998, CECOM vs Il-Kunsill (T-232/95, EU:T:1998:158), u tat-
28 ta’ Ottubru 1999, EFMA vs Il-Kunsill (T-210/95, EU:T:1999:273), l-inammissibbilta tar-rikorsi
pprezentati minn assoc¢jazzjonijiet ta’ produtturi Ewropej kontra regolamenti li jimponu dazji
antidumping li dawn il-produtturi kienu jqisu bhala mhux sodisfa¢enti ma tqajmet la mill-konvenut u
lanqas ex officio.

Ghalkemm il-gurisprudenza ddikjarat inammissibbli r-rikors ipprezentat minn certu numru ta’
produtturi tal-Unjoni li jappartjenu ghal assocjazzjoni li ressqet ilment antidumping kontra d-dec¢izjoni
tal-Kummissjoni li taccetta impenji tal-produtturi esportaturi fil-kuntest ta’ procedura antidumping,
din il-konkluzjoni rrizultat mill-fatt li din id-decizjoni kienet giet meqjusa li ma tipproducix
direttament effetti fuq ir-rikorrenti, liema effetti setghu eventwalment jirrizultaw mir-regolament
antidumping li jimplimenta l-impenji (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-14 ta’ Jannar 2015, SolarWorld
et vs Il-Kummissjoni, T-507/13, EU:T:2015:23, punti 48, 52 u 58, ikkonfermat b’digriet tal-
10 ta’” Marzu 2016, SolarWorld et vs II-Kummissjoni, C-142/15 P, mhux ippubblikat, EU:C:2016:163,
punti 24 sa 28), li huwa differenti hafna mill-kaz inkwistjoni.

It-tieni nett, fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, gie deciz hafna drabi li kompetituri tal-imprizi
benefi¢jarji tal-ghajnuna mill-Istat kienu direttament ikkoncernati mid-decizjoni tal-Kummissjoni li
tiddikjara 1-ghajnuna inkwistjoni kompatibbli mas-suq intern (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
28 ta’ Jannar 1986, Cofaz et vs II-Kummissjoni, 169/84, EU:C:1986:42, punt 30; tas-27 ta’ April 1995,
ASPEC et vs Il-Kummissjoni, T-435/93, EU:T:1995:79, punti 60 u 61, u tat-22 ta’ Ottubru 1996,
Skibsveerftsforeningen ez vs Il-Kummissjoni, T-266/94, EU:T:1996:153, punt 49). Fdan ir-rigward,
ghandu jigi specifikat li s-sitwazzjoni tal-kompetitur tal-benefi¢jarju ta’ ghajnuna u dik tal-kompetitur
tal-produttur esportatur li l-prodotti tieghu huma suggetti ghal dazji antidumping allegatament
insufficjenti huma essenzjalment komparabbli ghall-finijiet tal-analizi tal-kundizzjoni tal-in¢idenza
diretta fil-kuntest tal-ammissibbilta tar-rikors.

It-tielet nett, jezistu hafna ezempiji fil-gurisprudenza ta’ rikorsi pprezentati minn kompetituri kontra
decizjonijiet li jiddikjaraw koncentrazzjonijiet kompatibbli mas-suq intern li fihom il-kundizzjoni
tal-in¢idenza diretta giet megqjusa li hija ssodisfatta (sentenzi tad-19 ta’ Mejju 1994, Air France vs
[I-Kummissjoni, T-2/93, EU:T:1994:55, punt 41; tat-3 ta’ April 2003, BaByliss vs Il-Kummissjoni,
T-114/02, EU:T:2003:100, punt 89, u tat-30 ta’ Settembru 2003, ARD vs II-Kummissjoni, T-158/00,
EU:T:2003:246, punt 60). Jirrizulta b'mod partikolari minn dawn il-kawzi li giet irrikonoxxuta
l-in¢idenza diretta tar-rikorrenti, ghalkemm huma ma kinux jifformaw parti mill-koncentrazzjonijiet.
Fil-fatt, peress li d-decizjonijiet inkwistjoni fdawk il-kawzi ppermettew il-holgien immedjat
tal-konc¢entrazzjoni, huma kienu ta’ natura li jgibu bidla immedjata tas-sitwazzjoni tas-swieq
ikkoncernati. Barra minn hekk, il-Qorti Generali ddecidiet li, sa fejn ir-rieda tal-partijiet
ghall-kon¢entrazzjoni li joholquha ma kinitx suggetta ghall-garanzija, l-operaturi ekonomic¢i li
jintervjenu fis-suq jew fis-swieq ikkoncernati setghu, fid-data tad-decizjoni kkontestata, jiksbu
modifika immedjata jew ta’ malajr tal-istat tas-suq (sentenza tal-4 ta’ Lulju 2006, easyjet vs
[I-Kummissjoni, T-177/04, EU:T:2006:187, punti 31 u 32).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi osservat li r-regolament ikkontestat itemm
il-procedura ta’ ezami mill-gdid intermedju parzjali, li nbdiet fuq it-talba tar-rikorrenti, billi mmodifika
d-dazji antidumping applikabbli ghall-importazzjonijiet taz-zewg produtturi esportaturi Cinizi. Fil-fatt,
bil-prezentazzjoni tat-talba ghal ezami mill-gdid intermedju parzjali taghhom taht 1-Artikolu 11(3)
tar-regolament baziku, ir-rikorrenti riedu li I-Kummissjoni u 1-Kunsill jadottaw mizuri xierqa sabiex
jinkiseb kontrobilan¢ ghad-dumping li jikkawzalhom il-hsara. Sa fejn ir-rikorrenti wasslu
ghall-procedura ta’ ezami mill-gdid intermedju parzjali u sa fejn il-mizuri adottati fit-tmiem ta’ din
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il-procedura kienu intizi sabiex joholqu kontrobilan¢ ghad-dumping li jikkawza l-hsara li huma vittmi
taghha bhala produtturi kompetituri li joperaw fl-istess suq, huma direttament ikkoncernati
mir-regolament ikkontestat.

L-argumenti mressqa mill-Kunsill u mill-Kummissjoni ma jistghux ixejnu din il-konkluzjoni.

L-ewwel nett, l-argument tal-Kunsill dwar il-fatt li 1-modifika tad-dazji antidumping applikabbli ma
tistax tipproduci effetti legali fil-konfront tar-rikorrenti, peress li huma ma jhallsu l-ebda dazji
antidumping, ghandu jigi michud. Dan il-fatt ma huwiex dec¢iziv fih innifsu (ara, fdan is-sens,
il-gurisprudenza c¢itata fil-punt 55 iktar il fuq), kif il-Kummissjoni rrikonoxxiet barra minn hekk wagqt
is-seduta.

Minbarra dan, ghandu jitfakkar li, kif gie gustament irrilevat mir-rikorrenti, lanqas iz-zewg produtturi
esportaturi Cinizi ma jhallsu tali dazji. Fil-fatt, dawn id-dazji jithallsu mill-importaturi fl-Unjoni. Barra
minn hekk, 1-Artikolu 12 tar-Regolament baziku (li sar Artikolu 12 tar-Regolament 2016/1036), moqri
fid-dawl tal-premessi 16 u 18 tieghu (li saru l-premessi 17 u 19 tar-Regolament 2016/1036), jipprekludi
t-tehid ta’ responsabbilta, jew “assorbiment”, tad-dazji antidumping mill-produtturi esportaturi.

[t-tieni nett, l-argument tal-Kunsill, sostnut mill-Kummissjoni waqt is-seduta, li jghid li r-rikorrenti ma
ghandhomx dritt suggettiv ghall-impozizzjoni ta’ dazji antidumping ta’ certu livell fil-konfront
tal-kompetituri taghhom, ghandu jigi michud. Minn naha, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni
tal-ammissibbilta tar-rikors, huwa bizzejjed li jigi ezaminat jekk ir-regolament ikkontestat ghandux
in¢idenza diretta fuq ir-rikorrenti, li huwa l-kaz ghar-ragunijiet indikati iktar ’il fuq. Min-naha l-ohra,
ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mir-rikors, ir-rikorrenti ma jsostnux li huma ghandhom dritt suggettiv
ghall-impozizzjoni ta’ dazji antidumping ta’ livell specifiku, izda huma jillimitaw ruhhom li jikkritikaw
lill-Kunsill u lill-Kummissjoni ghall-ksur tar-regoli previsti mir-Regolament baziku fil-kalkolu tal-valur
normali.

It-tielet nett, ghandu jigi michud ukoll l-argument tal-Kunsill, sostnut mill-Kummissjoni waqt
is-seduta, li, ladarba huwa stess u 1-Kummissjoni jaccettaw li jifthu l-proc¢edura ta’ ezami mill-gdid
intermedju parzjali, ir-rikorrenti ma jistghux jikkontestaw l-ezitu ta’ din il-procedura. Jirrizulta b’'mod
partikolari mill-punt 16 tal-ec¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta u mill-punt 23 tal-kontroreplika li dan
l-argument jidher li huwa bbazat fuq zewg kunsiderazzjonijiet, jigifieri li, minn naha, l-ezitu ta’ din
il-pro¢edura ma jistax iwassal ghal rizultat inqas favorevoli ghall-industrija tal-Unjoni, peress li d-dazji
antidumping jew jizdiedu jew jinzammu fil-livell taghhom, u li, min-naha l-ohra, l-att adottat fit-tmiem
ta’ din il-procedura huwa mizura ta’ portata generali ghar-rikorrenti.

[t-tieni aspett ta’ dan l-argument ser jigi ezaminat fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar
l-in¢idenza individwali fil-punti 74 sa 91 iktar ’il quddiem. Fir-rigward tal-ewwel aspett tal-argument,
dan ma jistax jintlaga’ ghal zewg ragunijiet. Minn naha, il-Kunsill ma jirreferi ghal ebda dispozizzjoni
legali li tipprekludi li huwa stess u l-Kummissjoni jiddec¢iedu li jimponu dazji antidumping inqas
gholjin fit-tmiem tal-pro¢edura ta’ ezami mill-gdid intermedjarju, li jistghu jippartecipaw fiha barra
minn hekk il-produtturi esportaturi msemmija. Fil-fatt, ma jistghux jigu ppregudikati 1-konkluzjonijiet
tal-investigazzjoni ta’ ezami mill-gdid, li jistghu jwasslu ghall-uzu ta’ metodu differenti jekk ikun
hemm bdil fi¢-¢irkustanzi fis-sens tal-Artikolu 11(9) tar-Regolament baziku (li sar Artikolu 11(9)
tar-Regolament 2016/1036) jew jekk jirrizulta 1li l-metodu inizjalment wuzat imur kontra
d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 2 tar-Regolament baziku (li sar Artikolu 2 tar-Regolament 2016/1036)
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Lulju 2008, Huvis vs II-Kunsill, T-221/05, mhux ippubblikata,
EU:T:2008:258, punti 41 u 42). Min-naha l-ohra, li kieku kellha tigi accettata 1-pozizzjoni tal-Kunsill u
tal-Kummissjoni, huma jkollhom il-possibbilta jaharbu de facto mill-istharrig tal-qorti billi jillimitaw
ruhhom izidu b’'mod purament marginali d-dazji antidumping wara kull talba ghal ezami mill-gdid
intermedjarju tal-industrija tal-Unjoni, minkejja li l-applikazzjoni korretta tad-dispozizzjonijiet
tar-Regolament baziku kellha twassal ghal zieda sinjifikattiva ghola. Tali possibbilta ma tistax tigi
accettata.
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Ir-raba’ nett, l-argumenti mressqa mill-Kunsill fuq il-bazi tal-gurisprudenza sabiex tigi kkontestata
l-in¢idenza diretta tar-rikorrenti ghandhom jigu mic¢huda.

Qabelxejn, il-Kunsill ji¢cita I-punt 75 tad-digriet tas-6 ta’ Settembru 2011, Inuit Tapiriit Kanatami ez vs
II-Parlament u IlI-Kunsill (T-18/10, EU:T:2011:419), li jghid li ghalkemm ma jistax jigi eskluz li
projbizzjoni generali ta’ tqeghid fis-suq prevista mir-regolament ikkontestat jista’ jkollha xi
konsegwenzi fuq l-attivita ta’ persuni li jintervjenu upstream jew downstream fdan it-tqeghid fis-sugq,
xorta jibga’ I-fatt li tali konsegwenzi ma jistghux jitqiesu li jirrizultaw direttament minnu. Dan il-punt
jispecifika wkoll li, “fir-rigward tal-konsegwenzi eventwali ta’ din il-projbizzjoni ghandu jitfakkar li,
skont il-gurisprudenza, dawn tal-ahhar ma jikkoncernawx is-sitwazzjoni legali, izda biss is-sitwazzjoni
ta’ fatt tar-rikorrenti”.

Fdan ir-rigward, mill-qari tal-punt 75 tad-digriet tas-6 ta’ Settembru 2011, Inuit Tapiriit Kanatami ez
vs Il-Parlament u II-Kunsill (T-18/10, EU:T:2011:419) fl-intier tieghu jirrizulta li dan kien jirrigwarda
l-kwistjoni dwar jekk regolament dwar it-tqeghid fis-suq ta’ prodotti mill-foki kienx jipproduci effetti
diretti biss fuq is-sitwazzjoni ta’ dawk li kienu attivi fdan is-suq jew jekk kienx jipproduci effetti
diretti wkoll fis-sitwazzjoni ta’ persuni li joperaw upstream, bhall-ka¢caturi, li 1-Qorti Generali
eskludiet peress li qgieset li l-eventwali effetti kienu jkunu indiretti. Din l-interpretazzjoni hija barra
minn hekk ikkonfermata mill-punti 73 sa 75 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza
Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-583/11 P, EU:C:2013:21). Ghaldagstant,
il-Kunsill ma jistax jinvoka insostenn tal-argument tieghu d-digriet tas-6 ta’ Settembru 2011, Inuit
Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u Il-Kunsill (T-18/10, EU:T:2011:419), liema digriet jittratta
cirkustanzi u kwistjonijiet li huma fondamentalment differenti mill-kaz inkwistjoni.

[I-Kunsill jirreferi wkoll ghall-punt 40 tad-digriet tas-7 ta’ Lulju 2014, Group’Hygiéne vs
II-Kummissjoni (T-202/13, EU:T:2014:664), li jirrigwarda rikors ghal annullament kontra direttiva.
Mill-punti 36 sa 40 ta’ dan id-digriet jirrizulta 1li huma d-dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu
d-direttiva, u mhux din tal-ahhar, li jistghu jipproducu effetti legali fuq is-sitwazzjoni tar-rikorrenti.
F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali ddecidiet li din tal-ahhar ma setghetx tibbaza ruhha fuq l-allegati
konsegwenzi finanzjarji li jirrizultaw mid-direttiva sabiex turi li din kienet tikkon¢ernaha direttament.

Ghandu jigi kkonstatat li ¢-cirkustanzi u l-kwistjonijiet li jittratta d-digriet tas-7 ta’ Lulju 2014,
Group’Hygiene vs II-Kummissjoni (T-202/13, EU:T:2014:664), ma jistghux jitqabblu ma’ dawk ta’ dan
il-kaz. F'dan il-kaz, ir-rikorrenti ma humiex qeghdin jikkontestaw direttiva u ma tezisti l-ebda mizura
nazzjonali ta’ transpozizzjoni li jista’ jkollha in¢idenza diretta fughom. Fil-fatt, kif irrikonoxxa I-Kunsill
fit-twegiba tieghu ghall-mistogsijiet bil-miktub tal-Qorti Generali u waqt is-seduta, ir-regolament
ikkontestat ma jinkludi l-ebda mizura ta’ implimentazzjoni fuq il-pjan nazzjonali fil-konfront
tar-rikorrenti. = Ghalkemm  il-Kunsill jipprevali ruhu mill-kunsiderazzjonijiet =~ imsemmija,
sussidjarjament, fil-punt 40 tad-digriet tas-7 ta’ Lulju 2014, Group’Hygiéne vs II-Kummissjoni
(T-202/13, EU:T:2014:664), dwar l-assenza ta’ inc¢idenza diretta tas-sitwazzjoni legali tar-rikorrenti,
xorta jibqa’ 1-fatt li s-sitwazzjoni partikolari tar-rikorrenti f'dak il-kaz ma tidhirx li tapplika ghal din
it-tilwima minkejja li, kif tfakkar fil-punt 52 iktar ’il fuq, il-gurisprudenza taccetta l-ammissibbilta
tar-rikorsi ghal annullament ipprezentati kontra atti tal-Unjoni li l-effetti fuq ir-rikorrenti huma
essenzjalment effetti materjali.

Fl-ahhar nett, il-Kunsill jié¢cita I-punti 78, 79 u 87 tas-sentenza tad-9 ta’ Gunju 2016, Growth Energy u
Renewable Fuels Association vs II-Kunsill (T-276/13, taht appell, EU:T:2016:340), insostenn
tal-argumenti tieghu dwar l-assenza ta’ incidenza diretta.

Ghandu jigi rrilevat li I-punti 75 sa 87 tas-sentenza tad-9 ta’ Gunju 2016, Growth Energy u Renewable
Fuels Association vs Il-Kunsill (T-276/13, taht appell, EU:T:2016:340), kienu jikkoncernaw kwistjoni
differenti minn dik fdan il-kaz. B'mod partikolari, huma kienu jirrigwardaw l-ezami tal-locus standi
individwali, u ghalhekk indipendentement mil-locus standi, bhala rapprezentanti tal-membri taghhom,
ta’ zewg assocjazzjonijiet ta’ produtturi Amerikani li l-prodotti taghhom kienu gew suggetti ghal dazji
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antidumping. F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali ddecidiet li l-assoc¢jazzjonijiet rikorrenti ma kinux
affettwati individwalment mir-regolament antidumping li jkopri l-prodotti tal-membri taghhom, hlief
fdak li jirrigwarda motiv intiz ghas-salvagwardja tad-drittijiet procedurali taghhom minhabba
l-partec¢ipazzjoni taghhom fil-procedura antidumping. Minn dan jirrizulta li l-punti 78, 79 u 87
tas-sentenza tad-9 ta’ Gunju 2016, Growth Energy u Renewable Fuels Association vs II-Kunsill
(T-276/13, taht appell, EU:T:2016:340), ma jistghux isostnu l-argument tal-Kunsill.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jitqies li r-rikorrenti huma direttament ikkoncernati
mir-regolament ikkontestat.

F’dak li jirrigwarda 1-kwistjoni dwar jekk ir-rikorrenti kkonc¢ernati humiex individwalment ikkoncernati,
mill-gurisprudenza jirrizulta li I-persuni distinti mid-destinatarji tad-decizjoni jistghu jippretendu biss li
jkunu kkoncernati fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE fil-kaz li dan l-att jolqothom
minhabba certi kwalitajiet partikolari ghalihom jew minhabba ¢irkustanzi fejn huma jistghu jigu
ddifferenzjati mill-persuni l-ohra kollha, u minhabba dawn il-fatturi tindividwalizzahom bl-istess mod
bhal fil-kaz tad-destinatarju (sentenza tal-15 ta’ Lulju 1963, Plaumann vs II-Kummissjoni, 25/62,
EU:C:1963:17, p. 223).

Ghal dak li jirrigwarda, b’'mod iktar partikolari, il-qasam tal-antidumping, ghalkemm huwa minnu li,
fir-rigward tal-kriterji tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, ir-regolamenti li jimponu dazji
antidumping ghandhom, min-natura u mill-portata taghhom, natura normattiva, peress li japplikaw
ghall-generalita tal-operaturi ekonomi¢i interessati, madankollu ma huwiex eskluz li dawn
ir-regolamenti jistghu jikkoncernaw individwalment certi operaturi ekonomic¢i (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-16 ta’ April 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punt 19).

Minn dan jirrizulta li l-atti li jimponu dazji antidumping jistghu, f'¢erti ¢irkustanzi, minghajr ma jitilfu
n-natura regolatorja taghhom, jikkon¢ernaw individwalment lil certi operaturi ekonomici, li ghandhom,
ghaldaqgstant, locus standi sabiex jirrapprezentaw rikors ghall-annullament ta’ dawn l-atti (sentenza tas-
16 ta’ Mejju 1991, Extramet Industrie vs II-Kunsill, C-358/89, EU:C:1991:214, punt 14).

Ir-rikonoxximent tad-dritt ta’ certi kategoriji ta’ operaturi ekonomici li jipprezentaw rikors
ghall-annullament ta’ regolament antidumping ma jistax madankollu jipprekludi lil operaturi ohra
milli jkunu wkoll individwalment ikkoncernati minn tali regolament, minhabba certi karatteristici
partikolari taghhom (sentenzi tas-16 ta’ Mejju 1991, Extramet Industrie vs Il-Kunsill, C-358/89,
EU:C:1991:214, punt 16, u tas-16 ta’ April 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punt 22).
Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li ma tezisti l-ebda lista ezawrjenti tal-kriterji li ghalihom
ghandha tikkorrispondi s-sitwazzjoni tar-rikkorrenti, b’tali mod li r-rikorrenti jistghu jirreferu
ghall-ezistenza ta’ numru ta’ elementi li jikkostitwixxu sitwazzjoni partikolari (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 1991, Extramet Industrie vs Il-Kunsill, C-358/89, EU:C:1991:214, punt 17).

Ghall-finijiet ta’ din l-analizi, ghandu jigi ezaminat, minn naha, ir-rwol tar-rikorrenti fil-kuntest
tal-procedura antidumping u, min-naha l-ohra, il-pozizzjoni taghhom fis-suq kopert mir-regolament
ikkontestat (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-20 ta’ Marzu 1985, Timex vs II-Kunsill u II-Kummissjoni,
264/82, EU:C:1985:119, punti 12 sa 15; tad-9 ta’ Gunju 2016, Growth Energy u Renewable Fuels
Association vs Il-Kunsill, T-276/13, taht appell, EU:T:2016:340, punt 122, u tad-9 ta’ Gunju 2016,
Marquis Energy vs Il-Kunsill, T-277/13, mhux ippubblikata, taht appell, EU:T:2016:343, punt 84).

L-ewwel nett, mill-gurisprudenza jirrizulta li l-partecipazzjoni attiva tar-rikorrent fil-procedura
amministrattiva, perezempju permezz ta’ lment, tal-komunikazzjoni ta’ data, tas-sottomissjoni ta’
osservazzjonijiet bil-miktub jew tal-partecipazzjoni f'seduta, tikkostitwixxi element rilevanti sabiex tigi
stabbilita l-incidenza individwali tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ April 2015, TMK
Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punti 24 sa 26, u tad-9 ta’ Gunju 2016, Growth Energy u
Renewable Fuels Association vs II-Kunsill, T-276/13, taht appell, EU:T:2016:340, punti 123 sa 127).
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It-tieni nett, sabiex jigi evalwat jekk il-pozizzjoni tar-rikorrent fis-suq gietx affettwata, il-qorti
tal-Unjoni tibbaza ruhha fuq sensiela ta’ elementi bhall-istruttura kkoncentrata jew frammentata
tas-suq, il-pozizzjoni tar-rikorrent u tal-kompetitur inkwistjoni f'termini assoluti u relattivi fis-suq jew
l-estent tal-impatt tal-att kontenzjuz fuq l-attivitajiet tar-rikorrent (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
20 ta’ Marzu 1985, Timex vs Il-Kunsill u Il-Kummissjoni, 264/82, EU:C:1985:119, punti 15; tas-
16 ta’ Mejju 1991, Extramet Industrie vs II-Kunsill, T-276/13, C-358/89, EU:C:1991:214, punt 17; u tad-
9 ta’ Gunju 2016, Growth Energy u Renewable Fuels Association vs Il-Kunsill, T-276/13, taht appell,
EU:T:2016:340, punti 128 u tad-9 ta’ Gunju 2016, Marquis Energy vs Il-Kunsill, T-277/13, mhux
ippubblikata, taht appell, EU:T:2016:343, punt 90).

Mill-evalwazzjoni mwettqa ta’ din is-sensiela ta’ elementi mill-qorti tal-Unjoni jista’ jigi dedott li iktar
ma jkunu diretti r-relazzjonijiet ta’ kompetizzjoni bejn ir-rikorrent u l-kompetitur inkwistjoni,
minhabba li n-numru ta’ operaturi attivi fis-suq ikun zghir jew minhabba li l-impriza inkwistjoni tkun
il-kompetitrici principali tar-rikorrent, u iktar ma jkunu sinjifikattivi 1-konsegwenzi negattivi ghal dan
tal-ahhar, iktar hemm lok li jigi konkluz li huwa individwalment ikkoncernat mill-att ikkontestat.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandha tigi ezaminata s-sitwazzjoni tar-rikorrenti
sabiex jigi ddeterminat jekk humiex individwalment ikkoncernati mir-regolament ikkontestat.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-partecipazzjoni taghhom fil-procedura amministrattiva, kriterju li la huwa
indispensabbli u lanqas suffi¢jenti fih innifsu, izda li huwa madankollu rilevanti, mill-premessa 2
tar-regolament ikkontestat jirizulta li r-rikorrenti kienu wasslu ghall-procedura ta’ ezami mill-gdid
intermedju parzjali minhabba t-talba taghhom imressqa, fid-9 ta’ Gunju 2011, taht 1-Artikolu 11(3)
tar-Regolament baziku. Barra minn hekk, mill-premessa 2 tar-regolament ikkontestat jirrizulta wkoll li
r-rikorrenti huma identifikati fih b’isimhom, li, kuntrarjament ghal dak allegat mill-Kunsill, huwa
element rilevanti flimkien ma ohrajn ghall-evalwazzjoni tal-in¢idenza individwali taghhom. Minbarra
dan, huma ssottomettew osservazzjonijiet bil-miktub tal-inqas hames darbiet matul il-procedura ta’
ezami mill-gdid intermedjarju, dwar ic-¢ahda tas-SES liz-zewg produtturi esportaturi Cinizi u
l-metodu ta’ kalkolu tal-valur normali applikat mill-Kummissjoni. Huma pparte¢ipaw ukoll ghal laqgha
mar-rapprezentanti tal-Kummissjoni fl-10 ta” Mejju 2012. Barra minn hekk, jirrizulta b’'mod partikolari
mill-premessi 39 u 41 tar-regolament ikkontestat li dan jichad certi argumenti mressqa mir-rikorrenti
matul il-procedura ta’ ezami mill-gdid.

Minn dan jirrizulta 1li r-rikorrenti pparte¢ipaw b'mod attiv fil-procedura amministrattiva u
kkontribwixxew b’mod sinjifikattiv ghall-izvolgiment taghha, kif ukoll ghall-ezitu taghha.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kriterju dwar l-effett tal-pozizzjoni tar-rikorrenti fis-suq, minkejja li
l-gurisprudenza tradizzjonali fil-qasam ta’ antidumping ma tistabbilixxix b'mod generali r-rekwizit li
l-effett tal-pozizzjoni tar-rikorrenti fis-suq ikkonc¢ernat ghandu jkun sostanzjali, bhal fil-qasam ta’
ghajnuna mill-Istat, ir-ragunament applikat huwa materjalment identiku. Barra minn hekk,
ir-rikorrenti ma ressqu l-ebda prin¢ipju li jippermetti 1-applikazzjoni ta’ kriterji ta’ ammissibbilta inqas
stretti fil-qasam ta’ antidumping, kif huma jallegaw. Minbarra dan, il-gurisprudenza iktar recenti
tal-Qorti Generali tirreferi ghar-rekwizit ta’ effett sostanzjali tal-pozizzjoni fis-suq (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tad-9 ta’ Gunju 2016, Growth Energy u Renewable Fuels Association vs Il-Kunsill,
T-276/13, taht appell, EU:T:2016:340, punti 122 u 128, u tad-9 ta’ Gunju 2016, Marquis Energy vs
[I-Kunsill, T-277/13, mhux ippubblikata, taht appell, EU:T:2016:343, punti 84 u 90). Ghaldagstant,
l-argument tal-Kunsill li huma r-rikorrenti li ghandhom juru li 1-pozizzjoni taghhom fis-suq giet
sostanzjalment affettwata huwa fondat.

Fir-rigward tal-kundizzjoni tal-effett sostanzjali tal-pozizzjoni tar-rikorrenti fis-suq fid-dawl
ta¢c-cirkustanza tal-kaz inkwistjoni, ghandu jigi qabelxejn irrilevat li 1-Kunsill stess jammetti li
r-regolament ikkontestat ma jqeghidx fdubju Il-konstatazzjonijiet stabbiliti mir-Regolament ta’
Implimentazzjoni Nru 349/2012 li jirrigwarda l-ezistenza ta’ hsara sinjifikattiva sostnuta mill-industrija
tal-Unjoni kif ukoll l-ezistenza ta’ rabta kawzali bejn I-importazzjonijiet li joriginaw mic¢-Cina, inkluzi
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dawk taz-zewg produtturi esportaturi Cinizi, u l-imsemmija hsara. Dawn il-konstatazzjonijiet, li ma
humiex ikkontestati mill-partijiet, huma importanti sabiex jigi stabbilit jekk ir-rikorrenti kinux
individwalment ikkoncernati mir-regolament ikkontestat, intiz ghall-adozzjoni tal-mizuri antidumping
xierqa.

B'mod iktar specifiku, ir-rikorrenti jsostnu li l-produzzjoni taghhom tirrapprezenta 73 %
tal-produzzjoni ta’ acidu tartariku tal-industrija tal-Unjoni, minghajr ma dan huwa kontradett
mill-Kunsill u mill-Kummissjoni. Waqt is-seduta, il-Kummissjoni tirrileva li l-industrija tal-Unjoni
kellha sehem fis-suq ta’ 44 % f1-2012. Ir-rikorrenti sostnew ukoll waqt is-seduta, minghajr ma dan gie
kkontestat mill-Kunsill u mill-Kummissjoni, li dawn kienu jinkludu I-produtturi principali
tal-industrija tal-Unjoni, inkluz il-produttur l-iktar importanti, jigifieri Distillerie Mazzari. Barra minn
hekk, mis-sottomissjonijiet tar-rikorrenti u mill-premessa 58 tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
Nru 349/2012 jirrizulta li s-suq inkwistjoni huwa kkaratterizzat minn numru ristrett ta’ produtturi
fl-Unjoni u li dan huwa ghalhekk relattivament ikkoncentrat.

Minbarra dan, ir-rikorrenti jsostnu li, bhala kompetituri taz-zewg produtturi esportaturi Cinizi, huma
soffrew l-effetti negattivi serji tal-prattiki ta’ dumping, b’'mod partikolari telf ta’ ishma fis-suq u telf ta’
impjiegi ta’ 28 % u li tali prattiki jistghu joholqu r-riskju li jigu eliminati mis-suq. Minkejja li I-Kunsill
jikkontesta l-allegat riskju ta’ eliminazzjoni mis-suq tar-rikorrenti, ghandu jigi kkonstatat li
l-premessi 75 u 77 tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 349/2012, adottat xahrejn biss qabel
ir-regolament ikkontestat, jindikaw tnaqqis tas-sehem fis-suq tal-produtturi tal-Unjoni ta’ iktar minn
7 punti bejn 1-2007 u 1-2010 kif ukoll tnaqqis ta’ 28 % tal-livell ta’ impjieg matul l-istess perijodu.
Barra minn hekk, il-premessa 80 tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 349/2012 tindika li
l-industrija tal-Unjoni baqghet vulnerabbli ghall-effetti dannuzi tad-dumping. Ghaldagstant, ma jistax
jigi michud li r-rikorrenti kienu qeghdin isofru l-effetti negattivi serji tal-prattiki ta’ antidumping li
r-regolament ikkontestat kien intiz li jelimina. Minbarra dan, skont il-premessa 62 tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni Nru 349/2012, il-volum tal-importazzjonijiet fl-Unjoni tal-prodott inkwistjoni li kien
gej minn produtturi esportaturi Cinizi li kienu s-suggett ta’ mizuri antidumping lahaq sehem fis-suq ta’
iktar minn 12 % f1-2010, li huwa kunsiderevoli.

Wagqt is-seduta, il-Kummissjoni sostniet li l-kunsiderazzjonijiet dwar Changmao Biochemical
Engineering, prezenti ghas-seduta, ma jistghux jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex jigi ezaminat l-effett
sostanzjali tal-pozizzjoni fis-suq tar-rikorrenti. Dan l-argument ma jistax jintlaga’ ghal diversi
ragunijiet. Qabelxejn, ghandu jitfakkar li r-regolament ikkontestat kien intiz ghall-adozzjoni ta’ dazji
antidumping xierqa sabiex jinkiseb kontrobilan¢ ghad-dumping marbut mal-importazzjonijiet
tal-prodotti ta’ Changmao Biochemical Engineering u ta’ Ninghai Organic Chemical Factory. Barra
minn hekk, fil-fatt twettqu importazzjonijiet ta’ prodotti ta’ Changmao Biochemical Engineering.
Minbarra dan, fil-mument tal-prezentata tar-rikors, ma kien hemm l-ebda raguni ghalfejn
il-kunsiderazzjonijiet relatati ma’ Changmao Biochemical Engineering ma kellhomx jittiehdu
inkunsiderazzjoni sabiex jigi stabbilit jekk ir-rikorrenti kinux individwalment ikkoncernati. Barra minn
hekk, ghandu jigi rrilevat li s-sentenza tal-1 ta’ Gunju 2017, Changmao Biochemical Engineering vs
[I-Kunsill (T-442/12, EU:T:2017:372), annullat ir-regolament ikkontestat biss minhabba ksur
tad-drittijiet tad-difiza fir-rigward ta’” Changmao Biochemical Engineering. Fl-ahhar nett, bhalma huwa
indikat fil-punti 105 sa 113 iktar ’il quddiem, ir-rikorrenti ghandhom interess guridiku wkoll sabiex jigi
evitat li l-illegalitajiet ikkritikati lilhom ma jergghux isehhu fil-futur, b’'mod partikolari fil-kuntest
taz-zamma prevista tad-dazji antidumping.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fid-19 ta’ April 2017, il-Kummissjoni ppubblikat fII-Gurnal
Ufficjali tal-Unjoni Ewropea n-notifika ta’ bidu ta’ riezami ta’ skadenza tal-mizuri antidumping
applikabbli ghall-importazzjonijiet tal-a¢idu tartariku li jorigina mir-Repubblika tal-Poplu ta¢-Cina
(GU 2017, C 122. p. 8), skont I-Artikolu 11(2) tar-Regolament baziku. Minn dan jirrizulta li 1-Kunsill u
l-Kummissjoni jipprevedu z-zamma tad-dazji antidumping ghall-prodotti tal-produtturi esportaturi
kollha msemmija, inkluz Changmao Biochemical Engineering.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi konkluz li r-rikorrenti ghandhom kwalitajiet
partikolari bhala kompetituri taz-zewg produtturi esportaturi Cinizi u huma fsitwazzjoni ta’ fatt li
tikkaratterizzahom u tindividwalizzahom b’mod analogu ghal dik tad-destinatarji tar-regolament
ikkontestat.

Barra minn hekk, peress li dan ma jimponix dazji antidumping fuq il-prodotti tar-rikorrenti,
ir-regolament ikkontestat ma jistax bhala principju jinkludi mizuri ta’ implimentazzjoni fuq il-livell
nazzjonali fil-konfront taghhom, ghad-differenza tas-sitwazzjoni tal-produttur esportatur jew
tal-importatur ta’ prodotti suggetti ghal dazji antidumping (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-
21 ta’ Jannar 2014, Bricmate vs Il-Kunsill, T-596/11, mhux ippubblikat, EU:T:2014:53, punti 71 sa 73).
Minn dan jirrizulta li r-rikorrenti ma ghandhomx bhala principju rimedji gudizzjarji alternattivi fuq
il-pjan nazzjonali sabiex jasserixxu l-allegata illegalita tar-regolament ikkontestat.

Minkejja li fatt bhal dan ma jistax iwassal sabiex titwarrab il-kundizzjoni dwar l-in¢idenza individwali, li
hija espressament prevista mit-Trattat FUE, ghandu jitfakkar li l-kundizzjoni li persuna tista’
tipprezenta rikors sabiex tikkontesta regolament biss jekk din tkun ikkon¢ernata mhux biss
direttament izda wkoll individwalment ghandha tigi interpretata fid-dawl tad-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva b’tehid inkunsiderazzjoni tad-diversi cirkustanzi li jkunu ta’ natura li
jindividwalizzaw rikorrent (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Lulju 2002, Unién de Pequeiios
Agricultores vs Il-Kunsill, C-50/00 P, EU:C:2002:462, punt 44; tal-1 ta’ April 2004, II-Kummissjoni vs
Jégo-Quéré, C-263/02 P, EU:C:2004:210, punt 36, u tat-28 ta’ April 2015, T & L Sugars u Sidul
Actcares vs II-Kummissjoni, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punt 44).

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi kollha, ghandu jitqies li r-rikorrenti huma direttament u individwalment
ikkon¢ernati mir-regolament ikkontestat, fis-sens tat-tieni parti tas-sentenza tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE.

Fid-dawl ta’ din il-konkluzjoni ma hemmx lok li 1-Qorti Generali tiddeciedi dwar il-locus standi
tar-rikorrenti skont it-tielet parti tas-sentenza tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, dwar
l-ammissibbilta ta’ rikors ipprezentat kontra att regolatorju li jikkonc¢erna r-rikorrenti direttament u li
ma jinkludix mizuri ta’ implimentazzjoni, kwistjonijiet li fir-rigward taghhom il-partijiet ressqu
l-osservazzjonijiet taghhom bi twegiba ghall-mistogsijiet bil-miktub tal-Qorti Generali u waqt
is-seduta.

Fuq l-interess guridiku

— L-argumenti tal-partijiet

II-Kunsill isostni li r-rikorrenti ma ghandhom Il-ebda interess fl-annullament tar-regolament
ikkontestat, minhabba li dan l-annullament jimplika li d-dazji antidumping stabbiliti bir-Regolament
ta’ Implimentazzjoni Nru 349/2012, inqas gholjin, isiru applikabbli b’'mod retroattiv mid-data ta’ dhul
fis-sehh tar-regolament ikkontestat.

Huwa jzid li I-kundizzjonijiet ghaz-zamma tal-effetti tar-regolament ikkontestat skont it-tieni paragrafu
tal-Artikolu 264 TFUE ma humiex issodisfatti. B'mod partikolari, huwa importanti li jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-interessi tal-importaturi, li jkollhom ihallsu dazji antidumping illegali sal-adozzjoni
ta’ regolament gdid.

Bi twegiba ghall-mistogsijiet bil-miktub tal-Qorti Generali fuq il-konsegwenzi tas-sentenza tal-

1 ta’ Gunju 2017, Changmao Biochemical Engineering vs Il-Kunsill (T-442/12, EU:T:2017:372),
il-Kunsill isostni li din it-tilwima ma ghadx ghandha skop f'dak li jirrigwarda d-dazji antidumping
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imposti fuq il-prodotti ta’ Changmao Biochemical Engineering. Ghaldagstant, is-suggett ta’ din
it-tilwima hija limitata ghad-dazji antidumping imposti fuq il-prodotti ta’ Ninghai Organic Chemical
Factory.

Fir-rigward tal-kwistjoni tal-interess guridiku, il-Kummissjoni sostniet waqt is-seduta li n-natura
tal-illegalitajiet ikkritikati lilha ma kinux tali li setghu jergghu jsehhu fil-futur indipendentement
mic¢-cirkustanzi ta’ din il-kawza, fis-sens tas-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2016, Gul Ahmed Textile
Mills vs Il-Kunsill (T-199/04 RENV, mhux ippubblikata, taht appell, EU:T:2016:740). Fil-fatt,
l-illegalitajiet ikkritikati huma strettament marbuta mac-cirkustanzi tal-kawza.

Ir-rikorrenti jikkontestaw l-oggezzjonijiet dwar l-interess guridiku taghhom.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont gurisprudenza stabbilita, rikors ghal annullament imressaq minn persuna fizika jew guridika
huwa ammissibbli biss sa fejn ir-rikorrent ikollu interess li l-att inkwistjoni jigi annullat (ara
s-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2001, Euroalliages vs Il-Kummissjoni, T-188/99, EU:T:2001:166, punt 26 u
l-gurisprudenza ccitata). Dan jipprezupponi li r-rikors jista’, permezz tar-rizultat tieghu, igib benefi¢cju
ghall-parti li tipprezentah (ara s-sentenza tas-17 ta’ April 2008, Flaherty et vs Il-Kummissjoni,
C-373/06 P, C-379/06 P u C-382/06 P, EU:C:2008:230, punt 25 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti ma humiex geghdin jitolbu l-impozizzjoni retroattiva ta’ dazji antidumping
iktar gholjin izda s-sostituzzjoni tad-dazji li jirrizultaw mir-regolament ikkontestat mid-data ta’
adozzjoni tal-eventwali regolament gdid tal-Kunsill. Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li jsostni
I-Kunsill, ma jistax jigi dedott li t-talba tar-rikorrenti tinjora l-kunsiderazzjonijiet imperattivi ta’
certezza legali li jirrigwardaw l-interessi kollha involuti, kemm pubblic¢i kif ukoll privati (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punt 66).

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, meta rikors ma huwiex intiz ghat-tnehhija tal-effetti li jirrizultaw
mill-att ikkontestat, izda ghas-sostituzzjoni taghhom permezz ta’ mizura ta’ portata iktar stretta li
tinkludi l-impozizzjoni ta’ dazju antidumping iktar gholi, il-qorti tal-Unjoni tista’ taghmel uzu
mill-possibbilta moghtija mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE sabiex jinzamm id-dazju
antidumping stabbilit mir-regolament li huwa kkontestat sakemm l-istituzzjonijiet kompetenti jiehdu
I-mizuri mehtiega ghall-ezekuzzjoni tas-sentenza (sentenza tal-20 ta’ Marzu 1985, Timex vs II-Kunsill u
[I-Kummissjoni, 264/82, EU:C:1985:119, punt 32; ara wkoll, b’analogija, is-sentenza tad-
29 ta’ Gunju 2000, Medici Grimm vs Il-Kunsill, T-7/99, EU:T:2000:175, punt 55).

Fdawn ic-¢irkustanzi, ir-rikorrenti ghandhom interess jitolbu l-annullament tar-regolament
ikkontestat, li jista’ jkun ta’ benefi¢¢ju ghalihom. Ghaldagstant, l-argument tal-Kunsill ghandu jigi
michud.

Fir-rigward tal-kwistjoni tal-effetti tas-sentenza tal-1 ta’ Gunju 2017, Changmao Biochemical
Engineering vs Il-Kunsill (T-442/12, EU:T:2017:372), kif jirrizulta mit-twegibiet ghall-mistogsijiet
bil-miktub tal-Qorti Generali, il-partijiet jagblu dwar il-fatt li din it-tilwima ma hijiex kompletament
minghajr skop minhabba dik is-sentenza, sa fejn il-Kunsill ma jikkontestax li din it-tilwima tibqa’
zzomm l-iskop taghha tal-inqas fdak li jirrigwarda l-applikazzjoni tar-regolament ikkontestat
ghall-prodotti ta’ Ninghai Organic Chemical Factory.

Fil-fatt, ir-regolament ikkontestat gie annullat biss fdak li jirrigwarda Changmao Biochemical
Engineering u jibqa’ ghalhekk kompletament fis-sehh fir-rigward il-prodotti tal-produttur esportatur
l-iehor imsemmi, jigifieri Ninghai Organic Chemical Factory. Barra minn hekk, huwa gie annullat
minhabba ksur tad-drittijiet tad-difiza.
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Skont il-gurisprudenza, fil-kuntest tal-annullament ta’ att ghal ksur tar-rekwiziti formali essenzjali,
il-procedura intiza ghas-sostituzzjoni tal-att annullat tista’ bhala principju titkompla mill-punt preciz li
fih titwettaq l-illegalita (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij et vs II-Kummissjoni, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P sa
C-252/99 P u C-254/99 P, EU:C:2002:582, punti 45 u 73).

Mill-gurisprudenza jirrizulta wkoll 1i rikorrent jista’ jzomm interess jitlob l-annullament ta’ att ta’
istituzzjoni tal-Unjoni sabiex jippermetti li jigi evitat li fil-futur terga’ ssehh l-illegalita li dan huwa
allegatament ivvizzjat biha (sentenzi tas-7 ta’ Gunju 2007, Wunenburger vs Il-Kummissjoni,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, punt 50, u tat-18 ta’ Marzu 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise u
Shanghai Adeptech Precision vs Il1-Kunsill, T-299/05, EU:T:2009:72, punt 48).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fil-kuntest ta’ dan ir-rikors, ir-rikorrenti jikkontestaw ghal
diversi ragunijiet il-metodu li ntaghzel mill-Kunsill u mill-Kummissjoni, fir-regolament ikkontestat,
sabiex jigi kkalkolat il-valur normali u ghaldaqgstant il-margni ta’ dumping, metodu li jista’ jerga’ jintuza
fil-futur, b’'mod partikolari fir-rigward tal-importazzjonijiet ta’ acidu tartariku li jkunu joriginaw
mic-Cina.

Barra minn hekk, ghandu jigi michud l-argument tal-Kummissjoni bbazat fuq is-sentenza tal-
15 ta’ Dicembru 2016, Gul Ahmed Textile Mills vs II-Kunsill (T-199/04 RENV, mhux ippubblikata,
taht appell, EU:T:2016:740), li l-irregolaritajiet ikkritikati fdan il-kaz huma strettament marbuta
mac-¢irkustanzi tal-kawza u ma jistghux jergghu jitwettqu indipendentement minnha. Minn naha,
l-uzu ta’ metodu zbaljat ghall-kalkolu tal-valur normali jista’ jerga’ jsehh fil-futur indipendentement
mic-¢irkustanzi tal-kaz. Min-naha l-ohra, l-element determinanti msemmi fis-sentenza tal-
15 ta’ Dicembru 2016, Gul Ahmed Textile Mills vs II-Kunsill (T-199/04 RENV, mhux ippubblikata,
taht appell, EU:T:2016:740) huwa l-fatt li l-irregolaritajiet jistghu jergghu jsehhu fil-futur, minkejja li
l-att ikkontestat ikun waqaf milli jipproduci l-effetti tieghu, u mhux li din il-possibbilta tezisti
indipendentement mi¢-¢irkustanzi tal-kawza.

Barra minn hekk, bhalma huwa indikat fil-punt 90 iktar ’il fuq, fid-19 ta’ April 2017, il-Kummissjoni
ppubblikat in-notifika ta’ bidu ta’ riezami ta’ skadenza tal-mizuri antidumping applikabbli
ghall-importazzjonijiet tal-ac¢idu tartariku li jorigina mi¢-Cina.

Minn dan jirrizulta li 1-Kummissjoni bhalissa ghandha l-intenzjoni li zzomm il-mizuri li jirrizultaw
mir-regolament ikkontestat u li ghadhom fis-sehh fir-rigward tal-prodotti ta’ Ninghai Organic
Chemical Factory, bla hsara ghall-possibbilta li jittiehdu l-mizuri xierqa ghall-korrezzjoni tal-ksur
tar-rekwiziti formali essenzjali kkonstatati, fir-rigward ta’ Changmao Biochemical Engineering, permezz
tas-sentenza tal-1 ta’ Gunju 2017, Changmao Biochemical Engineering vs Il-Kunsill (T-442/12,
EU:T:2017:372).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-rikorrenti ghandhom interess guridiku.
Ghaldagstant, ir-rikors ghandu jigi ddikjarat ammissibbli.

Fugq il-mertu

Insostenn tar-rikors, ir-rikorrenti jinvokaw hames motivi, ibbazati, l-ewwel wiehed, fuq il-ksur
tal-Artikolu 11(9) tar-Regolament baziku minhabba 1-bdil tal-metodu uzat ghall-kalkolu tal-valur
normali, it-tieni wiehed, fuq il-ksur tal-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament baziku [li sar 1-Artikolu 2(7)(a)
tar-Regolament 2016/1036], moqri flimkien mal-Artikolu 2(1) sa (3) tar-Regolament baziku (li sar
I-Artikolu 2(1) sa (3) tar-Regolament 2016/1036), minhabba l-uzu ta’ valur normali stabbilit minflok
il-prezzijiet ta’ bejgh interni effettivament applikati fil-pajjiz analogu, it-tielet wiehed, fuq il-ksur
tal-Artikolu 2(3) tar-Regolament baziku fl-istabbiliment tal-valur normali fuq il-bazi tal-ispejjez f'pajjiz
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differenti mill-pajjiz analogu, ir-raba’ wiehed, fuq il-ksur tal-Artikolu 2(3) tar-Regolament baziku
fl-istabbiliment tal-valur normali bl-uzu ta’ materja prima li ma kinitx ekwivalenti u, il-hames wiehed,
fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza u l-obbligu ta’ motivazzjoni.

Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 11(9) tar-Regolament baziku.

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti jsostnu li r-regolament ikkontestat jikser 1-Artikolu 11(9)
tar-Regolament baziku sa fejn il-Kunsill bidel il-metodu uzat ghall-kalkolu tal-valur normali, minghajr
ma dan huwa ggustifikat minn bdil fi¢-¢irkustanzi. B'mod partikolari, huma jikkritikaw ir-regolament
ikkontestat peress li stabbilixxa I-valur normali minflok ma ghamel uzu mill-prezzijiet interni effettivi
ta’ bejgh.

Minkejja li r-rikorrenti jammettu li kien inevitabbli li I-metodu ghaz-zewg produtturi esportaturi Cinizi,
li ma kinux ghadhom eligibbli ghas-SES, kellu jinbidel bl-uzu ta’ pajjiz analogu, huma jqisu li I-Kunsill
kellu jibbaza ruhu fuq il-prezzijiet interni effettivi ta’ bejgh fil-pajjiz analogu, kif kien ghamel
ghall-investigazzjoni inizjali ghall-produtturi esportaturi li ma kinux talbu s-SES.

[I-Kunsill, sostnut mill-Kummissjoni f'dak li jirrigwarda dan il-motiv, jichad 1-argumenti tar-rikorrenti.

B’'mod iktar specifiku, il-Kunsill jirrileva li, waqt l-investigazzjoni inizjali, iz-zewg produtturi esportaturi
Cinizi bbenefikaw mis-SES u, ghaldagstant, il-valur normali gie stabbilit fuq il-bazi tal-prezzijiet interni
effettivi ta’ bejgh taghhom, skont 1-Artikolu 2(7)(b) tar-Regolament baziku [li sar I-Artikolu 2(7)(b)
tar-Regolament 2016/1036]. Skont il-Kunsill, fid-dawl tal-fatt li r-regolament ikkontestat ikkonkluda li
l-kundizzjonijiet li jippermettulhom jibbenefikaw mis-SES ma kinux iktar issodisfatti, il-metodu uzat
waqt l-investigazzjoni inizjali ghaz-zewg produtturi esportaturi Cinizi ma setax jigi uzat u l-valur
normali kellu jigi kkalkolat skont I-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament baziku. Ghaldagstant,
I-Artikolu 11(9) tar-Regolament baziku ma japplikax f'dan il-kaz.

II-Kunsill iqis li, fil-fatt, ir-rikorrenti qeghdin isostnu li r-regolament ikkontestat kellu japplika
ghaz-zewg produtturi esportaturi Cinizi l-istess metodu li gie applikat waqt l-investigazzjoni inizjali
fir-rigward tal-produtturi esportaturi l-ohra kollha li ma kinux ikkooperaw. Fl-opinjoni tieghu, dan
l-argument ghandu jigi michud, peress li I-Artikolu 11(9) tar-Regolament baziku jikkoncerna
l-applikazzjoni tal-istess metodu ghall-istess entita ekonomika waqt investigazzjonijiet inizjali u ta’
ezami mill-gdid. Ghaldaqstant, il-Kunsill jichad l-argument li investigazzjoni unika titwettaq
ghall-esportazzjonijiet kollha tal-prodott ikkonéernat li jorigina mi¢-Cina. Fil-fatt, hafna metodi huma
applikati b’'mod simultanju waqt investigazzjoni abbazi tas-sitwazzjoni specifika ta’ kull produttur
esportatur, skont jekk ikunx inkluz jew le fil-kampjun, u jekk jikkooperax jew le.

Barra minn hekk, l-interpretazzjoni tar-rikorrenti thassar kull distinzjoni bejn il-produtturi esportaturi
li jkunu kkooperaw u l-produtturi esportaturi li ma jkunux ikkooperaw, li jmur kontra l-prin¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni.

Minbarra dan, il-Kunsill jirrileva li, waqt l-investigazzjoni inizjali, il-margni ta’ dumping taz-zewg
produtturi esportaturi Cinizi giet ikkalkolata fuq il-bazi ta’ data relatata mal-process ta’ produzzjoni
sintentika. L-interpretazzjoni tar-rikorrenti twassal li ghall-ewwel darba il-kalkolu tal-valur normali jigi
bbazat fuq data relatata mal-process ta’ produzzjoni naturali, filwaqt li l-prezz ta’ esportazzjoni jkun
dejjem ikkalkolat fuq il-bazi ta’ data relatata mal-process ta’ produzzjoni sintetika, li tfixkel il-paragun
taghhom.

ECLLILEEU:T:2018:251 17



122

123

124

125

126

127

128

SENTENZA TAT-3.5.2018 — Kawza T-431/12
DistiLLerie BoNOLLO ET Vs [L-KUNSILL

Fl-ahhar nett, il-Kunsill jirreferi ghall-obbligu li jitwettaq paragun gust, li jirrizulta mill-Artikolu 11(9)
moqri flimkien mal-Artikolu 2(10) u (11) tar-Regolament baziku (li sar l-Artikolu 2(10) u (11)
tar-Regolament 2016/1036). Minkejja li tirrikonoxxi li l-Artikolu 2(10) tar-Regolament baziku
jikkoncerna l-paragun bejn il-valur normali u l-prezz ta’ esportazzjoni, din id-dispozizzjoni timplika
wkoll li huwa ghandu jizgura wkoll li dan il-kalkolu tal-valur normali jitwettaq b’tali mod li
jippermetti li l-paragun sussegwenti jkun gust. F'dan il-kaz, fid-dawl tad-differenzi fil-processi ta’
produzzjoni fl-Argentina u fi¢-Cina, ma kienx ikun gust li jintuzaw il-prezzijiet effettivi ta’ bejgh
tal-produttur Argentin bhala bazi.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Permezz tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti jikkritikaw essenzjalment lill-Kunsill ghall-fatt li huwa
stabbilixxa l-valur normali uzat ghall-kalkolu tal-margni ta’ dumping taz-zewg produtturi esportaturi
Cinizi, minflok ma ghamel uzu mill-prezzijiet interni effettivi ta’ bejgh fil-pajjiz analogu, bhalma huwa
kien ghamel ghall-produtturi li ma kinux jibbenefikaw mis-SES waqt l-investigazzjoni inizjali. Skont
ir-rikorrenti, pro¢edura bhal din tmur kontra 1-Artikolu 11(9) tar-Regolament baziku.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li r-regoli ghall-kalkolu tal-valur normali huma stabbiliti
fl-Artikolu 2(1) sa (7) tar-Regolament baziku (li sar I-Artikolu 2(1) sa (7) tar-Regolament 2016/1036).
Ghall-importazzjonijiet li joriginaw minn pajjiz li ma ghandux ekonomija tas-suq u li huwa membru
tal-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢ (WTO) fid-data tal-ftuh tal-investigazzjoni, il-valur normali
huwa ddeterminat bhala principju skont il-metodu specifiku previst fl-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament
baziku. Skont dan il-metodu, il-valur normali huwa ddeterminat b’'mod partikolari fuq il-bazi tal-prezz
jew tal-valur stabbilit f'pajjiz terz li ghandu ekonomija tas-sugq, jigifieri l-pajjiz analogu.

Bhala ec¢cezzjoni, skont 1-Artikolu 2(7)(b) tar-Regolament baziku, fdak li jirrigwarda l-importazzjonijiet
li joriginaw minn pajjiz li ma ghandux ekonomija tas-suq, il-valur normali ghandu jigi ddeterminat
skont 1-Artikolu 2(1) sa (6) ta’ dan ir-regolament meta huwa stabbilit li I-kundizzjonijiet ta’ ekonomija
ta’ suq jipprevalu ghal dan jew dawn il-produtturi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
28 ta’ Ottubru 2004, Shanghai Teraoka Electronic vs Il-Kunsill, T-35/01, EU:T:2004:317, punt 50, u tas-
26 ta’ Settembru 2012, LIS vs II-Kummissjoni, T-269/10, mhux ippubblikata, EU:T:2012:474, punt 39).
Ghandu jitfakkar 1i 1-Artikolu 2(1) sa (6) tar-Regolament baziku jinkludi regoli applikabbli
ghad-determinazzjoni tal-valur normali ghall-importazzjonijiet li joriginaw minn pajjizi li ghandhom
ekonomija tas-sugq.

Barra minn hekk, skont I-Artikolu 11(9) tar-Regolament baziku, fl-investigazzjonijiet kollha ta’ ezami
mill-gdid, il-Kummissjoni tapplika, sa fejn i¢-¢irkustanzi ma jkunux inbidlu, l-istess metodu bhal dak
uzat waqt l-investigazzjoni li tkun wasslet ghall-impozizzjoni tad-dazju, b’tehid inkunsiderazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 2 tar-Regolament baziku.

Mill-Artikolu 11(9) tar-Regolament baziku jirrizulta li, bhala regola generali, fil-kuntest ta’ ezami
mill-gdid, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandhom japplikaw l-istess metodu, anki ghat-tqabbil tal-prezz
ta’ esportazzjoni u l-valur normali, bhall-metodu uzat waqt l-investigazzjoni inizjali li tkun wasslet
ghall-impozizzjoni tad-dazju. Din l-istess dispozizzjoni tipprevedi eccezzjoni 1i tippermetti
lill-istituzzjonijiet li japplikaw metodu differenti minn dak uzat waqt l-investigazzjoni inizjali sa fejn
ic-cirkustanzi jkunu nbidlu. Mill-istess dispozizzjoni jirrizulta li l-metodu applikat ghandu jkun
konformi mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 2 tar-Regolament baziku (sentenza tat-8 ta’ Lulju 2008,
Huvis vs Il-Kunsill, T-221/05, mhux ippubblikata, EU:T:2008:258, punti 41 u 42).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-principji li dan il-kaz ghandu jigi ezaminat.
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Mill-premessi 18 sa 28 tar-Regolament provvizorju u mill-premessa 13 tar-Regolament definittiv
jirrizulta li, waqt l-investigazzjoni inizjali, fdak li jirrigwarda z-zewg produtturi esportaturi Cinizi, li
kienu wrew li I-kundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq kienu jipprevalixxu ghalihom u li, ghaldagstant,
kienu bbenefikaw mis-SES, il-Kummissjoni kkalkolat il-valur normali skont regoli previsti
fl-Artikolu 2(1) sa (6) tar-Regolament baziku, b’'mod partikolari fuq il-bazi tal-prezz intern reali ta’
bejgh ffatturat minn kull produttur esportatur. Fir-rigward tal-produtturi esportaturi li ma
jibbenefikawx mis-SES waqt I-investigazzjoni inizjali, mill-premessi 29 sa 34 tar-Regolament
provvizorju u mill-premessa 13 tar-Regolament definittiv jirrizulta li l-valur normali gie stabbilit fuq
il-bazi ta’ informazzjoni li torigina mill-produttur tal-pajjiz analogu, b’'mod partikolari fuq il-bazi
tal-prezzijiet imhallsa fis-suq intern tal-Argentina, skont regoli previsti fl-Artikolu 2(7)(a)
tar-Regolament baziku.

Skont il-premessi 15 sa 21 tar-regolament ikkontestat, is-SES gie rrifjutat liz-zewg produtturi
esportaturi Cinizi waqt l-investigazzjoni ta’ ezami mill-gdid. Ghal din ir-raguni, il-valur normali ma
setax jigi stabbilit iktar abbazi tal-prezz intern reali ta’ bejgh ffatturat minn kull wiehed miz-zewg
produtturi esportaturi Cinizi, skont ir-regoli previsti fl-Artikolu 2(1) sa (6) tar-Regolament baziku.
Bhalma jammettu r-rikorrenti, dan ma jikkostitwixxix fih innifsu bdil ta’ metodu li huwa kuntrarju
ghall-Artikolu 11(9) tar-Regolament baziku.

Issa, mill-premessi 27 sa 29 tar-regolament ikkontestat jirrizulta li, ghaz-zewg produtturi esportaturi
Cinizi, waqt l-investigazzjoni inizjali, il-valur normali gie stabbilit, essenzjalment, fuq il-bazi tal-ispejjez
ta’ produzzjoni fl-Argentina, u mhux fuq l-uzu tal-prezzijiet ta’ bejgh interni f'dan il-pajjiz.

Kuntrarjament ghal dak li jsostni 1-Kunsill, dan jikkostitwixxi bdil ta’ metodu fis-sens tal-Artikolu 11(9)
tar-Regolament baziku. Fil-fatt, skont din id-dispozizzjoni, fl-investigazzjonijiet kollha ta’ ezami
mill-gdid, il-Kummissjoni tapplika “l-istess metodu bhal dak fl-investigazzjoni li tat lok
ghall-impozizzjoni tad-dazju”. Fdan il-kaz, il-valur normali ghall-produtturi esportaturi li ma
jibbenefikawx mis-SES kien gie kkalkolat fuq il-bazi tal-prezzijiet interni ta’ bejgh fl-Argentina waqt
l-investigazzjoni inizjali, filwaqt li gie stabbilit, essenzjalment, fuq l-ispejjez ta’ produzzjoni fl-Argentina
waqt l-investigazzjoni ta’ ezami mill-gdid ghaz-zewg produtturi esportaturi Cinizi li ma setghux
jibbenefikaw iktar mis-SES. F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li I-formulazzjoni tal-Artikolu 11(9)
tar-Regolament baziku taghmel riferiment ghall-applikazzjoni tal-istess metodu fl-investigazzjoni
inizjali u fl-investigazzjoni ta’ ezami mill-gdid. Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li jsostni
-Kunsill, din id-dispozizzjoni ma tillimitax ruhha li tezigi biss l-applikazzjoni tal-istess metodu
ghall-istess entita ekonomika.

Huwa evidenti li metodi differenti jistghu jigu applikati ghall-kalkolu tal-valur normali ta’ produtturi
esportaturi li, peress li jkunu fsitwazzjonijiet differenti, huma suggetti ghal dispozizzjonijiet differenti
tar-Regolament baziku. Dan huwa perezempju l-kaz tal-produtturi esportaturi li jibbenefikaw mis-SES
u ta’ dawk li ma jibbenefikawx mis-SES. Issa, bhala prin¢ipju, skont 1-Artikolu 11(9) tar-Regolament
baziku, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandhom japplikaw l-istess metodu ghall-kalkolu tal-valur normali
ghall-produtturi esportaturi li ma jibbenefikawx mis-SES, waqt l-investigazzjoni inizjali u
l-investigazzjoni ta’ ezami mill-gdid, bla hsara ghal bdil fi¢c-cirkustanzi jew ghall-fatt li l-metodu
inizjalment uzat ikun irrizulta li huwa kuntrarju ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 2 tar-Regolament
baziku.

Fdan il-kaz, ir-regolament ikkontestat ma jaghmilx riferiment ghal bdil fi¢-cirkustanzi. Ghalkemm
huwa specifikat fil-premessa 27 tar-Regolament baziku li l-ghazla tal-metodu applikat tirrizulta
mid-differenzi bejn il-proceduri ta’ produzzjoni tal-a¢idu tartariku fl-Argentina u fic-Cina, jigifieri,
il-pro¢edura naturali u l-procedura sintetika, rispettivament, bhalma gustament isostnu r-rikorrenti,
dawn id-differenzi kienu jezistu u kienu diga maghrufa fl-istadju tal-investigazzjoni inizjali.
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Ghandu jigi rrilevat li 1-Kunsill isostni fis-sottomissjonijiet bil-miktub tieghu li I-paragun bejn, minn
naha, il-valur normali kkalkolat abbazi tal-prezzijiet interni ta’ bejgh fl-Argentina u ghalhekk ibbazat
fuq data relatata mal-process ta’ produzzjoni naturali u, min-naha l-ohra, il-prezzijiet ta’ esportazzjoni
taz-zewg produtturi esportaturi Cinizi relatati mal-process ta’ produzzjoni sintetika jkun distort,
sahansitra ingust. Mistogsi dwar il-portata ta’ dan l-argument waqt is-seduta, il-Kunsill isostni li tali
metodu ta’ kalkolu tad-dazji antidumping huwa kuntrarju ghall-Artikolu 2 tar-Regolament baziku.

Fdan ir-rigward ghandu jigi rrilevat li r-regolament ikkontestat ma jindikax li I-metodu inizjali huwa
kuntrarju ghall-Artikolu 2 tar-Regolament baziku, li huwa barra minn hekk ikkonfermat mill-fatt li
d-dazju antidumping fis-sehh ghall-produtturi esportaturi l-ohra huwa dejjem ibbazat fuq il-valur
normali ddeterminat skont il-metodu inizjali. Jekk l-ipotezi tal-Kunsill tigi accettata, dan ikollu bhala
konsegwenza li l-applikazzjoni ta’ dan il-metodu ghall-produtturi esportaturi l-ohra, li d-dazju
taghhom huma dejjem stabbiliti fuq il-bazi ta’ dan il-metodu, tkun illegali. Issa, ghandu jigi kkonstatat
li mill-adozzjoni tar-Regolament provvizorju I-Kunsill u 1-Kummissjoni ma bidlu bl-ebda mod id-dazju
antidumping applikabbli ghall-produtturi esportaturi l-ohra.

Barra minn hekk, ghandha tigi michuda l-fondatezza ta’ dan l-argument, fid-dawl tal-fatt li l-acidu
tartariku mmanifatturat permezz ta’ sintezi kimika ghandu l-istess karatteristici u huwa intiz
ghall-istess uzi bazi¢i bhal dak immanifatturat minn prodotti sekondarji tal-produzzjoni tal-inbid, kif
inhu indikat fil-punt 1 iktar ’il fuq. Ghaldagstant, il-paragun bejn il-valur normali kkalkolat fuq data
relatata mal-process ta’ produzzjoni naturali u l-prezzijiet ta’ esportazzjoni bbazati fuq il-process ta’
produzzjoni sintetiku ma jidhirx li huwa kuntrarju ghall-Artikolu 2 tar-Regolament baziku.

Ghandu jinghad ukoll li 1-Kunsill ma jistax jiggustifika 1-bdil tal-metodu billi jikkunsidra semplicement
li I-metodu adottat mir-regolament ikkontestat huwa iktar xieraq. Fil-fatt, skont il-gurisprudenza, ma
huwiex suffi¢jenti li metodu gdid ikun iktar xieraq mill-antik meta dan madankollu jikkonforma
mal-Artikolu 2 tar-Regolament baziku (sentenza tat-8 ta’ Lulju 2008, Huvis vs Il-Kunsill, T-221/05,
mhux ippubblikat, EU:T:2008:258, punt 50).

Fl-ahhar nett, l-argument imressaq mill-Kunsill li l-interpretazzjoni tar-rikorrenti thassar kull
distinzjoni bejn il-produtturi esportaturi li jkunu kkooperaw u dawk li ma jkunux ikkooperaw ghandu
jigi michud. Mill-premessa 22 tar-regolament ikkontestat jirrizulta li z-zewg produtturi esportaturi
Cinizi li kkooperaw, li jissodisfaw il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 9(5) tar-Regolament baziku (li
sar l-Artikolu 9(5) tar-Regolament 2016/1036), ibbenefikaw minn trattament individwali.
Ghaldagstant, ghad-differenza tal-produtturi esportaturi l-ohra li ma kkooperawx, huma bbenefikaw
minn dazju antidumping individwali bbazat fuq il-prezzijiet tal-esportazzjoni rispettivi taghhom.

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta li, skont l-Artikolu 9(5) tar-Regolament baziku, dazju
antidumping individwali huwa normalment ikkalkolat billi l-valur normali applikabbli ghall-produtturi
esportaturi kollha jitgabbel mal-prezzijiet individwali ta’ esportazzjoni tal-produttur inkwistjoni (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tal-4 ta’ Frar 2016, C & J Clark International u Puma, C-659/13 u C-34/14,
EU:C:2016:74, punt 130, u tas-26 ta’ Novembru 2015, Giant (China) vs Il-Kunsill, T-425/13, mhux
ippubblikata, EU:T:2015:896, punt 47). Ghaldagstant, l-argument imressaq mill-Kunsill u
mill-Kummissjoni waqt is-seduta intiza sabiex l-ewwel motiv jigi skartat fuq il-bazi tal-Artikolu 9(5)
tar-Regolament baziku ghandu jigi michud.

Fil-fatt, ghandu jigi rrilevat li huwa logiku li, meta diversi produtturi esportaturi jinghataw is-SES,
il-valur normali jkun differenti ghal kull wiehed minnhom, peress li dan huwa kkalkolat fuq il-bazi
tad-data rispettiva taghhom. Ghall-kuntrarju, ma hemm l-ebda raguni ghaliex il-valur normali jkun
differenti fil-kaz ta’ diversi produtturi esportaturi li jigi rrifjutat lilhom is-SES, peress li, fdin
is-sitwazzjoni, il-kalkoli tal-valur normali huma bbazati fuq id-data ta’ pajjiz analogu u ghalhekk
indipendentement mid-data rispettiva taghhom. Fdan l-ahhar kaz, produttur esportatur jista’ dejjem
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jitlob trattament individwali, li jimplika li margni ta’ dumping individwali tkun ikkalkolata billi 1-valur
normali, li huwa l-istess ghal kulhadd, jitgabbel mal-prezzijiet ta’ esportazzjoni tieghu, minflok ma
l-valur normali jitqabbel mal-prezzijiet ta’ esportazzjoni tal-industrija.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, l-ewwel motiv ghandu jigi milqugh. Ghaldagstant,
ir-regolament ikkontestat ghandu jigi annullat.

Ghalhekk, ma hemmx lok ghall-Qorti Generali li tezamina l-motivi l-ohra mgajma mir-rikorrenti.
Fuq it-talba ghaz-zamma fis-sehh tal-effetti tar-regolament ikkontestat

— L-argumenti tal-partijiet

Fil-kaz fejn ir-rikors ghal annullament jigi milqugh, ir-rikorrenti jitolbu li 1-Qorti Generali joghgobha
zzomm fis-sehh l-effetti tar-regolament ikkontestat sakemm il-Kunsill jadotta l-mizuri xierqa sabiex
jikkonforma ruhu mas-sentenza tal-Qorti Generali, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE.
F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti jsostnu li s-sempli¢i annullament tar-regolament ikkontestat ikollu bhala
konsegwenza li jqeghedhom fsitwazzjoni iktar difficli minn qabel, peress li huma jkunu esposti
ghad-dumping taz-zewg produtturi esportaturi Cinizi, sakemm jigu adottati mizuri ta’ implimentazzjoni
mill-Kunsill. Huma jispecifikaw li r-rikors taghhom ma huwiex intiz li jinkiseb l-annullament tal-effetti
kollha tar-regolament ikkontestat, izda iktar sabiex jigi korrett. Ghaldagstant, ma hemmx lok li jinghata
vantagg mhux iggustifikat liz-zewg produtturi esportaturi Cinizi.

Skont il-Kunsill, ir-rikorrenti ma wrewx li l-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 264 TFUE kienu ssodisfatti fdan il-kaz. B'mod partikolari, il-Kunsill jirrileva li ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni l-interessi inkwistjoni kollha, b’'mod partikolari dawk tal-importaturi li
jkollhom ihallsu dazji antidumping illegali sakemm l-istituzzjonijiet ma jkunux agixxew. Barra minn
hekk, ir-rikorrenti ma wrewx l-ezistenza ta’ motivi importanti ta’ certezza legali intizi ghaz-zamma
fis-sehh tal-effetti tar-regolament ikkontestat.

— ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Fid-dawl tal-annullament deciz permezz tas-sentenza tal-1 ta’ Gunju 2017, Changmao Biochemical
Engineering vs Il-Kunsill (T-442/12, EU:T:2017:372), ma huwiex possibbli li tintlaqa’ t-talba
tar-rikorrenti f'dak li jirrigwarda Changmao Biochemical Engineering. Madankollu, din it-talba tista’
tintlaga’ f'dak li jirrigwarda Ninghai Organic Chemical Factory.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li r-rikors ma huwiex intiz ghat-thassir tad-dazju antidumping li
jirrizulta mir-regolament ikkontestat, izda ghas-sostituzzjoni tieghu permezz ta’ mizura ta’ portata
iktar stretta li tinkludi dazju antidumping iktar gholi b’applikazzjoni ta’ metodu ta’ kalkolu differenti.
Barra minn hekk, peress li 1-konsegwenzi tas-semplic¢i annullament tar-regolament ikkontestat jistghu
jkollhom bhala effett li jippregudikaw l-interess generali tal-politika tal-Unjoni fil-qasam ta’
antidumping, sabiex tigi zgurata l-effettivita ta’ tali mizuri u kuntrarjament ghall-oggezzjonijiet
tal-Kunsill, id-dazju antidumping li jirrizulta mir-regolament ikkontestat ghandu jinzamm fis-sehh
sakemm l-istituzzjonijiet ikunu hadu l-mizuri li jinkludu 1-ezekuzzjoni ta’ din is-sentenza, skont it-tieni
paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE (sentenza tal-20 ta’ Marzu 1985, Timex vs Il-Kunsill u
I[I-Kummissjoni, 264/82, EU:C:1985:119, punt 32).

Barra minn hekk, hemm lok li jsir riferiment ghall-punti 101 sa 113 iktar ’il fuq fdak li jirrigwarda
l-interess guridiku tar-rikorrenti minkejja l1-annullament tar-regolament ikkontestat.
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Ghaldagstant, it-talba ghaz-zamma fis-sehh tal-effetti tar-regolament ikkontestat ghandha tintlaqa’ sa
fejn ma kienx gie annullat permezz tas-sentenza tal-1 ta’ Gunju 2017, Changmao Biochemical
Engineering vs Il-Kunsill (T-442/12, EU:T:2017:372).

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li 1-Kunsill tilef, hemm lok li huwa jigi kkundannat
ghall-ispejjez, skont it-talbiet tar-rikorrenti.

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, l-Istati Membri u l-istituzzjonijiet li intervjenew
fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. Ghaldagstant, il-Kummissjoni ghandha tbati
l-ispejjez rispettivi taghha.

Skont 1-Artiklu 138(3) tal-Regoli tal-Procedura, il-Qorti Generali tista’ tiddeciedi li intervenjent,
minbarra dawk imsemmija fil-paragrafi 1 u 2 tal-imsemmi artikolu, ghandu jbati l-ispejjez tieghu.
Fi¢-cirkustanzi tal-kawza inezami, ghandu jigi dec¢iz li Changmao Biochemical Engineering ghandha
tbati l-ispejjez rispettivi taghha.
Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla Estiza)

tagta’ u tiddeciedi:
1) Ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 626/2012 tas-26 ta’ Gunju 2012 li

jemenda r-Regolament ta’ Implimentazzjoni [tal-Kunsill] (UE) Nru 349/2012 li jimponi dazju

anti-dumping definittiv fuq l-importazzjonijiet tal-acidu tartariku li joriginaw mir-Repubblika
Popolari ta¢-Cina, huwa annullat.

2) Id-dazju antidumping impost permezz tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 626/2012
ghandu jinzamm f’dak li jirrigwarda l-prodotti ta’ Ninghai Organic Chemical Factory sakemm
il-Kummissjoni Ewropea wu 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea jkunu hadu I-mizuri
ghall-implimentazzjoni ta’ din is-sentenza.

3) II-Kunsill ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu kif ukoll dawk sostnuti minn Distillerie
Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro
Distillerie Srl u Comercial Quimica Sarasa, SL.

4) IlI-Kummissjoni ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

5) Changmao Biochemical Engineering ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

Collins Kancheva Bielitinas

Barents Passer
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-3 ta’ Mejju 2018.

Firem
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