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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla)

25 ta’ April 2018*

“Ghajnuna mill-Istat — Ghajnuna moghtija taht il-Ligi Ungeriza Nru XCIV tal-2014 dwar
il-kontribuzzjoni tas-sahha tal-kumpanniji tat-tabakk — Ghajnuna li tirrizulta minn emenda li sehhet
f1-2014 ghal-Ligi Ungeriza tal-2008 dwar il-Katina tal-Ikel u Kontroll Uffi¢jali taghha — Taxxi b’rati

progressivi fuq il-fatturat annwali — Decizjoni tal-ftuh tal-procedura prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE —
Adozzjoni simultanja ta’ ordni ta’ sospensjoni — Rikors ghal annullament — In-natura separabbli
tal-ordni ta’ sospensjoni — Interess guridiku — Ammissibbilta — Obbligu ta’ motivazzjoni —
Proporzjonalita — Ugwaljanza fit-trattament — Drittijiet tad-difiza — Princ¢ipju ta’ kooperazzjoni leali —
Artikolu 11(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999”
Fil-Kawzi maghquda T-554/15 u T-555/15,
L-Ungerija, irrapprezentata minn M. Fehér u G. Kods, bhala agenti,
rikorrenti,

A4

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn L. Flynn, P.-]. Loewenthal u K. Talabér-Ritz, bhala
agenti,

konvenuta,
li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq 1-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament parzjalment
tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2015) 4805 finali, tal-15 ta’ Lulju 2015, dwar l-ghajnuna mill-Istat
SA.41187 (2015/NN) - l-Ungerija — Kontribuzzjoni ghas-sahha mill-imprizi tal-industrija tat-tabakk
(GQU 2015, C 277, p. 24), u, min-naha l-ohra, tad-De¢izjoni tal-Kummissjoni C(2015) 4808 finali tal-
15 ta’ Lulju 2015 dwar l-ghajnuna mill-Istat SA.40018 (2015/C) (ex 2014/NN) - Emenda tal-2014
ghat-tariffa Ungeriza ghall-ispezzjoni tal-katina tal-ikel (GU 2015, C 277, p. 12).

IL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla),

komposta minn S. Gervasoni, President, L. Madise u K. Kowalik-Bariczyk (Relatur), Imhallfin,
Registratur: N. Schall, Amministratur,

wara li rat il-fazi bil-miktub tal-proc¢edura u wara s-seduta tat-12 ta’ Ottubru 2017,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.
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Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

F'Di¢cembru 2014, il-Parlament Ungeriz, minn naha, adotta 1-Ligi Nru XCIV tal-2014 dwar il-dwar
il-kontribuzzjoni ghas-sahha mill-imprizi tal-industrija tat-tabakk u, min-naha l-ohra, introdu¢a emendi
ghal-Ligi Nru XLVI tal-2008 dwar il-katina tal-ikel u l-kontroll uffi¢jali taghha. Dawn l-atti dahlu
fis-sehh fl-1 ta’ Frar 2015 u I-1 ta’ Jannar 2015, rispettivament.

II-ligi Ungeriza Nru XCIV tal-2014 dwar il-kontribuzzjoni ghas-sahha tal-imprizi tal-industrija
tat-tabakk introduciet taxxa gdida, applikabbli l-operaturi tal-imhazen awtorizzati, l-importaturi jew
kummer¢janti rregistrati tal-prodotti tat-tabakk, fuq mill-inqas 50 % tal-fatturat totali annwali
tal-produzzjoni jew tal-kummer¢ ta’ dawn il-prodotti (minn hawn ’il quddiem imsejha
“l-kontribuzzjoni tas-sahha”). Il-kontribuzzjoni tas-sahha kellha tigi imposta fuq il-fatturat annwali
tal-persuni taxxabbli skont rata gradwali kif gej:

— 0% fuq il-porzjon ta’ fatturat li ma jagbizx it-30 miljun forint Ungeriz (HUF) (madwar
EUR 96 500);

— 0.2% fuq il-parti tad-dhul mill-bejgh li jagbzu HUF 30 miljun, izda li ma jagbzux HUF 30 biljun
(madwar EUR 96.5 miljun);

— 25% fuq il-parti tad-dhul mill-bejgh li jagbzu HUF 30 biljun u li ma taqbizx HUF 60 biljun
(madwar EUR 193 miljun);

— 4.5%, ghall-parti tal-fatturat li tagbez HUF 60 biljun.

Din il-ligi tipprevedi wkoll tnaqqis tad-dejn fiskali li jirrizulta mill-kontribuzzjoni tas-sahha sa 80 %
tal-kontribuzzjoni pagabbli jekk il-kumpannija tkun ghamlet investimenti eligibbli fassi tangibbli (iktar
il quddiem it-“tnaqqis mill-kontribuzzjoni tas-sahha fkaz ta’ investimenti”).

L-emenda tal-Ligi Nru XLVI dwar il-katina tal-ikel u l-kontroll ufficjali taghha kienet tirrigwarda,
min-naha taghha, it-tibdil tal-istruttura tat-tariffa ghall-ispezzjoni tal-katina tal-ikel, skont l-imsemmija
ligi, maghmula applikabbli ghall-operaturi kollha tal-katina tal-ikel. Qabel din l-emenda, l-operaturi
tal-katina tal-ikel kellhom ihallsu t-tariffa ghall-ispezzjoni tal-katina tal-ikel kkalkulata skont rata fissa
unika ta’ 0.1 % tad-dhul mill-bejgh miksub qabel it-taxxi tas-sena precedenti. Il-modifika inkwistjoni
kienet l-introduzzjoni ta’ rata gradwali ta’ din it-tariffa applikabbli specifikament ghal hwienet li jbighu
l-oggetti ta’ konsum ta’ kuljum (iktar il quddiem it-“tariffa ghall-ispezzjoni tal-katina tal-ikel kif
emendata”). Din ir-rata gdida gradwali kienet kif gej:

— 0% fuq il-parti tad-dhul li ma tagbizx HUF 500 miljun (madwar EUR 1.6 miljun);

— 0.1% fuq il-parti tad-dhul mill-bejgh li tagbez HUF 500 miljun, izda li ma tagbizx HUF 50 biljun
(madwar EUR 160.6 miljun);

— 1% fuq il-parti tad-dhul mill-bejgh li tagbez HUF 50 biljun u li ma tagbizx HUF 100 biljun
(madwar EUR 321.2 miljun);

— 2% fuq il-parti tad-dhul mill-bejgh li tagbez HUF 100 biljun u li ma tagbizx HUF 150 biljun
(madwar EUR 481.8 miljun);

— 3% fuq il-parti tad-dhul mill-bejgh li tagbez HUF 150 biljun u li ma tagbizx HUF 200 biljun
(madwar EUR 642.4 miljun);
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— 4% fuq il-parti tad-dhul mill-bejgh li tagbez HUF 200 biljun u li ma tagbizx HUF 250 biljun
(madwar EUR 803 miljun);

— 5% fuq il-parti tad-dhul mill-bejgh li tagbez HUF 250 biljun u li ma tagbizx HUF 300 biljun
(madwar EUR 963.5 miljun);

— 6% ghall-parti tal-fatturat li tagbez HUF 300 biljun.

F'Di¢cembru 2014, il-Kummissjoni Ewropea hadet konjizzjoni tal-emendi ghal-Ligi Nru XLVI dwar
il-katina tal-ikel u s-supervizjoni uffic¢jali taghha. FMarzu 2015, il-Kummissjoni réeviet ilment dwar din
l-emenda.

Fl-istess zmien, il-Kummissjoni r¢eviet ilment dwar l-introduzzjoni tal-kontribuzzjoni ghas-sahha.
B'ittri, rispettivament, tas-17 ta’ Marzu 2015 u tat-13 ta’ April 2015 (iktar ’il quddiem 1-“ittri ta’
informazzjoni tas-17 ta’ Marzu u tat-13 ta’ April 2015”), il-Kummissjoni ghaddiet I-ilmenti
lill-awtoritajiet Ungerizi u talbithom jikkummentaw u stednithom jipprovdu informazzjoni. Fdawn
l-ittri, ifformulati ftermini sostanzjalment simili, il-Kummissjoni informat lill-awtoritajiet Ungerizi li,
fil-fehma taghha, id-differenzazzjoni bejn imprizi li jinsabu f'sitwazzjoni komparabbli, li jirrizultaw,
minn naha, tar-rata gradwali tat-tariffa ghall-ispezzjoni tal-katina tal-ikel kif emendata u, min-naha
l-ohra, tar-rata gradwali tal-kontribuzzjoni ghas-sahha, kif ukoll it-tnaqqis tal-kontribuzzjoni
ghas-sahha fil-kaz ta’ investiment, setghet timplika ghajnuna mill-Istat inkompatibbli mas-suq intern.
Fkull wahda minn dawn l-ittri, il-Kummissjoni semmiet il-possibbilta li tohrog lill-Ungerija ordni ta’
sospensjoni, skont l-Artikolu 11(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 tat-
22 ta’ Marzu 1999 li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [108 TFUE] (GU
1999, L 83, p. 1), u talbitha biex tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha dwar l-applikazzjoni eventwali
ta’ tali ordni fterminu ta’ 20 jum ta’ xoghol.

L-awtoritajiet Ungerizi rrispondew b’ittri tas-16 ta’ April u tat-12 ta’ Mejju 2015 rispettivament.

Fil-15 ta’ Lulju 2015, il-Kummissjoni adottat, minn naha, id-Decizjoni C(2015) 4805 finali, dwar
l-ghajnuna mill-Istat SA.41187 (2015/NN) - L-Ungerija — Kontribuzzjoni Ungeriza ghas-sahha
min-negozji tal-industrija tat-tabakk (GU 2015, C 277, p. 24, iktar ’il quddiem id-“decizjoni dwar
il-kontribuzzjoni tas-sahha”), u, min-naha l-ohra, id-Decizjoni C(2015) 4808 finali, dwar l-ghajnuna
mill-Istat SA.40018 (2015/C) (ex 2014/NN) — Emenda tal-2014 ghat-tariffa ghall-ispezzjoni tal-katina
tal-ikel fl-Ungerija (GU 2015, C 277, p. 12, iktar 'il quddiem id-“de¢izjoni dwar l-emendar tat-tariffa
ta’ spezzjoni tal-katina tal-ikel”) (iktar il quddiem, mehuda flimkien, id-“decizjonijiet ikkontestati”).

Fl-ewwel lok, fid-dec¢izjonijiet ikkontestati, il-Kummissjoni gieset li r-rati tat-taxxa progressivi tat-tariffa
ghall-ispezzjoni tal-katina tal-ikel kif emendata, minn naha, u r-rata ta’ tassazzjoni gradwali
tal-kontribuzzjoni ghas-sahha kif ukoll it-tnaqqis tal-kontribuzzjoni ghas-sahha fil-kaz ta’ investimenti,
min-naha l-ohra (iktar ’il quddiem il- “mizuri nazzjonali inkwistjoni”), kien fihom element ta’ ghajnuna
mill-Istat, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, u esprimiet id-dubji taghha dwar il-kompatibbilta ta’ din
l-ghajnuna mill-Istat mas-suq intern. Fid-dawl ta’ dawn id-dubji, il-Kummissjoni, permezz
tad-decizjonijiet ikkontestati, fethet zewg proceduri ta’ investigazzjoni formali skont 1-Artikolu 108(2)
TFUE u stiednet lill-Ungerija, kif ukoll il-partijiet interessati, sabiex jipprezentaw l-osservazzjonijiet
taghhom.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-applikazzjoni tal-Artikolu 108(3) TFUE, il-Kummissjoni gieset li 1-mizuri
nazzjonali inkwistjoni jikkostitwixxu ghajnuna illegali, peress li dawn ma kinux gew innotifikati u li,
fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjonijiet ikkontestati, dawn il-mizuri kienu ghadhom fis-sehh.
[I-Kummissjoni rrilevat 1li l-mizuri hawn fuq imsemmija, jistghu sostanzjalment jaffettwaw
il-kompetizzjoni fis-suq u, minhabba l-applikazzjoni kontinwa taghhom, hija adottat ordnijiet ta’
sospensjoni, fis-sens tal-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999, li jordnaw lill-Ungerija, minn
naha wahda, is-sospensjoni tal-applikazzjoni tar-rata ta’ taxxa gradwali tat-tariffa ghall-ispezzjoni
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tal-katina tal-ikel kif emendata u, min-naha l-ohra, l-applikazzjoni tar-rata ta’ taxxa gradwali
tal-kontribuzzjoni ghas-sahha, kif ukoll it-tnaqqis tal-kontribuzzjoni ghas-sahha fil-kaz ta’ investiment,
sakemm il-Kummissjoni tiehu d-decizjoni taghha dwar il-kompatibbilta ta’ dawn il-mizuri mas-suq
intern (iktar il quddiem “l-ordnijiet ikkontestati”).

FlI-4 ta’ Lulju 2016, il-Kummissjoni adottat zewg decizjonijiet li jtemmu l-proceduri ta’ investigazzjoni
formali miftuha permezz tad-decizjonijiet ikkontestati, jigifieri d-Dec¢izjoni (UE) 2016/1846 dwar
il-mizura SA.41187 (2015/C) (ex 2015/NN) implimentata mill-Ungerija — Kontribuzzjoni ghas-sahha
tal-imprizi tal-industrija tat-tabakk (GU 2016, L 282, p. 43), u d-De¢izjoni (UE) 2016/1848 dwar
il-mizura SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) emenda tal-2014 ghat-tariffa ghall-ispezzjoni tal-katina
tal-ikel fl-Ungerija implementata mill-Ungerija (GU 2016, L 282, p. 63) (iktar ’il quddiem, mehuda
flimkien, id-“decizjonijiet finali”).

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fil-25 ta’ Settembru 2015, 1-Ungerija
ipprezentat dawn ir-rikorsi, kontra d-decizjoni dwar il-kontribuzzjoni tas-sahha (T-554/15) u
d-decizjoni dwar l-emendar tat-tariffa ghall-ispezzjoni tal-katina tal-ikel (T-555/15).

FI-14 u 1-15 ta’ Jannar 2016, il-Kummissjoni pprezentat is-sottomissjonijiet ta’ difiza fkull wahda
mill-kawzi.

Permezz ta’ ittra tal-11 ta’ Novembru 2016, il-Qorti Generali, abbazi tal-Artikolu 131(1) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali, stiednet lill-partijiet biex iwiegbu ghad-domandi bil-miktub dwar
il-persistenza tal-ghan ta’ dawn ir-rikorsi. Il-partijiet wiegbu dawn il-mistogsijiet fit-terminu moghti.
B'decizjoni tal-President tar-Raba’ Awla tal-Qorti Generali tal-24 ta’ Mejju 2017, wara li nstemghu
l-partijiet, il-Kawzi T-554/15 u T-555/15 inghaqdu ghall-finijiet tal-procedura orali u tas-sentenza,
skont 1-Artikolu 68 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali.

Waqt is-seduta tat-12 ta’ Ottubru 2017, wara li nstemghu l-partijiet, il-President tad-Disa’ Awla

tal-Qorti Generali ddecieda li I-Kawzi T-554/15 u T-555/15 ghandhom jinghaqdu wkoll ghall-finijiet

tad-decizjoni li taghlaq l-istanza.

Fil-Kawza T-554/15, 1-Ungerija titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla parzjalment id-dec¢izjoni dwar il-kontribuzzjoni tas-sahha, sa fejn hija tordna s-sospensjoni
tal-applikazzjoni tar-rati ta’ tassazzjoni gradwali tal-kontribuzzjoni ghas-sahha u biex jitnaqqas
il-kontribut tas-sahha f'kaz ta’ investiment;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Fil-Kawza T-555/15, I-Ungerija titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla parzjalment id-de¢izjoni dwar l-emendar tat-tariffa ta’ spezzjoni tal-katina tal-ikel, sa fejn
hija tordna s-sospensjoni tal-applikazzjoni tar-rati ta’ tassazzjoni gradwali tat-tariffa ghall-ispezzjoni
tal-katina tal-ikel kif emendata;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Fkull kawza, il-Kummissjoni titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;
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— tikkundanna lill-Ungerija ghall-ispejjez.
Id-dritt

Osservazzjonijiet preliminari

Skont I-Artikolu 107(1) tat-TFUE, ghajr ghad-derogi previsti mit-Trattati, huma inkompatibbli mas-suq
intern, sa fejn din taffettwa l-iskambji bejn 1-Istati Membri, 1-ghajnuna moghtija mill-Istati jew permezz
ta’ rizorsi tal-Istat fi kwalunkwe forma li tfixkel jew thedded li tfixkel il-kompetizzjoni billi tiffavorixxi
lil certi imprizi jew il-produzzjoni ta’ ¢erti oggetti.

L-Artikolu 108 TFUE jistabbilixxi I-procedura ta’ kontroll tal-ghajnuna mill-Istati Membri, sabiex jigi
evitat it-tfixkil tal-kompetizzjoni kkawzat minn ghajnuna inkompatibbli mas-suq intern.

Ghalhekk, minn naha, 1-Artikolu 108(2) TFUE jipprovdi li jekk, wara li tkun stiednet lill-partijiet
interessati sabiex jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom, il-Kummissjoni tqis li ghajnuna moghtija
minn Stat jew permezz ta’ rizorsi tal-Istat ma hijiex kompatibbli mas-suq intern skont I-Artikolu 107
TFUE, hija tiddeciedi li 1-Istat interessat ghandu jwaqqatha jew li jimmodifikaha fit-terminu ta’ zmien
li hija tiddetermina.

Min-naha l-ohra, l-Artikolu 108(3) TFUE jipprovdi li 1-Istati Membri ghandhom jinformaw
lill-Kummissjoni fi zmien xieraq biex tissottometti l-osservazzjonijiet taghha, dwar kull progett biex
tigi moghtija jew biex tigi mmodifikata ghajnuna. Jekk il-Kummissjoni tqis li progett bhal dan ma
jkunx kompatibbli mas-suq komuni skont it-termini tal-Artikolu 107 TFUE, hija ghandha minghajr
dewmien tibda l-procedura prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE. L-Istat Membru kkonc¢ernat ma jistax
jimplimenta 1-mizuri ppjanati qabel ma din il-procedura tasal ghal decizjoni finali.

Il-gurisprudenza abbundanti tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti Generali li tispecifika d-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 108 TFUE kienu fil-bi¢c¢a l-kbira inkluzi fir-Regolament Nru 659/1999, imhassar u
ssostitwit mill-14 ta’ Ottubru 2015 bir-Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/1589 tat-13 ta’ Lulju 2015 li
jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 108 [TFUE] (GU 2015, L 248, p. 9).

Skont 1-Artikolu 4(4) tar-Regolament Nru 659/1999, il-Kummissjoni ghandha tiftah il-pro¢edura
prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE, jekk hija tikkonstata, wara ezami preliminari, li I-mizura nnotifikata
tqajjem dubji dwar il-kompatibbilta taghha mas-suq intern. Id-de¢izjoni mehuda abbazi ta’ dan
l-artikolu hija maghrufa bhala decizjoni ta’ ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni formali.

II-ftuh ta’ procedura ta’ investigazzjoni formali hija possibbli mhux biss meta 1-Kummissjoni tezamina
mizura nnotifikata, izda wkoll, skont l-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 659/1999, meta tezamina
ghajnuna possibilment illegali, jigifieri, skont l-Artikolu 1(f) tal-imsemmi regolament, mizura li
l-Kummissjoni tqis, fdan l-istadju tal-proceduri, li tkun ghajnuna gdida li tiddahhal fis-sehh bi ksur
tal-Artikolu 108(3) TFUE.

L-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni formali fir-rigward ta’ mizura
nazzjonali fl-ipotezi prevista fl-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 659/1999 tibdel is-sitwazzjoni guridika
ta’ din il-mizura, fid-dawl tal-konkluzjoni provvizorja tal-Kummissjoni dwar in-natura tal-ghajnuna
mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE u fuq in-natura illegali minhabba ksur possibbli
tal-obbligu ta’ notifika ta’ kull progett ta’ ghajnuna gdida, stabbilita fl-Artikolu 108(3) TFUE.
Sal-adozzjoni ta’ tali decizjoni, 1-Istat Membru, l-imprizi benefi¢jarji u l-operaturi ekonomici l-ohra
jistghu jahsbu li I-mizura qieghda tigi legalment implimentata, perezempju bhala mizura generali li ma
taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE jew bhala ghajnuna ezistenti, fis-sens
tal-Artikolu 108(1) TFUE u skont 1-Artikolu 1(b) tar-Regolament Nru 659/1999, li l-implimentazzjoni
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sussegwenti taghha tibqa’ legali fdan l-istadju. Ghall-kuntrarju, wara l-adozzjoni ta’ tali decizjoni, ikun
hemm minn tal-inqas dubju kunsiderevoli dwar il-legalita ta’ din il-mizura, li, bla hsara
ghall-possibbilta li jintalbu mizuri provvizorji quddiem I-Imhallef ghal mizuri provvizorji, ghandu
jwassal lill-Istat Membru sabiex jissospendi l-applikazzjoni taghha, peress li 1-ftuh tal-procedura ta’
investigazzjoni formali jeskludi decizjoni immedjata li tikkonstata l-kompatibbilta tal-mizura
inkwistjoni mas-suq intern, konstatazzjoni li tfisser li l-ezekuzzjoni taghha tkun tista’ titkompla b’'mod
legali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Ottubru 2016, Alro vs IlI-Kummissjoni, T-517/12,
EU:T:2014:890, punt 28 u l-gurisprudenza ccitata).

II-klassifikazzjoni tal-mizura nazzjonali li kien is-suggett ta’ decizjoni ta’ ftuh tal-procedura ta’
investigazzjoni formali ta’ ghajnuna mill-Istat illegali tobbliga ghalhekk 1-Istat Membru destinatarju ta’
din id-decizjoni biex immedjatament jissospendi l-ezekuzzjoni ta’ din il-mizura (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-10 ta’ Mejju 2005, L-Italja vs II-Kummissjoni, C-400/99, EU:C:2005:275, punt 39, u tas-
16 ta’ Ottubru 2014, Alro vs II-Kummissjoni, T-517/12, EU:T:2014:890, punt 27 u l-gurisprudenza
Ccitata).

L-obbligu li tigi sospiza l-implimentazzjoni tal-mizura nazzjonali mhux notifikata u kklassifikata bhala
ghajnuna mill-Istat illegali hija bbazata fuq 1-Artikolu 108(3) TFUE, li jistabbilixxi kontroll minn qabel
fuq il-progetti ta’ ghajnuna godda bl-ghan li jigi zgurat li tkun biss I-ghajnuna kompatibbli mas-suq
intern li tkun implimentata. Sabiex jintlahaq dan l-ghan, l-implimentazzjoni ta’ progett ta’ ghajnuna
ghandha ghalhekk tigi sospiza sakemm id-dubji fuq il-kompatibbilta tieghu jitnehhew permezz
tad-decizjoni finali tal-Kummissjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Novembru 2013, Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punti 25 u 26 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

L-obbligu li tigi sospiza l-ezekuzzjoni ta’ mizura nazzjonali bhala ghajnuna mill-Istat illegali permezz
tad-decizjoni li tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali awtomatikament tirrizulta minn din
id-decizjoni, fis-sens li l-Istat Membru huwa obbligat huwa stess li jislet il-konsegwenzi kollha ta’ dik
id-decizjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Ottubru 2001, L-Italja vs Il-Kummissjoni,
C-400/99, EU:C:2001:528, punt 60).

Sabiex tippermetti lill-Kummissjoni biex tiskoraggixxi kwalunkwe ksur tar-regoli tal-Artikolu 108(3)
TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxitilha barra minn hekk is-setgha li tordna lill-Istat Membru
kkoncernat biex minnufih jissospendi l-hlas ta’ ghajnuna li hija tqis illegali wara li taghti lil dak I-Istat
Membru l-opportunita jesprimi ruhu (is-sentenzi tal-14 ta’ Frar 1990, Franza vs Il-Kummissjoni,
C-301/87, EU:C:1990:67, punti 18 sa 20; tal-21 ta’ Marzu 1990, II-Belgju vs II-Kummissjoni, C-142/87,
EU:C:1990:125, punti 14 sa 16 u 19, u tal-21 ta’ Marzu 1991, L-Italja vs II-Kummissjoni, C-303/88,
EU:C:1991:136, punti 46 sa 48).

La minn din il-gurisprudenza u lanqas mill-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999, li
rriproduc¢iha, ma jirrizulta li 1-Kummissjoni tkun obbligata tordna b’'mod awtomatiku lill-Istat
Membru involut jissospendi l-hlas ta’ ghajnuna li ma tkunx giet innotifikata skont 1-Artikolu 108(3)
TFUE. Fil-fatt, is-soluzzjoni kuntrarja twassal sabiex i¢¢ahhad mill-interess tieghu 1-obbligu statutorju
impost fuq l-Istat Membru permezz tal-Artikolu 108(3) TFUE ma jimplimentax l-ghajnuna progettata
qabel id-decizjoni finali tal-Kummissjoni u jwassal biex ireggghu lura r-rwoli bejn 1-Istati Membri u
l-Kummissjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Gunju 1999, Il-Belgju vs Il-Kummissjoni,
C-75/97, EU:C:1999:311, punt 74 u l-gurisprudenza ccitata).

Hemm differenzi procedurali bejn, minn naha, is-sospensjoni ta’ mizura fi stadju ta’ implimentazzjoni li
tirrizulta mid-decizjoni li tinbeda 1-pro¢edura formali ta’ ezami li tikklassifika din il-mizura ta’ ghajnuna
mill-Istat illegali u, min-naha l-ohra, l-ordni ta’ sospensjoni mehuda fil-konfront ta’ dik il-mizura.
B'mod partikolari, skont 1-Artikolu 12 tar-Regolament Nru 659/1999, fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza
tal-ordni ta’ sospensjoni, il-Kummissjoni hija awtorizzata li tirreferi direttament lill-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea minghajr intimazzjoni minn qabel sabiex tiddikjara li dan in-nuqqas ta’
konformita jikkostitwixxi ksur tat-Trattat FUE.
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Dawn id-differenzi procedurali ma jaffettwawx madankollu l-effett legali ewlieni li ghandhom kemm
id-decizjoni li tinfetah procedura ta’ investigazzjoni formali kif ukoll l-ordni ta’ sospensjoni u li huwa
l-obbligu, impost fuq l-Istat Membru, li jissospendi 1-ezekuzzjoni tal-mizura, li hija s-suggett ta’ dawn
id-decizjonijiet, ibbazata fuq I-Artikolu 108(3) TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
9 ta’ Ottubru 2001, L-Italja vs II-Kummissjoni, C-400/99, EU:C:2001:528, punt 60).

Fuq l-ammissibbilta tar-rikors

Permezz tal-appell taghha, 1-Ungerija titlob l-annullament biss l-ordnijiet ta’ sospensjoni stabbiliti
fid-decizjonijiet ikkontestati. Ghalhekk, ir-rikorsi pprezentati mill-Ungerija ma humiex intizi
ghall-annullament tad-decizjonijiet ikkontestati, peress li permezz taghhom il-Kummissjoni fethet
proceduri ta’ investigazzjoni formali. L-Ungerija tqis li tali annullament parzjali huwa possibbli f'dan
il-kaz, peress li l-ordnijiet ikkontestati huma separabbli mid-decizjonijiet kontenzjuzi fid-dawl
tal-kriterju ta’ separabbilta tal-att stabbilit fil-gurisprudenza.

L-annullament parzjali ta’ att tal-Unjoni Ewropea huwa possibbli biss sa fejn 1-elementi li jkun gieghed
jintalab l-annullament taghhom ikunu separabbli mill-kumplament tal-att. 1I-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet ripetutament li r-rekwizit ta’ separabbilta ma huwiex issodisfatt meta l-annullament parzjali
ta’ att ikollu l-effett li jbiddel is-sustanza tieghu (ara s-sentenza tal-18 ta’ Marzu 2014, II-Kummissjoni
vs Il-Parlament u Il-Kunsill, C-427/12, EU:C:2014:170, punt 16 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, l-ordni skont I-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999 li tordna s-sospensjoni ta’ mizura li
tista’ tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat, tista’ ssir fl-istess zmien tad-decizjoni li tiftah il-procedura
prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE jew tkun sussegwenti (sentenza tad-9 ta’ Ottubru 2001, L-Italja vs
[I-Kummissjoni, C-400/99, EU:C:2001:528, punt 47).

Anki meta dawn jagixxu fl-istess hin, bhal f'dan il-kaz, id-de¢izjoni li tiftah procedura ta’ investigazzjoni
formali u l-ordni ta’ sospensjoni jikkostitwixxu atti distinti u rregolati minn dispozizzjonijiet differenti
tar-Regolament Nru 659/1999, jigifieri, minn naha, l-Artikolu 4(4) tieghu, u, min-naha Il-ohra,
I-Artikolu 11(1) u l-Artikolu 12 tieghu.

Barra minn hekk, mill-kliem tal-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999 jirrizulta li 1-legizlatur
tal-Unjoni ried jaghti l-ordni ta’ sospensjoni bhala “decizjoni” fis-sens tal-Artikolu 288 TFUE. Issa,
skont il-gurisprudenza, tali att ghandu jitqies bhala att intiz li jipproduci effetti legali vinkolanti u li,
konsegwentement, huwa suggett ghal appell (is-sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2011, Deutsche Post u
[I-Germanja vs Il-Kummissjoni, C-463/10 P u C-475/10 P, EU:C:2011:656, punti 43 sa 46).

Minn dan isegwi li, meta, kif inhu l-kaz hawnhekk, il-Kummissjoni tiddeciedi b’att uniku li tinfetah
procedura ta’ investigazzjoni formali u li tadotta ordni ta’ sospensjoni, din l-ordni hija sseparata
mill-bqija tal-att u ghalhekk tista’, fiha nnifisha, tkun is-suggett ta’ rikors ghal annullament.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-osservazzjonijiet ipprezentati preliminarjament fil-punti 26 sa 33
iktar il fuq, l-effetti legali tal-ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni formali u l-adozzjoni ta’ ordni ta’
sospensjoni jikkoinc¢idu parzjalment.

Issa, fil-kuntest tar-rikors prezenti, 1-Ungerija mhux qed titlob l-annullament tad-decizjonijiet
kontenzjuzi sa fejn, permezz taghhom, il-Kummissjoni fethet proceduri ta’ investigazzjoni formali.
Ghandu jigi osservat, barra minn hekk, li t-talbiet imressqa mill-Ungerija ma fihomx motivi dwar
l-eventwali klassifikazzjoni zbaljata tal-mizuri nazzjonali inkwistjoni bhala ghajnuna mill-Istat jew
ghajnuna gdida, implimentata b’'mod illegali. Ghaldagstant, anki jekk jigi prezunt li l-imsemmija motivi
mressqa insostenn ta’ dawn ir-rikorsi huma fondati, dan ma ghandux ikollu l-effett li jillibera
lill-Ungerija mill-obbligu taghha li tissospendi l-implimentazzjoni tal-mizuri nazzjonali inkwistjoni.
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F'dan ir-rigward, huwa bizzejjed li jitfakkar li I-Istati Membri ma ghandhomx ghalfejn juru l-interess
guridiku taghhom meta huma jipprezentaw rikors ibbazat fuq 1-Artikolu 263 TFUE (ara s-sentenzi tat-
13 ta’ Ottubru 2011, Deutsche Post u Il-Germanja vs Il-Kummissjoni, C-463/10 P u C-475/10 P,
EU:C:2011:656, punt 36 u l-gurisprudenza c¢itata, u tat-3 ta’ Ottubru 2013, Inuit Tapiriit Kanatami et
vs Il-Parlament u Il-Kunsill, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punt 53 u l-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, dawn ir-rikorsi ghandhom jigu ddikjarati ammissibbli.

Fugq il-persistenza tal-ghan tar-rikors

Fl-4 ta’ Lulju 2016, il-Kummissjoni ghalqet il-proceduri ta’ investigazzjoni formali miftuha permezz
tad-decizjonijiet ikkontestati billi adottat id-decizjonijiet finali. F'dawn id-dec¢izjonijiet, hija kkonfermat
l-evalwazzjoni mwettqa b’titolu provvizorju fid-de¢izjonijiet kontenzjuzi u qieset li l-mizuri nazzjonali
inkwistjoni kienu jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat illegali u inkompatibbli mas-suq intern. L-Ungerija
ma kkontestatx id-decizjonijiet finali fit-terminu ghall-prezentata ta’ rikors. Dawn id-decizjonijiet ma
kinux lanqas is-suggett ta’ rikors ipprezentat minn terz wara l-pubblikazzjoni taghhom fIl-Gurnal
Ufficjali tal-Unjoni Ewropea fid-19 ta’ Ottubru 2016 (GU 2016, L 282, p. 43 u 63), u issa huma
definittivi.

F'dawn ic¢-c¢irkustanzi, u fid-dawl tal-motivi mressqa insostenn ta’ dawn ir-rikorsi, il-Qorti Generali
ddecidiet li tisma’ lill-partijiet dwar il-kwistjoni ta’ jekk dawn ir-rikorsi pprezervawx dejjem is-suggett
taghhom.

Il-partijiet wiegbu ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali fl-affermattiv. Huma invokaw, b'mod partikolari,
ir-ragunijiet li jirrigwardaw l-incertezza legali dwar il-kundizzjonijiet li fihom il-Kummissjoni ghandha
s-setgha li taghmel talba ghal ordni ta’ sospensjoni, id-differenzi bejn l-effetti legali tad-decizjonijiet
ikkontestati u decizjonijiet finali u l-htiega li jkun zgurat kontroll gudizzjarju ta’ illegalitajiet li jistghu
jivvizzjaw l-ordnijiet ikkontestati, kif ukoll l-istatus tal-Istati Membri fil-kuntest tar-rikorsi pprezentati
abbazi tal-Artikolu 263 TFUE.

Mill-gurisprudenza tal-Qorti Generali jirrizulta li, jekk l-appelli jigu pprezentati, minn naha, kontra
decizjoni li tiftah procedura ta’ investigazzjoni formali fir-rigward ta’ mizura nazzjonali, u min-naha
l-ohra, kontra dec¢izjoni finali li taghlaq l-imsemmija proc¢edura u li tiddikjara li 1-mizura nazzjonali
ezaminata tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat inkompatibbli mas-suq intern, i¢-¢cahda tar-rikors kontra
din id-decizjoni tal-ahhar tirrizulta fit-tixjin tas-suggett tar-rikors ipprezentat kontra d-decizjoni li
tinbeda l-procedura ta’ investigazzjoni formali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-13 ta’ Gunju 2000,
EPAC vs II-Kummissjoni, T-204/97 u T-270/97, EU:T:2000:148, punti 153 sa 159; tas-
6 ta’ Marzu 2002, Diputacién Foral de Alava vs II-Kummissjoni, T-168/99, EU:T:2002:60, punti 22
sa 26, u tad-9 ta’ Settembru 2009, Diputacién Foral de Alava et vs Il-Kummissjoni, T-30/01 sa
T-32/01 u T-86/02 sa T-88/02, EU:T:2009:314, punti 345 sa 363). Skont din il-gurisprudenza, peress li
l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni li tinsab f'decizjoni finali hija vvalidata mill-qrati tal-Unjoni Ewropea,
inkluz fir-rigward tal-klassifikazzjoni tal-mizura nazzjonali ezaminata bhala ghajnuna mill-Istat gdida,
din il-mizura ghandha tithassar u l-ghajnuna rkuprata ab initio. Konsegwentement, fdan il-kaz, ma
hemmx iktar lok li tinghata decizjoni dwar il-kwistjoni ta’ jekk 1-istess mizura, li kellha tigi sospiza wara
d-dec¢izjoni ta’ ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni formali, kellhiex jew le tigi legittimament sospiza
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2009, Diputacién Foral de Alava et vs
I[I-Kummissjoni, T-30/01 sa T-32/01 u T-86/02 sa T-88/02, EU:T:2009:314, punt 358).

Din il-gurisprudenza ma tistax tigi ttrasposta fil-kuntest ta’ dawn ir-rikorsi.
Fil-fatt, minn naha, jirrizulta mis-sentenzi ¢citati fil-punt 47 iktar il fuq (ara, b'mod partikolari,

is-sentenzi tat-13 ta’ Gunju 2000, EPAC vs Il-Kummissjoni, T-204/97 u T-270/97, EU:T:2000:148,
punti 154 sa 158, u tad-9 ta’ Settembru 2009, Diputacién Foral de Alava et vs Il-Kummissjoni,
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T-30/01 sa T-32/01 u T-86/02 sa T-88/02, EU:T:2009:314, punti 345, 348 u 355) li, fipotezi bhal dik
deskritta fil-punt 47 iktar ’il fuq, il-kwistjoni tat-tixjin tas-suggett tar-rikors huwa fir-realta amalgamat
ma’ dak tat-tixjin tal-interess guridiku tar-rikorrenti. Issa, hekk kif gie mfakkar fil-punt 42 iktar ’il fuq,
l-Istati Membri ma ghandhomx ghalfejn juru l-interess guridiku taghhom meta huma jipprezentaw
rikors ibbazat fuq 1-Artikolu 263 TFUE.

Min-naha l-ohra, ma jistax jigi eskluz li l-ordni ta’ sospensjoni tista’ tkun ivizzjata b’illegalitajiet barra
dawk li jikkoncernaw il-klassifikazzjoni zbaljata tal-mizura ezaminata mill-Kummissjoni ta’ ghajnuna
illegali mill-Istat. Jekk l-adozzjoni ta’ dec¢izjoni li taghlaq il-procedura formali ta’ ezami kellha twassal
ghat-telf tas-suggett tar-rikors ipprezentat kontra l-ordni ta’ sospensjoni, l-istharrig gudizzjarju ta’ tali
illegalitajiet jigi ostakolat. Issa, fkomunita ta’ dritt, bhall-Unjoni, la l-Istati Membri u lanqas
l-istituzzjonijiet ma jistghu jaharbu mill-istharrig tal-konformita tal-atti taghhom mad-dokument
kostituzzjonali baziku li huwa t-Trattat FUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-23 ta’ April 1986, Les
Verts vs Il-Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, punt 23).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, hemm lok li jigi ezaminat ir-rikors fuq il-mertu.

Fugq il-mertu

Insostenn tal-appell taghha, 1-Ungerija tinvoka erba’ motivi essenzjalment identici, ibbazati, 1-ewwel
wiehed, fuq “abbuz ta’ setgha diskrezzjonali” u fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni fl-applikazzjoni
tal-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999 kif ukoll fuq ksur tal-principju ta’ proporzjonalita;
it-tieni wiehed, fuq ksur tal-principji ta’ nondiskriminazzjoni u ta’ trattament ugwali; it-tielet, fuq ksur
tal-obbligu ta’ motivazzjoni u tad-drittijiet tad-difiza tal-Ungerija u, ir-raba’, fuq ksur tal-obbligu ta’
kooperazzjoni leali, tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba u tad-dritt ghal rimedju effettiv.

Barra minn hekk, waqt is-seduta, 1-Ungerija ddedikat porzjon sinjifikattiv tas-sottomissjonijiet taghha
ghall-espozizzjoni tal-argumenti skont liema l|-Kummissjoni identifikat b’'mod zbaljat il-qafas ta’
riferiment li jidderoga mill-mizuri nazzjonali inkwistjoni. Dan l-izball tal-Kummissjoni jipprekludi li
jigi ammess li l-imsemmija mizuri kienu selettivi u, konsegwentement, li huma setghu jigu kklassifikati
bhala ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Hemm lok li jigi kkunsidrat li billi ressqet dan l-argument, 1-Ungerija essenzjalment tqajjem motiv
ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 107(1) TFUE minn Kklassifikazzjoni zbaljata tal-mizuri nazzjonali
inkwistjoni bhala ghajnuna mill-Istat.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat, l-ewwel nett, li r-rikorsi pprezentati mill-Ungerija ma fihomx
tali motiv. Barra minn hekk, permezz tal-argumenti zviluppati mill-Ungerija fdawn ir-rikorsi, huma
intizi biss ghall-ordnijiet ikkontestati u ma jikkontestawx ir-ragunijiet li wasslu lill-Kummissjoni biex
tiftah fdan il-kaz il-proceduri ta’ investigazzjoni formali. Certament, fil-kuntest tal-ewwel motiv
tar-rikors taghha, 1-Ungerija tirrileva li, fid-decizjonijiet ikkontestati, il-Kummissjoni ma stabbilixxietx,
ic-cirku tal-benefi¢jarji eskluzivi tal-mizuri nazzjonali inkwistjoni, filwaqt li, skont il-gurisprudenza,
id-determinazzjoni ta’ tali kategorija ta’ imprizi hija kundizzjoni necessarja ghar-rikonoxximent
tan-natura selettiva ta’ dawn il-mizuri. Madankollu, dan l-argument ghandu jitqies fil-kuntest
tal-imsemmi motiv, li permezz tieghu I-Ungerija ma tikkontestax il-klassifikazzjoni tal-mizuri
nazzjonali inkwistjoni bhala ghajnuna mill-Istat, izda jsostni, essenzjalment, li, ghall-finijiet
tal-adozzjoni ta’ ordni ta’ sospensjoni, din il-klassifikazzjoni ghandha tkun iktar ¢erta fir-rigward
tal-kaz ta’ ftuh ta’ procedura ta’ investigazzjoni formali mhux suggetta ghal tali ordni u dan abbazi ta’
prattika stabbilita tal-Kummissjoni kif ukoll abbazi tal-gurisprudenza. Fdawn ic-cirkustanzi,
l-argument imqajjem waqt is-seduta ma jistax jigi kkunsidrat bhala amplifikazzjoni tal-ewwel motiv
tar-rikors.
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It-tieni nett, l-osservazzjonijiet maghmula mill-Gvern Ungeriz waqt is-seduta ma humiex ibbazati fuq
punti ta’ ligi u ta’ fatt li hargu matul il-procedura.

Konsegwentement, skont 1-Artikolu 84 tar-Regoli tal-Procedura, li jipprojbixxi l-produzzjoni ta’ motivi
godda fil-mori tal-kawza, l-argument imressaq mill-Ungerija matul is-seduta ghandu jgi kkunsidrat
bhala inammissibbli.

Fuq l-ewwel motiv

L-ewwel motiv huwa maqsum fzewg partijiet, ibbazati, l-ewwel wahda, fuq ksur tal-Artikolu 11(1)
tar-Regolament Nru 659/1999, minhabba “abbuz tas-setgha diskrezzjonali” u fuq zball manifest ta’
evalwazzjoni fl-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni u, it-tieni wahda, fuq ksur tal-princ¢ipju ta’
proporzjonalita.

— Fuq l-ewwel parti

Permezz tal-ewwel parti ta’ dan il-motiv, -Ungerija ssostni, essenzjalment, li, sabiex tadotta decizjoni
ta’ ordni ta’ sospensjoni skont 1-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999, il-Kummissjoni ghandha
turi, lil hinn mill-kundizzjonijiet stabbiliti fdin id-dispozizzjoni, li jkunu gew issodisfatti
l-kundizzjonijiet addizzjonali.

Fdan ir-rigward, hija ssostni li fid-dritt tal-Unjoni, l-applikazzjoni ta’ mizuri provvizorji hija suggetta
ghal tliet kundizzjonijiet generali li huma l-urgenza, ir-riskju serju ta’ dannu sostanzjali u irrimedjabbli
u l-fumus boni juris, jigifieri n-natura illegali probabbli tal-mizura li tintalab is-sospensjoni taghha.
Dawn it-tliet kundizzjonijiet huma applikabbli b’'mod partikolari ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni u
ghal mizuri provvizorji ohra li l-qrati tal-Unjoni jistghu jordnaw skont 1-Artikoli 278 u 279 TFUE
ghall-mizuri provvizorji applikabbli fil-qasam tal-kompetizzjoni abbazi tal-Artikoli 101 u 102 TFUE,
mizuri li l-qrati nazzjonali jistghu japplikaw abbazi tal-Artikolu 108(3) TFUE u, fl-ahhar nett, ordnijiet
ta’ rkupru li I-Kummissjoni tista’ tordna skont I-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 659/1999.

Skont 1-Ungerija, ghalkemm I-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999 ma jinkludix dawn it-tliet
kundizzjonijiet, fil-laggha taghhom tkun mehtiega ghall-adozzjoni ta’ ordni ta’ sospensjoni, peress li,
fl-assenza taghhom, is-setgha diskrezzjonali tal-Kummissjoni sabiex tadotta dawn l-ordnijiet ma huwa
suggett ghal ebda limitu. Barra minn hekk ma jistax jigi accettat li l-legizlatur tal-Unjoni kien
intenzjonalment naqas milli jipprezenta ghall-adozzjoni tal-ordnijiet ta’ sospensjoni ghal dawn it-tliet
kundizzjonijiet, u lanqas li, minhabba dan in-nuqqas, il-qorti tal-Unjoni ma tistax tiffissa limiti
ghas-setgha diskrezzjonali tal-Kummissjoni billi tistabbilixxi 1-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni
tal-ordnijiet ta’ sospensjoni. L-Ungerija tippreciza f'dan ir-rigward li, permezz ta’ din il-parti tal-ewwel
motiv, hija ma ghandhiex l-intenzjoni li tinvoka l-inapplikabbilta tal-Artikolu 11(1) tar-Regolament
Nru 659/1999, skont 1-Artikolu 277 TFUE.

L-Ungerija ssostni, f'dak li jirrigwarda l-kundizzjoni tal-fumus boni juris, li, sabiex tadotta decizjoni ta’
ordni ta’ sospensjoni, in-natura ta’ ghajnuna mill-Istat tal-mizura nazzjonali kkonc¢ernata ma ghandhiex
dubju fid-dawl tal-prattika stabbilita tal-Kummissjoni jew il-gurisprudenza tal-qorti tal-Unjoni. Issa,
fdan il-kaz, ma hemm la l-prattika tal-Kummissjoni u lanqas il-gurisprudenza ma tista’ tikkonferma
minghajr ambigwita 1-klassifikazzjoni ta’ ghajnuna mill-Istat ta’ rata ta’ taxxa gradwali bhalma hi r-rata
tal-kontribuzzjoni ghas-sahha jew bhal dik tat-tariffa ghall-ispezzjoni tal-katina tal-ikel kif emendata.
Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta li, sabiex tkun tista’ tikklassifika mizura fiskali bhala
ghajnuna mill-Istat, il-Kummissjoni ghandha tistabbilixxi kategorija ta’ imprizi li huma l-uni¢i
vvantaggati minn tali mizura. Issa, id-decizjonijiet ikkontestati ma jistabbilixxux la l-imprizi ffavoriti u
lanqas l-imprizi milquta mill-mizuri nazzjonali inkwistjoni.
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Fir-rigward taz-zewg kundizzjonijiet I-ohra, 1-Ungerija ssostni li l-adozzjoni tal-ordnijiet ikkontestati ma
hijiex necessarja, peress li, fl-assenza taghhom, il-mizuri nazzjonali kkontestati ma rriskjawx li jwasslu,
b’'mod immedjat, ghal dannu finanzjarju gravi u irreparabbli, u huwa f'dan l-aspett li d-decizjonijiet
ikkontestati jikkuntrastaw mad-Decizjoni tal-Kummissjoni (2007) 4313, tas-27 ta’ Settembru 2007,
dwar l-ghajnuna mill-Istat C 41/2007 (ex NN 49/2007) - Rumanija Privatizzazzjoni ta’ Tractorul (GU
2007, C 249, p. 21), fejn il-Kummissjoni kienet invokat tali riskju sabiex tibbaza dec¢izjoni ta’ ordni ta’
sospensjoni indirizzata lir-Rumanija. L-Ungerija tkompli billi targumenta li sabiex tistabbilixxi
l-ezistenza ta’ riskju ta’ dannu gravi u irreparabbli fdin il-kawza, li 1-Kummissjoni kellha turi li
fin-nuqqas tal-ordnijiet ikkontestati, qabel tmiem il-procedura ta’ investigazzjoni formali, l-imprizi
milquta mill-mizuri nazzjonali inkwistjoni setghu jkunu fsitwazzjoni li tipperikola s-sostenibbilta
finanzjarja taghhom. Issa, mhux biss il-Kummissjoni ma pproducietx tali prova, izda jirrizulta
mid-decizjonijiet ikkontestati li jista’ jigi rrimedjat dannu eventwali permezz ta’ obbligu ta’ rkupru
tal-ghajnuna moghtija illegalment fid-decizjonijiet finali.

Fl-ahhar nett, skont 1-Ungerija, il-possibbilta, ghall-Kummissjoni, li tordna s-sospensjoni ta’ mizura
fiskali nazzjonali ghar-raguni biss li din il-mizura tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat, minghajr ma
jkollha turi l-laqgha tat-tliet kundizzjonijiet ghall-adozzjoni ta’ mizuri provvizorji, ma jippregudikax
it-tqassim tar-rwoli iddefinit mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja bejn il-qrati nazzjonali u
I-Kummissjoni. Fil-fatt, huma biss il-qrati nazzjonali li ghandhom jisiltu 1-konsegwenzi ta’ eventwali
ksur tal-obbligu ta’ sospensjoni previst fl-Artikolu 108(3) TFUE. It-tqassim c¢ar tar-rwoli bejn
il-Kummissjoni u l-qrati nazzjonali tikkonferma n-natura eccezzjonali tal-ordnijiet ta’ sospensjoni u
jipprekludi lill-Kummissjoni milli tadotta tali ordnijiet ghas-sempli¢i raguni li l-ghajnuna tkompli
tithallas matul il-procedura ta’ investigazzjoni formali. Dan jimplika wkoll li I-Kummissjoni tista’ tordna
s-sospensjoni ta’ mizura nazzjonali li fkazijiet fejn il-mizuri provvizorji adottati mill-qrati nazzjonali
skont 1-Artikolu 108(3) TFUE jirrizultaw insuffi¢jenti.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.

Mill-espozizzjoni tar-regoli procedurali li jinsabu fil-punti 24 sa 29 iktar il fuq jirrizulta li, meta
l-Kummissjoni tiddeciedi li tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali fis-sens tal-Artikolu 4(4)
tar-Regolament Nru 659/1999 fil-konfront ta’ mizura nazzjonali li ma tkunx giet innotifikata lilha,
l-Istat Membru ghandu jissospendi 1-ezekuzzjoni immedjata ta’ din il-mizura. Il-fatt li 1-klassifikazzjoni
tal-mizura nazzjonali inkwistjoni bhala ghajnuna mill-Istat illegali hija provvizorja ma ghandux
jaffettwa l-obbligu ta’ sospensjoni.

Kuntrarjament ghal dak li ssostni 1-Ungerija, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li minn Zmien ilu
rrikonoxxiet l-effett dirett tal-obbligu li tissospendi l-hlas tal-ghajnuna statali qabel li I-kompatibbilta
taghhom mas-suq intern ma tigix ezaminata mill-Kummissjoni (sentenzi tal-15 ta’ Lulju 1964, Costa,
6/64, EU:C:1964:66, p. 1162, u tal-11 ta’ Dicembru 1973, Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, p. 8), ma
tirrizervax biss ghall-qrati nazzjonali 1-kompitu li jigu misluta 1-konsegwenzi ta’ ksur tal-obbligu ta’
sospensjoni eventwali previst fl-Artikolu 108(3) TFUE.

Skont il-gurisprudenza, 1-Artikoli 107 TFUE u 108 TFUE jirrizervaw lill-Kummissjoni r-rwol ¢entrali u
eskluziv ghar-rikonoxximent tal-inkompatibbilta eventwali ta’ ghajnuna mas-suq intern, ir-rwol
tal-qrati nazzjonali huwa li jissalvagwardjaw id-drittijiet li l-partijiet ghandhom b’rizultat tal-effett dirett
tal-projbizzjoni stipulata fl-ahhar sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
21 ta’ Novembru 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires u
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, punt 14).
II-kompetenzi moghtija lill-qrati nazzjonali fil-qasam tal-kontroll tal-ghajnuna mill-Istat ghalhekk ma
jistghux jillimitaw is-setghat li ghandha 1-Kummissjoni fdan il-qasam. Ghall-kuntrarju, skont
il-gurisprudenza, hija s-setgha tal-qrati nazzjonali li hija limitata meta |-Kummissjoni tadotta decizjoni
li tinfetah procedura ta’ investigazzjoni formali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
21 ta’ Novembru 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punti 41 u 42).
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Kif gie mfakkar fil-punt 30 hawn fuq, bl-ghan li l-Kummissjoni tkun tista’ tiggarantixxi l-osservanza
tar-regoli tal-Artikolu 108(3) TFUE, giet rikonoxxuta lill-Kummissjoni s-setgha li tordna lill-Istat
Membru kkoncernat jissospendi immedjatament il-hlas ta’ ghajnuna illegali wara li taghti lil dak I-Istat
Membru l-opportunita li jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu.

II-kundizzjonijiet ghall-adozzjoni ta’ tali ordni, stabbiliti fl-Artikolu 11(1) tar-Regolament
Nru 659/1999, huma limitati ghal kundizzjoni sostantiva, jigifieri 1-klassifikazzjoni mill-Kummissjoni,
fdan l-istadju tal-procedura, tal-mizura nazzjonali kkonc¢ernata bhala ghajnuna mill-Istat illegali, u
kundizzjoni procedurali, jigifieri I-fatt li taghti lill-Istat Membru kkoncernat l-opportunita li jipprezenta
l-osservazzjonijiet tieghu.

Ebda kundizzjoni ohra ma ghandha tigi ssodisfatta, il-Kummissjoni ghandha tinghata s-setgha li tadotta
ordni skont 1-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999 u ghandu jigi enfasizzat li din is-sitwazzjoni
hija r-rizultat tal-volonta u mhux, kif issostni 1-Ungerija, ommissjoni min-naha tal-legizlatur. Fil-fatt,
il-formulazzjoni tal-imsemmi artikolu, li tirrifletti l-istat tad-dritt li jirrizulta mill-gurisprudenza
stabbilita ¢¢itata fil-punt 30 iktar ’il fuq, ma giex emendat bl-emendi introdotti ghar-Regolament
Nru 659/1999 u gie rriprodott kif inhu fir-Regolament Nru 2015/1589 il-gdid.

B’'mod partikolari, kuntrarjament ghal dak li ssostni 1-Ungerija, 1-adozzjoni ta’ ordni ta’ sospensjoni ma
tistax tkun suggetta ghal kundizzjonijiet previsti ghall-adozzjoni ta’ ordni ta’ rkupru fis-sens
tal-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 659/1999 jew ispirati mod iehor abbazi ta’ din id-dispozizzjoni.

Fil-fatt, fl-ewwel lok, l-ordni ta’ sospensjoni hija ghodda intiza sabiex tipprevjeni l-kontinwazzjoni
tal-ksur tal-obbligu ta’ nuqqas ta’ implimentazzjoni tal-progetti intizi sabiex jistabbilixxu jew
jemendaw ghajnuna stabbilita fl-Artikolu 108(3) TFUE. Peress li, fil-kaz ta’ ghajnuna mhux notifikata,
dan l-obbligu jimmaterjalizza ruhu fil-mument tal-ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni formali u
tal-kwalifika provvizorja tal-mizura nazzjonali inkwistjoni bhala ghajnuna mill-Istat illegali, il-fatt li
tissuggetta l-adozzjoni ta’ ordni ta’ sospensjoni ghal kundizzjonijiet sostantivi addizzjonali jista’
jdghajjef l-effettivita ta’ dan il-mekkanizmu mfassal sabiex jizgura konformita shiha mal-obbligu legali
impost fuq 1-Istat Membru permezz tal-Artikolu 108(3) TFUE.

Fit-tieni lok, il-kundizzjonijiet previsti ghall-adozzjoni ta’ ordni ta’ rkupru huma ggustifikati min-natura
ta’ din l-ordni u postha fis-sistema ta’ kontroll minn qabel fuq il-progetti ta’ ghajnuna godda stabbilita
mill-Artikolu 108 TFUE.

Fil-fatt, skont 1-Artikolu 108(2) TFUE, l-ghajnuna inkompatibbli trid titnehha mill-Istati Membri, dan
jimplika l-obbligu ta’ rkupru tal-ghajnuna inkompatibbli diga mhallsa. Min-naha l-ohra, skont
il-gurisprudenza, id-dritt tal-Unjoni ma jimponix l-obbligu ta’ rkupru totali tal-ghajnuna illegali kollha
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Frar 2008, CELF u ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punti 52 u 53).

Skont il-gurisprudenza, l-ghajnuna moghtija mill-Istati Membri ma tistax titqies kompatibbli abbazi
biss li giet implimentata bi ksur tan-notifika u tal-obbligi ta’ sospensjoni stabbiliti fl-Artikolu 108(3)
TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-14 ta’ Frar 1990, Franza vs Il-Kummissjoni, C-301/87,
EU:C:1990:67, punti 9 sa 11, 16 u 17). Ghal din ir-raguni, anki jekk il-ftuh tal-pro¢edura ta’
investigazzjoni formali fir-rigward ta’ mizura nazzjonali fl-ipotezi prevista fl-Artikolu 13
tar-Regolament Nru 659/1999 jobbliga lill-Istat Membru kkoncernat jissospendi immedjatament
il-hlas tal-ghajnuna, hija ma tobbligahx li jirkupraha.

Xorta jibqa’ I-fatt li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix il-possibbilta li tigi rkuprata 1-ghajnuna mhallsa
illegalment qabel ma 1-Kummissjoni tiddeciedi dwar il-kompatibbilta taghhom.

12 ECLL:EU:T:2018:220
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Minn naha, sabiex jaghtu effett shih lid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 108(3) TFUE, huma l-qrati
nazzjonali li, fil-kaz ta’ ksur ta’ din id-dispozizzjoni, ghandhom jisiltu l-konsegwenzi, konformement
mad-dritt nazzjonali taghhom, kemm fir-rigward tal-validita tal-atti li jinvolvu l-implimentazzjoni
tal-mizuri ta’ ghajnuna, kif ukoll ir-rifuzjoni tal-ghajnuna finanzjarja moghtija bi ksur ta’ din
id-dispozizzjoni (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-21 ta’ Lulju 2005, Xunta de Galicia, C-71/04,
EU:C:2005:493, punt 49 u l-gurisprudenza ccitata). B'mod partikolari, tikkonstata li ghajnuna giet
moghtija bi ksur tal-ahhar sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE jista’, skont ic¢-¢irkustanzi, twassal
ghar-rifuzjoni taghha konformement mar-regoli procedurali tad-dritt intern, anke jekk din l-ghajnuna
sussegwentement giet iddikjarata kompatibbli mas-suq intern (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
12 ta’ Frar 2008, CELF u ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79,
punti 52 u 53).

Min-naha l-ohra, il-legizlatur tal-Unjoni ppreveda l-possibbilta li I-Kummissjoni tadotta ordnijiet biex
tirkupra l-ghajnuna moghtija illegalment qabel it-tmiem tal-pro¢edura ta’ investigazzjoni formali.
Madankollu, minhabba l-assenjazzjoni tas-sitwazzjoni tal-benefi¢jarju kkawzata minn tali ordni, huwa
ssottometta l-applikazzjoni taghhom ghal kundizzjonijiet stretti kif iddefinit fl-Artikolu 11(2)
tar-Regolament Nru 659/1999.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta I-ewwel nett, li - Kummissjoni ma kinitx obbligata
tinvoka fid-decizjonijiet kontenzjuzi prattika stabbilita jew gurisprudenza li fir-rigward taghhom
in-natura ta’ ghajnuna mill-Istat tal-mizuri nazzjonali inkwistjoni ma tpoggietx f'dubju.

Madankollu, mill-process jirrizulta li, diversi xhur qabel l-adozzjoni tad-decizjonijiet ikkontestati,
permezz tad-Decizjoni C (2015) 1520 tat-12 ta’ Marzu 2015 dwar il-mizura SA.39235 (2015/C) (ex
2015/NN) — It-taxxa fuq ir-reklamar (GU 2015, C 136, p. 7), il-Kummissjoni fethet pro¢edura ta’
investigazzjoni formali fir-rigward ta’ taxxa introdotta mill-Ungerija fis-settur tar-reklamar, taxxa li
kienet ikkaratterizzata minn rata ta’ taxxa gradwali applikabbli ghad-dhul mill-bejgh stabbilit
mis-servizzi tar-reklamar mill-kumpanniji tal-midja u li, minhabba dan il-fatt, kienet tixbah
il-kontribuzzjoni tas-sahha u t-tariffa ghall-ispezzjoni tal-katina tal-ikel kif emendata. L-adozzjoni ta’
dik id-decizjoni kienet preceduta u segwita minn skambji ta’ informazzjoni bejn il-Kummissjoni u
l-awtoritajiet Ungerizi li fid-dawl taghhom 1-Ungerija ma tistax validament issostni li hija ma kienet taf
b’ebda prattika tal-Kummissjoni li tikklassifika 1-mizuri fiskali nazzjonali b’tali rata gradwali bhala
ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Barra minn hekk, 1-Ungerija ma tistax takkuza lill-Kummissjoni li ma ddeterminatx, fid-de¢izjonijiet
ikkontestati, kategorija ta’ imprizi li huma l-uni¢i vantaggati permezz tal-mizuri nazzjonali inkwistjoni.
Fil-fatt, ma huwiex rikjest mill-Kummissjoni li tiddetermina kategorija ta’ imprizi, li huma l-unici
vvantaggati minn mizura fiskali sabiex din il-mizura tigi kklassifikata bhala ghajnuna mill-Istat (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, II-Kummissjoni vs World Duty Free Group SA et,
C-20/15 P u C-21/15 P, EU:C:2016:981, punt 93).

[t-tieni nett, il-Kummissjoni lanqas ma kienet obbligata turi fid-dec¢izjonijiet ikkontestati li, fin-nuqqas
tal-ordnijiet ikkontestati, il-mizura nazzjonali inkwistjoni tirriskja li twassal, b’'mod immedjat, ghal
dannu gravi u irreparabbli jew li l-imprizi milquta minn dawn il-mizuri setghu jsibu ruhhom
fsitwazzjoni li tipperikola s-sostenibbilta finanzjarja taghhom.

Fdan ir-rigward, fil-konfront tal-argument ibbazat fuq De¢izjoni tal-Kummissjoni (2007) 4313 (ara
l-punt 63 iktar ’il fuq), huwa bizzejjed li jigi mfakkar li I-validita tal-ordnijiet ikkontestati ghandha tigi
ezaminata biss fid-dawl tal-Artikolu 11(1) tar-Regolament 659/1999 (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
21 ta’ Lulju 2011, Freistaat Sachsen u Land Sachsen-Anhalt vs II-Kummissjoni, C-459/10 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2011:515, punt 38 u l-gurisprudenza ccitata).
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It-tielet nett, kuntrarjament ghal dak li ssostni I-Ungerija, il-fatt li t-tliet kundizzjonijiet li hija semmiet
fl-argumenti taghha ma humiex mehtiega mill-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999 ma jfissirx
li s-setgha diskrezzjonali moghtija lill-Kummissjoni mill-gurisprudenza u mil-legizlatur tal-Unjoni
fir-rigward tal-adozzjoni ta’ ordnijiet ta’ sospensjoni huwa illimitat jew li ma huwiex suggett ghal ebda
kontroll.

Fil-fatt, minn naha, il-limiti li fihom il-Kummissjoni tista’ taghmel applikazzjoni tal-ordnijiet ta’
sospensjoni stabbiliti mill-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999, li minnhom jirrizulta li
I-Kummissjoni ghandha tipprezenta r-ragunijiet li wassluha sabiex tikkunsidra li 1-mizura nazzjonali
fil-process ta’ implimentazzjoni tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat gdida u sabiex tikkonsulta mal-Istat
Membru kkoncernat fir-rigward tal-ordni prevista. L-osservanza mill-Kummissjoni ta’ dawn
il-kundizzjonijiet procedurali u sostantivi ta’ adozzjoni ta’ ordni ta’ sospensjoni jista’ jigi suggett
ghall-istharrig tal-qorti tal-Unjoni mill-Istat Membru kkoncernat. Min-naha l-ohra, kif gie rrilevat
fil-punt 50 iktar il fuq, l-istharrig tal-qorti tal-Unjoni ma huwiex limitat biss ghal kundizzjonijiet
previsti fl-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999 u jista’ jestendi, b'mod partikolari,
ghall-konformita tal-ordni ta’ sospensjoni mat-Trattat u mal-principji generali tad-dritt (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2010, E u F, C-550/09, EU:C:2010:382, punt 44 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Mill-kunsiderazzjonijiet ~kollha precedenti jirrizulta li, bl-adozzjoni l-ordnijiet ikkontestati,
il-Kummissjoni ma kisritx 1-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999. Ghalhekk l-ewwel parti
tal-ewwel motiv ghandha tigi mi¢huda.

— Fugq it-tieni parti

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel motiv, l-Ungerija ssostni, essenzjalment, li z-zieda ta’ kundizzjonijiet
addizzjonali ghal dawk li diga jinsabu fl-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999 hija necessarja
fir-rigward tal-principju ta’ proporzjonalita.

Skont 1-Ungerija, l-ordni ta’ sospensjoni previst fl-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999 ma
huwiex l-uniku mezz biex jigu kkoreguti l-effetti ta’ mizura fiskali nazzjonali li tista’tigi kklassifikata
bhala ghajnuna mill-Istat fi tmiem il-pro¢edura ta’ investigazzjoni formali. Barra minn hekk, tali ordni
jikkostitwixxi interferenza fl-ordinament regolatorju intern ta’ tali portata li ghandu jintuza biss
fin-nuqqas ta’ strumenti ohra inqas radikali.

Fdan il-kaz, l-ewwel nett, il-ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita jimmaterjalizza ruhu mill-fatt li,
fid-dec¢izjonijiet ikkontestati, il-Kummissjoni tidher tammetti 1li l-uni¢i kriterji ta’ hrug tal-ordnijiet
ikkontestati huma l-ezistenza ta’ distorsjoni tal-kompetizzjoni li jirrizultaw mill-mizuri nazzjonali
inkwistjoni u l-fatt li huma baqghu jigu applikati fil-mument tal-adozzjoni tal-ordnijiet ikkontestati.
Issa, il-Kummissjoni ghandha tikkunsidra wkoll jekk id-distorsjoni tal-kompetizzjoni li tirrizulta minn
mizuri nazzjonali inkwistjoni kienet ta’ natura sostenibbli u irriversibbli. L-Ungerija tirrileva fdan
ir-rigward li, fdiversi decizjonijiet li ttiehdu fis-snin recenti, il-Kummissjoni ma ghamlitx uzu
tal-ordnijiet ta’ sospensjoni, anki jekk, mill-bidu tal-procedura, deher b’'mod car li I-mizura nazzjonali
kkoncernata kienet tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat inkompatibbli mas-suq intern.

Sussegwentement, il-ksur tal-principju ta’ proporzjonalita mmaterjalizza ruhu mill-fatt li, fl-ittri ta’
informazzjoni tas-17 ta’ Marzu u tat-13 ta’ April 2015 indirizzati lill-awtoritajiet Ungerizi qabel
l-adozzjoni tal-ordnijiet ikkontestati (ara l-punt 5 iktar il fuq), il-Kummissjoni llimitat ruhha li
tinformahom b’'mod vag hafna u kon¢iz dwar l-intenzjoni taghha li tadotta ordni fil-kaz li
l-informazzjoni pprovduta minn dawn l-awtoritajiet fil-kuntest tal-pro¢edura ta’ investigazzjoni formali
tkun insuffi¢cjenti biex tnehhi d-dubji dwar il-kompatibbilta tal-mizuri nazzjonali inkwistjoni mas-suq
intern. Din il-formulazzjoni timplika li 1-uni¢i dubji tal-Kummissjoni dwar il-kompatibbilta ta’ mizura
jistghu jikkostitwixxu l-bazi ta’ ordni ta’ sospensjoni.
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Fl-ahhar nett, il-ksur tal-principju ta’ proporzjonalita jimmaterjalizza ruhu mill-fatt li 1-Kummissjoni
indikat fid-decizjonijiet kontenzjuzi li hija biss in-natura ferm gradwali tal-mizuri nazzjonali
inkwistjoni li jista’ jkollha effett negattiv fuq il-kompetizzjoni. Madankollu, 1-ordnijiet ikkontestati ma
jirrigwardawx biss ir-rata gradwali ferm, izda “gradwali” fl-intier taghha, li hija sproporzjonata b’'mod
car.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-aggraviji.

II-principju ta’ proporzjonalita, li jaghmel parti mill-princ¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni, jezigi li l-atti
tal-Unjoni ma jeccedux il-limiti ta’ dak li huwa mehtieg u necessarju ghat-twettiq tal-ghanijiet legittimi
li jridu jintlahqu mil-legizlazzjoni inkwistjoni, peress li meta jkun hemm possibbilta ta’ ghazla bejn
diversi mizuri xierqa, ghandha tintghazel l-inqas wahda restrittiva, u li l-inkonvenjenzi li jinholqu ma
ghandhomx ikunu sproporzjonati meta mqabbla mal-ghanijiet previsti (sentenza tal-24 ta’ Mejju 2007,
Maatschap Schonewille-Prins, C-45/05, EU:C:2007:296, punt 45).

Fdan ir-rigward, fl-ewwel lok, ghandu jigi kkonstatat li -argument tal-Ungerija mressaq fil-kuntest ta’
din il-parti huwa bbazat fuq l-istess idea li tappoggja l-ewwel parti, skont liema, sabiex tadotta decizjoni
ta’ ordni ta’ sospensjoni, il-Kummissjoni ghandha turi l-ezistenza ta’ kundizzjonijiet li ma humiex
esplicitament previsti mill-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999. Dan l-argument ma jistax
jintlaqa’ ghar-ragunijiet indikati fil-punti 70 sa 86 iktar ’il fuq

Fit-tieni lok, ghalkemm l-argument imressaq fin-noti taghha huwa ambigwu fuq dan il-punt, 1-Ungerija
tidher li ged issostni li, minkejja l-ftuh tal-proceduri ta’ investigazzjoni formali dwar il-mizuri
nazzjonali inkwistjoni, l-awtoritajiet Ungerizi huma dejjem awtorizzati japplikawhom u dawk li jistghu
jwaqqfuhom milli jaghmlu dan, huma l-ordnijiet ikkontestati. B’hekk jirrizulta mis-sottomissjonijiet
tal-Ungerija li dan ma huwiex il-ftuh tal-proceduri ta’ investigazzjoni formali, izda biss l-ordnijiet
ikkontestati li huma l-origini tal-effett ta’ sospensjoni tal-mizuri nazzjonali inkwistjoni. Ghandu jigi
kkonstatat li tali argument, ibbazat fuq interpretazzjoni zbaljata tal-effetti tad-decizjoni li tiftah
il-pro¢edura ta’ investigazzjoni formali, u iktar importanti, l-obbligi imposti fuq l-Istati Membri
mill-Artikolu 108(3) TFUE, huwa ddestinat li jigi michud.

Madankollu, waqt is-seduta, I-Ungerija sostniet, b’risposta ghal domanda tal-Qorti Generali, li 1-ftuh
tal-proceduri ta’ investigazzjoni formali f'dan il-kaz jimplika obbligu li tissospendi l-mizuri nazzjonali
inkwistjoni, li hija kellha dmir li tosserva. L-Ungerija ddikjarat madankollu li dan l-element ma kienx
rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-fondatezza ta’ din il-parti tal-ewwel motiv.

Mid-decizjonijiet ikkontestati (premessa 45 tad-decizjoni dwar il-kontribuzzjoni tas-sahha u l-premessa
54 tad-decizjoni dwar il-modifika tat-tariffa ta’ spezzjoni ghall-katina tal-ikel), mhux ikkontestati fuq
dan il-punt mill-Ungerija, li, twegiba ghall-ittri ta’ informazzjoni tas-17 ta’ Marzu u tat-
13 ta’ April 2015, fejn il-Kummissjoni esprimiet dubji dwar il-kompatibbilta mas-suq intern tal-mizuri
nazzjonali inkwistjoni u evokat il-possibbilta li tapplika l-ordnijiet ta’ sospensjoni, l-awtoritajiet
Ungerizi ma ressqu l-ebda osservazzjoni dwar l-ordnijiet imsemmija. Barra minn hekk, mid-dec¢izjoni
dwar l-emendar tat-tariffa ghall-ispezzjoni tal-katina tal-ikel (premessa 54) jirrizulta li l-awtoritajiet
Ungerizi llimitaw ruhhom li jiddikjaraw li, fil-fehma taghhom, ir-rata ta’ taxxa gradwali tat-tariffa
ghall-ispezzjoni tal-katina tal-ikel kif emendata ma kinitx tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat. Fid-dawl
ta’ dawn l-elementi, li l-Kummissjoni interpretat, gustament, bhala rifjut li ta’ ssuggettar ghall-obbligu
ta’ sospensjoni, l-adozzjoni tal-ordnijiet ikkontestati ghandha tigi kkunsidrata bhala xierqa u necessarja
sabiex jintlahqu I-ghanijiet legittimi segwiti mil-legizlazzjoni inkwistjoni, jigifieri, fdan il-kaz,
1-Artikoli 107 u 108 TFUE.

Barra minn hekk, ghalkemm huwa minnu li l-ordni ta’ sospensjoni hija mizura iktar vinkolanti

mill-ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni formali (ara l-punt 32 iktar ’il fuq), dawn iz-zewg atti
primarjament jipproducu l-istess effett legali, jigifieri 1-obbligu li jigi sospiz immedjatament il-hlas
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tal-ghajnuna mill-Istat ikkonc¢ernata. B’dan il-mod, l-inkonvenjenzi kkawzati lill-Istat Membru minn
ordni ta’ sospensjoni ma ghandhomx ikunu sproporzjonati meta mgqabbla mal-ghanijiet previsti
mill-Artikoli 107 u 108 TFUE.

Fit-tielet lok, l-argument tal-Ungerija skont liema 1-Kummissjoni kienet ordnat sospensjoni tas-“sistema
gradwali” huwa infondat fil-fatt fl-intier tieghu. Fil-premessa 53 tad-decizjoni dwar il-kontribuzzjoni
tas-sahha u fil-premessa 62 tad-decizjoni dwar l-emendar tat-tariffa ghall-ispezzjoni tal-katina tal-ikel,
il-Kummissjoni ma ordnatx is-sospensjoni ta’ mizuri ohra bhal dawk li hija analizzat b’'mod
provvizorju bhala ghajnuna mill-Istat, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, fit-Tagsimiet 4.1
tal-imsemmija decizjonijiet, kif ikkonfermat b’'mod car fil-premessi 46 u 48 tal-ewwel u l-premessi 55
u 57 tat-tieni dikjarazzjoni, li jidhru fil-partijiet taghhom dwar il-motivazzjoni tal-ordnijiet ikkontestati.

Fl-ahhar nett, l-argument ibbazat fuq il-prattika precedenti tal-Kummissjoni ma jistax jigi milqugh
ghar-ragunijiet diga esposti fil-punt 84 iktar ’il fuq. Fi kwalunkwe kaz, ghandu jitfakkar li, fkull wahda
mill-kawzi ccitati mill-Ungerija, 1-Istati Membri kkoncernati kellhom jissospendu l-ezekuzzjoni
tal-mizuri fiskali kkoncernati hekk kif il-Kummissjoni kienet fethet proceduri ta’ investigazzjoni formali
fir-rigward ta’ dawn il-mizuri.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta 1li bl-adozzjoni l-ordnijiet ikkontestati,
il-Kummissjoni ma kisritx il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita. Ghalhekk, it-tieni parti ta’ dan il-motiv
ghandha tigi michuda.

Ghalhekk l-ewwel motiv ghandu jigi mi¢hud.

Fuq it-tieni motiv
It-tieni motiv huwa bbazat fuq ksur tal-prin¢ipji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Minn naha wahda, il-ksur ta’ dawn il-principji jirrizulta mill-fatt li 1-Kummissjoni ddecidiet li tuza
l-ordnijiet ghal sospensjoni fil-konfront tal-Ungerija filwaqt li hija ma uzatx dik il-mizura fir-rigward
tal-Istati Membri l-ohra, inkluzi de¢izjonijiet dwar mizuri fiskali, bhal taxxi tal-ajruport jew il-mizuri
maghrufa taht l-isem generiku tax rulings. Barra minn hekk, minkejja li, fil-passat, il-Kummissjoni
adottat mizuri ta’ sospensjoni b’'mod sporadiku biss, il-Kummissjoni adottat tliet ordnijiet fir-rigward
tal-Ungerija, li minnhom iz-zewg ordnijiet ikkontestati, hargu matul is-sena 2015.

L-Ungerija tirrileva, f'dan ir-rigward, li 1-Kummissjoni diga ezaminat mill-mizuri fiskali bbazati fuq
l-istess mudell ta’ taxxa gradwali fuq id-dhul mill-bejgh adottati fl-Ungerija, fil-kuntest tal-proceduri
mibdija skont I-Artikolu 258 TFUE. Hija ssostni li l-ordnijiet ta’ sospensjoni adottati fil-konfront
taghha jirriflettu l-intenzjoni tal-Kummissjoni li jevitaw l-imsemmija proceduri u li jinholoq effett
immedjat fis-sistema legali nazzjonali.

Min-naha l-ohra, il-ksur tal-prin¢ipji msemmija hawn fuq, kif ukoll il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni,
jirrizultaw mill-fatt li, fil-ftit kazijiet fejn il-Kummissjoni adottat ordnijiet ta’ sospensjoni, hija ghamlet
dan billi bbazat ruhha fuq kriterji guridi¢i differenti minn dawk applikati fdan il-kaz. B'mod
partikolari, fdecizjonijiet precedenti, hija kienet ezaminat in-natura irreparabbli tad-dannu li jista’
jirrizulta mill-mizura nazzjonali kkoncernata fin-nuqqas ta’ digriet ta’ sospensjoni.

II-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.
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Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li l-principju ta’ nondiskriminazzjoni jew ta’ ugwaljanza fit-trattament
u li sitwazzjonijiet differenti ma jigux ittrattati b’'mod ugwali, sakemm tali trattament ma jkunx
oggettivament iggustifikat (ara sentenza tas-26 ta’ Settembru 2013, IBV & Cie, C-195/12,
EU:C:2013:598, punt 50 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, 1-Ungerija tinvoka l-ewwel parti ta’ dan il-principju, li jghid li sitwazzjonijiet komparabbli
ma ghandhomx jigu ttrattati b'mod differenti. Ghaldagstant, sabiex tkun tista’ tikkonstata
diskriminazzjoni eventwali, ghandu, preliminarjament, jigi ezaminat jekk is-sitwazzjonijiet invokati
mill-Ungerija humiex fil-fatt komparabbli.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, fin-noti taghha, 1-Ungerija tillimita ruhha li taghmel
riferiment ghal certu numru ta’ decizjonijiet mehuda mill-Kummissjoni fdawn l-ahhar snin, li gew
identifikati biss permezz tat-titolu taghhom. Ghal uhud minn dawn id-decizjonijiet, lanqas ma huwa
pprecizat jekk humiex decizjonijiet ta’ ftuh tal-proceduri ta’ investigazzjoni formali jew humiex
decizjonijiet finali, li jtemmu dawn il-proceduri. L-uniku kriterju li jqarreb dawn id-decizjonijiet, lil
hinn mill-fatt li dawn kollha jirrigwardaw l-ghajnuna mill-Istat, huwa I-fatt li kollha kemm huma
jikkon¢ernaw mizuri fiskali. L-Ungerija ma tispecifikax, min-naha l-ohra, jekk, u jekk fl-affermattiv kif,
dawn il-mizuri fiskali kienu simili ghall-mizuri nazzjonali inkwistjoni. Hija lanqas ma tispecifika jekk
id-decizjonijiet li hija tinvoka jikkoncernawx il-mizuri li gew innotifikati lill-Kummissjoni u jekk
l-Istati Membri destinatarji ta’ dawn id-decizjonijiet osservawx l-obbligu ta’ sospensjoni. F'dawn
ic-cirkustanzi, hemm lok li jigi kkunsidrat li 1-Ungerija ma wrietx li ¢-¢irkustanzi li hija tinvoka kienu
effettivament paragunabbli ghal taghha.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li s-setgha ghall-adozzjoni ta’ ordnijiet ta’ sospensjoni li ghandha
I-Kummissjoni ma jimplikax l-obbligu li tordna b’'mod awtomatiku lill-Istat Membru involut sabiex
jissospendi l-hlas ta’ ghajnuna li ma tkunx giet innotifikata skont l-Artikolu 108(3) TFUE (ara
s-sentenza tas-17 ta’ Gunju 1999, Il-Belgju vs Il-Kummissjoni, C-75/97, EU:C:1999:311, punt 74 u
l-gurisprudenza c¢c¢itata). Kuntrarjament ghal dak li ssostni 1-Ungerija, il-Kummissjoni hija ggustifikata li
tikkonkludi, abbazi ta’ din il-gurisprudenza, li hija ma hijiex obbligata timmotiva I-ghazla taghha li ma
tadottax ordni ta’ sospensjoni f'kaz partikolari.

Ghaldagstant, is-semplic¢i fatt li 1-Kummissjoni kienet fethet proceduri ta’ investigazzjoni formali
fir-rigward tal-mizuri fiskali li jezistu f'¢erti Stati Membri minghajr ma adottat ordni ta’ sospensjoni,
filwaqt li, billi fethet proceduri ta’ investigazzjoni formali fir-rigward tal-mizuri fiskali ezistenti fi Stati
Membri ohra, hija adottat tali ordnijiet, ma huwiex suffi¢jenti sabiex jigi stabbilit ksur tal-prin¢ipji ta’
nondiskriminazzjoni u ta’ trattament ugwali.

Fit-tieni lok, fir-rigward ta’ proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu mibdija mill-Kummissjoni
fil-konfront tal-Ungerija u l-obbligi pubbli¢i bbazati fuq skema ta’ taxxa gradwali fuq id-dhul
mill-bejgh, ghandu jitfakkar li I-Qorti tal-Gustizzja diga kellha l-okkazjoni li tittratta sitwazzjonijiet fejn
il-mizuri mehuda minn Stat Membru jaqghu kemm taht id-dispozizzjonijiet tat-TFUE dwar il-kontroll
tal-ghajnuna mill-Istat u taht id-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE dwar aspetti ohra tal-funzjonament
tas-suq intern.

II-Qorti mbaghad qieset 1li d-differenzi bejn il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet, minn naha, u sa fejn is-setghat li ghandha l-Kummissjoni fl-implimentazzjoni
taghhom, min-naha l-ohra, ma jipprekludux li mizura nazzjonali tkun suggetta b’'mod kumulattiv
ghad-dispozizzjonijiet tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 110 TFUE u dawk relatati mal-ghajnuna
mill-Istat u li ghalhekk is-suggett ta’ zewg proceduri distinti, wahda mibdija skont 1-Artikolu 258
TFUE u l-ohra skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 108(2) TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
21 ta’ Mejju 1980, IlI-Kummissjoni vs L-Italja, 73/79, EU:C:1980:129, punti 6 sa 10).
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Minn din il-gurisprudenza jirrizulta li I-Kummissjoni ma tistax tigi kkritikata talli fethet procedura ta’
investigazzjoni formali, skont 1-Artikolu 108(2) TFUE, fir-rigward ta’ mizura nazzjonali li hija tezamina
fl-istess hin fil-kuntest ta’ procedura prevista fl-Artikolu 258 TFUE.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-argument tal-Ungerija bbazat fuq it-tqabbil tal-ordnijiet ikkontestati ma’
decizjoni precedenti li fiha I-Kummissjoni ezaminat in-natura irreparabbli tad-dannu li jista’ jirrizulta
minn mizura nazzjonali kkonc¢ernata qabel ma adottat l-ordni ta’ sospensjoni, ghandu jitfakkar, kif sar
fil-punt 84 iktar ’il fuq, li l-validita tal-ordnijiet ikkontestati ghandha tigi ezaminata biss fid-dawl
tal-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999 u mhux fid-dawl tal-prattika precedenti
tal-Kummissjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet ~kollha precedenti jirrizulta 1i bl-adozzjoni l-ordnijiet ikkontestati,
il-Kummissjoni ma kisritx il-principji ta’ nondiskriminazzjoni u ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Ghaldagstant, it-tmien motiv ghandu jigi michud.

Fugq it-tielet motiv

It-tielet motiv huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 296(2) TFUE, tal-Artikolu 41(2) (¢) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, kif ukoll tad-drittijiet tad-difiza.

Skont 1-Ungerija, fl-ewwel lok, id-decizjonijiet ikkontestati huma vvizzjati b'nuqqas ta’ motivazzjoni
peress li l-Kummissjoni ma spjegatx ghaliex 1-adozzjoni tal-ordnijiet ikkontestati ma kienx necessarju
fdan il-kaz. L-Ungerija ssostni li l-istandard ta’ motivazzjoni mitlub fil-kaz ta’ adozzjoni ta’ de¢izjoni
ta’ ordni ta’ sospensjoni ghandha tkun iktar stretta fil-kaz ta’ ftuh ta’ procedura ta’ investigazzjoni
formali. Issa, fid-decizjonijiet ikkontestati, il-Kummissjoni semplicement osservat li I-mizuri nazzjonali
inkwistjoni jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat, li dawn kienu geghdin jigu implimentati u li n-natura
ferm gradwali tar-rata tal-kontribuzzjoni ghas-sahha u tat-tariffa ghall-ispezzjoni tal-katina tal-ikel kif
emendata jistghu jkollhom effetti negattivi fuq il-kompetizzjoni.

Sussegwentement, id-decizjonijiet ikkontestati huma vvizzjati b'nuqqas ta’ motivazzjoni sa fejn
il-Kummissjoni ma spjegatx ir-ragunijiet ghaliex, fdan il-kaz, hija bbazat l-ordnijiet ghal sospensjoni
fuq kriterji differenti minn dawk li hija kienet applikat fkawzi ohra li fihom hija adottat tali ordnijiet.
Barra minn hekk, kuntrarjament ghall-prattika precedenti taghha u l-attitudni adottata fkawzi ohra,
fdan il-kaz il-Kummissjoni ma kinitx halliet il-possibbilta lill-awtoritajiet Ungerizi li jipprezentaw
il-fehmiet taghhom dwar l-ordnijiet ikkontestati.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni llimitat ruhha li tistabbilixxi kategoriji ta’ imprizi b’fatturat oghla jew
iktar baxx, u peress li injorat ir-rekwiziti tal-gurisprudenza, ma ddefinietx ic-cirku tal-beneficjarji
eskluzivi tal-mizuri nazzjonali inkwistjoni.

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni semplicement sostniet li I-mizuri nazzjonali inkwistjoni setghu jkollhom
effett sinjifikattiv fuq il-kompetizzjoni fi hdan is-suq, minghajr ma tispecifika liema suq huwa, liema
huma l-atturi ekonomic¢i attivi f'dan is-suq u kif il-mizuri nazzjonali inkwistjoni jistghu jinfluwenzawh.

Barra minn hekk, fil-kuntest tar-rikors fil-Kawza T-554/15, 1-Ungerija ssostni li I-Kummissjoni kisret
l-obbligu taghha ta’ motivazzjoni sa fejn il-motivi tad-decizjoni dwar il-kontribuzzjoni ghas-sahha,
b’'mod partikolari fil-premessi 48 u 53 taghha, huma kontradittorji u mhux precizi bizzejjed. Ma
huwiex possibbli li jigu ddeterminati, abbazi ta’ din id-decizjoni, liema dispozizzjonijiet ta’ ligi li
tintroduci il-kontribuzzjoni tas-sahha ghandhom jigu sospizi.

II-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.
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Preliminarjament, minghajr ma jkun hemm bzonn li tittiehed decizjoni fuq il-kwistjoni, imqajma
mill-Kummissjoni, jekk Stat Membru jista’ japplika d-dispozizzjonijiet tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali, ghandu jitfakkar, minn naha, li l-obbligu ta’ motivazzjoni tal-atti guridici mehuda
mill-istituzzjonijiet huwa previst mit-Trattat FUE u, min-naha l-ohra, li l-osservanza tad-drittijiet
tad-difiza fkull procedura miftuha kontra persuna u li tista’ twassal ghal att li jikkawzalha pregudizzju
jikkostitwixxi princ¢ipju fundamentali tad-dritt tal-Unjoni u ghandu jigi zgurat anki fin-nuqqas ta’
legizlazzjoni specifika. Ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza tal-Istati Membri ghandha tigi zgurata wkoll fi
procedimenti ta’ kontroll tal-ghajnuna mill-Istat (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
11 ta’ Novembru 1987, Franza vs Il-Kummissjoni, 259/85, EU:C:1987:478, punt 12, u tal-
14 ta’ Frar 1990, Franza vs II-Kummissjoni, C-301/87, EU:C:1990:67, punti 29 sa 31).

Skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni mehtiega mill-Artikolu 296(2) TFUE ghandha turi
b’'mod c¢ar u inekwivoku r-ragunament tal-awtur tal-att inkwistjoni b’'mod li tippermetti lill-persuni
kkonc¢ernati jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda u lill-Qorti Generali li tezercita
l-istharrig taghha, ma huwiex madankollu mehtieg li din tispecifika l-elementi kollha ta’ dritt jew ta’
fatt rilevanti. L-osservanza tal-obbligu ta’ motivazzjoni ghandha, barra minn hekk, tigi evalwata mhux
biss fid-dawl tal-kliem tal-att, izda wkoll tal-kuntest tieghu kif ukoll tar-regoli guridi¢i kollha li
japplikaw fil-qasam ikkonc¢ernat. B'mod partikolari, att ikun immotivat b’'mod suffi¢jenti meta jigi
adottat fkuntest maghruf fl-Istat Membru kkoncernat, li jippermettilu jithem il-portata tal-mizura
mehuda (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2013, Il-Kummissjoni vs Il-Kunsill,
C-63/12, EU:C:2013:752, punti 98 u 99 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdak li jikkonc¢erna l-istandard tal-motivazzjoni ta’ decizjoni ta’ ordni ta’ sospensjoni, ghandu jigi
rrilevat li tali ordni ghandha tigi adottata qabel ma l-Kummissjoni tiehu decizjoni finali fuq
il-kompatibbilta mas-suq intern tal-mizura kkoncernata, u dan indipendentement mill-fatt li din
l-ordni tinhareg flimkien mad-decizjoni ta’ ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni formali jew wara.
Fdawn i¢-cirkustanzi, fid-dawl tal-ghan tal-ordnijiet ta’ sospensjoni (ara l-punti 30 u 69 iktar il fuq),
ghandu jigi kkonstatat li, fir-rigward tal-klassifikazzjoni tal-mizura inkwistjoni bhala ghajnuna illegali
mill-Istat, l-istandard tal-motivi tal-ordni ta’ sospensjoni ghandu jikkorrispondi ghal dak mehtieg
mill-gurisprudenza ghal decizjonijiet biex tinfetah il-procedura ta’ investigazzjoni formali. Issa, fdan
it-tip ta’ decizjonijiet, il-Kummissjoni tista’ tillimita ruhha li tigbor fil-qosor l-elementi rilevanti ta’ fatt
u ta’ ligi, li tinkludi evalwazzjoni provvizorja tal-mizura sabiex tiddetermina jekk tipprezentax in-natura
ta’ ghajnuna u tesponi r-ragunijiet li jwasslu ghal dubji dwar il-kompatibbilta taghha mas-suq intern
(sentenza tal-21 ta’ Lulju 2011, Alcoa Trasformazioni vs II-Kummissjoni, C-194/09 P, EU:C:2011:497,
punti 102 u 103).

Fl-ahhar nett, hemm lok li jitfakkar li, meta tadotta decizjoni ta’ ordni ta’ sospensjoni, il-Kummissjoni
ghandha turi biss li 1-kundizzjonijiet mehtiega mill-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999 gew
issodisfatti (ara l-punti 71 u 80 sa 84 hawn fuq) u li ma hijiex obbligata li taghti ragunijiet ghall-ghazla
taghha li ma tadottax ordni ghal sospensjoni fkaz partikolari (ara l-punt 112 hawn fuq).

Fdan il-kaz, fl-ewwel lok, fir-rigward tal-motivazzjoni dwar il-kundizzjonijiet sostantivi tal-adozzjoni
tal-ordnijiet ikkontestati, ghandu jigi kkonstatat li, fil-premessi 10 sa 37 tad-decizjoni dwar
il-kontribuzzjoni tas-sahha u fil-premessi 20 sa 42 tad-decizjoni dwar l-emendar tat-tariffa
ghall-ispezzjoni  tal-katina  tal-ikel, il-Kummissjoni esponiet ir-ragunijiet li jiggustifikaw
il-konstatazzjoni provvizorja taghha li l-mizuri nazzjonali inkwistjoni kienu jikkostitwixxu ghajnuna
mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE. Fil-premessi 42 u 51 rispettivament tal-imsemmija
decizjonijiet, hija indikat li dawn il-mizuri kienu jikkostitwixxu ghajnuna gdida li ma kinitx giet
innotifikata, bi ksur tal-Artikolu 108(3) TFUE, u ghalhekk kellha tigi kkunsidrata bhala ghajnuna
illegali. Dawn l-elementi ta’ motivazzjoni gew irriprodotti fil-qosor rispettivament fil-premessi 46 u 55
tad-decizjonijiet imsemmija hawn fuq kif jinsabu fil-partijiet taghhom dwar l-ordnijiet ikkontestati.
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Dawn il-motivi huma suffi¢jenti fir-rigward tar-rekwiziti stabbiliti mill-gurisprudenza c¢citata
fil-punti 128 u 129 iktar ’il fuq. Fdan ir-rigward, minn naha, l-allegazzjoni tal-Ungerija dwar
id-definizzjoni ta’ kategorija ta’ imprizi li huma l-uni¢i vantaggati permezz tal-mizuri nazzjonali
inkwistjoni ma tistax tintlaga’ ghar-ragunijiet esposti fil-punt 82 iktar ’il fuq. Min-naha Il-ohra,
fir-rigward tal-osservanza tal-obbligu ta’ motivazzjoni tad-decizjonijiet ikkontestati fir-rigward
tad-definizzjoni tas-suq rilevanti, ghandu jigi kkonstatat li, kuntrarjament ghal dak li ssostni
1-Ungerija, il-Kummissjoni esponiet b'mod suffi¢jenti, fil-kuntest ta’ decizjoni tal-ftuh tal-procedura
prevista fl-Artikolu 108(3) TFUE, fil-premessa 36 tad-decizjoni dwar il-kontribuzzjoni tas-sahha u
fil-premessa 41 tad-decizjoni dwar l-emendar tat-tariffa ghall-ispezzjoni tal-katina tal-ikel, x'inhuma
l-konsegwenzi li l-mizuri nazzjonali inkwistjoni setghu jhallu fis-suq tal-produzzjoni u l-bejgh
tal-prodotti tat-tabakk u fis-suq tal-bejgh bl-imnut ta’ prodotti tal-konsum ta’ kuljum.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-motivazzjoni li tirrigwarda l-kundizzjoni proc¢edurali tal-adozzjoni
tal-ordnijiet ikkontestati, ghandu jigi kkonstatat li, kuntrarjament ghal dak li ssostni 1-Ungerija,
il-Kummissjoni tatha l-possibbilta li tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha fuq l-ordnijiet ikkontestati
qabel l-adozzjoni taghhom. Fil-fatt, l-ittri ta’ informazzjoni tas-17 ta’ Marzu u tat-13 ta’ April 2015,
annessi mar-rikorsi taghha mill-Ungerija, jaghmlu riferiment car ghall-fatt li 1-Kummissjoni ghandha
tikkunsidra l-possibbilta li tuza l-ordnijiet previsti fl-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999 u li,
skont din id-dispozizzjoni, hija tistieden lill-Ungerija biex tissottometti -kummenti taghha fi zmien 20
jum tax-xoghol. Mid-decizjonijiet ikkontestati, jirrizulta wkoll, minghajr ma 1-Ungerija tikkontesta dan,
li -awtoritajiet Ungerizi ma pprovdewx fi Zzmien utli l-osservazzjonijiet taghhom fuq l-ordnijiet previsti.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-motivazzjoni dwar il-htiega tal-ordnijiet ikkontestati, ghandu jigi osservat
li, jekk jirrizulta mill-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999 li |-Kummissjoni ghandha
tipprezenta r-ragunijiet li wassluha biex tikkunsidra 1i 1-mizura nazzjonali fil-process ta’
implimentazzjoni tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat gdida, din id-dispozizzjoni ma timponix
madankollu lill-Kummissjoni tiggustifika b’'mod specifiku 1-possibbilta li t-tehid ta’ ordni fkaz
partikolari. Il-possibbilta ta’ din l-azzjoni tkun iggustifikata, fil-fatt, permezz tal-ezistenza ta’ ksur li
jkun sehh, minn Stat Membru, tal-Artikolu 108(3) TFUE.

Madankollu, fsitwazzjoni bhal dik fdin il-kawza, fejn l-ordni ta’ sospensjoni ghandha tiddahhal
fdecizjoni li tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali, fid-dawl tal-margni wiesa’ ta’ diskrezzjoni li
ghandha I-Kummissjoni skont 1-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999 kif ukoll l-effett legali
specifiku li tipproduci dec¢izjoni ta’ ordni ta’ sospensjoni skont 1-Artikolu 12 ta’ dan ir-regolament,
hemm lok li jigi kkunsidrat li d-dec¢izjoni dwar l-adozzjoni ta’ tali ordni ghandha tippermetti li
jinftiechem ghalfejn, skont il-Kummissjoni, 1-Istat Membru kkoncernat ma kienx osserva l-obbligu li
jirrizulta mill-Artikolu 108(3) TFUE u li jissospendi l-implimentazzjoni tal-mizuri ezaminati wara
I-ftuh tal-proc¢edura ta’ investigazzjoni formali.

F'dan il-kaz, mid-decizjonijiet ikkontestati jirrizulta li, b’risposta ghall-ittri ta’ informazzjoni tas-17 ta’
Marzu u tat-13 ta’ April 2015, l-awtoritajiet Ungerizi argumentaw li I-mizuri nazzjonali inkwistjoni ma
kinux jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat. Barra minn hekk, kif gie rrilevat fil-punt 133 iktar ’il fuq,
jirrizulta wkoll mid-decizjonijiet ikkontestati li l-imsemmija awtoritajiet ma laqghux l-istedina
tal-Kummissjoni sabiex tissottometti kummenti dwar l-ordnijiet ta’ sospensjoni li l-adozzjoni tieghu
kienet prevista. Issa, dawn l-elementi huma bizzejjed biex wiehed jithem li I-Kummissjoni gqieset,
fid-dawl tac-¢irkustanzi tal-kaz, li hemm riskju ta’ implimentazzjoni tal-mizuri nazzjonali inkwistjoni
minkejja 1-ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni formali.

Fl-ahhar nett, mill-process jidher li ftit xhur qabel I-adozzjoni tal-ordnijiet ikkontestati, il-Kummissjoni
fethet procedura ta’ investigazzjoni formali kontra mizuri fiskali Ungerizi bbazati fuq l-istess mudell
bhall-mizuri nazzjonali inkwistjoni (ara 81 hawn fuq) u li dawn il-mizuri ma gewx sospizi minkejja
l-bidu ta’ dik il-procedura. Ghalkemm dan l-element mhux imsemmi fid-de¢izjonijiet ikkontestati,
huwa jifforma parti mill-kuntest tal-adozzjoni l-ordnijiet ikkontestati li l-awtoritajiet Ungerizi ma
setghux jinjoraw.
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F’dan il-kuntest, ghandu jigi kkunsidrat li l-awtoritajiet Ungerizi kienu f'pozizzjoni li jithmu r-ragunijiet
ghaliex il-Kummissjoni ddecidiet, fid-decizjonijiet ikkontestati, li tirrikorri b’'mod effettiv ghall-ordnijiet
ta’ sospensjoni, peress li fin-nuqqas ta’ kummenti specifici taghhom fir-rigward tal-possibbilta ta’ dawn
l-ordnijiet, il-Kummissjoni ma kellhiex tirrispondi fl-imsemmija de¢izjonijiet ghal argumenti specifici.

Fir-raba’ lok, fir-rigward tal-argument imressaq mill-Ungerija fil-kuntest tar-rikors fil-Kawza T-554/15,
huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li 1-qari tad-decizjoni dwar il-kontribuzzjoni tas-sahha ma thalli ebda
dubju fir-rigward tal-portata tal-ordni ta’ sospensjoni. Din hija specifikata, bhala konkluzjoni,
fil-premessa 53 ta’ din id-dec¢izjoni, fejn il-Kummissjoni tistieden lill-Ungerija biex tissospendi
l-applikazzjoni ta’ rata gradwali tal-kontribuzzjoni ghas-sahha kif ukoll it-tnaqqis ta’ din it-taxxa
applikabbli fkazijiet ta’ investimenti.

Minn dak li ntqal jirrizulta li, fid-dawl tar-rekwiziti stabbiliti mill-gurisprudenza fir-rigward tar-rispett
tal-obbligu ta’ motivazzjoni, imfakkra fil-punt 128 iktar il fuq, il-Kummissjoni mmotivat bizzejjed
id-decizjonijiet ikkontestati.

Barra minn hekk, l-ilment ibbazat fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza ghandu jigi michud, peress li
-Ungerija ma tressaq ebda argument insostenn tieghu. Fi kwalunkwe kaz, kif gie indikat fil-punt 133
iktar il fuq, kuntrarjament ghal dak li ssostni 1-Ungerija, il-Kummissjoni tatha l-possibbilta li
tipprezenta osservazzjonijiet fuq l-ordnijiet ikkontestati qabel 1-adozzjoni taghhom.

Ghaldagstant, it-tielet motiv ghandu jigi michud.

Fuq ir-raba’ motiv

Ir-raba’ motiv huwa bbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ kooperazzjoni leali, previst fl-Artikolu 4(3) TUE,
tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba u tad-dritt ghal rimedju effettiv.

L-Ungerija ssostni li, fl-ittri ta’ informazzjoni tas-17 ta’” Marzu u tat-13 ta’ April 2015, il-Kummissjoni
llimitat ruhha li ssemmi Il-possibbilta li tadotta ordni ta’ sospensjoni, minghajr ma tindika
essenzjalment ir-ragunijiet li kienu jiggustifikaw il-htiega ta’ din l-ordni. Madankollu, l-osservanza
tad-dmir ta’ koperazzjoni leali ezigiet li I-Kummissjoni u l-Ungerija jsibu soluzzjoni li tippermetti li
jitnehhew l-effetti antikompetittivi tal-mizuri nazzjonali inkwistjoni. L-Ungerija zzid tghid f'dan
ir-rigward li, fdan il-kaz, il-Kummissjoni adottat l-ordnijiet ikkontestati wara procedura qasira hafna,
imnaqgsa ghal skambju wiehed biss ta’ korrispondenza.

I¢-¢irkustanzi msemmija hawn fuq jirrivelaw ukoll ksur tad-drittijiet tad-difiza, b’'mod partikolari
tad-dritt ghal smigh, kif ukoll il-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba, kif iggarantit mill-Artikoli 41, 47
u 48 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali. Fil-fatt, sa fejn il-Kummissjoni ma kinitx ipprezentat
lill-awtoritajiet Ungerizi l-pozizzjoni taghha fuq il-mertu dwar il-bzonn ta’ ordni, dawn l-awtoritajiet
ma kinux tpoggew f'pozizzjoni li jipprezentaw l-argumenti taghhom qabel 1-adozzjoni tad-decizjonijiet
ikkontestati.

Barra minn hekk, 1-Ungerija ssostni li l-ordnijiet ikkontestati geghluha temenda l-legizlazzjoni taghha
sahansitra qabel il-klassifikazzjoni tal-mizuri nazzjonali inkwistjoni bhala ghajnuna mill-Istat illegali,
kienet ezaminata. Jekk 1-Ungerija nehhiet dawn il-mizuri sabiex josservaw l-ordnijiet ikkontestati,
il-Kummissjoni ghalqet il-procedura ta’ investigazzjoni formali u b’hekk ¢ahditilha l-opportunita li
tikkontesta l-klassifikazzjoni ta’ dawn il-mizuri ta’ ghajnuna illegali quddiem il-qrati tal-Unjoni.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.
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Skont il-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali, stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE, 1-Unjoni u Il-Istati Membri
ghandhom, frispett reciproku shih, jghinu lil xulxin fit-twettiq tal-kompiti li johorgu mit-Trattati. Dan
l-istess principju jirrikjedi li I-Istati Membri jiehdu kull mizura generali jew partikolari xierqa sabiex
jassiguraw li 1-obbligi li johorgu mit-Trattati jew li jirrizultaw mill-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni.
L-Istati Membri huma wkoll obbligati li jiffacilitaw it-twettiq mill-Unjoni tal-missjoni taghha u li
jevitaw kwalunkwe mizura li tista’ tqieghed f'periklu I-kisba tal-ghanijiet tal-Unjoni.

L-Artikolu 108(3) TFUE jipprevedi li I-Istati Membri ghandhom jinformaw lill-Kummissjoni, fi Zmien
sufficjenti sabiex din tkun tista’ tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha, dwar kull progett biex tigi
moghtija jew biex tigi mmodifikata ghajnuna. L-Istati Membri huma obbligati ma jimplimentaw
l-ghajnuna nnotifikata sakemm il-Kummissjoni tiddeciedi dwar il-kompatibbilta taghhom mas-suq
intern, inkluz matul il-fazi preliminari tal-procedura, qabel il-ftuh possibbli ta’ procedura prevista
fl-Artikolu 108(2) TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Di¢cembru 1973, Lorenz, 120/73,
EU:C:1973:152, p. 8).

Minn naha, ghandu jitfakkar ukoll li, sabiex ma tigix imblukkata 1-azzjoni legizlattiva tal-Istati Membri,
ir-Regolament Nru 659/1999 jipprevedi terminu ta’ xahrejn li fih il-Kummissjoni ghandha tlesti 1-ezami
preliminari tan-notifika. Barra minn hekk, 1-Artikolu 4(6) ta’ dan ir-regolament jipprovdi li, meta
l-Kummissjoni ma tadottax decizjoni li ttemm il-fazi preliminari tal-procedura fit-terminu ta’ xahrejn,
l-ghajnuna ghandha tinftiehem li kienet awtorizzata u l-Istat Membru kkoncernat jista’ jimplimentaha.
Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni adottat regolamenti li jiddikjaraw li ¢erti kategoriji ta’ ghajnuna huma
kompatibbli mas-suq intern bl-applikazzjoni tal-Artikoli 107 u 108 TFUE, li jistipulaw il-kundizzjonijiet
li tahthom certi kategoriji ta’ ghajnuna ma ghandhomx aktar ikunu nnotifikati u li ghalhekk 1-Istati
Membri jistghu jevalwaw il-htiega ta’ notifika. Ir-regolament applikabbli ratione temporis fdin il-kawza
huwa r-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 651/2014 tas-17 ta’ Gunju 2014 li jiddikjara li certi
kategoriji ta’ ghajnuna huma kompatibbli mas-suq intern skont l-Artikoli 107 u 108 [TFUE] (GU
2014, L 187, p. 1).

Fl-ahhar nett, kif gie mfakkar fil-punti 25 sa 29 iktar ’il fuq, skont l-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 659/1999, l-ezami ta’ ghajnuna mhux innotifikata bi ksur tal-obbligu 1i jirrizulta
mill-Artikolu 108(3) TFUE, jista’ jwassal ghal decizjoni ta’ ftuh tal-procedura formali ta’ ezami li
jobbliga lill-Istat Membru biex jissospendi minnufih l-implimentazzjoni tal-ghajnuna inkwistjoni. Jekk
Stat Membru jkompli jimplimenta ghajnuna mill-Istat mhux innotifikata, il-Kummissjoni tista’ wkoll
tohroglu ordni ta’ sospensjoni skont I-Artikolu 11(1) tar-Regolament Nru 659/1999. Din l-ordni tista’
wkoll tigi inkluza fid-decizjoni li tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali, kemm-il darba I-Istat
Membru kkoncernat ikun inghata l-opportunita li jippronunzja ruhu fuq dan is-suggett qabel
l-adozzjoni ta’ din id-decizjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Ottubru 2001, L-Italja vs
II-Kummissjoni, C-400/99, EU:C:2001:528, punt 60).

Fdan il-kaz, kif jirrizulta mid-decizjonijiet ikkontestati, li fuq dan il-punt ma humiex ikkontestati
mill-Ungerija, brisposta ghall-ittri ta’ informazzjoni tas-17 ta’ Marzu u tat-13 ta’ April 2015,
l-awtoritajiet Ungerizi llimitaw ruhhom li jiddikjaraw li, skont huma, il-mizuri nazzjonali inkwistjoni
ma kinux jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat. Huma ma pprezentawx osservazzjonijiet dwar l-ordnijiet
ta’ sospensjoni li 1-adozzjoni taghhom mill-Kummissjoni kienet imhabbra fl-ittri taghha. Ghandu jigi
kkonstatat li, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, 1li setghu jigu interpretati
mill-Kummissjoni bhala li johlqu riskju ta’ rifjut tal-awtoritajiet Ungerizi li jikkollaboraw fil-kuntest
tal-procedura stabbilita bl-Artikolu 108 TFUE billi jissuggettaw ruhhom ghall-obbligu ta’ sospensjoni,
il-Kummissjoni setghet, minghajr ma tikser il-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali, tuza l-mezzi previsti
mil-legizlatur tal-Unjoni sabiex tizgura l-osservanza tal-Artikoli 107 u 108 TFUE.

Kuntrarjament ghal dak li ssostni 1-Ungerija, l-uzu ta’ tali mezzi mill-Kummissjoni ma jwassalx ghal
ksur tad-dritt ghal rimedju effettiv. Skont il-gurisprudenza, 1-Istati Membri ghandhom, fil-fatt, rimedju
quddiem il-Qorti Generali, kontra d-decizjonijiet ta’ ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni formali kif
ukoll kontra l-ordnijiet ta’ sospensjoni (ara l-punti 39 u 50 iktar ’il fuq).
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Fil-kuntest ta’ tali rikors, l-Istati Membri jistghu jikkontestaw kemm il-klassifikazzjoni tal-mizura
nazzjonali kkoncernata bhala ghajnuna mill-Istat kif ukoll il-klassifikazzjoni taghha bhala ghajnuna
gdida suggetta ghall-obbligu ta’ sospensjoni, u dan jippermettilhom li juri li din il-mizura ma kinitx
suggetta ghal obbligu ta’ notifika u lanqas ghal dik ta’ sospensjoni.

L-Istati Membri jistghu whkoll, kif ghamlet fdan il-kaz, 1-Ungerija, jastjenu milli jikkritikaw
il-klassifikazzjoni tal-mizura bhala ghajnuna mill-Istat illegali u li semplicement jirrappurtaw il-vizzji
tal-ordni ta’ sospensjoni. Madankollu, fkaz bhal dan, anki jekk wiehed jassumi li dan ir-rikors jigi
milqugh, ma jistax ikollu bhala konsegwenza t-tnehhija tal-obbligu ta’ sospensjoni, peress li dan huwa
marbut ukoll mad-decizjoni li tinbeda l-procedura ta’ investigazzjoni formali.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-ilment ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba, huwa
bizzejjed li jigi kkonstatat li 1-Ungerija ma tressaq l-ebda argument insostenn tieghu. Ghaldaqgstant, dan
l-ilment ghandu jigi michud.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, hemm lok li jigi mic¢hud ir-raba’ motiv u,
ghaldagstant, ir-rikorsi ghandhom jin¢ahdu fl-intier taghhom.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

F'dan il-kaz, peress li I-Ungerija tilfet, kemm fil-Kawza T-554/15 kif ukoll fil-Kawza T-555/15, hemm
lok li hija tigi kkundannata ghall-ispejjez sostnuti fkull wahda minn dawn il-kawzi, skont it-talbiet
tal-Kummissjoni f'dan is-sens.
Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikorsi huma michuda.

2) L-Ungerija hija kkundannata ghall-ispejjez.
Gervasoni Madise Kowalik-Banczyk
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-25 ta’ April 2018.

Firem
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