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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla)

13 ta’ Jannar 2017 *

“Access ghal dokumenti — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — Dokumenti mizmuma mill-ECHA li
fihom informazzjoni sottomessa fil-kuntest tal-proc¢edura dwar it-talba ghal awtorizzazzjoni ta’ uzu
tas-sustanza ftalat ta’ Bis (2-etilessil) (DEHP) — Decizjoni li tizvela certa informazzjoni kkunsidrata
bhala kunfidenzjali mir-rikorrenti — Ec¢¢ezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-interessi kummercjali —
Kuncett ta’ hajja privata — Dritt ghall-proprjeta — Obbligu ta’ motivazzjoni”
Fil-Kawza T-189/14,
Deza, a.s., stabbilita f'Valaiské Meziii¢i (ir-Repubblika Ceka), irrapprezentata minn P. Dejl, avukat,
ir-rikorrenti,
Vs
L-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimic¢i (ECHA), inizjalment irrapprezentata minn A. Iber, T.
Zbihlej u M. Heikkila, bhala agenti, sussegwentement minn M. Heikkild, C. Buchanan u M. W. Broere,
bhala agenti, assistiti minn M. Maskova, avukat,
il-konvenuta,

sostnuta mill-

Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn F. Clotuche-Duvieusart, P. Ondrasek u K. Talabér-Ritz,
bhala agenti,

u minn
ClientEarth, stabbilita f'Londra (ir-Renju Unit),
European Environmental Bureau (EEB), stabbilit fi Brussell (il-Belgju),
Vereniging Health Care Without Harm Europe, stabbilita fRijswijk (il-Pajjizi 1-Baxxi),
irrapprezentati minn B. Kloostra, avukat,

intervenjenti,
li ghandha bhala ghan talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE ghall-annullament tad-decizjonijiet
tal-ECHA, tal-24 ta’ Jannar 2014, li jirrigwardaw l-izvelar ta’ c¢erta informazzjoni sottomessa

mir-rikorrenti fil-kuntest tal-procedura relatata mat-talba ghal awtorizzazzjoni ta’ uzu tas-sustanza
ftalat ta’ Bis (2-etilessil) (DEHP),

* Lingwi tal-kawza: i¢c-Cek.
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IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla),
komposta minn M. Prek (Relatur), President, I. Labucka u V. Kreuschitz, Imhallfin,
Registratur: S. Buksek Tomac, Amministratur,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-procedura u wara s-seduta tad-29 ta’ Gunju 2016,

taghti l-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Is-sustanza ftalat ta’ Bis (2-etilessil) (DEHP) (iktar ’il quddiem id-“DEHP”) hija uzata sabiex trattab
il-plastik abbazi ta’ klorur tal-polivinil (PVC). Id-DEHP gie inkluz fl-Anness XIV tar-Regolament (KE)
Nru 1907/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-18 ta’ Dicembru 2006, dwar ir-registrazzjoni,
il-valutazzjoni, l-awtorizzazzjoni u r-restrizzjoni ta’ sustanzi kimi¢i (REACH), li jistabbilixxi Agenzija
Ewropea ghas-Sustanzi Kimici, li jemenda d-Direttiva 1999/45/KE u li jhassar ir-Regolament (KEE)
Nru 793/93 tal-Kunsill u r-Regolament (KE) Nru 1488/94 tal-Kummissjoni kif ukoll
id-Direttiva 76/769/KEE tal-Kunsill u d-Direttivi 91/155/KEE, 93/67/KEE, 93/105/KE u 2000/21/KE
tal-Kummissjoni (GU 2006, L 396, p. 1, rettifika, GU 2007, L 136, p. 3). L-inkluzjoni ta’ din
is-sustanza fl-anness hawn fuq imsemmi kellha l-effett li, mill-21 ta’ Frar 2015, l-uzu taghha kien sar
suggett minn dakinhar ’il quddiem ghal awtorizzazzjoni mill-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici
(ECHA).

Sabiex tkun tista’ tkompli tipprodu¢i d-DEHP minghajr interruzzjoni wara 1-21 ta’ Frar 2015,
ir-rikorrenti, Deza a.s., ressqet applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni quddiem 1-ECHA skont I-Artikolu 62
tar-Regolament Nru 1907/2006. F'dan ir-rigward, mal-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni taghha hija
annettiet verzjoni kunfidenzjali u verzjoni mhux kunfidenzjali tad-dokumenti mitluba, fosthom
rapport dwar is-sigurta kimika, analizi tal-alternattivi u analizi soc¢jo-ekonomika. Arkema France,
Grupa Azoty Zaklady Azotowe Kedzierzyn S.A. u Vinyloop Ferrara SpA (iktar ’il quddiem I-“ex
rikorrenti”) ipprezentaw ukoll applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni sabiex ikomplu jipproducu d-DEHP.

Mit-13 ta’ Novembru 2013 sat-8 ta’ Jannar 2014, I-ECHA, bis-sahha tal-Artikolu 64(2) tar-Regolament
Nru 1907/2006, organizzat konsultazzjoni pubblika dwar l-applikazzjonijiet relatati mad-DEHP. F'dan
il-kuntest, hija poggiet ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku diversi dokumenti relatati mal-imsemmija
is-sustanza.

Fil-5 ta’ Dicembru 2013, abbazi tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew,
tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331), ClientEarth
u European Environmental Bureau (EEB) ressqu, quddiem 1-ECHA, talba ghal access ghar-rapport
dwar is-sigurta kimika u l-analizi tal-alternattivi nkluzi fl-applikazzjoni ghall-awtorizzazzjoni relatata
mal-uzu tad-DEHP, peress li kkunsidraw li d-dokumenti zvelati matul il-procedura ta’ konsultazzjoni
pubblika ma kinux kompleti.

Permezz ta’ ittra tat-18 ta’ Dicembru 2013, [-ECHA informat lir-rikorrenti dwar it-talba ghal access,
imressqa minn ClientEarth u EEB, ghar-rapport dwar is-sigurta kimika u l-analizi tal-alternattivi inkluzi
fl-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni. L-ECHA informatha wkoll li kienet qed tibghatilha, b’'mod
elettroniku, verzjoni kunfidenzjali tad-dokumenti hawn fuq imsemmija u li hija kienet qed tistedinha
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tidentifika b’'mod ¢ar l-informazzjoni li hija ma xtaqitx tara zvelata u tindika l-motivi li ghalihom din
l-informazzjoni kienet taqa’ fwahda mill-e¢¢ezzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 4 tar-Regolament
Nru 1049/2001.

FI-24 ta’ Jannar 2014, 1-ECHA baghtet ittra lir-rikorrenti bir-referenza AFA-C-0000004274-77-09/F u
ittri lil ex rikorrenti bir-referenzi AFA-C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F u
AFA-C-0000004151-87-08/F rispettivament, li permezz taghhom hija inkludithom bhala parti
mid-decizjoni taghha li tizvela parti mid-dokumenti mitluba skont ir-Regolament Nru 1049/2001
(iktar ’il quddiem id-“decizjonijiet ikkontestati”).

Permezz ta’ ittra tas-7 ta’ Frar 2014, l-ECHA informat lil ClientEarth u lil EEB li hija kienet iddecidiet
taghtihom access parzjali ghall-informazzjoni mitluba, izda li l-izvelar kien sospiz, peress li kienet
inbdiet proc¢edura quddiem il-Qorti Generali sabiex twaqqaf dan l-izvelar. Bhala anness ma’ din l-ittra
kien hemm wahda mill-ittri tal-24 ta’ Jannar 2014, jigifieri dik indirizzata lil Arkema France, li kienet
simili ghal dik indirizzata lir-rikorrenti.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

FI-24 ta’ Marzu 2014, ir-rikorrenti u l-ex rikorrenti pprezentaw rikors ghal annullament skont
l-Artikolu 263 TFUE kontra d-decizjonijiet ikkontestati. Permezz ta’ att separat tal-istess jum, huma
ressqu talba ghal mizuri provvizorji skont l-Artikolu 278 TFUE sabiex jiksbu s-sospensjoni
tal-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet ikkontestati.

Permezz ta’ ittra tat-8 ta’ April 2014, l-ex rikorrenti informaw lill-Qorti Generali li ma kinux ser
ikomplu bir-rikors taghhom, u dwar dan il-President tal-Qorti Generali ha nota permezz ta’ digriet ta’
thassir parzjali tal-11 ta’ April 2014.

Permezz ta’ digriet tal-25 ta’ Lulju 2014, Deza vs ECHA (T-189/14 R, mhux ippubblikat,
EU:T:2014:686), giet sospiza l-ezekuzzjoni tad-decizjoni bir-referenza AFA-C-0000004274-77-09/F u
I-ECHA giet ordnata tastjeni milli tizvela r-rapporti dwar is-sigurta kimika u l-analizi tal-alternattivi

tad-DEHP ipprezentati mill-ex rikorrenti u 1li huma s-suggett tad-decizjonijiet bir-referenzi
AFA-C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F u AFA-C-0000004151-87-08/F.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-1 ta’ Awwissu 2014, ClientEarth, EEB u
Vereniging Health Care Without Harm Europe (iktar ’il quddiem “HCWH Europe”) talbu sabiex
jintervjenu insostenn tat-talbiet tal-ECHA. Barra minn hekk, huma talbu sabiex ikunu jistghu juzaw
l-Ingliz, principarjament, fil-kuntest tal-fazijiet bil-miktub u orali tal-proc¢edura u, sussidjarjament,
matul il-fazi orali tal-procedura.

It-talbiet hawn fuq imsemmija gew innotifikati lir-rikorrenti u lill-ECHA, skont l-Artikolu 116(1)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali tat-2 ta” Mejju 1991.

Permezz ta’ digriet tal-President tar-Raba’ Awla tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Settembru 2014,
il-Kummissjoni Ewropea giet ammessa tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-ECHA.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-3 ta’ Ottubru 2014, 1-ECHA talbet
it-trattament kunfidenzjali tal-anness D1 tal-kontroreplika fir-rigward ta’ ClientEarth, ta’ EEB u ta’
HCWH Europe.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-10 ta’ Ottubru 2014, ir-rikorrenti

pprezentat talba ta’ trattament kunfidenzjali fir-rigward ta’ ClientEarth, ta’ EEB u ta” HCWH Europe,
fir-rigward ta’ ¢erta data u informazzjoni fir-rikors.
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Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-31 ta’ Ottubru 2014, ir-rikorrenti
rrettifikat it-talba taghha ta’ trattament kunfidenzjali ta’ certi elementi fir-rikors u fl-annessi tieghu kif
ukoll fid-decizjonijiet tal-ECHA u l-annessi taghhom u talbet ukoll il-kunfidenzjalita tal-anness D1
tal-kontroreplika, fir-rigward ta’ ClientEarth, ta’ EEB u ta” HCWH Europe.

Permezz ta’ digriet tal-President tar-Raba’ Awla tal-Qorti Generali tas-16 ta’ Jannar 2015, ClientEarth,
EEB u HCWH Europe thallew jintervjenu insostenn tat-talbiet tal-ECHA. It-talba ta’ deroga dwar
il-lingwa pprezentata mill-intervenjenti giet michuda inkwantu kienet tirrigwarda 1-fazi bil-miktub
tal-procedura u d-decizjoni dwar it-talba ta’ deroga dwar il-lingwa ghall-finijiet tal-fazi orali
tal-procedura baqghet rizervata.

FI-20 ta’ Frar 2015, ClientEarth, EEB u HCWH Europe ilmentaw dwar it-talba ta’ trattament
kunfidenzjali tal-anness D1 tal-kontroreplika.

FI-14 ta’ April 2015, il-Qorti Generali adottat mizura ta’ organizzazzjoni tal-pro¢edura li permezz
taghha hija ghamlet lir-rikorrenti mistogsijiet dwar it-talba ta’ rettifika taghha ta’ trattament
kunfidenzjali.

Fid-29 ta’ April 2015, ir-rikorrenti rrispondiet il-mistogsijiet li saru mill-Qorti Generali.

Permezz ta’ digriet tal-President tar-Raba’ Awla tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Gunju 2015, intlagghet
it-talba ta’ trattament kunfidenzjali, fir-rigward ta’ ClientEarth, ta” EEB u ta¥ HCWH Europe, f'dak li
jirrigwarda, minn naha wahda, id-data tar-rapport dwar is-sigurta kimika li kienet tinsab kemm
fl-anness 3 tal-verzjoni kunfidenzjali tad-decizjonijiet ikkontestati (fil-pagni 941 sa 1503 tar-rikors) u
fil-pagni 353 sa 915 tal-anness A.4.5 tal-verzjoni kunfidenzjali tar-rikors u, min-naha l-ohra, id-data
tal-analizi tal-alternattivi li kienu jinsabu kemm fl-anness 4 tal-verzjoni kunfidenzjali tad-decizjonijiet
ikkontestati (fil-pagni 1504 sa 1819 tar-rikors) u fil-pagni 37 sa 352 tal-anness A.4.4 tal-verzjoni
kunfidenzjali tar-rikors. Il-kumplament tat-talba ta’ kunfidenzjalita gie mi¢hud.

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjonijiet ikkontestati;
— tikkundanna lill-FECHA ghall-ispejjez.

L-ECHA, sostnuta mill-Kummissjoni u minn ClientEarth, EEB u HCWH Europe, titlob li 1-Qorti
Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors bhala inammissibbli inkwantu jirrigwarda d-decizjonijiet li jinsabu fl-ittri li ma
humiex direttament indirizzati lir-rikorrenti;

— tic¢had il-kumplament tar-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors taghha r-rikorrenti tinvoka erba’ motivi, ibbazati, 1-ewwel wiehed, fuq il-ksur
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, mogqri flimkien mal-Artikolu 118 tar-Regolament
Nru 1907/2006, it-tieni, fuq il-ksur tal-Ftehim dwar l-aspetti tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali
relatati mal-kummer¢ (TRIPs), tal-15 ta’ April 1994 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11,
Vol. 21, p. 305, iktar ’il quddiem il-“Ftehim TRIPs”), li huwa l-anness 1 C tal-ftehim li jistabbilixxi
1-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummeré¢ (WTO) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 21,
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p. 82), b'mod partikolari 1-Artikolu 39(2) tieghu, it-tielet, fuq il-ksur tal-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni
Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma
fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”), tal-Artikolu 1 tal-Protokoll addizzjonali
tal-KEDB u tal-Artikolu 17 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u, ir-raba’, fuq
il-ksur tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001.

L-ECHA tikkontesta l-argumenti mressqa mir-rikorrenti insostenn tat-talba taghha ghall-annullament
tad-decizjonijiet ikkontestati u teccepixxi l-inammissibbilta tar-rikors inkwantu jirrigwarda
d-dec¢izjonijiet li jinsabu fl-ittri bir-referenzi AFA-C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F
u AFA-C-0000004151-87-08/F.

Fic-¢irkustanzi ta’ dan il-kaz, il-Qorti Generali tikkunsidra li amministrazzjoni tajba tal-gustizzja
tiggustifika li dan ir-rikors jigi michud fuq il-mertu, kif jirrizulta mill-argumenti segwenti, minghajr
ma jigi de¢iz preliminarjament il-motiv ta’ inammissibbilta mressaq bhala difiza mill-ECHA inkwantu
r-rikors jirrigwarda d-decizjonijiet imsemmija fil-punt 25 hawn fuq (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
26 ta’ Frar 2002, IlI-Kunsill vs Boehringer, C 23/00 P, EU:C:2002:118, punti 50 sa 52; tat-
23 ta’ Ottubru 2007, Il-Polonja vs Il-Kunsill, C-273/04, EU:C:2007:622, punt 33, u tal-
10 ta’ Ottubru 2014, Marchiani vs Il-Parlament, T-479/13, mhux ippubblikata, EU:T:2014:866,
punt 23).

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li r-Regolament Nru 1907/2006 jimponi fuq l-applikant li jixtieq
juza certi sustanzi kimici sabiex jaghmel analizi dwar id-disponibbilta ta’ sustanzi alternattivi, sabiex
jezamina r-riskji li dawn igibu maghhom u jivverifika I-fattibbilta teknika u ekonomika tal-uzu
taghhom. F'dan is-sens, fil-kuntest tal-applikazzjoni taghha ghal awtorizzazzjoni ta’ uzu tad-DEHP,
ir-rikorrenti pprezentat b'mod partikolari z-zewg dokumenti segwenti, fverzjoni kunfidenzjali u
fverzjoni mhux kunfidenzjali, lill-ECHA: rapport dwar is-sigurta kimika u analizi tal-alternattivi. Dawn
id-dokumenti, fil-verzjoni mhux kunfidenzjali taghhom, gew ippubblikati fuq is-sit internet tal-ECHA.
Wara talba ta’ ac¢cess ghad-dokumenti mressqa minn ClientEarth u minn EEB, 1-ECHA talbet
lir-rikorrenti sabiex terga’ tikkunsidra l-pozizzjoni taghha u sabiex terga’ taghmel ezami mill-gdid
tal-informazzjoni li kellha tigi kkunsidrata bhala kunfidenzjali. Ir-rikorrenti baghtet verzjoni emendata
tad-dokumenti kunfidenzjali. L-ECHA madankollu kkunsidrat li, fost l-informazzjoni li r-rikorrenti ma
riditx tizvela, uhud ma kinux kunfidenzjali u ghalhekk kellhom jintbaghtu lil min talab l-access
ghad-dokumenti. Kien ghalhekk li [-ECHA ppreparat verzjoni ohra tad-dokumenti, li fihom diversi
estratti gew mohbija sabiex jibqghu kunfidenzjali u ohrajn inzammu sabiex jigu zvelati. Ir-rikorrenti
kkunsidrat li xi informazzjoni (iktar ’il quddiem l-“informazzjoni kkontestata”) fostha dik li I-ECHA
hasset li ghandha tizvela kellha tibqa’ kunfidenzjali. Fir-rikors ta’ annullament taghha, hija elenkat
b’'mod limitat l-informazzjoni kkontestata li tinsab fl-ahhar verzjoni tad-dokumenti ppreparati
mill-ECHA. Ghalhekk, hija I-kwistjoni tal-a¢cess ghal din l-informazzjoni kkontestata li giet elenkata
b’'mod limitat li hija s-suggett ta’ din it-tilwima.

Madankollu, fil-kuntest tat-tieni motiv, ir-rikorrenti essenzjalment tiddefendi pozizzjoni ta’ prin¢ipju li
l-prezunzjonijiet generali ta’ rifjut ta’ access japplikaw ghal certi kategoriji ta’ dokumenti li
jikkon¢ernaw ukoll l-informazzjoni kkontestata pprezentata fil-kuntest tal-procedura ta’
awtorizzazzjoni prevista mir-Regolament Nru 1907/2006 u li tipprovdi, ghalhekk, li l-izvelar ta’ dawn
id-dokumenti bhala regola jikkawza pregudizzju ghall-interessi kummer¢jali. I1-Qorti Generali
tikkunsidra li dan l-ilment jikkostitwixxi motiv separat kompletament li ghandu jigi ezaminat fl-ewwel
lok.
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1. Fuq l-ewwel motiv distint, ibbazat fuq l-ezistenza ta’ prezunzjoni generali ta’ kunfidenzjalita
ta’ informazzjoni pprezentata fil-kuntest tal-procedura ta’ awtorizzazzjoni prevista
mir-Regolament Nru 1907/2006

Fil-kuntest ta’ dan il-motiv, ir-rikorrenti essenzjalment issostni li l-informazzjoni kkontestata kollha
kemm hi hija koperta bis-sigriet kummerd¢jali.

L-ECHA ssostni li dan l-appro¢¢ tar-rikorrenti ma jikkorrispondix ma’ dak li hija uzat matul
il-procedura ta’ konsultazzjoni ma’ terzi, peress li, matul din tal-ahhar, hija ma qajmet l-ebda
argument li l-informazzjoni inkwistjoni kellha tigi ttrattata fl-integralita taghha u ghall-kuntrarju
ssottomettiet, insostenn tat-talba taghha ta’ nuqqas ta’ zvelar tal-informazzjoni kkontestata, xi motivi
specifici li ma fihomx rabta bejniethom. Dwar il-mertu, I-ECHA tikkontesta l-fatt li tezisti prezunzjoni
generali ta’ kunfidenzjalita tal-informazzjoni kkontestata.

B'mod preliminari, ghandu jigi enfasizzat li, anki jekk dan l-approc¢¢ difiz mir-rikorrenti ma
jikkorrispondix, kif tallega 1-ECHA, mal-atitudni li hija adottat matul il-pro¢edura amministrattiva,
dan ma jfissirx li l-motiv ma jistax jitqajjem mir-rikorrenti.

Fil-fatt, ir-rikorrenti tiddefendi essenzjalment pozizzjoni ta’ prin¢ipju li l-prezunzjonijiet generali ta’
rifijut ta’ access li japplikaw ghal certi kategoriji ta’ dokumenti jikkoncernaw ukoll l-informazzjoni
kkontestata pprezentata fil-kuntest tal-procedura ta’ awtorizzazzjoni prevista mir-Regolament
Nru 1907/2006 u li, tipprovdi, ghalhekk, li l-izvelar ta’ dawn id-dokumenti jikkawza, bhala regola,
pregudizzju ghall-interessi kummerdcjali. Fir-rigward tal-kwistjoni ta’ interpretazzjoni tar-Regolament
Nru 1049/2001 u tar-Regolament Nru 1907/2006, din tista’ titqajjem b’'mod legittimu quddiem
il-Qorti Generali anki jekk ma gietx invokata, u lanqas, a fortiori, ezaminata, fl-istadju tal-pro¢edura
amministrattiva. Ghalhekk ghandha tigi ezaminata.

L-ezami ta’ din il-kwistjoni jimplika li ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 2(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001, id-dispozizzjonijiet relatati mal-access tal-pubbliku ghad-dokumenti tal-ECHA
japplikaw ghad-dokumenti kollha mizmuma minn din l-agenzija, jigifieri d-dokumenti kollha mhejjija
jew ricevuti minnha u fil-pussess taghha, fkull qasam ta’ attivita tal-Unjoni Ewropea. Jekk 1-imsemmi
regolament huwa intiz sabiex jikkonferixxi fuq il-pubbliku dritt ta’ access ghal dokumenti
tal-istituzzjonijiet li jkun l-iktar wiesa’ possibbli, dan id-dritt huwa suggett ghal certi limiti bbazati fuq
ragunijiet ta’ interess pubbliku jew privat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2014,
II-Kummissjoni vs EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punt 85).

Ghandu jigi rrilevat ukoll li 1-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet il-possibbiltd ghall-istituzzjonijiet u
l-agenziji kkoncernati li jibbazaw ruhhom fuq prezunzjonijiet generali li japplikaw ghal certi kategoriji
ta’ dokumenti, kunsiderazzjonijiet ta’ ordni generali simili li jistghu japplikaw ghal talbiet ta’ zvelar li
jirrigwardaw dokumenti tal-istess natura (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Izvezja u
Turco vs II-Kunsill, C-39/05 P u C-52/05 P, EU:C:2008:374, punt 50).

B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja u 1-Qorti Generali rrikonoxxew l-ezistenza ta’ prezunzjonijiet generali ta’
rifjut ta’ access ghal dokumenti fdiversi kazijiet, bhal, b’'mod partikolari, il-fajl amministrattiv fi
procedura ta’ stharrig ta’ ghajnuna mill-Istat, id-dokumenti skambjati fil-kuntest ta’ procedura ta’
stharrig ta’ tranzazzjonijiet ta’ koncentrazzjoni, id-dokumenti fil-kuntest ta’ procedura skont
1-Artikolu 101 TFUE u d-dokumenti mhejjija fil-kuntest ta’ analizi ta’ impatt li saru mill-Kummissjoni,
li jaffettwaw process decizjonali li jkun ghaddej fil-qasam tal-ambjent.

Minn naha wahda, mill-gurisprudenza jirrizulta li, sabiex prezunzjoni generali tkun validament

ikkontestata mill-persuna li titlob l-a¢cess ghal dokumenti abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001,
huwa necessarju li d-dokumenti mitluba jaghmlu parti mill-istess kategorija jew ikunu tal-istess natura
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(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Izvezja u Turco vs Il-Kunsill, C-39/05 P u
C-52/05 P, EU:C:2008:374, punt 50, u tas-17 ta’ Ottubru 2013, II-Kunsill vs Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, punt 72).

Min-naha l-ohra, minn din il-gurisprudenza jirrizulta li l-applikazzjoni ta’ prezunzjonijiet generali hija
essenzjalment irregolata mill-bzonn superjuri li jigi zgurat il-funzjonament korrett tal-proceduri
inkwistjoni u li jigi zgurat li 1-ghanijiet taghhom ma jkunux kompromessi. B’hekk, ir-rikonoxximent ta’
prezunzjoni generali tista’ tkun ibbazata fuq l-inkompatibbilta tal-access ghad-dokumenti ta’ certi
proceduri mal-funzjonament tajjeb taghhom u fuq ir-riskju li jigi kkawzat pregudizzju lilhom, peress li
l-prezunzjonijiet generali jippermettu li tigi pprezervata l-integrita tal-izvolgiment tajjeb tal-procedura
filwaqt li tigi limitata l-interferenza ta’ terzi persuni. (ara, fdan is-sens, il-Konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali fil-Kawzi maghquda LPN u IlI-Finlandja vs IlI-Kummissjoni, C-514/11 P u C-605/11 P,
EU:C:2013:528, punti 66, 68, 74 u 76). L-applikazzjoni ta’ regoli specific¢i previsti fatt legali marbut
ma’ procedura li ssir quddiem istituzzjoni tal-Unjoni li ghaliha jkunu gew prodotti d-dokumenti
mitluba hija wahda mill-kriterji ta’ natura li jiggustifikaw ir-rikonoxximent ta’ prezunzjoni generali
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015, McCullough vs Cedefop, T-496/13, mhux
ippubblikata, EU:T:2015:374, punt 91, u Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz Villalén fil-kawza
[I-Kunsill vs Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:325, punt 75).

B’hekk, il-qorti tal-Unjoni tikkunsidra li 1-ec¢ezzjonijiet ghad-dritt ta’ access ghad-dokumenti li jinsabu
fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 ma ghandhomx jigu interpretati minghajr ma jigu
kkoncernati. Huwa fdan is-sens li 1-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li, fil-kuntest ta’ proc¢edura skont
lI-Artikolu 101 TFUE, certi dispozizzjonijiet tar-Regolament tal-Kunsill Nru 1/2003, tas-
16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101
u 102 TFUE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), kif ukoll tar-Regolament
tal-Kummissjoni (KE) Nru 773/2004, tas-7 ta’ April 2004, dwar it-tmexxija ta’ proceduri
mill-Kummissjoni skont 1-Artikoli [101 u 102 TFUE] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8,
Vol. 3, p. 81), jirregolaw b’'mod ristrettiv l-uzu ta’ dokumenti li jinsabu fil-fajl relatat mal-imsemmija
procedura, peress li dawn kienu jipprevedu li l-partijiet fi procedura skont 1-Artikolu 101 TFUE ma
ghandhomx dritt ta’ access illimitat ghad-dokumenti li jinsabu fil-fajl tal-Kummissjoni u li t-terzi
persuni, bl-ec¢ezzjoni ta’ min kien qed jaghmel l-ilment, ma ghandhomyx, fil-kuntest ta’ tali proc¢edura,
dritt ta’ access ghad-dokumenti tal-fajl tal-Kummissjoni. II-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li
l-awtorizzazzjoni ta’ access generalizzat abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001 ghad-dokumenti li
kienu jinsabu ffajl relatat mal-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE huwa ta’ natura li jipperikola
l-ekwilibriju li 1-legizlatur tal-Unjoni ried jizgura fir-Regolamenti Nru 1/2003 u Nru 773/2004 bejn
l-obbligu ghall-imprizi kkoncernati li jikkomunikaw lill-Kummissjoni informazzjoni kummercjali
eventwalment sensittiva sabiex din tkun tista’ tivverifika l-ezistenza ta’ akkordju u tevalwa
I-kompatibbilta ta’ dan mal-imsemmi artikolu, minn naha, u l-garanzija ta’ protezzjoni rafforzata
relatata, abbazi tas-sigriet professjonali u tas-sigriet kummerd¢jali, mal-informazzjoni hekk trazmessa
lil-Kummissjoni, min-naha l-ohra. II-Qorti tal-Gustizzja minn dan ikkonkludiet li 1-Kummissjoni,
tar-Regolament Nru 1049/2001, kellha d-dritt tipprezumi, minghajr ma taghmel ezami konkret u
individwali ta’” kull wiehed mid-dokumenti 1i jinsabu ffajl relatat ma’ procedura skont
l-Artikolu 101 KE, li l-izvelar ta’ dawn id-dokumenti jippregudika, bhala regola, il-protezzjoni
tal-interessi kummercjali tal-imprizi involuti ftali procedura (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
27 ta’ Frar 2014, II-Kummissjoni vs EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punti 86, 87, 90 u 93).

Madankollu, bid-differenza tas-sitwazzjonijiet li ghalihom il-Qorti tal-Gustizzja u 1-Qorti Generali
accettaw li l-prezunzjonijiet generali ta’ rifjut ta’ access ghad-dokumenti kienu japplikaw,
ir-Regolament Nru 1907/2006 jirregola b'mod espress ir-rapport bejn dan ir-regolament u
r-Regolament Nru 1049/2001. Fil-fatt, I-Artikolu 118 tar-Regolament Nru 1907/2006 jipprevedi li
r-Regolament Nru 1049/2001 japplika ghad-dokumenti mizmuma mill-ECHA. Huwa ma jirregolax
b’'mod restrittiv l-uzu tad-dokumenti li jinsabu fil-fajl relatat ma’ procedura ta’ awtorizzazzjoni
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ghall-uzu ta’ sustanza kimika. L-imsemmi regolament effettivament ma jipprevedix il-limitazzjoni
tal-access ghall-fajl ghall-“partijiet ikkoncernati” jew ghal “min ghamel l-ilment”. Barra minn hekk,
huwa jidentifika, b’'mod preciz, fl-Artikolu 118(2) tieghu, certa informazzjoni li l-izvelar taghha
tikkawza pregudizzju ghall-interessi kummer¢jali tal-persuna kkoncernata. Ghall-kuntrarju,
1-Artikolu 119(1) tal-imsemmi regolament jelenka informazzjoni ohra li hija accessibbli ghall-pubbliku
fuq l-internet.

Prezunzjoni generali ghalhekk ma tirrizultax mid-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1907/2006.
Ghalhekk ma ghandux jigi ammess li, fil-kuntest ta’ procedura ta’ awtorizzazzjoni prevista
bir-Regolament Nru 1907/2006, id-dokumenti mibghuta lill-ECHA jigu kkunsidrati bhala li kienu,
fl-intier taghhom, manifestament koperti bl-e¢cezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-interessi
kummerd¢jali ta’ dawk li jitolbu l-awtorizzazzjoni.

Jekk din l-ec¢ezzjoni hija, jekk ikun il-kaz, applikabbli ghal certi dokumenti mibghuta lill-ECHA, dan
ma huwiex necessarjament il-kaz tad-dokumenti kollha jew ta’ dawn id-dokumenti kollha. Ghall-inqas,
hija I-ECHA li ghandha tizgura ruhha minn dan permezz ta’ ezami konkret u effettiv ta’ kull dokument,
kif mehtieg mill-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament 1049/2001.

F’dan il-kuntest, ghandu jigi kkonstatat li -ECHA ghamlet ezami konkret u effettiv ta’ kull dokument,
skont id-dispozizzjonijiet rispettivi tar-Regolament Nru 1049/2001 u tar-Regolament Nru 1907/2006.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-motiv ibbazat fuq l-ezistenza ta’ prezunzjoni generali
ta’ kunfidenzjalita ta’ informazzjoni pprezentata fil-kuntest tal-procedura ghal awtorizzazzjoni prevista
bir-Regolament Nru 1907/2006 ghandu jigi michud.

2. Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001

Fil-kuntest tal-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, moqri
flimkien mal-Artikolu 118 tar-Regolament Nru 1907/2006, ir-rikorrenti essenzjalment tqajjem erba’
ilmenti. Permezz tal-ewwel ilment taghha, ir-rikorrenti ssostni li l-informazzjoni kkontestata hija
kunfidenzjali, ghaliex tkopri l-gharfien u s-sigriet kummercjali taghha. Fil-kuntest tat-tieni ilment,
ir-rikorrenti uzat l-Artikolu 39(2) tal-Ftehim TRIPS, li jorbot lill-Unjoni, sabiex issostni li l-izvelar
tal-informazzjoni kkontestata lil terz twassal sabiex tipperikola l-protezzjoni tal-interessi kummercjali
taghha u dawk tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali taghha, jigifieri l-protezzjoni tas-sigriet
kummerd¢jali taghha. It-tielet ilment jistrieh fuq il-fatt li 1-“interess pubbliku superjuri” li jiggustifika
l-izvelar tal-informazzjoni kkontestata ma ghandux jigi kkunsidrat la bhala xi haga importanti u lanqas
bhala ghan tal-imsemmi zvelar. Fuq kollox, I-ECHA ma indikatx b’'mod ¢ar u konkret liema kien
l-interess pubbliku li jiggustifika 1-izvelar tal-informazzjoni kkontestata. Ir-raba’ ilment huwa bbazat fuq
il-ksur tal-Artikolu 296 TFUE, peress li r-rikorrenti tikkritika lill-ECHA li ma mmotivatx il-fatt dwar
jekk l-informazzjoni kkontestata kinitx tikkostitwixxi jew le sigrieti kummercjali fis-sens
tal-Artikolu 39(2) tal-Ftehim TRIPS u, a fortiori, li ma semmietx l-eventwali interess pubbliku
superjuri li jiggustifika d-decizjoni ta’ zvelar taghha ta’ din l-informazzjoni kunfidenzjali.

Fuq l-ewwel ilment, ibbazat fuq il-kunfidenzjalita tal-informazzjoni kkontestata minhabba
n-natura kummerdjali taghha u tal-fatt li hija kienet tkopri l-gharfien tar-rikorrenti

Fil-kuntest tal-ewwel ilment, ir-rikorrenti ssostni li l-informazzjoni kkontestata hija kunfidenzjali,
ghaliex ghandha interess kummercjali fis-sens tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Insostenn ta’ dan l-ilment, fl-ewwel lok, hija ssostni li din l-informazzjoni kienet tkopri l-gharfien u
s-sigriet kummercjali taghha, peress li dawn ma kinux facilment accessibbli, kienu jintuzaw fuq il-livell
kummerd¢jali u kienu jinvolvu mezzi finanzjarji u sforzi kunsiderevoli sabiex jingabru u jigu organizzati
b’'mod li jippermetti 1-kisba ta’ awtorizzazzjoni ghat-tqeghid fuq is-suq u l-uzu ulterjuri tad-DEHP.
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Fit-tieni lok, hija tikkontesta 1-fatt li d-data dwar il-valuri limitu mqabbla mal-valuri ta’ espozizzjoni u
ta’ koncentrazzjoni li, sakemm ma humiex affettwati, ma jiskattawx effetti dannuzi fuq is-sahha umana
(DNEL) jew fuq l-ambjent (PNEC) (iktar ’il quddiem il-“valuri DNEL u PNEC”) li ghalihom hija
tirreferi jistghu jigu kkunsidrati bhala pubblic¢i fis-sens tal-Artikolu 119(1)(f) tar-Regolament
Nru 1907/2006.

L-ECHA tirrifjuta dawn l-argumenti kollha.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 15(3) TFUE, kull ¢ittadin tal-Unjoni u kull
persuna fizika jew guridika residenti jew li ghandha s-sede taghha fi Stat Membru, ghandu jkollha
dritt ta’ access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet, tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni bla hsara
ghall-principji u ghall-kundizzjonijiet stabbiliti skont il-procedura legizlattiva ordinarja. Ir-Regolament
Nru 1049/2001 huwa intiz sabiex, kif jindikaw il-premessa 4 u l-Artikolu 1 tieghu, jikkonferixxi
lill-pubbliku dritt ta’ ac¢cess ghal dokumenti tal-istituzzjonijiet l-iktar wiesa’ possibbli (sentenzi tat-
28 ta’ Gunju 2012, [I-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punt 111; tat-
28 ta’ Gunju 2012, Il-Kummissjoni vs Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, punt 53, u tal-
14 ta’ Novembru 2013, LPN u IlI-Finlandja vs II-Kummissjoni, C-514/11 P u C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punt 40).

Barra minn hekk, il-procedura ta’ applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni hija rregolata mir-Regolament
Nru 1907/2006, li jistabbilixxi pro¢edura tal-Unjoni ghall-awtorizzazzjoni ta’ uzu ta’ sustanzi kimici.
L-Artikolu 118 tar-Regolament Nru 1907/2006 jipprevedi li r-Regolament Nru 1049/2001 japplika
ghad-dokumenti mizmuma mill-ECHA. Minn dan isegwi li I-prin¢ipju tal-access l-iktar wiesa’ possibbli
tal-pubbliku ghad-dokumenti ghandu, bhala regola, jigi osservat fir-rigward tad-dokumenti li ghandha
I-ECHA.

II-prin¢ipju tal-access l-iktar wiesa’ possibbli tal-pubbliku ghad-dokumenti xorta huwa suggett ghal
certi limitazzjonijiet ibbazati fuq ragunijiet ta’ interess pubbliku jew privat. Fil-fatt, ir-Regolament
Nru 1049/2001, b'mod partikolari, fil-premessa 11 u fl-Artikolu 4 tieghu, jipprevedi sistema ta’
eccezzjonijiet li jobbligaw lill-istituzzjonijiet u lill-organi li ma jizvelawx dokumenti fil-kaz fejn dan
l-izvelar jikkawza pregudizzju ghal wiehed minn dawn l-interessi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
28 ta’ Gunju 2012, II-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punt 111; tat-
28 ta’ Gunju 2012, [I-Kummissjoni vs Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, punt 53, u tal-
14 ta’ Novembru 2013, LPN u Il-Finlandja vs II-Kummissjoni, C-514/11 P u C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punt 40).

Sa fejn l-eccezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 jidderogaw mill-prin¢ipju
tal-access l-iktar wiesa’ possibbli tal-pubbliku ghad-dokumenti, dawn ghandhom jigu interpretati u
applikati b’'mod strett (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Lulju 2011, L-Izvezja vs MyTravel u
II-Kummissjoni, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punt 75). F'dan ir-rigward, hemm lok li jintwera li
l-access inkwistjoni jista’ jikkawza b’'mod konkret u effettiv pregudizzju lill-interess protett
bl-e¢cezzjoni u li r-riskju ta’ pregudizzju huwa ragonevolment prevedibbli u mhux purament ipotetiku
(sentenzi tat-13 ta’ April 2005, Verein fiir Konsumenteninformation vs II-Kummissjoni, T-2/03,
EU:T:2005:125, punt 69, u tat-22 ta’ Mejju 2012, Sviluppo Globalevs II-Kummissjoni, T-6/10, mhux
ippubblikata, EU:T:2012:245, punt 64).

Ghandu jigi nnutat ukoll li s-sistema ta’ eccezzjonijiet prevista fl-Artikolu 4 tar-Regolament
Nru 1049/2001, u b’'mod partikolari fil-paragrafu 2 tieghu, hija bbazata fuq l-ibbilan¢jar tal-interessi
opposti fsitwazzjoni partikolari, jigifieri minn naha, l-interessi li huma protetti mill-izvelar
tad-dokumenti kkonc¢ernati u, min-naha I-ohra, dawk li huma mhedda minn dan l-izvelar. Id-de¢izjoni
mehuda dwar it-talba ta” a¢cess ghal dokumenti tiddependi mill-kwistjoni dwar liema hu l-interess li
ghandu jipprevalixxi fil-kaz inkwistjoni (sentenzi tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN u Il-Finlandja vs
[I-Kummissjoni, C-514/11 P u C-605/11 P, EU:C:2013:738, punt 42, u tat-23 ta’ Settembru 2015,
ClientEarth u International Chemical Secretariat vs ECHA, T-245/11, EU:T:2015:675, punt 168).
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Ghandu jigi rrilevat li, sabiex jigi ggustifikat ir-rifjut ghall-access ghal dokument, bhala regola, ma
huwiex bizzejjed 1li dan id-dokument jirrigwarda attivita jew interess imsemmi fl-Artikolu 4
tar-Regolament Nru 1049/2001, izda l-istituzzjoni kkoncernata ghandha wkoll tipprovdi
spjegazzjonijiet dwar kif l-ac¢ess ghal dan id-dokument jista’ konkretament u effettivament
jippregudika l-interess protett minn ecécezzjoni prevista fdan l-artikolu (sentenzi tat-
28 ta’ Gunju 2012, [I-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punt 116; tat-
28 ta’ Gunju 2012, II-Kummissjoni vs Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, punt 57, u tas-
27 ta’ Frar 2014, II-Kummissjoni vs EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punt 64).

Fir-rigward tal-kuncett tal-interessi kummercjali, mill-gurisprudenza jirrizulta li kull informazzjoni
dwar kumpannija u r-relazzjonijiet tan-negozju taghha ma tistax titqies bhala li taqa’ taht
il-protezzjoni li ghandha tigi zgurata ghall-interessi kummerd¢jali skont l-ewwel in¢iz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, hlief biex izzomm taht kontroll 1-applikazzjoni tal-prin¢ipju generali li
jikkonsisti fl-ghoti tal-access l-iktar wiesa’ possibbli, lill-pubbliku, ghad-dokumenti mizmuma
mill-istituzzjonijiet (sentenzi tal-15 ta’ Dicembru 2011, CDC Hydrogene Peroxide vs II-Kummissjoni,
T-437/08, EU:T:2011:752, punt 44, u tad-9 ta’ Settembru 2014, MasterCard et vs Il-Kummissjoni,
T-516/11, mhux ippubblikata, EU:T:2014:759, punt 81).

B’hekk, sabiex tigi applikata l-eccezzjoni prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, huwa necessarju li jintwera li d-dokumenti kkontestati ghandhom elementi li jistghu,
minhabba l-izvelar taghhom, jippregudikaw l-interessi kummercjali ta’ persuna guridika. Dan huwa
l-kaz meta, b’'mod partikolari, id-dokumenti mitluba fihom informazzjoni kummercjali sensittiva
relatata, b’'mod partikolari, mal-istrategiji kummercjali tal-imprizi kkon¢ernati u mar-relazzjonijiet
kummerd¢jali taghhom jew meta dawn ikun fihom data tal-impriza stess li turi l-esperjenza
professjonali taghha (sentenza tad-9 ta’ Settembru 2014, MasterCard et vs II-Kummissjoni, T-516/11,
mhux ippubblikata, EU:T:2014:759, punti 82 sa 84).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandhom jigu ezaminati l-argumenti tar-rikorrenti.

Fugq il-kwistjoni tal-ksur tal-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001

Ghandu jigi ezaminat jekk, kif issostni r-rikorrenti, I-ECHA Kkisritx l-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001 meta adottat id-decizjonijiet ikkontestati, li ppermettew l-izvelar
tal-informazzjoni kkontestata.

Fl-ewwel lok, fdak li jirrigwarda r-rapport dwar is-sigurta kimika, jehtieg qabelxejn li jigi rrilevat li
l-informazzjoni kkontestata inkluza fih hija s-segwenti:

— l-isem tal-istudji xjentifici u tar-rapport tal-Unjoni — jigifieri r-rapport ta’ evalwazzjoni tar-riskji
tas-sena 2008 — kif ukoll il-kontenut ta’ dawn l-istudji u ta’ dan ir-rapport (punti 5.5.2.2, 5.5.3,
5.6.2, 5.6.3, 5.7.3, 582, 5.8.3, 59.1.2, 59.2.2, 59.3, 510.1.1, 5.10.3 u 9.0.1 tar-rapport dwar
is-sigurta kimika);

— semplicement l-isem u d-data ta’ certi studji xjentifi¢i (punti 5.1.1.2, 5.10.1.2 u tabelli Nri 43, 45, 52
sa 54, 59, 70 u 73 tar-rapport dwar is-sigurta kimika);

— l-isem ta’ studju li jikkoncerna l-valuri “no observed adverse effect level”, jigifieri l-kon¢entrazzjoni
massima minghajr effett ta’ hsara osservata (iktar ’il quddiem il-“valuri ta’ espozizzjoni NOAEL”)
(punt 5.11.2 tar-rapport dwar is-sigurta kimika);

— certa data dwar ix-xenarji ta’ espozizzjoni tad-DEHP u dwar il-karatterizzazzjoni tar-riskji

(punti 9.1.1, 9.2.1, 9.3.1, 10.1.1, 10.1.2, 10.2.1, 10.2.2, 10.3.1, 10.4.2 u t-tabelli Nri 141, 143 sa 154
u 177 sa 179 tar-rapport dwar is-sigurta kimika).
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L-ewwel nett, dwar l-informazzjoni kkontestata relatata mal-istudji xjentifici u mal-kontenut taghhom,
qabelxejn, ghandu jigi enfasizzat li dawn jirrigwardaw data li kienet ippubblikata u li ghalhekk hija
accessibbli ghall-pubbliku. L-istess japplika ghall-informazzjoni kkontestata li tinsab fir-rapport ta’
evalwazzjoni tar-riskji tas-sena 2008. Fil-fatt, dan huwa dokument tal-Unjoni li kien ukoll ippubblikat.
Din l-informazzjoni kkontestata tirrapprezenta ghalhekk gabra tal-estratti tal-istudji u tar-rapporti
hawn fuq imsemmija u b’dan il-mod jiddeskrivu l-kontenut. Ma jidhirx li l-izvelar ta’ dan it-taghrif
migbur ta’ din id-data deskrittiva, li hija accessibbli ghall-pubblika, tista’ tkun bizzejjed sabiex tikkawza
pregudizzju ghall-protezzjoni tal-interessi kummercjali tar-rikorrenti. Fuq kollox, ir-rikorrenti ma
urietx, f'dan il-kaz, kif l-imsemmija gabra ta’ data xjentifika tikkostitwixxi data kummercjali sensittiva u
li, minhabba l-izvelar taghha, ikun hemm pregudizzju ghall-interessi kummer¢jali taghha. Huwa biss li
kieku l-evalwazzjonijiet li saru mir-rikorrenti waqt dan ix-xoghol ta’ kompilazzjoni pprezentaw valur
mizjud - jigifieri li kieku kienu jikkonsistu, perezempju, fkonkluzjonijiet xjentifici godda jew
kunsiderazzjonijiet li jirrigwardaw strategija innovattiva li tista’ taghti lill-impriza vantagg kummerdcjali
fuq il-kompetituri taghha [ara, fdan is-sens, id-digrieti tat-13 ta’ Frar 2014, Luxembourg Pamol
(Cyprus) u Luxembourg Industries vs II-Kummissjoni, T-578/13 R, mhux ippubblikat, EU:T:2014:103,
punt 60, u tal-25 ta’ Lulju 2014, Deza vs ECHA, T-189/14 R, mhux ippubblikat, EU:T:2014:686,
punt 54] — li kieku kienu jirrilevaw interessi kummerc¢jali li taghhom 1-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001 jizgura l-protezzjoni.

Sussegwentement, ghandu jigi rrilevat li I-ECHA indikat, fid-decizjoni li tinsab fl-ittra bir-referenza
AFA-C-0000004274-77-09/F, li tali informazzjoni setghet tigi zvelata “minghajr evalwazzjoni ddettaljata
sottostanti” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. B'mod konkret, hija hbiet prec¢izament l-evalwazzjonijiet li saru
mir-rikorrenti fid-dawl ta’ dawn l-istudji (ara, b’'mod partikolari, l-informazzjoni mohbija mill-ECHA
fil-punti 5.7.3, 5.8.3, 5.9.1.2, 59.2.2, 59.3, 5.10.1.1 u 5.10.1.2). B’hekk, hija ghamlet distinzjoni bejn
l-informazzjoni li tirrigwarda l-kontenut ta’ studji ppubblikati u li jipprezentaw b’hekk natura
essenzjalment deskrittiva — li jistghu jkunu zvelati — u dawk li kienu gejjin minn evalwazzjoni kritika
ta’ dawn l-istudji mir-rikorrenti u li ghalhekk ma kinux ac¢essibbli bhala tali ghall-pubbliku — li
jkopru a priori l-interess kummercjali u mohbi mill-ECHA. Fdan il-kaz, l-informazzjoni “oggettiva”
ma tistax a priori tkun ikkunsidrata bhala data tal-impriza nnifisha li turi l-esperjenza professjonali
taghha, fis-sens tal-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 56 hawn fugq.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti ressqet biss spjegazzjonijiet vagi u generici sabiex turi li l-informazzjoni
kkontestata kienet tikkonsisti festratti ta’ studji acc¢essibbli ghall-pubbliku li setghu jipproduci
l-konsegwenzi allegati li jippregudikaw l-esperjenza professjonali u s-sigrieti kummercjali taghha.
Spjegazzjonijiet precizi u konkreti huma iktar u iktar mehtiega, peress li, kif tfakkar fil-punt 52 hawn
fuq, l-e¢¢ezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 ghandhom jigu interpretati u
applikati b’'mod strett meta jidderogaw mill-principju tal-access l-iktar wiesa’ possibbli tal-pubbliku
ghad-dokumenti.

Fdan il-kuntest, lanqas jista’ jintlaga’ l-argument tar-rikorrenti li din id-data tippermetti
lill-kompetituri li jkunu jafu il-mod li bih tfassal l-istrategija futura kummercjali taghha ghal dak li
jirrigwarda l-uzu ulterjuri ta’ din is-sustanza u d-dec¢izjoni dwar il-manifattura futura ta’ prodotti li
huma maghmula mid-DEHP jew tal-alternattivi taghha. Fil-fatt, il-kompilazzjoni tad-data oggettiva ma
hijiex, bhala tali, bizzejjed sabiex tizvela il-kontenut tal-istrategija kummercjali jew 1-ghazliet futuri
tar-rikorrenti fir-rigward tal-manifattura tad-DEHP.

Barra minn hekk, ghandu jigi wkoll michud l-argument tar-rikorrenti li parti mill-informazzjoni
kkontestata hija bbazata fuq data kunfidenzjali skambjata bejnha u terzi, b’'mod partikolari 1-fornituri u
x-xerrejja taghha. Fil-fatt, minn naha wahda, ir-rikorrenti ma tidentifika l-ebda data, minn fost
id-dokumenti kkontestati, li hija r-rizultat ta’ tali skambju. Min-naha l-ohra, hija ma pprezentat l-ebda
dokument intiz sabiex juri l-ezistenza ta’ ftehim fil-passat ma’ terzi li bihom hija kienet intrabtet
ghall-futur sabiex ma tizvelax dokumenti.
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Finalment, fir-rigward tal-argument li l-kompilazzjoni tal-istudji accessibbli ghall-pubbliku kienu
jirrikjedu, min-naha tar-rikorrenti, xoghol intellettwali ta’ ricerka u ta’ qari li ghandu valur
kummerd¢jali u li minn dan il-fatt jirrizulta l-interess kummerd¢jali, dan ma ghandux jintlaqa’. Fil-fatt,
in-natura kunfidenzjali jew le tal-informazzjoni ma hijiex stabbilita mix-xoghol li jirrizulta mill-fatt li
tigi kkompilata d-data li tinsab fl-istudji accessibbli ghall-pubbliku. Hija iktar ir-rikorrenti li ghandha
turi i d-dokument li kien jirrapprezenta r-rizultat tal-kompilazzjoni tal-informazzjoni accessibbli
ghall-pubbliku kien fih evalwazzjonijiet li jirrapprezentaw valur mizjud fis-sens tal-punt 60 hawn fuq u
li din l-informazzjoni hija koperta wkoll bl-interess kummercjali msemmi fl-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001.

Madankollu, dan ma jfissirx, kuntrarjament ghal dak essenzjalment li ssostni r-rikorrenti, li l-izvelar
jaghti dritt lil kompetitur li jkun sodisfatt illi jirreferi, fl-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni tieghu ta’
prodott kimiku, ghall-fajl tar-rikorrenti li kien fih il-gabra tal-istudji u li b’dan il-fatt jibbenefika minn
vantagg kompetittiv. Fil-fatt, I-Artikolu 63(1) tar-Regolament Nru 1907/2006 jenfasizza li “[jlekk tkun
saret applikazzjoni ghall-uzu ta’ sustanza, applikant sussegwenti jista’ jirriferi ghall-partijiet relevanti ta’
l-applikazzjoni precedenti [...] sakemm l-applikant sussegwenti jkollu l-permess mill-applikant
precedenti sabiex jirriferi ghal dawn il-partijiet ta’ l-applikazzjoni”. Din id-dispozizzjoni tipprotegi
ghalhekk lid-detentur ta’ dokument kontra l-uzu tal-imsemmi dokumenti fil-kaz fejn l-informazzjoni li
tinsab fih tigi zvelata wara talba ta’ ac¢¢ess ghaliha. Huma jimpedixxu li l-informazzjoni kkontestata
tkun uzata b'mod li tohloq kompetizzjoni zleali kontra d-detentur tad-dokument u li b’dan taghti
lill-kompetituri tieghu vantagg kompetittiv illegali.

Anki jekk ghandu jigi accettat li x-xoghol ta’ sistemazzjoni tal-informazzjoni pubblika maghmul
mir-rikorrenti jista’ jkollu certu valur kummer¢jali, xorta ghadu jrid jintwera li s-sistemazzjoni
tal-imsemmija informazzjoni giet akkumpanjata minn evalwazzjonijiet li jirrizultaw fkonkluzjonijiet
xjentifici godda jew fkunsiderazzjonijiet dwar strategija innovattiva ta’ natura li taghti lill-impriza
vantagg kummercjali fuq il-kompetituri taghha u li huwa, b'dan il-mod, minhabba n-natura
kunfidenzjali (ara l-punt 60 hawn fuq), dak li r-rikorrenti ma kinitx fpozizzjoni li taghmel. F'dan
il-kuntest, minn naha wahda, ghandu jitfakkar li r-rapport dwar is-sigurta kimika ghandu jissodisfa
l-format previst fil-punt 7 tal-Anness I tar-Regolament Nru 1907/2006, li huwa intiz sabiex johloq
standard ghal mod kif issir is-sistemazzjoni tal-informazzjoni. Min-naha l-ohra, ghandu jigi kkunsidrat
I-fatt li 1-metodu ta’ ricerka tal-informazzjoni accessibbli ghall-pubbliku huwa ffac¢ilitat bl-ghodda
tal-informatika bhal muturi ta’ ricerka. Dawn iz-zewg konstatazzjonijiet jirrelattivizzaw sa ¢ertu punt
il-valur kummer¢jali tal-kompilazzjoni tal-informazzjoni a¢¢essibbli ghall-pubbliku.

It-tieni nett, fir-rigward tal-punti 5.1.1.2, 5.10.1.2 u tat-tabelli Nri 43, 45, 52 sa 54, 59, 70 u 73, ghandu
jitfakkar li dawn isemmu l-isem u d-data ta’ diversi studji li r-rikorrenti tikkunsidra bhala kunfidenzjali
u li I-ECHA tixtieq tizvela. Madankollu, ir-rikorrenti ma tispjegax kif l-izvelar taghhom jippregudika
l-interessi kummercjali taghha u jaghtu vantaggi lill-kompetituri taghha. Fil-fatt, hija ma tispjegax
fhiex l-izvelar ta’ dawn l-istudji huwa problematiku filwaqt li ma tara l-ebda oggezzjoni sabiex kwazi
t-totalita tal-istudji l-ohra ccitati fl-istess tabelli jigu Zvelati.

It-tielet nett, f'dak li jirrigwarda l-informazzjoni kkontestata li tinsab fil-punt 5.11.2 tar-rapport dwar
is-sigurta kimika, -ECHA tenfasizza, fid-decizjonijiet ikkontestati, li 1-valuri ta’ espozizzjoni NOAEL, li
jinsabu fl-approc¢i, il-metodi u r-riflessjonijiet ma jistghux jippregudikaw l-interess kummerg¢jali
taghha. Hija indikat li dan it-tip ta’ informazzjoni kien essenzjali sabiex il-pubbliku jkollu indikazzjoni
fuq ir-riskji asso¢jati mal-uzu tad-DEHP u li ghalhekk kien hemm interess kbir ghall-pubbliku sabiex
din l-informazzjoni tigi zvelata. Ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma kkontestatx din
il-kunsiderazzjoni u lanqas, a fortiori, tispjega kif ir-riferiment ghall-informazzjoni hawn fuq
imsemmija, li tinsab fir-rapport dwar is-sigurta kimika, tippregudika l-interess kummerd¢jali taghha.

Ir-raba’ nett, fdak li jirrigwarda d-data dwar ix-xenarji ta’ espozizzjoni tad-DEHP u dwar

il-karatterizzazzjoni tar-riskji msemmija fl-ahhar in¢iz tal-punt 59 hawn fuq, ghandu jigi kkonstatat li
r-rikorrenti ma ressqet 1-ebda argument li juri n-natura kunfidenzjali taghha.
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Fuq kollox, mill-fajl jirrizulta li 1-ECHA nehhiet il-maggoranza kbira ta’ informazzjoni relatata
max-xenarji ta’ espozizzjoni u li kienet biss id-data introduttorja fuq l-imsemmija xenarji li ssemmiet.
Hija r-rikorrenti li ghandha tindika kif tali data ghandha natura kunfidenzjali.

Fir-rigward tal-informazzjoni dwar il-karatterizzazzjoni tar-riskji, il-fajl juri li din l-informazzjoni
tirrigwarda d-data dwar il-valur DNEL u dik relatata mar-ratio ta’ karatterizzazzjoni tar-riskji (RCR).
Issa, kif tenfasizza 1-ECHA fid-de¢izjonijiet ikkontestati, id-data dwar il-valur DNEL ghandha tkun
ippubblikata skont 1-Artikolu 119(1) tar-Regolament Nru 1907/2006 u d-data dwar ir-RCR - li
tikkostitwixxi flimkien valuri DNEL u PNEC u tal-espozizzjoni — ma ghandhiex tippregudika l-interess
kummer¢jali tar-rikorrenti u huma essenzjali sabiex il-pubbliku jkollu konoxxenza tar-riskju assoc¢jat
mal-uzu tad-DEHP.

Fit-tieni lok, fdak li jirrigwarda l-analizi tal-alternattivi, qabelxejn ghandu jigi kkonstatat is-segwenti:

— l-informazzjoni kkontestata li tinsab fit-tabelli Nri 4.6, 4.7, 4.12, 4.13, 4.18, 4.19, 4.23, 4.24, 4.27,
4.28, 4.33, 4.34, 4.37, 4.38, 441, 442, 446, 447, 451, 452, 456 u 4.57 hija data numerika
fil-kuntest tal-paraguni tal-valuri DNEL u PNEC, li saru bejn id-DEHP u sustanzi ohra kimic¢i;

— it-tabelli Nri 25 u 26 tad-dokument intitolat “Evalwazzjoni tal-perikoli u tar-riskji pprezentati
mill-alternattivi tad-DEHP” (Hazard and Risk Evaluation for DEHP Alternatives) fihom
evalwazzjoni komparattiva, rispettivament, tal-perikoli ghas-sahha umana u tal-perikoli
ghall-ambjent. L-informazzjoni kkontestata li tinsab fit-tabelli jikkoncernaw l-isem tas-sustanzi
alternattivi, il-valuri DNEL u PNEC ta’ kull wahda minnhom kif ukoll kummenti fil-qosor dwar
uhud minn dawn is-sustanzi;

— l-informazzjoni kkontestata tat-tabella Nru 27 tad-dokument hawn fuq imsemmi tikkoncerna tliet
data numerika li jirrapprezentaw ir-rata ta’ migrazzjoni, fis-saliva, tad-DEHP u ta’ sustanza ohra u
l-informazzjoni kkontestata fit-tabella Nru 28 hija ta’ data numerika li tirrapprezenta r-rata ta’
migrazzjoni, fl-gharaq, tad-DEHP;

— l-informazzjoni kkontestata li tinsab fil-punt 5.5 tad-dokument hawn fuq imsemmi dwar
il-konkluzjonijiet generali hija kunsiderazzjonijiet dwar il-valur PNEC relatati ma’ sustanza ohra.

Sussegwentement, ghandu jigi spjegat li, fl-osservazzjonijiet taghha maghmula waqt il-procedura ta’
konsultazzjoni ta’ terzi, ir-rikorrenti sostniet, fir-rigward tat-tabelli msemmija fl-ewwel inciz
tal-punt 73 hawn fuq imsemmi, li kien fihom informazzjoni analoga ma’ dik li tinsab fir-rapport dwar
is-sigurta kimika, jigifieri b’'mod partikolari valuri DNEL u PNEC, u li din l-informazzjoni kienet parti
mill-proprjeta intellettwali tal-applikant ghall-awtorizzazzjoni. Ir-rikorrenti enfasizzat li l-izvelar ta’ tali
informazzjoni jikkawzalha pregudizzju kummercjali tant li tista’ tinghata kumpens finanzjarju. Hija
rrilevat 1i l-a¢¢ess ghall-analizi tal-alternattivi kellu jkun suggett ghal kumpens finanzjarju u kellu
ghalhekk jigi nnegozjat sabiex jigi zgurat li l-ispejjez jinqgasmu.

Ghandu jitfakkar li, fid-decizjonijiet ikkontestati, l-ECHA kkunsidrat li l-valuri DNEL u PNEC,
ir-rizultati tal-istudji u l-klassifikazzjoni tal-konkluzjonijiet li jinsabu fl-analizi tal-alternattivi ma kinux
ikkunsidrati bhala kunfidenzjali, peress li dawn ir-rizultati u dawn il-konkluzjonijiet bhala tali, minghajr
l-evalwazzjoni ddettaljata sottostanti, ma setghux jigu kkunsidrati bhala li jippregudikaw b'mod serju
l-interess kummercjali tar-rikorrenti jew tal-ex rikorrenti jew ta’ terza persuna. L-ECHA tenfasizza
wkoll 1li dan it-tip ta’ informazzjoni ghandu jkun ippubblikat mill-ECHA, skont I-Artikolu 119(1)(c),
(e) u (f) tar-Regolament Nru 1907/2006.

Ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma urietx kif 1-izvelar tad-data li tinsab fl-analizi tal-alternattivi, li
kienet specifikament imsemmija fit-talba taghha biex ma jigux zvelati, jippregudika l-interess
kummerd¢jali taghha. Fil-fatt, din hija data numerika oggettiva, stabbilita fil-kuntest tal-paraguni
tal-valuri DNEL u PNEC maghmula bejn id-DEHP u sustanzi kimici ohra, li essenzjalment jirrizultaw
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minn studji pubbli¢i. Issa, ma ghandux jigi kkunsidrat li din id-data numerika li tinsab fl-istudji
ppubblikati tkopri l-interess kummerd¢jali tar-rikorrenti. Kif gie enfasizzat fil-punt 61 hawn fuq,
I-ECHA hbiet il-kummenti “suggettivi” tar-rikorrenti fuq din id-data, li johorgu barra minn hekk
mid-decizjonijiet ikkontestati, billi spjegat li r-rizultati u l-konkluzjonijiet bhala tali, “minghajr
l-evalwazzjoni ddetaljata sottostanti”, ma jistghux jigu kkunsidrati bhala li jippregudikaw b’'mod serju
l-interess kummerd¢jali tar-rikorrenti jew tal-ex rikorrenti.

Fdan il-kuntest, bhal kif gie enfasizzat fil-punt 63 hawn fuq, il-kompilazzjoni tad-data oggettiva ma
ghandhiex, bhala tali, tizvela l-kontenut tal-istrategija kummercjali u lanqas l-ghazliet futuri
tar-rikorrenti fir-rigward tal-produzzjoni tad-DEHP u ma ghandhiex tkun ikkunsidrata iktar bhala li
tirrigwarda d-data proprja tal-impriza li turi l-esperjenza professjonali taghha, fis-sens
tal-gurisprudenza tal-punt 56 hawn fugq.

L-istess kunsiderazzjonijiet jistghu isiru ghall-informazzjoni kkontestata li tinsab fit-tabelli Nri 25 sa 28
tad-dokument intitolat “Evalwazzjoni tal-perikoli u tar-riskji pprezentati mill-alternattivi tad-DEHP”.
Barra minn hekk, ir-rikorrenti ma tat l-ebda spjegazzjoni intiza sabiex tiggustifika r-raguni li ghaliha,
mill-hdax-il data numerika li tinsab fit-tabelli Nri 27 u 28, erba’ ma kellhomx jigu zvelati.

Ghandu jigi spjegat, fir-rigward tat-tabella Nru 25, li -ECHA inkludiet il-kolonna intitolata “Rimarki”
fl-informazzjoni li ghandha tigi zvelata. Ghandu jigi kkonstatat li dawn ir-rimarki huma deskrittivi.
Fir-rigward tal-informazzjoni inkluza fil-kolonna intitolata “Rimarki” li tinsab fit-tabella Nru 26, 1-ebda
punt li jippermetti li jigi kkunsidrat li dawn huma evalwazzjonijiet li jipprezentaw valur mizjud fis-sens
mahsub fil-punt 60 hawn fuq ma tressaq mir-rikorrenti.

Fir-rigward tal-informazzjoni kkontestata fit-Taqsima 5.5 tal-analizi tal-alternattivi, ir-rikorrenti lanqas
ma pprezentat xi gustifikazzjoni li tista’ tippermetti li jigi kkunsidrat li 1-izvelar taghhom jippregudika
l-interess kummercjali taghha. In-natura kunfidenzjali ta’ din l-informazzjoni hija wara kollox iktar
difficilment koncepibbli mill-identifikazzjoni ta’ sustanzi ohra li ghandhom effetti fuq l-ambjent
ekwivalenti ghad-DEHP jew iktar preokkupanti minnha. Ma jidhirx li tali informazzjoni hija bizzejjed
sabiex tizvela l-kontenut tal-istrategija kummercjali tar-rikorrenti u d-direzzjoni tar-ricerki u
l-izviluppi taghha fil-qasam tas-sustanzi kimici jew li hija koperta bl-esperjenza professjonali taghha
jew li turiha, fis-sens tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 56 hawn fuq.

Fit-tielet lok, ir-rikorrenti ssostni li hija pprezentat numru ta’ informazzjoni li ma kinitx obbligata
tipprezenta mal-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni. B'mod iktar preciz, hija tenfasizza li, fid-dawl
tal-fatt li r-Regolament Nru 1907/2006 ma kienx ikklassifika lid-DEHP bhala li huwa sustanza li
ghandha effett fuq l-ambjent, izda bhala sustanza li ghandha effetti tossi¢i potenzjali fuq il-bniedem,
hija ma kellhiex 1-obbligu li tissottometti d-data relatata mal-valuri PNEC. Filwaqt li accettat il-fatt li
l-valuri PNEC ma kellhomx ghalfejn jigu sottomessi f'dan il-kaz, -ECHA tenfasizza li dan ma ghandux
ikollu effett fuq l-obbligu taghha li tizvela d-data fil-pussess taghha.

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li, bis-sahha tal-Artikolu 2(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 u
l-Artikolu 118(1) tar-Regolament Nru 1907/2006, il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
Nru 1049/2001 jestendi ghad-dokumenti kollha mizmuma mill-istituzzjonijiet u l-agenziji, jigifieri
mhejjija jew ricevuti minnhom jew fil-pussess taghhom, fl-ogsma kollha ta’ attivita tal-Unjoni.

Ghalhekk, informazzjoni pprezentata lil istituzzjoni jew agenzija tal-Unjoni fil-kuntest ta’ procedura
amministrattiva bhal proc¢edura ghal awtorizzazzjoni ghall-uzu ta’ sustanza kimika jew ghat-tqeghid
fis-suq ta’ medicina tista’, bhala regola, tigi zvelata anki jekk din l-informazzjoni ma kellhiex tkun
obbligatorjament ipprezentata fil-kuntest tal-procedura kkoncernata izda giet mibghuta b’'mod
volontarju mid-detentur taghha. L-uni¢i eccezzjonijiet ghal dan l-izvelar huma dawk previsti
fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001. Issa, l-ebda wahda minnhom ma tikkonc¢erna
l-informazzjoni li tinsab fid-dokumenti ipprezentati volontarjament lill-ECHA mir-rikorrenti.
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Minn dan isegwi li kien korrett li I-ECHA ttrattat b'mod identiku l-informazzjoni kkontestata mhux
obbligatorja li giet ipprezentata b’'mod volontarju mir-rikorrenti u dik mitluba bir-Regolament
Nru 1907/2006 ghall-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni u li, ghalhekk, hija kkunsidrat li ghandha
obbligu li tizvelaha.

Sussegwentement, peress li l-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001 huwa ddefinit
b'mod car, il-persuna fizika jew guridika li tissottometti informazzjoni ma ghandhiex dritt tinvoka
principju ta’ protezzjoni ta’ aspettattiva legittima fis-sens li dokument sottomess b’mod volontarju ma
jkunx jista’ jigi zvelat skont ir-Regolament Nru 1049/2001. L-argument tar-rikorrenti ghandu ghalhekk
jigi michud fuq dan il-punt.

Barra minn hekk, matul is-seduta, ir-rikorrenti indikat li kienet issottomettiet din l-informazzjoni
bil-ghan li tipprezenta fajl komplet ta’ alternattivi li ma kellhomx effett la fuq il-bniedem u lanqas fuq
l-ambjent. B’hekk, anki jekk din l-informazzjoni ma kinitx obbligatorja, kienet giet sottomessa bil-ghan
li ssostni l-fajl tal-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni u zzid b’hekk Il-opportunitajiet li tikseb
awtorizzazzjoni minghand il-Kummissjoni u I-ECHA.

Finalment, ir-rikorrenti ma tispjegax kif il-valuri PNEC oggettivi msemmija fl-analizi tal-alternattivi
jippregudikaw l-interess kummer¢jali taghha. Fuq kollox, peress li d-DEHP ma kienx ikkunsidrat bhala
sustanza perikoluza ghall-ambjent, ir-rikorrenti ma kellhiex a priori xi interess kummerc¢jali sabiex
tahbi din l-informazzjoni li turi dan in-nuqqas ta’ effett tad-DEHP fuq l-ambjent u li kienet ghalhekk
favorevoli ghaliha.

Minn dan isegwi li -ECHA ma kisritx 1-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1907/2006.

Fuq il-kwistjoni tal-obbligu ta’ zvelar tal-informazzjoni skont I[-Artikolu 119(1)(f) tar-Regolament
Nru 1907/2006 jew tan-natura diga pubblika taghha

Ghandhom jigu ezaminati l-argumenti mressqa mill-ECHA li l-eccezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001 ma jistghux japplikaw ghall-informazzjoni kkunsidrata bhala pubblika
skont 1-Artikolu 119(1)(f) tar-Regolament Nru 1907/2006, minn naha, u lanqas dik diga accessibbli
ghall-pubbliku, min-naha l-ohra.

— Fuq l-ammissibbilta tal-kontestazzjoni bbazata fuq applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 119(1)(f)
tar-Regolament Nru 1907/2006

Ghandu jitfakkar li, bhala risposta ghall-ewwel motiv, -ECHA ssostni li ¢erta informazzjoni relatata
mal-valuri DNEL u PNEC kienet pubblika skont I-Artikolu 119(1)(f) tar-Regolament Nru 1907/2006.
Fil-kuntest tar-replika, ir-rikorrenti ssostni li -FECHA kkommettiet zball ta’ evalwazzjoni billi applikat
din id-dispozizzjoni ghad-data li tirrifletti 1-valuri DNEL u PNEC li huma s-suggett tal-procedura ta’
awtorizzazzjoni. L-ECHA ssostni li dan l-ilment huwa gdid u tardiv u, ghalhekk, inammissibbli. Hija
ssostni li d-decizjonijiet ikkontestati kienu urew b’'mod car li, fir-rigward tal-valuri DNEL u PNEC u
r-rizultati tal-istudji, tali informazzjoni kellha tigi zvelata, skont 1-Artikolu 119(1)(f) tar-Regolament
Nru 1907/2006, u li, ghalhekk, il-prezunzjonijiet legali previsti minn din id-dispozizzjoni kienu
applikabbli ghalihom.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 48(2) tar-Regoli ta’
Procedura tat-2 ta’ Mejju 1991, il-prezentazzjoni ta’ ragunijiet godda matul il-kawza hija pprojbita,
sakemm dawn ir-ragunijiet ma jkunux ibbazati fuq elementi ta’ fatt jew ta’ dritt li johorgu matul
il-procedura. Motiv li jikkostitwixxi elaborazzjoni ta’ argument diga mressaq, b'mod dirett jew
implicitu, u li ghandu rabta mill-qrib mieghu, ghandu jigi ddikjarat ammissibbli (sentenzi tal-
10 ta’ April 2003, Travelex Global and Financial Services u Interpayment Services vs II-Kummissjoni,
T-195/00, EU:T:2003:111, punti 33 u 34, u tal-24 ta’ Mejju 2007, Duales System Deutschland vs

ECLLEU:T:2017:4 15



92

93

94

95

96

97

SENTENZA TAT-13.1.2017 — KAWZA T-189/14
DEZA vs ECHA

[I-Kummissjoni, T-151/01, EU:T:2007:154, punt 71). Barra minn hekk, il-projbizzjoni li tinsab
fl-Artikolu 48(2) tar-Regoli tal-Procedura tat-2 ta’ Mejju 1991 tikkoncerna biss il-motivi godda u ma
tipprekludix lir-rikorrenti milli jsostnu argumenti godda insostenn ta’ motivi li diga jinsabu fir-rikors
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ April 2001, Wirtschaftsvereinigung Stahl et vs II-Kummissjoni,
T-16/98, EU:T:2001:117, punt 49).

Fdan il-kaz, mill-paragrafu 6 tal-ittri li kien fihom id-decizjonijiet ikkontestati jirrizulta li, skont
I-ECHA, l-informazzjoni (valuri, studji, rizultati u konkluzjonijiet tal-klassifikazzjoni ) li tirrifletti
l-valuri DNEL u PNEC ma tistax tigi kkunsidrata bhala li tippregudika l-interess kummercjali
tar-rikorrenti u li, ghalhekk, I-ec¢ezzjoni prevista fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 ma
kinitx applikabbli ghal dan it-tip ta’ informazzjoni. Id-decizjonijiet ikkontestati jispjegaw li din
il-konkluzjoni kienet ukoll ikkorroborata bil-fatt li tali informazzjoni ghandha tkun ippubblikata skont
1-Artikolu 119(1)(f) tar-Regolament Nru 1907/2006.

Mid-decizjonijiet ikkontestati ghalhekk jirrizulta b’'mod ¢ar li 1-kunsiderazzjonijiet li 1-Artikolu 119(1)
tar-Regolament Nru 1907/2006 kien jistipula li I-pubblikazzjoni tal-informazzjoni li tirrifletti 1-valuri
DNEL u PNEC kienu jsostnu l-premessa principali li din l-informazzjoni ma setghetx tikkomprometti
b’'mod serju l-interess kummercjali tar-rikorrenti. Minn dan kien jidher li, billi sostniet li tali
informazzjoni kienet taqa’ fl-eccezzjoni prevista fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001,
ir-rikorrenti impli¢itament izda b’'mod cert ikkontestat il-kunsiderazzjonijiet li tali informazzjoni kellha
tkun ippubblikata skont I-Artikolu 119(1)(f) tar-Regolament Nru 1907/2006.

Fil-kuntest tar-replika, ir-rikorrenti tat biss risposta ghall-argument tal-ECHA li kien ifakkar fl-obbligu
li tigi ppubblikata l-informazzjoni li tirrifletti I-valuri DNEL u PNEC skont l-Artikolu 119(1)(f)
tar-Regolament Nru 1907/2006, li jikkorrobora l-premessa princ¢ipali relatata man-nuqqas ta’ interess
kummer¢jali.

Minn dan isegwi li l-ilment ibbazat fuq applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 119(1)(f) tar-Regolament
Nru 1907/2006 ghandu jigi ddikjarat ammissibbli.

— Fuq l-ezistenza tal-obbligu ta’ pubblikazzjoni ta’ certa informazzjoni skont I-Artikolu 119(1)(f)
tar-Regolament Nru 1907/2006 u fuq il-kwistjoni tan-natura diga pubblika ta’ informazzjoni ohra

Fl-ewwel lok, ghandu jigi ezaminat jekk, kif issostni r-rikorrenti, 1-Artikolu 118 u 1-Artikolu 119(1)(f)
tar-Regolament Nru 1907/2006 jirrigwardawx biss id-data li tirrifletti 1-valuri DNEL u PNEC li huma
s-suggett tal-procedura ta’ registrazzjoni msemmija fit-Titolu II tar-regolament imsemmi hawn fuq u
mhux tad-data relatata mal-applikazzjoni konkreta tal-valuri DNEL u PNEC fil-kuntest tal-procedura
ta’ awtorizzazzjoni prevista fit-Titolu VII tar-Regolament Nru 1907/2006.

Kif tfakkar fil-punt 50 hawn fuq, l-Artikolu 118 tar-Regolament Nru 1907/2006 jipprevedi li
r-Regolament Nru 1049/2001 japplika ghad-dokumenti mizmuma mill-ECHA. Minn dan jirrizulta li
l-prin¢ipju tal-access l-iktar wiesa’ possibbli tal-pubbliku ghad-dokumenti japplika bhala regola
ghad-dokumenti li jikkostitwixxu 1-fajl ta’ applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni ta’ sustanza kimika.
Ghalhekk ma taghmilx differenza li l-informazzjoni tkun giet ipprezentata matul il-procedura
— bhal dik tar-registrazzjoni — prevista bl-istess Regolament Nru 1907/2006. Ghalhekk, 1-ebda punt
ma jippermetti li jigi kkunsidrat li I-prin¢ipju ta’ access ghad-dokumenti previsti fl-Artikolu 118
tar-Regolament Nru 1907/2006 u fl-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 1049/2001 flimkien ma jistax jigi
applikat fiz-zewg kazijiet.
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L-Artikolu 119(1)(f) tar-Regolament Nru 1907/2006 jipprovdi dan li gej:

“L-informazzjoni li gejja mizmuma mill-[ECHA] dwar sustanzi kemm jekk wahidhom, fi preparat jew
foggetti, ghandha tkun disponibbli ghall-pubbliku, minghajr hlas, fuq l-Internet skond
1-Artikolu 77(2)(e): [...] f) kwalunkwe livell ta’ l-ebda effett derivat (DNEL) jew koncentrazzjoni ta’ bla
effett previst (PNEC) stabbiliti skond 1-Anness I”.

B’hekk, 1-Artikolu 119(1) jipprevedi deroga specifika ghas-sistema ta’ access ghad-dokumenti prevista
fl-Artikolu 118(1) tar-Regolament Nru 1907/2006 u fl-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 1049/2001,
mogqrija flimkien. Ftermini imperattivi, 1-Artikolu 119(1) tar-Regolament Nru 1907/2006 jindika li
diversi tipi ta’ informazzjoni ghandhom jitpoggew ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku. Din
id-dispozizzjoni ghandha l-ghan li tintbaghat l-informazzjoni minima indispensabbli sabiex sustanza
tigi mistharrga b’'mod adegwat, jigifieri l-informazzjoni essenzjali dwar il-perikoli tas-sustanza, il-pariri
ghall-uzu, l-elementi tal-fajl ta’ data ta’ sigurta li ma humiex kunfidenzjali u d-data mehtiega sabiex
tigi identifikata s-sustanza [ara d-dokument COM(2003) 644 finali tal-Kummissjoni, tat-
23 ta’ Ottubru 2003]. Fost l-informazzjoni li titpogga ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku huma msemmija
fl-Artikolu 119(1)(f) tar-Regolament Nru 1907/2006 il-valuri DNEL u PNEC.

Ghandu jigi spjegat li l-valur DNEL jirrifletti 1-livell ta’ espozizzjoni tas-sustanzi — ikkalkolat b’'mod
normali abbazi tad-deskrizzjonijiet ta’ doza disponibbli mill-istudji fuq l-annimali — li inqas minnu ma
hu mistenni l-ebda effett nociv fuq il-bniedem. Fir-rigward tal-valur PNEC, huwa jirrifletti
l-kon¢entrazzjoni tas-sustanzi inqas minn dak li ma ghandux ikollu effett no¢iv fl-ambjent inkwistjoni.
B’hekk kull applikant ghal awtorizzazzjoni li huwa fpozizzjoni li jipprova li l-jipprova li espozizzjoni
ghall-effetti tas-sustanzi estremament inkwetanti fuq is-sahha tal-bniedem jew fuq l-ambjent hija inqas
mill-valuri DNEL u PNEC rikjesti, fl-istess hin jipprova li ma huwa mistenni l-ebda effett nociv fuq
il-bniedem bl-uzu ta’ dawn is-sustanzi, li ma ghandux ikun hemm effett noc¢iv bihom fl-ambjent
inkwistjoni u li r-riskju li tirrapprezenta s-sustanza ghas-sahha tal-bniedem jew ghall-ambjent huwa
validament ikkontrollat, skont 1-Artikolu 60(2) tar-Regolament Nru 1907/2006.

Qabelxejn, 1-Artikolu 119(1)(f) tar-Regolament Nru 1907/2006 ma jipprevedix esplicitament li l-obbligu
ta’ pubblikazzjoni tal-informazzjoni fuq l-internet jillimita ruhu biss ghall-valuri DNEL u PNEC
ipprezentati fil-kuntest tal-proceduri ta’ registrazzjoni u li ma jirrigwardax ghalhekk il-valuri li
ghalihom jirreferi l-applikant fil-kuntest ta’ pro¢edura ta’ awtorizzazzjoni.

Imbaghad, l-Artikolu 64 tar-Regolament Nru 1907/2006, li jirrigwarda l-procedura ta’ adozzjoni
tad-decizjonijiet ta’ awtorizzazzjoni, jipprevedi esplicitament, fil-paragrati 2 u 6 tieghu, li
l-pubblikazzjoni tal-informazzjoni fuq is-sit internet tal-ECHA issir fid-dawl tal-Artikoli 118 u 119
tal-istess regolament.

Barra minn hekk, l-anness I li ghalih jirreferi 1-Artikolu 119(1)(f) tar-Regolament Nru 1907/2006
jindika li l-evalwazzjoni tas-sigurta kimika tirrigwarda l-produzzjoni ta’ sustanza u l-uzi kollha
identifikati. Huwa jipprevedi wkoll li l-evalwazzjoni tkopri l-fazijiet kollha tal-hajja tas-sustanza, li
jirrizultaw mill-produzzjoni u l-uzi identifikati (ara lI-punt 0.3 tal-imsemmi anness). Sabiex jigi stabbilit
il-valur DNEL, huwa spjegat li, skont ix-xenarju jew xenarji ta’ espozizzjoni, valur DNEL wiehed jista’
jkun sufficjenti fejn tkun mitluba l-identifikazzjoni tal-valuri DNEL differenti ghal kull popolazzjoni
umana kkoncernata (perezempju l-haddiema, il-konsumaturi, il-popolazzjonijiet vulnerabbli) u ghal
mezzi differenti ta’ espozizzjoni. L-anness I tar-Regolament Nru 1907/2006 jipprevedi ghalhekk, li jekk
ikun probabbli li jkun hemm diversi mezzi ta’ espozizzjoni, ghandu jigi stabbilit valur DNEL ghal kull
wiehed minnhom u ghall-mezzi kollha ta’ espozizzjoni kkunsidrati flimkien (ara l-punt 1.4.1
tal-imsemmi anness). L-anness I tar-Regolament Nru 1907/2006 jindika wkoll li 1-valur PNEC huwa
stabbilit ghal kull sfera ambjentali (ara l-punt 3.3.1 tal-imsemmi anness).
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L-anness I tar-Regolament Nru 1907/2006 jipprevedi wkoll parti ddedikata ghall-karatterizzazzjoni
tar-riskji, li tikkonsisti b’'mod partikolari f'paragun bejn l-espozizzjoni tal-popolazzjonijiet ikkoncernati
u l-valuri DNEL rilevanti u fparagun tal-kon¢entrazzjonijiet ambjentali previsti fkull sfera ambjentali
u l-valuri PNEC (ara l-punti 6.2 u 6.3 tal-imsemmi anness). Il-punt 6.4 tal-imsemmi anness jindika li,
ghal kull xenarju ta’ espozizzjoni, ir-riskju ghall-persuni u l-ambjent jista’ jigi kkunsidrat bhala
validament ikkontrollat matul ic¢-c¢iklu tal-hajja tas-sustanza li tirrizulta mill-produzzjoni u l-uzi
identifikati jekk, b’'mod partikolari, il-livelli ta’ espozizzjoni stmati matul il-karatterizzazzjoni tar-riskji
ma jagbzux il-valuri DNEL u PNEC rilevanti.

Mill-Artikolu 119(1)(f) tar-Regolament Nru 1907/2006 jirrizulta 1li l-anness I tieghu, fid-dawl
tal-importanza tad-data li tikkorrispondi mal-valuri DNEL u PNEC sabiex tigi protetta s-sahha
pubblika u l-ambjent, l-evalwazzjoni tas-sigurta kimika ta’ sustanza u tad-data li jirrizultaw minnha
ghandhom jikkon¢ernaw Il-uzi kollha identifikati u tkopri l-fazijiet kollha tac¢-ciklu ta’ hajja
tal-imsemmija sustanza u li din id-data ghandha tigi ppubblikata. B’hekk, id-distinzjoni maghmula
mir-rikorrenti bejn id-data li tirrifletti I-valuri DNEL u PNEC relatata mas-“sustanza registrata” u
l-applikazzjoni konkreta tad-data li tirrifletti l-valuri DNEL u PNEC fil-kuntest tal-procedura ta’
awtorizzazzjoni prevista fit-Titolu VII tar-Regolament Nru 1907/2006 tidher bhala artifi¢jali. L-obbligu
ta’ pubblikazzjoni previst mid-dispozizzjoni hawn fuq imsemmija japplika wkoll ghall-valuri DNEL u
PNEC li jinsabu fir-rapport dwar is-sigurta kimika anness mal-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni.
Hemm lok li jigi enfasizzat fdan ir-rigward li r-rikorrenti ma kkontestatx il-kunsiderazzjonijiet
tal-ECHA, ta’ ClientEarth, ta’” EEB u ta” HCWH Europe li jipprovdu li l-valuri DNEL u PNEC baqghu
bhala regola mhux mibdula ghal sustanza partikolari u li I-mument li fih dan jissemma (procedura ta’
registrazzjoni jew procedura ta’ awtorizzazzjoni) u l-identita tal-applikant li ghamel is-sommarju
tal-valuri fil-kuntest ta’ dawn il-proceduri ftit kellhom rilevanza. Fil-fatt, hija llimitat ruhha sabiex
tindika, minghajr iktar spjegazzjonijiet, li 1-valuri DNEL u PNEC imsemmija fir-rapport dwar is-sigurta
kimika kienu ohrajn u kienu gew mahluga b'metodu iehor u ghal ghan iehor.

Finalment, l-ECHA tispjega li, fil-kuntest ta’ applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni, hija tista’ ssib ruhha
fil-prezenza ta’ valuri DNEL u PNEC differenti minn dawk ta’ referenza ppubblikati minnha stess. Hija
tindika li, wara li gew ezaminati mill-Kumitat ghall-istima tar-riskji u approvati minnha, dawn il-valuri
jistghu jigu rrikonoxxuti bhala valuri godda ta’ referenza u minn issa 'il quddiem applikabbli
ghall-applikanti ta’ awtorizzazzjoni futuri kollha. B’hekk jidher li dawn il-valuri ghandhom bilfors jigu
ppubblikati.

F'dan il-kuntest, l-argument tar-rikorrenti li -ECHA diga ssodisfatt 1-obbligu ta’ informazzjoni taghha
billi ppubblikat fuq il-portal ta’ informazzjoni d-data li tirrifletti I-valuri DNEL u PNEC rilevanti,
fir-rigward tas-“sustanza registrata”, jew inkella fdokument tat-12 ta’ April 2013 intitolat
“Awtorizzazzjoni, iffissar tad-DNEL ta’ referenza tad-DEHP” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] ma jistax
jintlaga’. Kif tenfasizza korrettament 1-ECHA, hija ma kellha l-ebda obbligu li tipprocedi
bil-pubblikazzjoni tal-valuri DNEL jew PNEC ta’ referenza ghas-sustanzi fil-limiti preskritti.
Madankollu, peress li dawn il-valuri DNEL u PNEC ghandhom jintuzaw bl-istess mod ghall-applikanti
ta’ awtorizzazzjoni kollha, -ECHA kkunsidrat bhala necessarju, sabiex ikun hemm trasparenza u
ugwaljanza fit-trattament, li tippubblikahom sabiex tippermetti lill-imsemmija applikanti jithmu
I-kriterji ta’ evalwazzjoni. Tali appro¢¢ ma jistax jigi kkritikat u ma ghandux jigi kkunsidrat bhala
obbligatorju. Fi kwalunkwe kaz, tali pubblikazzjoni tal-valuri ta’ referenza ma tezentax lill-ECHA milli
tippubblika, skont 1-Artikolu 64(2) tar-Regolament Nru 1907/2006 u fid-dawl tal-Artikoli 118 u 119
tal-istess regolament, l-informazzjoni generali, mibghuta mir-rikorrenti, dwar l-uzi li kienet issemmi
l-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni tad-DEHP.

Fir-rigward tal-portata tal-obbligu ta’ pubblikazzjoni ta’ informazzjoni msemmi fl-Artikolu 119(1)(f)
tar-Regolament Nru 1907/2006, hemm lok li tigi approvata l-kunsiderazzjoni tal-ECHA li dan
l-obbligu jestendi ghal informazzjoni minima dwar il-metodu ta’ derivazzjoni jew ta’ tbassir tal-valuri
DNEL u PNEC u dwar il-korrelazzjoni taghhom ma’ valuri ohra. Fil-fatt, din l-informazzjoni minima
hija indispensabbli sabiex jinftiehem dak li jirrapprezentaw il-valuri DNEL u PNEC u jigi stabbilit ma’
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x’hiex jirrelataw. Ghandu ghalhekk jigi ammess, kif tenfasizza I-ECHA, li, kieku gew ippubblikati biss
il-valuri minghajr spjegazzjoni dwar is-sinjifikat taghhom, id-dispozizzjoni hawn fuq imsemmija titlef
l-effett utli taghha.

Fit-tieni lok, fdak li jirrigwarda d-dikjarazzjoni li c¢erta informazzjoni kienet diga accessibbli
ghall-pubbliku, huwa evidenti u, qabelxejn, mhux ikkontestat mill-partijiet li 1-parti tal-informazzjoni li
kienet diga accessibbli ghall-pubbliku setghet tigi zvelata. Il-kwistjoni li ghandha tigi ezaminata hija
fir-realta jekk il-gabra tad-data xjentifika maghrufa —u, ghalhekk, li hija diga a¢¢essibbli ghall-pubbliku
— u data xjentifika sigrieta ghandhiex tigi zvelata. Ir-rikorrenti ssostni li tali kumbinazzjoni tipproduci
gabra ta’ informazzjoni kumplessa li, bhala tali, ma hijiex facilment accessibbli u li ghalhekk ghandha
tinghata trattament kunfidenzjali.

Ghandu jigi kkonstatat li fil-lista ta’ informazzjoni kkontestata, ir-rikorrenti ma identifikatx dik li hija
data xjentifika sigrieta migbura ma’ informazzjoni diga accessibbli ghall-pubbliku. Fuq kollox,
mill-analizi li tinsab fil-punti 58 et seq. hawn fuq jirrizulta li dawn ma humiex koperti bis-sigriet
kummerdjali.

Minn dan isegwi li -ECHA ma kkommettietx zball meta kkunsidrat, fid-decizjonijiet ikkontestati, li
parti mill-informazzjoni kkonstata kienet diga a¢¢essibbli ghall-pubbliku inkwantu hija kienet diga giet
ippubblikata u li parti ohra kellha tkun ac¢cessibbli ghall-pubbliku skont 1-Artikolu 119 tar-Regolament
Nru 1907/2006.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li 1-ewwel ilment ghandu jigi michud.

Fugq it-tieni Iment, ibbazat fuq il-ksur tal-protezzjoni tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali, li
jiggustifika l-applikazzjoni tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001

Ir-rikorrenti ssostni li -ECHA tippregudika b'mod mhux iggustifikat id-dritt taghha ghal trattament
kunfidenzjali tal-informazzjoni li tikkostitwixxi l-proprjeta intellettwali taghha, li hija koperta
bis-sigriet kummercjali taghha. F'dan ir-rigward, hija tirreferi ghad-definizzjoni tas-sigriet kummercjali
li tinsab fl-Artikolu 39(2) tal-Ftehim TRIPS.

L-ECHA ti¢had dan l-ilment.
Qabelxejn, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 39(2) tal-Ftehim TRIPS jipprevedi dan li gej:

“Persuni naturali u legali ghandhom jkollhon il-possibbilita li jipprevjenu l-izvelar ta’ informazzjoni li hi
legalment fil-kontroll taghhom, akwizit minn, jew uzat minn ohrajn minghajr il-kunsens taghhom
b’mod mhux skont il-prattika kummercjali onesta sakemm din l-informazzjoni hi:

a) sigriet fis-sens li mhix, bhala korp jew fil-konfigurazzjoni prec¢iza u t-taghqid tal-komponenti
tieghu, maghrufa generalment jew accessibbli b’'mod fa¢li lill-persuni li generalment jitrattaw din
it-tip ta’ informazzjoni;

b) ghandha valur kummerc¢jali minhabba li hi sigriet [...]”

Qabel xejn ghandu jigi enfasizzat li d-dispozizzjonijiet tal-Ftehim TRIPS, li jaghmel parti mill-ftehimiet
tad-WTO, iffirmati mill-Komunita Ewropea u sussegwentement approvati bid-Dec¢izjoni Komunita
Ewropea u wara approvati permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 94/800/KE, tat-22 ta’ Dicembru 1994,
dwar il-konkluzjoni fisem il-Komunita Ewropea, fejn ghandhom x’jagsmu affarijiet fil-kompetenza
taghha, fuq il-ftehim milhuq fil-Laqgha ta’ negozjati multilaterali fl-Urugwaj (1986-1994) (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 21, p. 80), jikkostitwixxu parti integrali tal-ordinament
guridiku tal-Unjoni. Meta legizlazzjoni tal-Unjoni tezisti fqasam ikkonc¢ernat mill-Ftehim TRIPs, huwa
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d-dritt tal-Unjoni li japplika, u dan jimplika, sa fejn huwa possibbli, l-obbligu li tinghata
interpretazzjoni konformi ma’ dan il-ftehim, minghajr madankollu ma jinghata effett dirett
lid-dispozizzjoni inkwistjoni ta’ dan il-ftehim (ara s-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2007, Merck
Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, EU:C:2007:496, punt 35 u l-gurisprudenza ccitata).
Minn dan isegwi li 1-Artikolu 39(2) tal-Ftehim TRIPs ma jistax bhala tali jigi invokat sabiex jinvalida
d-decizjonijiet ikkontestati.

Sa fejn l-argument tar-rikorrenti ghandu jinftiehem fis-sens li jezisti principju, ispirat mid-definizzjoni
li tinsab fl-Artikolu 39(2) tal-Ftehim TRIPs, li s-semplici fatt li persuna tkun ipprezentat dokument
ghandha dritt ta’ proprjeta intellettwali fuq dan id-dokument ikun bizzejjed sabiex tapplika
l-e¢cezzjoni prevista fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1907/2006, dan ghandu jigi michud.

Fil-fatt, tali appro¢¢ ma huwiex konformi mal-kontenut tal-Artikolu 39(2) tal-Ftehim TRIPs li minnu
hija ispirata r-rikorrenti. Din id-dispozizzjoni tipprevedi fil-fatt li, sabiex ma tkunx zvelata,
l-informazzjoni kkoncernata ghandha tkun “sigrieta”. Il-fatt li ghandha valur kummer¢jali ma jaghmilx
lil din l-informazzjoni sigrieta.

Bl-istess mod, l-appro¢¢ uzat mir-rikorrenti jwassal sabiex jigi kkunsidrat li l-protezzjoni moghtija
lid-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali tiehu prijorita b’'mod sistematiku fuq il-prezunzjoni favur
l-izvelar tal-informazzjoni stabbilita bir-Regolament Nru 1049/2001 u bl-Artikolu 118(1)
tar-Regolament Nru 1907/2006. Kif tenfasizza I-ECHA, 1-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1907/2006
ma jistax jigi interpretat fis-sens li I-fatt li dritt ta’ awtur jipprotegi dokument jimplika li dan tal-ahhar
ghandu sigriet kummerg¢jali jew li d-detentur tieghu jista’ b’hekk juza l-e¢¢ezzjoni prevista minn din
id-dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 16 du Regolament Nru 1049/2001 jipprevedi li “[d]an
ir-regolament ghandu jkun minghajr pregudizzju ghal regoli fis-sehh li jistghu jillimitaw id-dritt ta’
parti terza li tirriproduci jew li tisfrutta dokumenti zvelati”. Bl-istess mod, kif tfakkar fil-punt 66 hawn
fuq, l-Artikolu 63(1) tar-Regolament Nru 1907/2006 jipprevedi li applikant sussegwenti tal-uzu ta’
sustanza ghandu jitlob l-awtorizzazzjoni tal-applikant precedenti sabiex ikun jista’® jirreferi
ghall-partijiet relevanti tal-applikazzjoni precedenti. Dawn id-dispozizzjonijiet jipprotegu b’hekk
lid-detentur ta’ dokument kontra l-pregudizzju ghad-dritt tal-awtur u ghall-valur kummerd¢jali
tal-imsemmi dokument fkaz fejn l-informazzjoni li tinsab fih tigi Zvelata wara talba ta’ access ghaliha.
Fil-fatt dawn id-dispozizzjonijiet jipprekludu li l-informazzjoni kkontestata tigi uzata ghal finijiet
kummerdjali mill-kompetituri u milli jaghtuhom b’dan il-fatt vantagg kompetittiv.

Minn dan jirrizulta li t-tieni ilment ghandu jigi mi¢hud.

Fugq it-tielet ilment, ibbazat fuq nuqqas ta’ indikazzjoni cara fir-rigward tal-interess pubbliku li
jiggustifika l-izvelar tal-informazzjoni kkontestata

Fil-kuntest tat-tielet ilment, ir-rikorrenti ssostni li 1-“interess pubbliku superjuri” li jiggustifika 1-izvelar
tal-informazzjoni kkontestata ma jistax jigi kkunsidrat la bhala kawza u lanqas bhala rizultat
tal-imsemmi zvelar. Hija tikkunsidra 1li l-interess li huwa relatat mal-protezzjoni tad-drittijiet
fundamentali (jew tal-interessi kummercjali taghha) jaffettwa l-interess pubbliku li jiggustifika 1-izvelar
tal-informazzjoni kkontestata u zzid li -EECHA ma spjegatx fhiex kien jikkonsisti l-interess pubbliku
ghall-izvelar tal-informazzjoni kkontestata.

Ghandu jitfakkar li l-ahhar sentenza tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 tipprevedi li
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ma jirrifjutawx l-ac¢¢ess ghal dokument meta l-izvelar tieghu huwa
ggustifikat minn interess pubbliku superjuri, anki jekk dan jista’ jippregudika l-protezzjoni tal-interessi
kummer¢jali ta’ persuna fizika jew guridika partikolari jew il-protezzjoni tal-ghanijiet ta’ attivitajiet ta’
spezzjoni, ta’ investigazzjoni jew ta’ verifika tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni (sentenza tas-
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7 ta’ Ottubru 2014, Schenker vs II-Kummissjoni, T-534/11, EU:T:2014:854, punt 74). F'dan il-kuntest,
ghandu jkun ibbilan¢jat, minn naha, l-interess specifiku li ghandu jigi protett permezz tan-nuqqas ta’
zvelar tad-dokument ikkoncernat u, min-naha l-ohra, b’'mod partikolari, l-interess generali li dan
id-dokument isir accessibbli fid-dawl tal-vantaggi li jirrizultaw, kif huwa pprecizat fil-premessa 2
tar-Regolament Nru 1049/2001, minn trasparenza addizzjonali, jigifieri partecipazzjoni ahjar
mic-¢ittadini fil-process tat-tehid ta’ decizjonijiet, kif ukoll legittimita ikbar, effi¢cjenza ikbar u
responsabbiltd ikbar tal-amministrazzjoni tac¢-cittadini fsistema demokratika (sentenza tal-
21 ta’ Ottubru 2010, Agapiou Joséphides vs Il-Kummissjoni u EACEA, T-439/08, mhux ippubblikata,
EU:T:2010:442, punt 136).

Jekk l-interess pubbliku superjuri li jista” jiggustifika l-izvelar ta’ dokument ma ghandux necessarjament
ikun distint mill-prin¢ipji li fughom huwa bbazat ir-Regolament Nru 1049/2001 (sentenza tal-14 ta’
Novembru 2013, LPN u Il-Finlandja vs II-Kummissjoni, C-514/11 P u C-605/11 P, EU:C:2013:738,
punt 92), madankollu mill-gurisprudenza jirrizulta li kunsiderazzjonijiet generali wahedhom ma
jistghux jistabbilixxu li I-prin¢ipju ta’ trasparenza ghandu rilevanza partikolari li tista’ tipprevalixxi fuq
ir-ragunijiet tar-rifjut ta’ zvelar tad-dokumenti inkwistjoni u li huwa l-applikant li ghandu jinvoka
b'mod konkret i¢-cirkustanzi li fughom huwa bbazat interess pubbliku superjuri ghall-izvelar
tad-dokumenti kkoncernati (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN u
II-Finlandja vs II-Kummissjoni, C-514/11 P u C-605/11 P, EU:C:2013:738, punti 93 u 94, u tat-
23 ta’ Settembru 2015, ClientEarth u International Chemical Secretariat vs ECHA, T-245/11,
EU:T:2015:675, punt 193).

Fdan il-kaz, kif tenfasizza [-ECHA, din ma kkonkludietx li l-informazzjoni inkwistjoni ghandha tkun
protetta minn skema ta’ ec¢cezzjoni kif imsemmija fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.
B’hekk, hija ma kellhiex obbligu li tistabbilixxi jew tevalwa l-interess pubbliku ghall-izvelar
tal-informazzjoni, u lanqas li jkun hemm l-ibbilan¢jar mal-interess tar-rikorrenti sabiex tissalvagwardja
l-imsemmija informazzjoni kunfidenzjali.

Minn dan isegwi li dan l-argument tar-rikorrenti huwa ineffettiv.

Fuq kollox, fdak li jirrigwarda l-valuri DNEL u PNEC li jinsabu fir-rapport dwar is-sigurta kimika u
l-analizi tas-soluzzjoni tal-alternattivi, ghandu jitfakkar li, anki jekk dawn il-valuri jirrizultaw
mill-interess kummercjali tar-rikorrenti, 1-Artikolu 119(1)(f) tar-Regolament Nru 1907/2006 jipprevedi
li jkunu ex officio accessibbli ghall-pubbliku. Dan l-obbligu ta’ a¢cess ghal din l-informazzjoni huwa
ggustifikat, fil-premessa 117 tal-istess regolament, bil-htiega 1li ¢-¢ittadini tal-Unjoni jinghataw
informazzjoni dwar is-sustanzi li ghalihom jirriskjaw li jkunu esposti sabiex ikunu jistghu jiehdu,
b’gharfien tal-kawza, decizjonijiet dwar l-uzu li jixtiequ jaghmlu ta’ dawn is-sustanzi.

Kif essenzjalment u korrettament tenfasizza 1-ECHA, mill-Artikolu 119(1) tar-Regolament
Nru 1907/2006 u mill-premessa 117 taghha jirrizulta li 1-legizlatur tal-Unjoni kkunsidra li l-izvelar
tal-informazzjoni li kien hemm imsemmija kienet kwistjoni ta’ interess magguri. L-imsemmi legizlatur
stess ibbilan¢ja l-interessi sabiex minnu jikkonkludi li l-interess tal-izvelar tal-informazzjoni relatata
mal-valuri DNEL u PNEC kien ikbar meta mqabbel mal-interess tar-rikorrenti sabiex ma jigux zvelati,
peress li din l-informazzjoni kienet tikkoncerna interessi fost l-iktar sinjifikattivi ezistenti, jigifieri dawk
li jirrigwardaw is-sahha tal-bniedem u l-ambjent. Dawn il-kunsiderazzjonijiet huma tali li jistabbilixxu li
l-principju ta’ trasparenza jipprezenta element partikolari li jista’ jipprevali fuq ir-ragunijiet li
jiggustifikaw ir-rifjut tal-izvelar tal-imsemmija informazzjoni kkontestata.

L-istess jghodd fir-rigward tal-valuri ta’ espozizzjoni NOAEL - jigifieri dawk intizi sabiex jindikaw
il-koncentrazzjoni massima minghajr effett nociv osservat — li jinsab fl-approcci, fil-metodi u
fir-riflessjonijiet. Fil-fatt, anki jekk l-izvelar taghhom jista’ jikkawza pregudizzju ghall-interessi
kummer¢jali tar-rikorrenti — haga li din madankollu lanqas irnexxielha turi —, din l-informazzjoni hija
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fi kwalunkwe kaz essenzjali sabiex il-pubbliku jkollu indikazzjoni dwar ir-riskji asso¢jati mal-uzu
tad-DEHP. B’hekk, I-ECHA ma kkommettietx zball meta kkunsidrat li kien jezisti interess kbir
ghall-pubbliku sabiex din l-informazzjoni tigi zvelata.

Fir-rigward tad-dikjarazzjoni tar-rikorrenti li -ECHA ma indikatx b’'mod car u konkret liema interess
pubbliku jiggustifika l-izvelar tal-informazzjoni kkontestata, din ghandha tigi michuda. Kif jirrizulta
mill-punti 69, 92, 128 u 129 hawn fuq, l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri ghall-izvelar ta’ certa
informazzjoni kkontestata giet immotivata bir-riferiment ghall-Artikolu 119 tar-Regolament
Nru 1907/2006 — li jsib il-gustifikazzjoni tieghu fil-premessa 117 tal-istess regolament — ghal dak li
jirrigwarda r-riferimenti ghall-valuri DNEL u PNEC, minn naha, u bil-motivi tad-decizjonijiet
ikkontestati stess fir-rigward tal-valuri ta’ espozizzjoni NOAEL, min-naha l-ohra.

Ghaldagstant, it-tielet ilment, ibbazat fuq nuqqas ta’ indikazzjoni c¢ara fir-rigward tal-interess pubbliku
li jiggustifika 1-izvelar tal-informazzjoni kkontestata, ghandu jigi michud.

Fugq ir-raba’ ilment, ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni

Ir-rikorrenti ssostni li 1-ECHA kisret 1-Artikolu 296 TFUE billi ma indikatx il-motivi li jistghu
jistabbilixxu jekk l-informazzjoni kkontestata kinitx tikkostitwixxi jew le sigrieti kummercjali fis-sens
tal-Artikolu 39(2) tal-Ftehim TRIPs u, a fortiori, billi ma semmietx l-eventwali interess pubbliku
superjuri li jiggustifika d-decizjoni ta’ zvelar ta’ din l-informazzjoni kunfidenzjali.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni mehtiega skont 1-Artikolu 296 TFUE ghandha tkun
adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha tindika b’'mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament
tal-istituzzjoni, 1i tkun l-awtur tal-att, b'mod li jippermetti lill-persuni kkoncernati jidentifikaw
il-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda u lill-qorti kompetenti tezercita l-istharrig taghha. Ir-rekwizit
ta’ motivazzjoni ghandu jigi evalwat skont ic¢-¢irkustanzi tal-kaz, b'mod partikolari skont il-kontenut
tal-att, in-natura tal-motivi invokati u l-interess li jkollhom id-destinatarji jew persuni ohra
kkoncernati direttament u individwalment mill-att li jir¢ievu spjegazzjonijiet. Ma huwiex mehtieg li
l-motivazzjoni tispecifika l-punti ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti kollha, sa fejn il-kwistjoni dwar jekk
il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti tal-imsemmi Artikolu 296 TFUE ma ghandhiex tigi
evalwata biss fid-dawl tal-formulazzjoni tieghu izda fid-dawl ukoll tal-kuntest tieghu u tat-totalita
tar-regoli legali li jirregolaw il-materja kkoncernata (ara s-sentenza tas-7 ta’ Lulju 2011, Valero Jordana
vs II-Kummissjoni, T-161/04, mhux ippubblikata, EU:T:2011:337, punt 48 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan il-kaz, qabelxejn, fid-decizjonijiet ikkontestati, -ECHA issemmi li, xi informazzjoni li tinsab
fir-rapport dwar is-sigurta kimika ghandha tigi zvelata minhabba li diga hija accessibbli ghall-pubbliku:
din hija informazzjoni diga disponibbli fuq l-internet (perezempju, fil-Kapitolu 9.0.1, tabella sommarja
tal-uzi li huma s-suggett tad-deskrizzjonijiet, diga ppubblikata fuq is-sit tal-ECHA, bhala informazzjoni
generali fuq l-uzi mitluba ghall-konsultazzjoni tal-pubbliku dwar l-alternattivi), informazzjoni dwar
il-pubblikazzjonijiet evalwati bejn il-pari (perezempju, Kapitolu 5.10.1.2), sunti ta’ studji u ta’
evalwazzjonijiet ekotossikoligici esperimentali ppubblikati fir-rivisti approvati bejn il-pari jew anki
kapitoli li gew adottati jew ikkuppjati direttament tal-evalwazzjoni tar-riskji pprezentata fl-2008
mill-Unjoni, a¢cessibbli ghall-pubbliku (perezempju, Kapitoli 5.6.3, 5.7.3, 5.10.3 u p. 141 sa 142 u 168
sa 175).

Ghandu jigi kkonstatat li I-motivi li ghalihom l-informazzjoni hawn fuq imsemmija ma ghandiex taqa’
taht l-eccezzjoni prevista fl-ewwel inciz Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 johorgu b’'mod
car mid-decizjonijiet ikkontestati, jigifieri li din l-informazzjoni hija diga ac¢essibbli ghall-pubbliku.

Imbaghad L-ECHA tenfasizza, fir-rigward tal-analizi tal-alternattivi u tar-rapport tas-sigurta kimika, li

l-valuri DNEL u PNEC, ir-rizultati tal-istudji u l-konkluzjonijiet tal-klassifikazzjoni ma humiex
ikkunsidrati bhala kunfidenzjali, ghaliex dawn ir-rizultati u dawn il-konkluzjonijiet bhala tali, minghajr
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l-evalwazzjoni ddettaljata sottostanti, ma jistghux jigu kkunsidrati bhala li jippregudikaw b’'mod serju
l-interess kummer¢jali tar-rikorrent jew ta’ parti terza. Minn naha wahda, minn din il-motivazzjoni
jirrizulta li -ECHA ghamlet distinzjoni bejn, minn naha wahda, id-data “oggettiva” u l-konkluzjonijiet
semplici li jistghu facilment jigu misluta minnha — ikkunsidrati bhala mhux kunfidenzjali — u,
min-naha l-ohra, l-evalwazzjonijiet iddettaljati maghmula mir-rikorrenti abbazi ta’ din id-data —
ikkunsidrati bhala kunfidenzjali. Min-naha l-ohra, id-dec¢izjonijiet ikkontestati jsemmu wkoll li din
it-tip ta’ informazzjoni ghandha tigi ppubblikata mill-ECHA skont I-Artikolu 119(1)(c), (e) u (f)
tar-Regolament Nru 1907/2006.

Ghalhekk, fir-rigward tal-informazzjoni relatata mal-valuri DNEL u PNEC, ghandu jigi kkonstatat li
I-ECHA mmotivat b’'mod suffi¢jenti r-ragunijiet li ghalihom hija kkunsidrat li l-izvelar taghha ma
ghandux jippregudika l-interess kummercjali tar-rikorrenti kif ukoll li r-ragunijiet li ghalihom hija
kkunsidrat ruhha obbligata tizvela l-informazzjoni, jigifieri l-ezistenza ta’ obbligu previst
fl-Artikolu 119(1)(c), (e) u (f) tar-Regolament Nru 1907/2006.

Barra minn hekk, id-decizjonijiet ikkontestati jindikaw li I-valuri ta’ espozizzjoni NOAEL li jinsabu
fl-approcci, fil-metodi u fir-riflessjonijiet ma setghux jippregudikaw l-interess kummerdjali
tar-rikorrenti u li, konsegwentement, l-izvelar tar-ragunijiet ta’ karatterizzazzjoni tar-riskji (RCR) — li
jirrapprezentaw kumbinazzjoni ta’ data li jirriflettu 1-valuri DNEL u PNEC u valuri ta’ espozizzjoni —
lanqas kien jippregudika l-imsemmi interess kummercjali. L-ECHA tenfasizza li din it-tip ta’
informazzjoni ma tistax tigi applikata ghall-ec¢ezzjoni prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001. Hija tirrileva li din it-tip ta’ informazzjoni hija essenzjali sabiex
il-pubbliku jkollu indikazzjoni dwar ir-riskji assocjati mal-uzu tad-DEHP u li ghalhekk jezisti interess
kbir ghall-pubbliku sabiex din l-informazzjoni tigi zvelata.

Minn dan jirrizulta li -ECHA semmiet b'mod car il-motivi li ghalihom l-informazzjoni inkwistjoni
ghandha, fl-opinjoni taghha, tkun ippubblikata, dawk li ghalihom gew michuda l-argumenti
tar-rikorrenti intizi sabiex jigu applikati l-eccezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001 u dawk li ghalihom hija kkunsidrat li ¢erta informazzjoni ma setghetx tigi zvelata.

Finalment, id-dec¢izjonijiet ikkontestati jindikaw li l-ismijiet tal-awturi tar-rapporti ta’ studji mhux
ippubblikati ma gewx zvelati, skont 1-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001, izda li l-ebda
eccezzjoni ma kienet applikabbli ghad-data u ghat-titolu tal-istudji.

Anki hawn, hemm lok li jigi kkunsidrat li d-decizjonijiet ikkontestati fihom il-motivi li ghalihom huma
biss id-dati u t-titolu tal-istudji li ghadhom ma gewx ippubblikati li jistghu jigu zvelati.

Ghalhekk, l-ilment ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni ghandu jigi michud, peress li
I-ECHA mmotivat b’'mod suffic¢jenti fid-dritt id-decizjonijiet ikkontestati.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li 1-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, ghandu jigi michud.

3. Fugq it-tieni u t-tielet motivi, ibbazati, minn naha wahda, fir-rigward tat-tieni, fuq il-ksur
tal-obbligi tal-Umnjoni li jirrizultaw mill-Ftehim TRIPs u fuq il-pregudizzju ghad-dritt ta’
protezzjoni ta’ informazzjoni kunfidenzjali (sigrieti kummerdcjali) u, min-naha l-ohra, fir-rigward
tat-tielet, fuq il-ksur tal-obbligi tal-Unjoni li jirrizultaw mill-Artikolu 8 tal-KEDB u
tal-Artikolu 17 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali u tal-pregudizzju ghad-dritt ta’ proprjeta u
tal-protezzjoni tal-proprjeta

I-Qorti Generali tikkunsidra li ghandha tanalizza flimkien it-tieni u t-tielet motivi, ibbazati, minn naha,

fir-rigward tat-tieni, fuq il-ksur tal-obbligi tal-Unjoni li jirrizultaw mill-Ftehim TRIPs u fuq
il-pregudizzju rizultanti ghad-dritt tal-protezzjoni ta’ informazzjoni kunfidenzjali (sigrieti kummercjali)
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u, min-naha l-ohra, fir-rigward tat-tielet, fuq il-ksur tal-obbligi tal-Unjoni li jirrizultaw mill-Artikolu 8
tal-KEDB u tal-Artikolu 17 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali u tal-pregudizzju ghad-dritt ta’
proprjeta u tal-protezzjoni tal-proprjeta.

Preliminarjament, kif tfakkar fil-punt 116 hawn fuq, id-dispozizzjonijiet tal-Ftehim TRIPs huma parti
integrali mill-ordinament guridiku tal-Unjoni, izda ma jista’ jinghatalhom l-ebda effett dirett. Minn
dan isegwi l-Artikolu 39(2) tal-Ftehim TRIPs ma jistax bhala tali jigi invokat sabiex jigu annullati
d-decizjonijiet ikkontestati.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi ezaminat l-argument tal-ECHA li, sabiex ikun sostnut li d-decizjonijiet
ikkontestati jiksru 1-KEDB, il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali u 1-Ftehim TRIPs, ir-rikorrenti kellha
tinvoka l-inkompatibbilta tad-dispozizzjonijiet partikolari tar-Regolament Nru 1907/2006 - jigifieri
I-Artikolu 119(1)(c), (e) u (f) tal-imsemmi regolament, li jipprevedi prezunzjonijiet legali mhux
kunfidenzjali — mad-dritt primarju tal-Unjoni jew mad- dispozizzjonijiet guridici superjuri tal-imsemmi
ftehim.

Fir-rigward id-dikjarazzjoni bbazata fuq ksur tal-KEDB u tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, ghandu
jigi kkunsidrat li r-rikorrenti tinvoka dritt fundamentali ghall-protezzjoni ta’ informazzjoni, li huwa
stabbilit fl-Artikolu 339 TFUE. Ghandu jitfakkar ukoll, skont il-gurisprudenza, li l-protezzjoni
tas-sigrieti kummerd¢jali hija rikonoxxuta bhala principju generali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
24 ta’ Gunju 1986, AKZO Chemie u AKZO Chemie UK vs II-Kummissjoni, 53/85, EU:C:1986:256,
punt 28; tad-19 ta’ Mejju 1994, SEP vs II-Kummissjoni, C-36/92 P, EU:C:1994:205, punt 37, u tal-
14 ta’ Frar 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punt 49). Il-kwistjoni tqum ghalhekk dwar jekk
1-Artikolu 119 tar-Regolament Nru 1907/2006 giex interpretat b’'mod li, meta gie applikat, -ECHA
kkawzat pregudizzju ghad-dritt fundamentali ta’ protezzjoni tal-informazzjoni. B’hekk, kif
essenzjalment issostni r-rikorrenti, l-argument taghha ma huwiex indirizzat kontra din id-dispozizzjoni
partikolari tar-Regolament Nru 1907/2006, izda kontra l-mod li bih I-ECHA interpretat din
id-dispozizzjoni u, b’hekk, il-mod kif hija applikatha. Ghalhekk ir-rikorrenti ma tistax tigi kkritikata illi
ma invokatx, skont l-Artikolu 277 TFUE, l-inapplikabbilta tar-regolament minhabba I-allegata
kontradizzjoni taghha mad-dritt primarju tal-Unjoni.

Fir-rigward tal-argument ibbazat fuq ksur tal-Ftehim TRIPs, ghar-ragunijiet imfakkra fil-punt 145 hawn
fuq, huwa irrilevanti l-argument tal-ECHA 1i r-rikorrenti kellha tqajjem eccezzjoni ta’ illegalita
tad-dispozizzjonijiet rilevanti tar-regolamenti kkoncernati meta mqabbla mal-Ftehim TRIPs.

Fit-tieni lok, ghandu jigi analizzat it-tieni motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-obbligi tal-Unjoni li jirrizultaw
mill-Ftehim TRIPs u mill-pregudizzju li jirrizulta minnu ghad-dritt tal-protezzjoni tas-sigrieti
kummerd¢jali. Ir-rikorrenti ssostni li l-informazzjoni kkontestata tikkostitwixxi sigrieti kummercjali
(informazzjoni kunfidenzjali) fis-sens tal-Artikolu 39(2) tal-Ftehim TRIPs fis-sens li, fit-totalita
taghhom jew fil-konfigurazzjoni jew fil-gabra ezatta tal-punti taghhom, huma mhumiex generalment
irrikonoxxuti bhala persuni li normalment juzaw dan it-tip ta’ informazzjoni inkwistjoni jew ma hijiex
facilment accessibbli ghalihom.

Kif tfakkar fil-punt 116 hawn fuq, mill-gurisprudenza jirrizulta li, meta legizlazzjoni tal-Unjoni tezisti
fqasam kopert bil-Ftehim TRIPs, ghandu japplika d-dritt tal-Unjoni, li jimplika l-obbligu, sa fejn hu
possibbli, li ssir interpretazzjoni konformi ma’ dan il-ftehim.

Ir-Regolamenti Nru 1049/2001 u Nru 1907/2006 ghandhom ghalhekk ikunu interpretati b'mod li
jizgura l-konformita taghhom mal-kontenut tal-Artikolu 39(2) u (3) tal-Ftehim TRIPs. Din l-ahhar
dispozizzjoni ma ghandhiex madankollu timplika li 1-protezzjoni moghtija lid-drittijiet ta’ proprjeta
intellettwali tipprevalixxi b’'mod assolut fuq il-prezunzjoni favur l-izvelar tal-informazzjoni pprezentata
fil-kuntest ta’ applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni ghall-uzu ta’ sustanza kimika. F'dan is-sens, l-approc¢
difiz mir-rikorrenti jwassal sabiex 1-Artikolu 119 tar-Regolament Nru 1907/2006 jibqa’ mhux applikat.
Issa, tali appro¢¢ ma ghandux jintuza, peress li jwassal, fir-realta, sabiex jikkontesta l-legalita ta’ din
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id-dispozizzjoni fir-rigward tal-Artikolu 39(2) u (3) tal-Ftehim TRIPs (ara, fdan is-sens u b’analogija,
is-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2007, Microsoft vs II-Kummissjoni, T-201/04, EU:T:2007:289,
punt 800).

Fdan il-kaz, ma jidhirx li -ECHA applikat ir-Regolamenti Nri 1049/2001 u 1907/2006 b’'mod li ma
huwiex koerenti mal-Artikolu 39(2) u (3) tal-Ftehim TRIPs.

Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punti 60 sa 67 hawn fuq, l-istudji ppubblikati — u, ghalhekk, diga ac¢cessibbli
ghall-pubbliku — setghu jigu zvelati. Dan huwa iktar kredibbli milli li -ECHA hbiet il-konkluzjonijiet
— misluta mir-rikorrenti fid-dawl ta’ dawn l-istudji — li ma humiex accessibbli ghall-pubbliku u li
dwarhom hija kkunsidrat essenzjalment li kienu jirrapprezentaw valur mizjud fis-sens imsemmi
fil-punt 60 hawn fuq. Dawn il-konkluzjonijiet huma ghalhekk differenti mill-kontenut oggettiv
tal-istudji  kif ukoll mill-konkluzjonijiet sempli¢i 1i jistghu jissieltu, minn dawn l-istudji,
irrispettivament minn liema qasam kompetenti huwa kkoncernat.

Id-distinzjoni hekk maghmula mill-ECHA bejn il-kontenut oggettiv tal-istudji u l-konkluzjonijiet
sempli¢i li jistghu jigu misluta minnhom, minn naha wahda, u l-evalwazzjonijiet unic¢i u personali li
ghandhom valur mizjud, min-naha Il-ohra, jirrizultaw minn applikazzjoni tar-Regolamenti
Nru 1049/2001 u Nru 1907/2006 li hija koerenti mal-Artikolu 39(2) u (3) tal-Ftehim TRIPs.

F’dak li jirrigwarda l-istudji msemmija fil-punt 68 hawn fuq, hemm lok li jitfakkar li r-rikorrenti ma
pprezentatx elementi li jippermettu li jigi mithum fhiex l-izvelar taghhom huwa illegali. Ghalhekk
ghandu jigi kkunsidrat li hija lanqas uriet fhiex I-ECHA ma applikatx id-dritt tal-Unjoni b’'mod
koerenti mal-Artikolu 39(2) u (3) tal-Ftehim TRIPs.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-valuri DNEL u PNEC u tal-valuri ta’ espozizzjoni NOAEL, gie enfasizzat,
b’'mod partikolari fil-punti 129 u 151 hawn fuq, li l-applikazzjoni koerenti tar-Regolamenti
Nru 1049/2001 u Nru 1907/2006 u tal-Artikolu 39(2) u (3) tal-Ftehim TRIPs ma tistax twassal sabiex
l-Artikolu 119 tar-Regolament Nru 1907/2006 jithalla mhux applikat u lanqas li jigi injorat l-interess
tas-sahha pubblika. Ghandu jinghad ukoll li 1-Artikolu 39 tal-Ftehim TRIPs stess jipprevedi,
fil-paragrafu 3 tieghu, il-possibbilta ta’ zvelar jekk ikun necessarju sabiex jigi protett il-pubbliku.

Minn dan isegwi li t-tieni motiv ma huwiex fondat.

Fir-rigward tat-tielet motiv, ghandu jigi enfasizzat, kif tfakkar fil-punt 147 hawn fuq, li r-rikorrenti ma
invokatx l-inkompatibbilta tad-dispozizzjonijiet partikolari tar-Regolament Nru 1907/2006 - jigifieri
I-Artikolu 119(1)(c), (e) u (f) tal-imsemmi regolament, li jipprevedi prezunzjonijiet legali ta’ nuqqas ta’
kunfidenzjalita — mad-dritt primarju tal-Unjoni jew mad-dispozizzjonijiet guridici superjuri tal-ftehim,
izda li hija ssostni li l-mod li bih I-ECHA interpretat dawn id-dispozizzjonijiet u, ghalhekk, il-mod li
bih hija applikathom ma kienx konformi mal-Artikolu 8 tal-KEDB, mal-Artikolu 1 tal-Protokoll
addizzjonali tal-KEDB u mal-Artikolu 17 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali.

Ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 8 tal-KEDB, filwaqt li, fil-paragrafu 1, jistabbilixxi l-principju li
m’ghandux ikun hemm indhil minn awtoritajiet pubblici fl-ezercizzju tad-dritt ghall-hajja privata,
jipprovdi, fil-paragrafu 2, li tali indhil huwa possibbli sakemm “jkun skond il-ligi u li jkun mehtieg
fsocjeta demokratika fl-interessi tas-sigurta nazzjonali, sigurta pubblika jew il-gid ekonomiku tal-pajjiz,
biex jigi evitat d-dizordni jew l-ghemil ta’ delitti, ghall-protezzjoni tas-sahha jew tal-morali, jew
ghall-protezzjoni tad-drittijiet u [tal-] libertajiet ta’ haddiehor”.

Ghandu jigi kkonstatat li, fl-osservazzjonijiet taghha, ir-rikorrenti tinterpreta b’'mod zbaljat il-portata
tal-Artikolu 8 tal-KEDB billi tenfasizza li din id-dispozizzjoni tipprotegi d-dritt ta’ proprjeta taghha.
Hija ma tipprezenta l-ebda argument specifiku sabiex turi li kien hemm pregudizzju ghall-principju ta’
indhil ta’ awtoritajiet pubbli¢i fl-ezercizzju tad-dritt ghal hajja privata kif stabbilit minn din
id-dispozizzjoni. Xorta jibqa’ l-fatt li, minkejja din l-interpretazzjoni zbaljata u n-nuqqas ta’ argumenti

ECLLEU:T:2017:4 25



161

162

163

164

165

SENTENZA TAT-13.1.2017 — KAWZA T-189/14
DEZA vs ECHA

li jirrizultaw minnha, l-ilment taghha jibqa’ komprensibbli. F'dan ir-rigward, kif il-Qorti tal-Gustizzja
rrikonoxxiet fis-sentenza taghha tal-14 ta’ Frar 2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, punti 47 u 48),
billi rreferiet ghall-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, jista’ jkun mehtieg li
jigi pprojbit l-izvelar ta’ informazzjoni kklassifikata bhala kunfidenzjali, sabiex jigi pprezervat id-dritt
fundamentali ta’ imprizi ghar-rispett tal-hajja privata, stabbilit fl-Artikolu 8 tal-KEDB u fl-Artikolu 7
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, filwaqt li jigi pprecizat li 1-kuncett ta’ “hajja privata” ma ghandux
ikun interpretat bhala li jeskludi l-attivita kummercjali ta’ persuna guridika.

Fir-rigward tal-Artikolu 17(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali dan jipprevedi li kull persuna
ghandha d-dritt li tgawdi mill-proprjeta tal-beni li tkun akkwistat legalment, li tuzahom, li tiddisponi
minnhom u li thallihom bhala wirt. L-ebda persuna ma tista’ tigi m¢ahhda mill-proprjeta taghha, hlief
fl-interess pubbliku u fil-kazijiet u skont il-kundizzjonijiet previsti mil-ligi, bi hlas ta’ kumpens xieraq fi
zmien utli ghal dak li tkun tilfet. L-uzu tal-proprjeta jista’ jigi rregolat bil-ligi sa fejn ikun mehtieg
ghall-interess pubbliku. Skont il-gurisprudenza, il-protezzjoni moghtija minn din id-dispozizzjoni
tirrigwarda drittijiet li ghandhom valur patrimonjali li minnhom tirrizulta, fid-dawl tal-ordinament
guridiku, pozizzjoni guridika miksuba li tippermetti li dawn id-drittijiet jigu ezercitati b’'mod
awtonomu minn u favur il-proprjetarju taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2013,
Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punt 34).

Mill-gurisprudenza jirrizulta wkoll li d-dritt ghal protezzjoni tal-hajja privata kif stabbilit bl-Artikolu 8
tal-KEDB huwa parti integrali mill-principji generali tad-dritt li l-qorti tal-Unjoni tizgura l-osservanza
taghhom. Madankollu dan il-prin¢ipju ma huwiex wiehed assolut izda ghandu jigi kkunsidrat
fir-rigward tar-rwol tieghu fis-so¢jeta. Jista’ jkollu xi restrizzjonijiet, bil-kundizzjoni li dawn jissodisfaw
b’mod effettiv ghanijiet ta’ interess generali li ghandhom jintlahqu mill-Unjoni u li ma jikkostitwixxux,
fid-dawl tal-ghan li ghandu jintlahaq, mizura sproporzjonata u intollerabbli li tippregudika s-sustanza
tieghu stess (sentenzi tal-5 ta’ Ottubru 1994, X vs IlI-Kummissjoni, C-404/92 P, EU:C:1994:361,
punti 17 u 18, u tal-24 ta’ Settembru 2008, M vs L-Ombudsman, T-412/05, mhux ippubblikata,
EU:T:2008:397, punt 126). Skont il-gurisprudenza, l-istess japplika fir-rigward tad-dritt ta’ proprjeta kif
stabbilit bl-Artikolu 17 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali (sentenza tat-12 ta’ Lulju 2005, Alliance
for Natural Health et, C-154/04 u C-155/04, EU:C:2005:449, punt 126).

Minn dan isegwi li 1-Artikolu 8 tal-KEDB u l-Artikolu 17 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ma
ghandhomx jigu interpretati bhala li jippreskrivu ec¢cezzjoni awtomatika ghall-prin¢ipju tal-izvelar
ghad-dokumenti mhejjija fil-kuntest tal-attivita kummercjali ta’ entita privata. Fil-fatt, fil-kuntest ta’
talba ta’ access maghmula minn parti terza ghal dan it-tip ta’ dokumenti, huwa mitlub ezami konkret
u effettiv taghhom, hlief fil-kazijiet li fihom il-Qorti tal-Gustizzja u 1-Qorti Generali acc¢ettaw
l-ezistenza ta’ prezunzjoni generali ta’ rifjut ta’ access ghad-dokumenti inkwistjoni. Kif gie konkluz
fil-punti 33 sa 42 hawn fuq, ma tezistix prezunzjoni generali ta’ rifjut ta’ access ghad-dokumenti
pprezentati fil-kuntest tal-procedura ta’ awtorizzazzjoni prevista bir-Regolament Nru 1907/2006.

Fdan il-kaz, 1-ECHA ghalhekk ipproc¢ediet b’ezami konkret tad-data differenti kkoncernata bit-talba
ghal acc¢ess ghal dokumenti. Ghandu jigi rrilevat li dan l-ezami sar b'mod konformi mad-dritt ta’
proprjeta u tad-dritt tal-hajja privata.

Qabelxejn, kif essenzjalment jirrizulta mill-punti 60 et seq. hawn fuq, ghandu jigi nnotat li xi
informazzjoni kkontestata tikkostitwixxi kompilazzjoni ta’ studji accessibbli ghall-pubbliku, izda 1-fatt li
r-rapport li jigbor dan ix-xoghol intellettwali ghandu valur patrimonjali ma jfissirx li ghaldagstant
l-informazzjoni kollha li fih ghandha interess kummer¢jali u li l-izvelar taghha tikkawza ex officio
pregudizzju ghal dan tal-ahhar. Il-pregudizzju ghall-protezzjoni tal-interessi kummercjali, kif
imsemmija fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, mhux necessarjament stabbilit fir-rigward
tal-valur patrimonjali tal-informazzjoni li hija s-suggett tal-izvelar.
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Imbaghad, fir-rigward tal-informazzjoni relatata mal-valuri DNEL u PNEC, hemm lok li jigi kkunsidrat
li l-izvelar taghhom ma jikkawzax pregudizzju ghad-dritt tal-hajja privata u ghad-dritt tal-proprjeta.
Fil-fatt, l-indhil tal-ECHA fl-ezercizzju ta’ dawn id-drittijiet huwa permissibbli peress li dan huwa
previst bl-Artikolu 119 tar-Regolament Nru 1907/2006 u li huwa necessarju ghall-protezzjoni
tas-sahha u tal-ambjent.

Finalment, fir-rigward tal-valuri ta’ espozizzjoni NOAEL, l-izvelar taghhom huwa, wkoll, essenzjali
sabiex il-pubbliku jkollu indikazzjoni dwar ir-riskji asso¢jati mal-uzu tad-DEHP. Jezisti ghalhekk
interess kbir ghall-pubbliku sabiex din l-informazzjoni tigi Zzvelata. Anki jekk l-izvelar ta’ din
l-informazzjoni jikkostitwixxi restrizzjoni ghad-dritt tal-hajja privata u dak tal-proprjeta — haga li
madankollu ma gietx ipprovata mir-rikorrenti fdan il-kaz —, dan l-izvelar jissodisfa fi kwalunkwe kaz
ghanijiet ta’ interess generali li ghandhom jigu segwiti mill-Unjoni u bl-ebda mod ma jikkostitwixxi,
fir-rigward ta’ dan 1-ghan segwit, intervent sproporzjonat u mhux ac¢¢ettabbli li jippregudika s-sustanza
taghhom stess.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-tieni u t-tielet motivi ghandhom jigu mic¢huda.

4. Fuq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001

Ir-rikorrenti tqajjem ir-raba’ motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001,
li jipprotegi l-process decizjonali tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni kontra l-pregudizzji u l-influwenzi
esterni, mhux iggustifikati u illegali. Qabelxejn, hija ssostni li n-nuqqas ta’ zvelar tal-informazzjoni
relatata mal-proceduri li ghadhom ma tawx lok ghal decizjoni tal-istituzzjoni kkoncernata huwa
l-prin¢ipju u jidhol fil-logika tar-Regolament Nru 1049/2001. Billi tizvela d-dokumenti, 1-ECHA
tikkawza pregudizzju b’'mod serju ghal dan il-proc¢ess. Imbaghad, hija tenfasizza li, meta jaghti 1-parir
tieghu, il-Kumitat ghall-istima tar-riskji u l-Kumitat ta’ analizi soc¢jo-ekonomika jistghu jkunu
influwenzati bl-eventwali Zvelar tal-informazzjoni kkontestata, ghaliex dawn jippermettu wkoll lil min
jitlob l-access ghal informazzjoni sabiex jippartecipa fid-deliberazzjonijiet taghhom. Ghall-kuntrarju,
min jitlob l-awtorizzazzjoni ma jkollux a¢cess ghal-lagghat tal-imsemmija kumitati u ma ghandux dritt
ghal smigh fl-istadji kollha tal-procedura. Finalment, ir-rikorrenti tenfasizza li 1-ebda interess pubbliku
superjuri ma jiggustifika l-izvelar tal-informazzjoni inkwistjoni.

L-ECHA tikkontesta dawn l-argumenti.

Ghandu jitfakkar li l-premessa 11 tar-Regolament Nru 1049/2001 tenfasizza li ghandu jkun permess
lill-istituzzjonijiet li jipprotegu l-konsultazzjonijiet u d-deliberazzjonijiet interni taghhom meta dan
huwa necessarju sabiex jipprotegi l-kapacita taghhom li jagdu l-funzjonijiet taghhom. F'dan is-sens,
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4(3) tal-istess regolament jipprevedi li “[a]¢cess ghad-dokument, miktub
minn instituzzjoni ghall-uzu intern jew ircevut minn instituzzjoni, dwar kwistjoni fejn id-de¢izjoni ma
ttihditx mill-istituzzjoni, ghandu jigi rifjutat jekk l-izvelar tad-dokument serjament idghajjef il-process
tat-tehid ta’ decizjonijiet ta’ l-istituzzjoni, jekk m’hemmx interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu”.

Mill-gurisprudenza jirrizulta li l-applikazzjoni ta’ din l-e¢¢ezzjoni timplika li ghandu jintwera li I-access
ghad-dokument redatt mill-istituzzjoni ghall-uzu intern taghha inkwistjoni seta’ jippregudika
konkretament u effettivament il-protezzjoni tal-process decizjonali tal-istituzzjoni u li dan ir-riskju ta’
pregudizzju kien ragonevolment prevedibbli u mhux purament ipotetiku (sentenza tat-
18 ta’ Dicembru 2008, Muiiz vs II-Kummissjoni, T-144/05, mhux ippubblikata, EU:T:2008:596,
punt 74).

Barra minn hekk, sabiex jaqa’ taht l-e¢cezzjoni prevista fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001, il-pregudizzju ghall-process decizjonali jrid ikun gravi. Dan huwa
b’mod partikolari 1-kaz meta l-izvelar tad-dokument imsemmi jkollu impatt sostanzjali fuq il-process
decizjonali. L-evalwazzjoni tal-gravita tiddependi mic-¢irkustanzi kollha tal-kaz, b’'mod partikolari
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mill-effetti negattivi ta’ dan l-izvelar fuq il-process decizjonali invokati mill-istituzzjoni (sentenzi tat-
18 ta’ Dicembru 2008, Muifiz vs Il-Kummissjoni, T-144/05, mhux ippubblikata, EU:T:2008:596,
punt 75, u tas-7 ta’ Gunju 2011, Toland vs Il-Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, punt 71).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi ezaminat ir-raba’ motiv.

Qabelxejn, ghandu jigi michud l-approc¢¢ tar-rikorrenti intiz sabiex l-ec¢¢ezzjoni ghall-izvelar previst
fl-Artikolu 4(3) Regolament Nru 1049/2001 issir princ¢ipju. Fil-fatt, il-princ¢ipju ta’ acc¢ess ghal
dokumenti stabbilit fl-Artikolu 2 tal-istess regolament jibqa’ dak applikabbli ghall-informazzjoni
relatata mal-proceduri li ma waslux ghal decizjoni tal-istituzzjoni kkoncernata. L-eccezzjonijiet ghal
dan il-prin¢ipju huma ddefiniti fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001, kif interpretat
mill-gurisprudenza. Ghalhekk ma ghandux ikun hemm ec¢cezzjoni ghall-principju tal-access ghal
dokumenti skont Il-Artikolu 4(3) hawn fuq imsemmi hlief skont il-kundizzjonijiet stabbiliti
mill-gurisprudenza mfakkra fil-punti 172 u 173 hawn fuq.

Imbaghad, ghandha tigi ezaminata l-kwistjoni dwar jekk l-access ghall-informazzjoni kkontestata setax
jippregudika b’'mod serju l-process decizjonali tal-ECHA. Ir-rikorrenti ssostni essenzjalment li min
jitlob l-awtorizzazzjoni ma ghandux garanzija ta’ dritt ghal smigh matul l-istadji kollha tal-process
decizjonali u ma ghandux il-possibbilta li jipprezenta osservazzjonijiet dwar irregolaritajiet jew zbalji.
Barra minn hekk, il-Kumitat ghall-istima tar-riskji u 1-Kumitat ta’ analizi so¢jo-ekonomika jippermettu
lii min jitlob l-ac¢ess ghall-informazzjoni sabiex jippartecipa ghad-deliberazzjonijiet taghhom.
Ghall-kuntrarju min jitlob awtorizzazzjoni ma ghandux dritt jipparte¢ipa ghall-imsemmija
deliberazzjonijiet.

Minn naha wahda, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 64(5) tar-Regolament Nru 1907/2006 jipprevedi li
I-ECHA tibghat l-abbozzi tal-opinjonijiet tal-Kumitat ghall-istima tar-riskji u tal-Kumitat ta’ analizi
socjo-ekonomika lil applikant ghal awtorizzazzjoni u li dan jista’ jipprezenta osservazzjonijiet
bil-miktub jekk jixtieq fi Zmien xahrejn minn meta jir¢ievi l-abbozz tal-opinjonijiet. Din
id-dispozizzjoni b’hekk tizgura lill-applikant ghal awtorizzazzjoni d-dritt li jipprezenta argument
bil-miktub lill-kumitati qabel ma dawn jadottaw opinjoni finali dwar l-applikazzjoni ghal
awtorizzazzjoni.

Min-naha l-ohra, ir-rikorrenti ma turix kif il-fatt li dawk li jitolbu access ghal informazzjoni jinghataw
il-possibbilta li jkunu osservaturi jista’ jippregudika b'mod serju il-process decizjonali tal-ECHA.

Fil-fatt, 1-Artikolu 6 tar-Regoli tal-Procedura tal-Kumitat ghall-istima tar-riskji u tal-Kumitat ta’ analizi
socjo-ekonomika (bir-referenza MB/09/2009 finali, iktar ’il quddiem ir-“Regoli tal-Procedura
tal-kumitati”), redatti ftermini identici, jipprevedu li l-osservaturi (stakeholder representatives)
“jistghu” jithallew jassistu ghal-lagghat tal-kumitati, biex I-ECHA jkollha b’hekk margni diskrezzjonali
fdan ir-rigward. Fuq kollox, il-partecipazzjoni taghhom fil-laqghat tal-ECHA hija fkuntest strett. Skont
1-Artikolu 6(6) ta’ dawn ir-Regoli tal-Proc¢edura, l-osservaturi ghandhom ikunu konformi ma’ “Kodici
ta Kondotta tal-osservaturi ta’ organizzazzjonijiet ikkoncernati fil-lagghat tal-ECHA”
(bir-referenza ED/62/2008, iktar il quddiem il-“Kodic¢i ta’ Kondotta”), adottat b’de¢izjoni tad-Direttur
Ezekuttiv tal-ECHA tad-9 ta’ Ottubru 2008.

Dan il-Kodi¢i ta’ Kondotta jipprevedi li l-organizzazzjonijiet ikkoncernati ghandhom jevitaw li
jinnominaw, bhala osservaturi, persuni li ghandhom interess dirett fil-kaz li huwa evalwat
mill-kumitati u li, jekk ikun hemm tali interess, ghandhom jiddikjarawh fil-bidu tal-laggha (punt 6).
Huwa jenfasizza wkoll li l-osservaturi ma jistghux jinterferixxu fil-laqghat b’tali mod li jintimidaw jew
itellfu x-xoghol tal-korp (punt 7) u li l-parte¢ipazzjoni taghhom fil-laqghat hija fid-diskrezzjoni
tal-President (punt 8). IlI-Kodici ta’ Kondotta jsemmi wkoll li l-osservaturi normalment ghandhom
jinformaw minn qabel — sa mhux iktar tard mill-bidu tal-laqgha — lill-president bil-punti li dwarhom
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huma jixtiequ jintervjenu u li l-interventi taghhom ghandhom ikunu qosra u fil-hin moghti lilhom
(punt 9). Finalment, il-Kodic¢i ta’ Kondotta jispjega li 1-osservaturi jistghu jipprezentaw dokumenti, izda
I-fatt li dawn jitqassmu ma jfissirx li I-ECHA tivvalida jew tapprova l-kontenut taghhom (punt 15).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta 1i r-rikorrenti tinterpreta b’'mod zbaljat ir-rwol
tal-osservaturi matul il-lagghat tal-kumitati u li r-rwol taghhom huwa rregolat strettament sabiex jigu
prekluzi milli jippregudikaw b’'mod serju l-process decizjonali.

Jekk ma huwiex ikkontestat mill-ECHA li persuna li titlob awtorizzazzjoni ma ghandhiex il-possibbilta,
bhala regola, li tippartecipa, bl-istess mod bhall-osservaturi, fil-lagghat tal-kumitati u li ma ghandiex
ghalhekk id-dritt li tesprimi lilha nnifisha matulhom, madankollu ghandu jigi kkonstatat, kif gie
enfasizzat fil-punt 177 hawn fuq, li t-tielet subparagrafu tal-Artikolu 64(5) tar-Regolament
Nru 1907/2006 jawtorizzaha sabiex tipprezenta argument bil-miktub ibbazat fuq il-fatti u jaghtiha
terminu ta’ xahrejn mid-data li fih tir¢ievi 1-abbozz tal-opinjoni sabiex taghmel dan. F'din 1-okkazjoni,
ikun possibbli ghaliha li tirrispondi ghall-eventwali rimarki tal-osservaturi.

Ghandu jigi nnotat ukoll li, bhala risposta ghad-domanda bil-miktub tal-Qorti Generali lill-partijiet,
dwar ir-rwol tal-osservaturi kif previst mill-Kodici ta’ Kondotta, I-ECHA tirreferi ghal dokument ta’
gwida tal-14 ta’ Dicembru 2012 li fih huwa deskritt l-approc¢¢ segwit minnha fil-kuntest tal-procedura
ta’ applikazzjoni ta’ awtorizzazzjoni (iktar il quddiem id-“dokument ta’ gwida”). L-ECHA tirrileva li
l-prezenza ta’ osservaturi u n-nuqqas tal-partijiet rikorrenti jista’ jwassal ghal seduta li ma hijiex gusta,
peress li huma biss dawk li tal-ewwel li huma awtorizzati jissottomettu osservazzjonijiet dwar il-kawza
kkoncernata. Kien ghalhekk li hija spjegat fid-dokument ta’ gwida li, fdan it-tip ta’ procedura,
l-osservaturi ma ghandhomx dritt jitkellmu waqt il-lagghat tal-kumitati. Ghandu jigi rrilevat li din
il-gwida hija konformi mal-Kodici ta’ Kondotta, li jaghti margni diskrezzjonali lill-ECHA filwaqt li
jindika 1i l-osservaturi “istghu” jigu accettati jippartecipaw fil-laqghat tal-kumitati u 1li jaghti
lill-president setgha diskrezzjonali fir-rigward tat-tmexxija tal-laqghat. Bl-istess mod, 1-ECHA
ipprevediet li, sabiex tizgura l-koerenza mal-Kodi¢i ta’ Kondotta u mar-Regoli tal-Procedura
tal-kumitati, l-osservaturi ma jkollhomx acc¢ess ghall-informazzjoni kummerc¢jali ta’ natura
kunfidenzjali u ma jistghux ikunu prezenti ghall-partijiet tal-lagghat li fihom din l-informazzjoni tkun
is-suggett ta’ diskussjonijiet.

Finalment, ir-rikorrenti ma pprezentat l-ebda prova konkreta li tippermetti li jigi kkonstatat li, fdin
il-kawza, l-a¢cess ghall-informazzjoni kkontestata fir-rigward tal-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni
ghall-uzu tad-DEHP ghandu impatt sostanzjali fuq il-process decizjonali tal-ECHA u tal-Kummissjoni
u b’hekk jippregudikah b’'mod serju.

Fid-dawl tal-mekkanizmu previst bir-Regolament Nru 1907/2006 u konkretizzat bir-Regoli
tal-Pro¢edura tal-kumitati, il-Kodic¢i ta’ Kondotta u d-dokument ta’ gwida, minn naha wahda, u
n-nuqqas ta’ xi prova konkreta li tippermetti suspett li, fdan il-kaz, l-access ghall-informazzjoni
kkontestata seta’ pogga fperikolu l-process decizjonali tal-ECHA, min-naha l-ohra, ghandu jigi
kkunsidrat li l-izvelar tal-informazzjoni kkontestata ma ghandux ikollu effetti negattivi fuq il-process
decizjonali sal-punt li jgieghed lil dan tal-ahhar fil-perikolu.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li r-raba’ motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001, ghandu jigi michud.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li r-rikors ghandu jigi michud, minghajr il-htiega li
tinghata decizjoni dwar il-motiv ta’ inammissibbilta invokata bhala difiza mill-ECHA.
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Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. F'dan il-kaz, peress li r-rikorrenti tilfet, hemm
lok 1i tigi kkundannata ghall-ispejjez sostnuti mill-ECHA, skont it-talbiet ta’ din tal-ahhar, inkluzi dawk
sostnuti fil-procedura ghal mizuri provvizorji.

[I-Kummissjoni ghandha tbati l-ispejjez taghha, skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura.

ClientEarth, EEB et HCWH Europe ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom skont 1-Artikolu 138(3)
tar-Regoli tal-Procedura.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Deza, a.s. ghandha tbati, apparti l-ispejjez taghha stess, dawk sostnuti mill-Agenzija Ewropea
ghas-Sustanzi Kimic¢i (ECHA), inkluz l-ispejjez relatati mal-procedura ghal mizuri provvizorji.

3) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.

4) ClientEarth, European Environmental Bureau (EEB) u Vereniging Health Care Without Harm
Europe ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

Prek Labucka Kreuschitz
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-13 ta’ Jannar 2017 *.

Firem
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