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(It-Tieni Awla) tat-18 ta’ Settembru 2014, Cerafogli vs BCE (F-26/12, EU:F:2014:218), u intiza
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I1-Bank Centrali Ewropew, inizjalment irrapprezentat minn E. Carlini, M. Lépez Torres u F. Malfrére,
sussegwentement minn E. Carlini u F. Malfrere, bhala agenti, assistiti minn B. Wagenbaur, avukat,
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II-Kummissjoni Ewropea, inizjalment irrapprezentata minn J. Currall u G. Gattinara,
sussegwentement minn G. Gattinara, bhala agenti,
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il-parti 1-ohra fil-kawza hija
Maria Concetta Cerafogli, residenti fRuma (l-Italja), irrapprezentata minn S. Pappas, avukat,
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Registratur: E. Coulon,
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1 — Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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SENTENZA TAS-27.10.2016 — KAWZA T-787/14 P
BCE vs CERAFOGLI

Sentenza

Permezz tal-appell tieghu pprezentat skont I-Artikolu 9 tal-Anness I tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
il-Bank Centrali Ewropew (BCE) jitlob l-annullament tas-sentenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
tal-Unjoni Ewropea (It-Tieni Awla), tat-18 ta’ Settembru 2014, Cerafogli vs BCE (F-26/12, iktar il
quddiem is-“sentenza appellata”, EU:F:2014:218), li permezz taghha huwa, l-ewwel nett, annulla
d-de¢izjoni tal-21 ta’ Gunju 2011 tad-deputat direttur generali tad-Direttorat Generali “Rizorsi umani,
bagit u organizzazzjoni” (iktar ’il quddiem id-“DG ‘Rizorsi umani) tal-BCE li tichad parzjalment
applikazzjoni ghall-access ghal ¢erti dokumenti pprezentata fl-20 ta’ Mejju 2011 minn Maria Concetta
Cerafogli, it-tieni nett, ikkundanna lill-BCE jhallas lil M. C. Cerafogli s-somma ta’ EUR 1000, it-tielet
nett, cahad il-kumplament tar-rikors ta’ M.C. Carefogli u, ir-raba’ nett, ikkundanna lill-BCE
ghall-ispejjez.

I1-kuntest guridiku

L-Artikolu 23.2 tar-Regoli tal-Procedura tal-BCE, adottat bid-Decizjoni tal-BCE 2004/257/KE, tad-
19 ta’ Frar 2004 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 5, p. 46), jipprovdi li l-ac¢ess
pubbliku ghal dokumenti mhejjija jew mizmuma mill-BCE ghandu jkun irregolat b’decizjoni
tal-Kunsill Governattiv. II-Kunsill Governattiv adotta, fl-4 ta’ Marzu 2004, id-Decizjoni ECB/2004/3,
dwar l-a¢cess pubbliku ghad-dokumenti tal-BCE (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 5,
p. 51).

L-Artikolu 7 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg tal-persunal tal-BCE (iktar 'il quddiem il-“kundizzjonijiet
tal-impjieg”) u l-Artikolu 1.1.3 tar-Regoli applikabbli ghall-persunal tal-BCE (iktar ’il quddiem
ir-“regoli applikabbli ghall-persunal”) jirregolaw il-kundizzjonijiet ta’ access tal-membri tal-persunal
tal-BCE ghall-fajl personali taghhom. B'mod partikolari, l-Artikolu 1.1.3 msemmi iktar il fuq
jistabbilixxi li “[m]embru tal-persunal ghandu d-dritt, anki wara t-tmiem tal-funzjonijiet tieghu
fil-BCE, li jkollu konoxxenza tad-dokumenti kollha li jinsabu fil-fajl tieghu” [traduzzjoni mhux
ufficjali].

FI-1 ta’ Awwissu 2006, il-Bord Ezekuttiv adotta r-regoli dwar l-a¢¢ess mill-membri tal-persunal tal-BCE
ghad-dokumenti dwar ir-relazzjoni ta’ impjieg taghhom mal-BCE, li kienu s-suggett ta’ certi emendi
approvati mill-Bord Ezekuttiv fit-30 ta’ Settembru 2008 (iktar il quddiem ir-“regoli applikabbli
ghall-applikazzjonijiet ghall-ac¢¢ess ghad-dokumenti tal-persunal tal-BCE”). Skont dawn ir-regoli, kull
applikazzjoni ghall-ac¢ess ghad-dokumenti li ma tapplikax ghaliha d-De¢izjoni ECB/2004/3 hija
pprocessata mid-direttur generali tad-DG “Rizorsi umani”. Barra minn hekk, dawn ir-regoli jipprevedu
certu numru ta’ eccezzjonijiet ghad-dritt ta’ access ghad-dokumenti, li jirrigwardaw, b’'mod partikolari,
id-dokumenti preparatorji, il-pariri legali interni u d-de¢izjonijiet adottati mill-Kunsill Governattiv dwar
il-kundizzjonijiet tal-impjieg tal-persunal tal-BCE.

Il-fatti li wasslu ghall-kawza
I1-fatti li wasslu ghall-kawza huma stabbiliti fil-punti 5 sa 16 u 19 tas-sentenza appellata, kif gej:
“5 Fit-28 ta’ Ottubru 2010, it-[Tribunal ghas-Servizz Pubbliku] ta s-sentenzi Cerafogli vs BCE

(F-84/08, EU:F:2010:134; F-96/08, EU:F:2010:135, u F-23/09, EU:F:2010:138) fit-tliet kawzi bejn
ir-rikorrenti u I-BCE (iktar il quddiem is-‘sentenzi tat-28 ta’ Ottubru 2010’).
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B'ittra tal-20 ta’ Mejju 2011 (iktar 'il quddiem 1-‘applikazzjoni tal-20 ta’ Mejju 2011’), ir-rikorrenti

talbet lill-BCE, skont id-De¢izjoni ECB/2004/3, jibaghtilha d-dokumenti li gejjin:

1) [id-]decizjonijiet kollha tal-Bord Ezekuttiv — u d-dokumenti pprezentati lilu - dwar
is-sentenz[i] tat-[Tribunal ghas-Servizz Pubbliku] [...]fil-Kawzi F-96/08 u F-84/08, inkluzi
d-dokumenti interni kollha, memo[randums] u/jew il-processi verbali[;]

II) [id-]dec¢izjonijiet tal-Bord Ezekuttiv — u d-dokumenti pprezentati lilu — dwar l-ghoti
lir-[rikorrenti] ta’ revizjoni annwali tas-salarji u tal-bonusijiet [...] ghas-snin 2005 u 2006,
inkluzi d-dokumenti interni, memo[randums] u processi verbali kollha[;]

III) [id-]dec¢izjonijiet kollha tal-Bord Ezekuttiv — u d-dokumenti pprezentati lilu — dwar il-Kawzi
F-96/08 u F-84/08 u 1-Kawza F-23/09 precedenti ghas-sentenz[i] tat-[Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku] [...] tat-28 ta’ Ottubru 2010, inkluzi d-dokumenti interni kollha, memo[randums]
u/jew processi verbali.’

Abbazi tan-natura tad-dokumenti mitluba mir-rikorrenti, il-BCE ezamina l-applikazzjoni tal-
20 ta’ Mejju 2011 kemm skont is-sistema tad-Decizjoni ECB/2004/3 kif ukoll skont ir-regoli
applikabbli ghall-applikazzjonijiet ghall-access ghad-dokumenti tal-persunal tal-BCE u ghalhekk
adotta, fil-21 ta’ Gunju 2011, zewg decizjonijiet distinti.

L-ewwel decizjoni, iffirmata mid-direttur generali tad-DG ‘Segretarjat u servizzi lingwisti¢i’ u
mill-kap tad-divizjoni ‘Segretarjat’ ta’ dan l-istess Direttorat Generali, giet adottata abbazi
tad-Decizjoni ECB/2004/3 (iktar il quddiem id-‘decizjoni adottata abbazi
tad-Decizjoni ECB/2004/3’). Permezz ta’ din id-de¢izjoni, il-BCE bghat lir-rikorrenti tliet
dokumenti relatati mad-decizjoni tal-Bord Ezekuttiv, tal-24 ta’ Mejju 2011, dwar il-politika dwar
il-pagi ghas-sena 2008. Madankollu, il-BCE rrifjuta li jibghatilha d-dokumenti preparatorji
ghall-imsemmija dec¢izjoni, billi bbaza ruhu fuq I-Artikolu 4(3) tad-Decizjoni ECB/2004/3, li
tipprojbixxi l-access ‘ghal dokument li jkollu opinjonijiet ghal uzu intern bhala parti mid-dibattiti u
l-konsultazzjonijiet preliminari fi hdan il-ECB [...] anki wara li d-decizjoni tkun ittiehdet, sakemm
ikun hemm interess pubbliku superjuri li jkunu mikxufa’. Barra minn hekk, huwa ma accettax
lanqas 1li jipproduci l-processi verbali rilevanti tal-laqghat tal-Bord Ezekuttiv, abbazi
tal-Artikolu 4(1)(a) tad-Decizjoni ECB/2004/3, li tipprotegi ‘l-interess pubbliku dwar [...] il-
kunfidenzjalita’ tal-procedimenti tal-korpi tal-ECB fejn jittiehdu d-decizjonijiet'’. Fl-ahhar, il-BCE
indika li l-applikazzjoni tal-20 ta’ Mejju 2011 kienet tirrigwarda d-Decizjoni ECB/2004/3 biss
sa fejn din kienet issemmi d-dec¢izjoni tal-Bord Ezekuttiv imsemmija iktar ’il fuq, bil-kumplament
ikun jaqa’ taht ir-regoli applikabbli ghall-applikazzjonijiet ghall-access ghad-dokumenti
tal-persunal tal-BCE, u li d-DG ‘Rizorsi umani’ kien se jwiegeb b'mod separat fil-qafas ta’ dawn
ir-regoli.

It-tieni dec¢izjoni giet adottata mill-assistent direttur generali tad-DG ‘Rizorsi umani’ abbazi
tar-regoli applikabbli ghall-applikazzjonijiet ghall-a¢cess ghad-dokumenti tal-persunal tal-BCE
(iktar il quddiem id-‘decizjoni adottata abbazi tar-regoli applikabbli ghall-applikazzjonijiet
ghall-a¢cess ghad-dokumenti tal-persunal tal-BCE’). Permezz ta’ din id-decizjoni, il-BCE bghat
lir-rikorrenti d-decizjonijiet l-iktar recenti dwar l-ghoti tar-revizjoni annwali tas-salarji u
tal-bonusijiet ghas-snin 2005 u 2006, kif ukoll nota tad-direttur generali tad-DG ‘Segretarjat u
servizzi lingwisti¢i’ indirizzata lid-direttur generali tad-DG ‘Rizorsi umani’, li minnha jirrizulta li
1-Bord Ezekuttiv, matul il-lagghat tieghu tat-23 ta’ Novembru 2010 u tad-19 ta’ April 2011, kien
ha pozizzjoni fuq id-decizjoni li ma jappellax mis-sentenzi tat-28 ta’ Ottubru 2010 u mir-revizjoni
annwali tas-salarji u tal-bonusijiet tar-rikorrenti ghas-snin 2005 u 2006. Madankollu, il-BCE rrifjuta
li jibghat lir-rikorrenti d-dokumenti preparatorji ghat-tehid ta’ pozizzjoni tal-korpi decizjonali
tal-BCE kif ukoll il-pariri legali interni, billi bbaza ruhu fuq in-natura kunfidenzjali taghhom.

Permezz ta’ ittra tal-15 ta’ Lulju 2011, ir-rikorrenti pprezentat ‘applikazzjoni ta’ konferma’ abbazi
tal-Artikolu 7(2) tad-Decizjoni ECB/2004/3, li fiha kkontestat 1-analizi tal-applikazzjoni taghha tal-
20 ta’ Mejju 2011 taht iz-zewg sistemi u regghet tenniet l-imsemmija talba.
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Permezz ta’ ittra tal-5 ta’ Awwissu 2011, il-president tal-BCE wiegeb ghall-applikazzjoni ta’
konferma li fiha essenzjalment ikkonferma d-decizjoni adottata abbazi tad-Decizjoni ECB/2004/3,
izda fl-istess waqt ipprovda wkoll diversi dokumenti ohrajn lir-rikorrenti.

Permezz ta’ ittra tat-12 ta’ Awwissu 2011, id-direttur generali tad-DG ‘Rizorsi umani’ informa
lir-rikorrenti li l-applikazzjoni ta’ konferma taghha, tal-15 ta’ Lulju 2011, kienet giet ezaminata
bhala rikors amministrattiv kontra d-decizjoni adottata abbazi tar-regoli applikabbli
ghall-applikazzjonijiet ghall-a¢cess ghad-dokumenti tal-persunal tal-BCE. Permezz ta’ din l-ittra,
huwa bghat diversi dokumenti lir-rikorrenti, filwaqt li spec¢ifika li whud minnhom kienu gew
zvelati parzjalment biss, skont ir-regoli ta’ kunfidenzjalita li jirregolaw l-access ghall-pariri
tas-servizz guridiku (iktar ’il quddiem id-‘de¢izjoni tat-12 ta’ Awwissu 20171’).

FI-10 ta’ Ottubru 2011, ir-rikorrenti pprezentat, lill-president tal-BCE, ilment skont 1-Artikolu 41
tal-kundizzjonijiet tal-impjieg kontra d-decizjoni tat-12 ta’ Awwissu 2011, sa fejn din kienet
irrifjutatilha l-access ghad-dokumenti mitluba kollha jew kienet taghtha ac¢cess parzjali biss ghal
certi dokumenti.

Dan l-ilment ircieva zewg twegibiet min-naha tal-BCE.

Minn naha, il-president tal-BCE ¢ahad l-ilment b’decizjoni tat-12 ta’ Dicembru 2011, filwaqt li
bghat xi informazzjoni u xi dokumenti addizzjonali lir-rikorrenti, b’'mod partikolari dwar
il-politika dwar il-pagi tal-BCE u s-sentenzi tat-28 ta’ Ottubru 2010 (iktar il quddiem id-‘decizjoni
li tichad l-ilment’). Madankollu whud minn dawn id-dokumenti kienu zvelati parzjalment biss,
skont ir-regoli ta’ kunfidenzjalita li jirregolaw l-access ghall-pariri legali interni, konformement
mar-regoli applikabbli ghall-applikazzjonijiet ghall-a¢cess ghad-dokumenti tal-persunal tal-BCE, kif
ukoll ghad-data personali tal-agenti tal-BCE, skont ir-Regolament (KE) Nru 45/2001, tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tat-18 ta’ Di¢embru 2000, dwar il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward
tal-ipprocessar ta’ data personali mill-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Komunita u dwar il-movement
liberu ta’ dak id-data (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 26, p. 102).

Min-naha l-ohra, permezz ta’ ittra tat-12 ta’'Di¢cembru 2011, l-assistent direttur generali tad-DG
‘Rizorsi umani’ informa lir-rikorrenti li l-parti tal-ilment li fiha hija specifikat li l-applikazzjoni
ghall-access ghad-dokumenti pprezentati lill-Bord Ezekuttiv kellha tinftihem li tkopri d-dokumenti
kollha mibghuta lil membru wiehed jew iktar ta’ dan il-bord, kienet tqieset bhala applikazzjoni
gdida fil-kuntest tar-regoli applikabbli ghall-applikazzjonijiet ghall-a¢cess ghad-dokumenti
tal-persunal tal-BCE.

Matul is-seduta, ir-rikorrenti pprecizat it-talbiet ghal annullament taghha, billi sostniet li meta hija
titlob ghall-annullament tad-‘dec¢izjoni tal-21 ta’ Gunju 2011’ hija taghmel riferiment biss
ghad-decizjoni adottata abbazi tar-regoli applikabbli ghall-applikazzjonijiet ghall-a¢cess
ghad-dokumenti  tal-persunal  tal-BCE u  mhux ghad-decizjoni  adottata  abbazi
tad-Decizjoni ECB/2004/3.”

II-procedura fl-ewwel istanza u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors li wasal fir-Registru tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fit-23 ta’ Frar 2012,
irregistrat taht ir-referenza F-26/12, M. C. Cerafogli talbet, essenzjalment, l-annullament tad-dec¢izjoni
tal-BCE, tal-21 ta’ Gunju 2011, li tirrifjutalha l-a¢éess ghal certi dokumenti u l-kumpens ghad-dannu
morali li hija tghid li garrbet minhabba din id-dec¢izjoni.

ECLL:EU:T:2016:633
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Insostenn tar-rikors fl-ewwel istanza taghha, ir-rikorrenti pprezentat hames motivi, ibbazati,
rispettivament, fuq eccezzjoni ta’ illegalita tar-regoli applikabbli ghall-applikazzjonijiet ghall-access
ghad-dokumenti tal-persunal tal-BCE, fuq ksur tal-principji ta’ amministrazzjoni tajba u ta’
trasparenza, fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza u fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni kif ukoll fuq
in-nuqqas ta’ kompetenza tal-awtur tad-decizjoni adottata abbazi tar-regoli applikabbli
ghall-applikazzjonijiet ghall-ac¢ess ghad-dokumenti tal-persunal tal-BCE.

B'digriet tal-15 ta’ Jannar 2014, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku rega’ fetah il-fazi orali tal-proc¢edura
sabiex jaghti cans lill-partijiet jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fuq l-ammissibbilta tal-motivi
differenti mqajma mir-rikorrenti kif ukoll tal-eccezzjoni ta’ illegalita indirizzata kontra r-regoli
applikabbli ghall-applikazzjonijiet ~ghall-access ghad-dokumenti tal-persunal tal-BCE, fid-dawl
tar-regola ta’ konkordanza bejn l-ilment u r-rikors, b'mod partikolari fid-dawl tas-sentenza tal-
25 ta’ Ottubru 2013, II-Kummissjoni vs Moschonaki (T-476/11 P, EU:T:2013:557), kif ukoll is-sentenzi
tal-11 ta’ Dicembru 2008, Reali vs II-Kummissjoni (F-136/06, EU:F:2008:168, punti 47 sa 51) u tal-
1 ta’ Lulju 2010, Mandt vs Il-Parlament (F-45/07, EU:F:2010:72, punt 121). II-BCE u M. C. Cerafogli
pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fil-5 u fis-6 ta’ Frar 2014 rispettivament.

Permezz tas-sentenza appellata, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku laqa’ 1-eccezzjoni ta’ illegalita.
Fdan ir-rigward huwa qies dan li gej:

“36 [...] kien hemm zvilupp fil-gurisprudenza dwar il-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva
fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta (sentenzi Otis et, C-199/11, EU:C:2012:684, punti 54 sa 63, u
Koninklijke Grolsch vs II-Kummissjoni, T-234/07, EU:T:2011:476, punti 39 u 40) li jiggustifika li
jezamina mill-gdid l-opportunita li tigi applikata r-regola ta’ konkordanza meta eccezzjoni ta’
illegalita titqajjem ghall-ewwel darba fir-rikors (sentenza tat-12 ta’ Marzu 2014, CR vs
Il-Parlament, F-128/12, GabraSP, EU:F:2014:38, punt 29).

37 B’mod partikolari, fis-sentenza Koninklijke Grolsch vs II-Kummissjoni (EU:T:2011:476, punti 37,
39 u 40), il-Qorti Generali, wara li kkonstatat li ebda dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ma tobbliga
lid-destinatarju ta’ dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ghal ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni jikkontesta
d-diversi punti ta’ fatt u ta’ ligi tieghu matul il-procedura amministrattiva ghaliex inkella ma jkunx
jista’ jaghmel dan sussegwentement fl-istadju tal-procedura gudizzjarja, cahdet l-argument
tal-Kummissjoni Ewropea li kienet gieghda tikkontesta l-ammissibbilta ta’ motiv minhabba li ma
kienx tqajjem b'mod ¢ar u preciz matul il-fazi amministrattiva. Fil-fatt, il-Qorti Generali ddec¢idiet
li, fic-cirkustanzi deskritti, tali argument kien iwassal sabiex jillimita l-ac¢¢ess tar-rikorrenti
ghall-gustizzja u, b’'mod iktar partikolari, id-dritt taghha li l-kawza taghha tinstema’ minn qorti.
Issa, kif fakkret il-Qorti Generali, id-dritt ghal rimedju effettiv u ghal ac¢ess ghal qorti imparzjali
huwa ggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta.

38 Ghalkemm huwa minnu li I-gurisprudenza msemmija iktar ’il fuq giet zviluppata f'qasam differenti
minn dak tal-kontenzjuz bejn l-istituzzjonijiet tal-Unjoni Ewropea u l-uffi¢jali taghhom, is-sentenza
Koninklijke ~ Grolsch  vs II-Kummissjoni  (EU:T:2011:476) tirrigwarda l-kompatibbilta
mal-Artikolu 47 tal-Karta ta’ limitazzjoni tal-ac¢¢ess ghall-gustizzja li ma tkunx prevista b’'mod
esplicitu mil-legizlatur. Fil-qasam tal-kontenzjuz tas-servizz pubbliku, ir-regola tal-konkordanza
bejn il-motivi mgajma matul il-procedura prekontenzjuza u dawk imqajma fir-rikors, minkejja li
huma bbazati fuq 1-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-Persunal u, sa fejn jirrigwarda l-persunal
tal-BCE, fuq l-Artikolu 41 tal-kundizzjonijiet tal-impjieg u l-Artikolu 8.1 tar-regoli applikabbli
ghall-persunal, hija regola li torigina mill-gurisprudenza.
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Issa, it-[Tribunal ghas-Servizz Pubbliku] iqis li tliet tipi ta’ kunsiderazzjonijiet jipprekludu li
eccezzjoni ta’ illegalita mqajma ghall-ewwel darba frikors tkun iddikjarata inammissibbli minhabba
l-fatt biss li ma tkunx giet imqajma fl-ilment li jkun ippreceda l-imsemmi rikors. Dawn
il-kunsiderazzjonijiet jirrigwardaw, l-ewwel nett, l-ghan tal-pro¢edura prekontenzjuza, it-tieni nett,
in-natura tal-eccezzjoni ta’ illegalita u, it-tielet nett, il-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva.

Fl-ewwel lok, fdak li jirrigwarda 1-ghan tal-procedura prekontenzjuza, li huwa l-istess kemm
fil-kuntest tal-Artikolu 91 tar-Regolamenti tal-Persunal kif ukoll f'dak tal-kontenzjuz tal-persunal
tal-BCE, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li l-imsemmija procedura ma ghandhiex raguni
meta l-ilmenti jkunu indirizzati lejn decizjoni li l-amministrazzjoni ma tistax tirriforma. Barra minn
hekk, fil-kuntest tal-Artikolu 91 tar-Regolamenti tal-Persunal, il-gurisprudenza eskludiet il-htiega li
jitressaq ilment fil-konfront tad-decizjonijiet adottati minn Bordijiet tal-Ghazla jew ta’ rapport ta’
evalwazzjoni (sentenza CR vs Il-Parlament, EU:F:2014:38, punt 33 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Bl-istess mod, l-obbligu li titqajjem eccezzjoni ta’ illegalita fl-ilment, taht piena ta’ inammissibbilta,
ma jistax jissodisfa 1-ghan tal-proc¢edura prekontenzjuza [...]

Fil-fatt, fid-dawl tal-principju ta’ prezunzjoni ta’ legalita tal-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni
Ewropea, li jipprovdi li 1-legizlazzjoni tal-Unjoni Ewropea tibga’ kompletament fis-sehh sakemm
l-illegalita taghha ma tkunx giet stabbilita minn qorti kompetenti, amministrazzjoni ma tistax
taghzel li ma tapplikax att generali li jkun fis-sehh u li, fil-fehma taghha, imur kontra
dispozizzjoni legali ta’ livell superjuri, bis-semplici ghan li tippermetti li tinstab soluzzjoni
extragudizzjarja ghat-tilwima (sentenza CR vs Il-Parlament, EU:F:2014:38, punt 35 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Tali ghazla ghandha tigi eskluza a fortiori meta l-amministrazzjoni kkonc¢ernata tagixxi
fsitwazzjoni ta’ kompetenza limitata, ghaliex, ftali kaz, hija ma tistax tirtira jew temenda
d-dec¢izjoni kkontestata mill-membru tal-persunal, anki jekk hija tqis li eccezzjoni ta’ illegalita
kontra d-dispozizzjoni li fugha giet adottata d-decizjoni kkontestata hija fondata (sentenza CR vs
II-Parlament, EU:F:2014:38, punt 36).

Barra minn hekk, il-fatt li eccezzjoni ta’ illegalita titqajjem ghall-ewwel darba fir-rikors ma jistax
jaffettwa l-principju ta’ certezza legali peress li, anki li kieku l-persuna kkoncernata kienet qajmet
tali eccezzjoni ta’ illegalita sa mill-istadju tal-ilment, l-amministrazzjoni xorta wahda ma kinitx
tkun tista’ tuza din i¢-cirkustanza sabiex taqta’ t-tilwima mal-membru tal-persunal taghha
permezz ta’ ftehim bonarju.

Fit-tieni lok, fir-rigward tan-natura tal-ec¢ezzjoni ta’ illegalita, skont gurisprudenza stabbilita,
l-Artikolu 277 TFUE huwa l-espressjoni ta’ principju generali li jizgura lil kull parti d-dritt li
tikkontesta b’'mod incidentali, sabiex tikseb l-annullament ta’ att li tista’ tipprezenta rikors kontrih,
il-validita ta’ att ta’ portata generali adottat minn istituzzjoni tal-Unjoni li jikkostitwixxi 1-bazi legali
tal-att ikkontestat, jekk din il-parti ma kellhiex id-dritt tipprezenta rikors dirett kontra tali att li
ghalhekk tkun qieghda tbati l-konsegwenzi tieghu minghajr ma kellha l-opportunita li titlob
l-annullament tieghu (sentenzi Simmenthal vs II-Kummissjoni, 92/78, EU:C:1979:53, punt 39;
Andersen et vs Il-Parlament, 262/80, EU:C:1984:18, punt 6, u Sina Bank vs II-Kunsill, T-15/11,
EU:T:2012:661, punt 43). Ghalhekk, I-ghan tal-Artikolu 277 TFUE huwa li jipprotegi lill-individwi
mill-applikazzjoni ta’ att normattiv illegali, bil-kundizzjoni li l-effetti ta’ sentenza li tikkonstata
l-inapplikabbilta jkunu limitati biss ghall-partijiet fil-kawza u li din is-sentenza ma ddahhalx
inkwistjoni l-att stess, li ma jkunx ghadu jista’ jigi kkontestat (sentenzi Carius vs II-Kummissjoni,
T-173/04, EU:T:2006:333, punt 45 u l-gurisprudenza ccitata, u CR vs Il-Parlament, EU:F:2014:38,
punt 38).
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Issa, jekk wiehed jassumi li 1-obbligu li titqajjem eccezzjoni ta’ illegalita fl-ilment taht piena ta’
inammissibbilta jista’ jwiegeb ghall-ghan tal-pro¢edura prekontenzjuza, it-[Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku] iqis li n-natura stess tal-ec¢c¢ezzjoni ta’ illegalita hija dik ta’ konciljazzjoni tal-principju ta’
legalita u dak ta’ certezza legali (sentenza CR vs Il-Parlament, EU:F:2014:38, punt 39).

Barra minn hekk, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 277 TFUE jirrizulta li l-possibbilta li jigi
kkontestat att ta’ portata generali wara l-iskadenza tat-terminu ghall-prezentata ta’ rikors hija
miftuha ghal parti fil-kuntest ta’ kawza quddiem qorti tal-Unjoni biss. Ghalhekk tali e¢cezzjoni ma
tistax tipproduci l-effetti kollha taghha fil-kuntest ta’ proc¢edura ta’ Iment amministrattiv (sentenza
CR vs IlI-Parlament, EU:F:2014:38, punt 40).

Fit-tielet u fl-ahhar lok, it-[Tribunal ghas-Servizz Pubbliku] ifakkar li l-principju ta’ protezzjoni
gudizzjarja effettiva jikkostitwixxi princ¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni, li fil-prezent huwa espress
fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta u li jipprovdi li ‘[k]ull persuna ghandha d-dritt ghal
smigh [...] minn qorti indipendenti u imparzjali, stabbilita [...] bil-ligi [...]. Dan il-paragrafu
jikkorrispondi ghall-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar il
quddiem il-‘/KEDB’) (sentenza Ezami mill-gdid Arango Jaramillo et vs BEI, C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, punti 40 u 42).

Mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB, li ghandu jsir riferiment ghaliha konformement mal-Artikolu 52(3)
tal-Karta, jirrizulta li 1-ezercizzju tad-dritt ghal qorti jista’ jkun suggett ghal limitazzjonijiet, b'mod
partikolari fir-rigward tal-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta ta’ rikors. Minkejja li l-persuni
kkoncernati ghandhom jistennew li r-regoli li jistabbilixxu dawn il-limitazzjonijiet ikunu applikati,
l-applikazzjoni li ssir taghhom madankollu ma ghandhiex tipprekludi lill-partijiet fkawza milli
jipprevalixxu ruhhom mir-rimedji gudizzjarji disponibbli (ara, f'dan is-sens, il-Qorti EDB, sentenza
Anastasakis vs Il-Gre¢ja, tas-6 ta’ Dicembru 2011, rikors Nru 41959/08, mhux ippubblikata
fil-Gabra tas-sentenzi u tad-decizjonijiet, punt 24; sentenza Ezami mill-gdid Arango Jaramillo et vs
BEI, EU:C:2013:134, punt 43; digriet Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert vs
[I-Kummissjoni, C-73/10 P, EU:C:2010:684, punt 53; sentenza CR vs Il-Parlament, EU:F:2014:38,
punt 42).

B'mod partikolari, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem specifikat li 1-limitazzjonijiet
ghad-dritt ghal smigh minn qorti dwar il-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta ta’ rikors ma jistghux
jillimitaw l-access minn individwu b’'mod jew sa tali punt li d-dritt tieghu ghal smigh minn qorti
jigi mcahhad mill-essenza stess tieghu. Tali limitazzjonijiet ikunu kompatibbli mal-Artikolu 6(1)
tal-KEDB biss jekk ikunu mahsuba sabiex jintlahaq ghan legittimu u jekk ikun hemm relazzjoni
ragonevoli ta’ proporzjonalita bejn il-mezzi uzati u l-ghan imfittex (ara 1-Qorti EDB, sentenzi
Liakopoulou vs II-Gregja, tal-24 ta’ Mejju 2006, rikors Nru 20627/04, mhux ippubblikata fil-Gabra
tas-sentenzi u tad-decizjonijiet, punt 17; Kemp et vs Il-Lussemburgu, tal-24 ta’ April 2008, rikors
Nru 17140/05, mhux ippubblikata fil-Gabra tas-sentenzi u tad-decizjonijiet, punt 47, u Viard vs
Franza, tad-9 ta’ Jannar 2014, rikors Nru 71658/10, mhux ippubblikata fil-Gabra tas-sentenzi u
tad-decizjonijiet, punt 29). Fil-fatt, id-dritt ghal smigh minn qorti jkun ippregudikat meta r-regoli
li jirregolawh ma jibqghux iservu l-ghanijiet ta’ certezza legali u ta’ amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja u jikkostitwixxu forma ta’ ostakolu li jipprekludi lill-parti fkawza milli jkollha
t-tilwima taghha decizjoni fil-mertu minn qorti kompetenti (Opinjoni tal-Avukat Generali Paolo
Mengozzi fis-sentenza Ezami mill-gdid Arango Jaramillo et vs BEI, EU:C:2013:134, punti 58 sa 60;
Qorti EDB, sentenza L’Erabliére A.S.B..L. vs Il-Belgju, tal-24 ta’ Frar 2009, ippubblikata festratti
fil-Gabra tas-sentenzi u tad-decizjonijiet, rikors Nru 49230/07, punt 35; sentenza CR vs
[I-Parlament, EU:F:2014:38, punt 43).
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51 Issa, is-sanzjoni ta’ inammissibbilta mqajma ghall-ewwel darba fir-rikors tikkostitwixxi limitazzjoni
tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva mhux proporzjonata ghall-ghan imfittex mir-regola
ta’ konkordanza, jigifieri li tippermetti ftehim bonarju tat-tilwim bejn il-membru tal-persunal
inkwistjoni u l-amministrazzjoni u li tosserva l-principju ta’ certezza legali (sentenza CR vs
II-Parlament, EU:F:2014:38, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata).

52 Fdan ir-rigward, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jfakkar li, skont il-gurisprudenza, kull ufficjal
diligenti b’'mod normali mistenni jkun jaf ir-regoli applikabbli ghall-membri tal-persunal (ara
s-sentenza BM vs BCE, F-106/11, EU:F:2013:91, punt 45, dwar ir-regoli applikabbli
ghat-trattament tal-membri tal-persunal tal-BCE; dwar ir-Regolamenti tal-Persunal, ara s-sentenza
CR vs Il-Parlament, EU:F:2014:38, punt 45 u l-gurisprudenza ccitata). Madankollu, e¢cezzjoni ta’
illegalita tista’ twassal lit-[Tribunal ghas-Servizz Pubbliku] jevalwa l-legalita tal-imsemmija regoli
fid-dawl tal-principji generali jew tar-regoli ta’ dritt superjuri li jistghu jmorru lil hinn mill-qafas
tar-regoli direttament applikabbli ghall-membri tal-persunal. Minhabba n-natura stess ta’
eccezzjoni ta’ illegalita, kif ukoll minhabba r-ragunament li jwassal lill-persuna kkoncernata sabiex
tirricerka u tqajjem tali illegalita, ma jistax jigi rikjest li l-uffi¢jal jew il-membru tal-persunal
tal-BCE li jressaq ilment, u li ma jkollux necessarjament il-kompetenzi legali adegwati, ghandu
jqajjem tali eccezzjoni fl-istadju prekontenzjuz, u dan taht piena ta’ inammissibbilta sussegwenti.
Tali dikjarazzjoni ta’ inammissibbilta tikkostitwixxi, ghalhekk, sanzjoni sproporzjonata u mhux
iggustifikata ghall-membru tal-persunal ikkoncernat.

53 Barra minn hekk, il-fatt li l-possibbilta li titqajjem ecc¢ezzjoni ta’ illegalita fl-istadju tar-rikors tigi
suggetta ghall-applikazzjoni ta’ regola ta’ konkordanza mal-ilment jista’ jwassal sabiex tigi
ffavorizzata indebitament kategorija ta’ uffi¢jali u ta’ membri tal-persunal, jigifieri dawk li
ghandhom gharfien legali, meta mgqabbla mal-kategoriji l-ohrajn ta’ uffi¢jali u ta’ membri
tal-persunal.

54 Fid-dawl ta’ dan kollu precedenti, l-ecc¢ezzjoni ta’ illegalita mqajma ghall-ewwel darba fir-rikors
ghandha tigi ddikjarata ammissibbli”.

Fir-rigward tal-analizi fil-mertu tal-ec¢ezzjoni ta’ illegalita, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ddecieda
li M.C. Cerafogli kienet fondata targumenta li r-regoli applikabbli ghall-applikazzjonijiet ghall-access
ghad-dokumenti tal-persunal tal-BCE kienu gew adottati matul procedura irregolari, peress li
l-Kumitat tal-Persunal ma kienx gie kkonsultat qabel 1-adozzjoni ta’ dawn ir-regoli. Barra minn hekk,
huwa qies li I-BCE kien kiser 1-Artikoli 48 u 49 tal-kundizzjonijiet tal-impjieg u li t-tielet ilment
tal-eccezzjoni ta’ illegalita kien ghalhekk fondat, minghajr ma kien mehtieg li jezamina l-ilmenti
l-ohrajn dwar l-e¢cezzjoni ta’ illegalita.

It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku gies li, konsegwentement, id-decizjoni tal-21 ta’ Gunju 2011 stess,
mehuda abbazi tar-regoli applikabbli ghall-applikazzjonijiet ghall-access ghad-dokumenti tal-persunal
tal-BCE, kienet illegali, minghajr il-htiega li jigu ezaminati l-ilmenti I-ohrajn migjuba minn M. C.
Cerafogli (punt 71 tas-sentenza appellata).

Sussegwentement, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ddecieda li, minhabba l-annullament tad-dec¢izjoni
adottata abbazi tar-regoli applikabbli ghall-applikazzjonijiet ghall-access ghad-dokumenti tal-persunal
tal-BCE, M. C. Cerafogli kienet ghal darba ohra tinsab f’sitwazzjoni ta’ stennija ghad-decizjoni finali fuq
l-applikazzjoni taghha tal-20 ta’ Mejju 2011 u li tali dewmien fis-sitwazzjoni ta’ stennija u ta’ incertezza,
ipprovokata mill-illegalita tad-dec¢izjoni inkwistjoni, kien jikkostitwixxi dannu morali li ma setax jigi
kkumpensat bis-sempli¢i annullament ta’ din id-de¢izjoni. Fid-dawl ta’ dawn i¢-cirkustanzi u, b'mod
partikolari, minn naha, tal-gravita tad-difett li jivvizzja r-regoli applikabbli ghall-applikazzjonijiet
ghall-ac¢ess ghad-dokumenti tal-persunal tal-BCE li jirrizulta min-nuqqas ta’ konsultazzjoni minn
qabel tal-Kumitat tal-Persunal u, min-naha l-ohra, tal-fatt li I-BCE diga ta diversi dokumenti lil M. C.
Cerafogli, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku qies li kien ikun kumpens gust ghal dan id-dannu li
jikkundanna lill-BCE jhallas lil M. C. Cerafogli s-somma ta’ EUR 1 000.
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Fl-ahhar, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kkundanna lill-BCE ghall-ispejjez.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ nota pprezentata fir-registru tal-Qorti Generali fit-28 ta’ Novembru 2014, il-BCE pprezenta
dan l-appell.

M. C. Cerafogli pprezentat risposta fit-terminu stabbilit.
1I-BCE kien awtorizzat, fuq talba tieghu, jipprezenta replika, li huwa pprezenta fit-terminu stabbilit.
M. C. Cerafogli kienet awtorizzata tipprezenta kontroreplika, li hija pprezentat fit-terminu stabbilit.

Permezz ta’ digriet tad-29 ta’ Gunju 2015, il-President tal-Awla tal-Appelli tal-Qorti Generali accetta li
-Kummissjoni tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-BCE.

B'digriet tad-29 ta’ Gunju 2015, il-President tal-Awla tal-Appelli tal-Qorti Generali ¢ahad it-talba ghal
intervent ta’ Union for Unity (U4U) insostenn tat-talbiet ta” M. C. Cerafogli.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (Awla tal-Appelli), fin-nuqqas ta’ talba f dan is-sens
imressqa mill-partijiet fit-terminu stabbilit fl-Artikolu 207 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali,
iddecidiet li taghti de¢izjoni fuq dan l-appell minghajr fazi orali tal-procedura.

11-BCE jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— taghti decizjoni konformement mal-motivi li huwa invoka fl-ewwel istanza;

— tikkundanna lil kull wiehed mill-partijiet sabiex ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

I-Kummissjoni titlob li I-Qorti Generali joghgobha tannulla s-sentenza appellata.

M. C. Cerafogli titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad l-appell bhala kompletament infondat;

— tikkonferma s-sentenza appellata;

— tikkundanna lill-BCE ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

II-BCE, sostnut mill-Kummissjoni, jikkontesta kemm ir-rilevanza tal-analogija li ghamel it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku bejn il-kontenzjuz tal-kompetizzjoni u dak tas-servizz pubbliku, kif ukoll it-tliet
tipi ta’ kunsiderazzjonijiet 1li wasslu lit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jevalwa mill-gdid
il-gurisprudenza dwar l-ammissibbilta ta’ ec¢cezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma ghall-ewwel darba
quddiemu, li rrigwardaw, l-ewwel wiehed, l-ghan tal-proc¢edura prekontenzjuza, it-tieni wiehed,
in-natura tal-e¢c¢ezzjoni ta’ illegalita u, it-tielet wiehed, il-princ¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva.

I1-BCE jressaq, f'dan ir-rigward, erba’ aggravji insostenn tal-appell tieghu.

ECLLEU:T:2016:633 9
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L-ewwel aggravju huwa bbazat, minn naha, fuq estrapolazzjoni zbaljata mit-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku tas-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2011, Koninklijke Grolsch vs II-Kummissjoni (T-234/07,
EU:T:2011:476), dwar il-kawzi relatati mal-persunal, peress li dawn iz-zewg tipi ta’ kontenzjuz huma
distinti u din l-estrapolazzjoni twassal ghal interpretazzjoni zbaljata tal-portata tal-principju ta’
protezzjoni gudizzjarja effettiva fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”) (l-ewwel parti) u, min-naha l-ohra, fuq nuqqas ta’
motivazzjoni (it-tieni parti).

Insostenn tat-tieni aggravju tieghu, il-BCE jargumenta li, meta jitqies li ec¢ezzjoni ta’ illegalita tista’ tigi
invokata ghall-ewwel darba quddiem il-qorti u mhux fil-qafas tal-procedura prekontenzjuza,
it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku mar kontra l-ghan tal-proc¢edura prekontenzjuza, li hija intiza li
tiffavorixxi ftehim bonarju tat-tilwim, fatt li jissoponi li l-amministrazzjoni jkollha gharfien tal-ilmenti
kollha li jrid jaghmel il-membru tal-persunal kontra d-decizjoni li qieghed jikkontesta (l-ewwel parti)
kif ukoll id-drittijiet tad-difiza tal-istituzzjoni fil-qafas tal-imsemmija procedura prekontenzjuza
(it-tieni parti). Barra minn hekk, il-BCE jargumenta, essenzjalment, li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
kien zbaljat meta qies li l-amministrazzjoni ma kellhiex ghazla ohra hlief li tapplika regola ta’ portata
generali minkejja li hija kienet tqisha illegali u li huwa ma hax inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni
partikolari tal-BCE li huwa wkoll l-awtur tad-dispozizzjonijiet applikabbli ghall-persunal (it-tielet parti)
u li huwa ghamel interpretazzjoni zbaljata tal-principju ta’ certezza legali (ir-raba’ parti).

It-tielet aggravju huwa bbazat fuq evalwazzjoni zbaljata tan-natura tal-eccezzjoni ta’ illegalita u fuq
interpretazzjoni zbaljata tal-Artikolu 227 TFUE (l-ewwel parti), fdak li, essenzjalment, it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku kien zbaljat meta qies li ec¢¢ezzjoni ta’ illegalita ma tistax tipproduci l-effetti
taghha b'mod shih fil-kuntest ta’ pro¢edura ta’ Iment amministrattiv. II-BCE jargumenta, fl-ewwel lok,
li I-protezzjoni ta’ parti fkawza mill-applikazzjoni ta’ att illegali ma tipprekludix li jkunu imposti
kriterji ta’ ammissibbilta sabiex eccezzjoni ta’ illegalita titqajjem b’mod validu, fit-tieni lok, 1i 1-fatt li
eccezzjoni ta’ illegalita tista’ tigi invokata biss b’'mod incidentali ma jwassalx ghall-impossibbilta li tali
eccezzjoni titqajjem fil-qafas ta’ procedura ta’ Iment amministrattiv u, fl-ahhar, fit-tielet lok, li jezigi li
l-amministrazzjoni tkun avzata sa mill-fazi prekontenzjuza tal-illegalita eventwali ta’ dispozizzjoni ta’
portata generali sabiex d-drittijiet tad-difiza taghha jigu zgurati u li tagixxi, jekk ikun il-kaz, abbazi ta’
bazi legali tajba, mhux biss fil-konfront tal-membru tal-persunal li pprezenta Iment, izda wkoll
fil-konfront tal-membri tal-persunal kollha. Skont il-BCE, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kiser ukoll
il-princ¢ipju ta’ ¢ertezza legali (it-tieni parti).

Fl-ahhar nett, permezz tar-raba’ aggravju tieghu, il-BCE jargumenta li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
interpreta l-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva u l-principju ta’ proporzjonalita b’'mod zbaljat,
sa fejn essenzjalment huwa qies, b'mod partikolari, li l-inammissibbilta tal-eccezzjoni ta’ illegalita
fl-istadju tar-rikors quddiem il-qorti tal-Unjoni tikkostitwixxi sanzjoni sproporzjonata ghall-membru
tal-persunal ikkoncernat, b’'mod partikolari jekk dan ma kienx gurist jew ma hax parir (l-ewwel parti)
u ghalhekk huwa naqas li jiehu inkunsiderazzjoni certi fatti rilevanti tal-kaz, jigifieri 1-fatt li M. C.
Cerafogli kienet irrapprezentata minn avukat sa mill-procedura prekontenzjuza (it-tieni parti).

M. C. Cerafogli tikkontesta dan l-argument.

L-ewwel nett, ghandu jitfakkar li, bhall-Artikolu 91(2) tar-Regolamenti tal-Persunal, 1-Artikolu 42
tal-kundizzjonijiet tal-impjieg u l-Artikolu 8.1 tar-regoli applikabbli ghall-persunal jipprevedu li
membru tal-persunal tal-BCE jista’ jipprezenta rikors biss wara ezawriment tal-procedura
prekontenzjuza li, fir-rigward tal-persunal tal-BCE, tinkludi zewg stadji, jigifieri talba ghal ezami
prekontenzjuz u wara Iment li ghandu jitressaq qabel.

Ghandu jitfakkar li l-legalita ta’ decizjoni ghandha tigi evalwata fid-dawl tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi li
l-istituzzjoni tiddisponi minnhom meta tadotta l-imsemmija decizjoni. Fid-dawl tan-natura evoluttiva
tal-fazi prekontenzjuza, ir-redazzjoni tal-att li jistabbilixxi 1-pozizzjoni definittiva tal-istituzzjoni tispicca
mal-adozzjoni tar-risposta maghmula mill-Awtorita tal-Hatra ghall-ilment ipprezentat mill-membru
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tal-persunal. Minn dan jirrizulta li 1-legalita tal-att definittiv li jikkawza pregudizzju lir-rikorrenti hija
evalwata fid-dawl tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi li l-istituzzjoni tiddisponi minnhom fil-mument
tal-adozzjoni, espli¢ita jew implicita, ta’ din ir-risposta, bla hsara ghall-possibbilta, ghall-istituzzjoni,
fil-kundizzjonijiet previsti mill-gurisprudenza, li taghti informazzjoni supplimentari matul il-fazi
kontenzjuza (sentenza tal-21 ta’ Mejju 2014, Mocova vs Il-Kummissjoni, T-347/12 P, EU:T:2014:268,
punt 45).

Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita, ir-regola ta’ konkordanza bejn l-ilment u r-rikors
sussegwenti tirrikjedi, taht piena ta’ inammissibbilta, li Iment imqajjem quddiem il-qorti tal-Unjoni
jkun diga tqajjem fil-kuntest tal-procedura prekontenzjuza, sabiex l-Awtorita tal-Hatra tkun
fpozizzjoni li tkun taf b'mod preciz bizzejjed il-kritiki 1li 1-parti kkoncernata se taghmel kontra
d-decizjoni kkontestata. Din ir-regola hija ggustifikata mill-ghan stess tal-pro¢edura prekontenzjuza, li
huwa li tippermetti ftehim bonarju tat-tilwim li jqum bejn l-uffi¢jali u l-amministrazzjoni (ara
s-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2013, II-Kummissjoni vs Moschonaki, T-476/11 P, EU:T:2013:557,
punti 71 u 72 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Minn dan jirrizulta li, fir-rikorsi ta’ ufficjali, it-talbiet ipprezentati quddiem il-qorti tal-Unjoni jistghu
jinkludu biss kapijiet ta’ kontestazzjoni bbazati fuq l-istess raguni bhal dik li huma bbazati fugha
l-kapijiet ta’ kontestazzjoni invokati fl-ilment, u jkun ipprecizat li dawn il-kapijiet ta’ kontestazzjoni
jistghu jigu zviluppati, quddiem il-qorti tal-Unjoni, billi jigu pprezentati motivi u argumenti li ma
humiex necessarjament fl-ilment, izda li huma relatati mill-qrib maghhom (ara s-sentenza tal-
25 ta’ Ottubru 2013, II-Kummissjoni vs Moschonaki, T-476/11 P, EU:T:2013:557, punt 73 u
l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, ghandu jigi enfasizzat, minn naha, li, peress li l-pro¢edura prekontenzjuza ghandha natura
informali u li b'mod generali l-persuni interessati jagixxu fdan l-istadju minghajr l-uzu ta’ avukat,
l-amministrazzjoni ma ghandhiex tinterpreta l-ilmenti b’'mod restrittiv, izda ghandha, kuntrarjament,
tezaminahom b’mod wiesgha u, min-naha l-ohra, li I-Artikolu 91 tar-Regolamenti tal-Persunal kif ukoll
id-dispozizzjonijiet relatati tal-kundizzjonijiet tal-impjieg u I-Artikolu 8.1 tar-regoli applikabbli
ghall-persunal, ma ghandhomx l-ghan li jorbtu, b’'mod rigoruz u definittiv, il-fazi kontenzjuza
eventwali, peress li r-rikors kontenzjuz la jemenda r-raguni u lanqas is-suggett tal-ilment (ara
s-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2013, II-Kummissjoni vs Moschonaki, T-476/11 P, EU:T:2013:557,
punt 76 u l-gurisprudenza ccitata).

Certament, skont gurisprudenza stabbilita, sabiex il-pro¢edura prekontenzjuza tkun tista’ tilhaq 1-ghan
taghha, 1-Awtorita tal-Hatra ghandha tkun fpozizzjoni li tkun taf b’'mod preciz bizzejjed il-kritiki li
l-persuni interessati jaghmlu kontra d-decizjoni kkontestata (ara s-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2013,
II-Kummissjoni vs Moschonaki, T-476/11 P, EU:T:2013:557, punt 77 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, ghandu jigi specifikat li, minkejja li l-immutabbilta tas-suggett u tar-raguni tat-tilwima
bejn l-ilment u r-rikors hija mehtiega ghal ftehim bonarju tat-tilwim, billi 1-Awtorita tal-Hatra tigi
informata, sa mill-istadju tal-ilment, bil-kritiki tal-persuna interessata, l-interpretazzjoni ta’ dawn
il-kuncetti ma tistax twassal sabiex tillimita l-possibbiltajiet ghall-persuna interessata li tikkontesta
b’'mod utli decizjoni li tikkawzalha pregudizzju (sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2013, II-Kummissjoni vs
Moschonaki, T-476/11 P, EU:T:2013:557, punt 83).

Din hija r-raguni ghaliex il-kuncett ta’ suggett tat-tilwima, li jikkorrispondi mat-talbiet tal-persuna
interessata, kif ukoll dak ta’ raguni tat-tilwima, li jikkorrispondi mal-bazi, guridika u fattwali, ta’ dawn
it-talbiet, ma ghandhomx jigu interpretati b'mod restrittiv (sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2013,
II-Kummissjoni vs Moschonaki, T-476/11 P, EU:T:2013:557, punt 84).

Fdan il-kuntest, ghandu b’'mod partikolari jigi enfasizzat li s-sempli¢i bidla fil-bazi legali ta’

kontestazzjoni ma hijiex bizzejjed sabiex din ikollha raguni gdida. Huwa ghalhekk li diversi bazijiet
legali jistghu jsostnu pretensjoni wahda u identika u, ghalhekk, raguni wahda u identika. Fi kliem
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iehor, il-fatt li jigi invokat il-ksur ta’ dispozizzjoni specifika fir-rikors, li ma kienx invokat fl-ilment, ma
jimplikax necessarjament li r-raguni tat-tilwima giet, minhabba fhekk, emendata. Ghandha ssir,
effettivament, enfasi fuq is-sustanza tal-imsemmija raguni u mhux biss fuq il-formulazzjoni tal-bazijiet
legali taghha, u l-qorti tal-Unjoni ghandha tivverifika jekk tezistix rabta stretta bejn il-bazijiet legali
taghha u jekk dawn humiex relatati essenzjalment mal-istess talbiet (sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2013,
II-Kummissjoni vs Moschonaki, T-476/11 P, EU:T:2013:557, punt 85).

Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 277 TFUE, minkejja l-iskadenza tat-terminu previst fis-sitt paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, kwalunkwe parti tista’, ftilwima li fiha jkun hemm involut att ta’ applikazzjoni
generali adottat minn istituzzjoni, korp jew organu tal-Unjoni, tinvoka l-ec¢¢ezzjonijiet previsti fit-tieni
paragrafu tal-Artikolu 263 sabiex tinvoka l-inapplikabbilta ta’ dak l-att quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea.

Bhalma fakkar gustament it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fil-punt 45 tas-sentenza appellata (ara
l-punt 10 iktar il fuq), minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-Artikolu 277 TFUE huwa
l-espressjoni ta’ principju generali li jizgura lil kull parti d-dritt li tikkontesta b’'mod inc¢identali, sabiex
tikseb l-annullament ta’ att li tista’ tipprezenta rikors kontrih, il-validita ta’ att istituzzjonali precedenti
li jikkostitwixxi 1-bazi legali tal-att ikkontestat, jekk din il-parti ma kellhiex id-dritt tipprezenta, skont
1-Artikolu 263 TFUE, rikors dirett kontra tali att, li ghalhekk tkun qieghda tbati I-konsegwenzi tieghu
minghajr ma kellha l-opportunita li titlob l-annullament tieghu.

Ghalhekk, il-possibbilta moghtija mill-Artikolu 277 TFUE sabiex tigi invokata l-inapplikabbilta ta’
regolament jew ta’ att ta’ portata generali li jipprovdi 1-bazi legali tal-att ta’ applikazzjoni kkontestat
ma tikkostitwixxix dritt ta’ azzjoni awtonomu u jista’ jigi ezercitat biss b’'mod inc¢identali. Fl-assenza ta’
dritt ta’ rikors princ¢ipali, l-imsemmi Artikolu 277 TFUE ma jistax jigi invokat (sentenzi tas-
16 ta’ Lulju 1981, Albini vs Il-Kunsill u Il-Kummissjoni, 33/80, EU:C:1981:186, punt 17, u tat-
22 ta’ Ottubru 1996, CSF u CSME vs II-Kummissjoni, T-154/94, EU:T:1996:152, punt 16; ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 1985, Salerno et vs II-Kummissjoni u Il-Kunsill, 87/77, 130/77,
22/83, 9/84 u 10/84, EU:C:1985:318, punt 36).

Sa fejn I-Artikolu 277 TFUE ma ghandux l-ghan li jippermetti li parti tikkontesta l-applikabbilta ta’ att
ta’ natura generali insostenn ta’ kwalunkwe rikors, il-portata ta’ ec¢ezzjoni ta’ illegalita ghandha tkun
limitata ghal dak li huwa indispensabbli ghas-soluzzjoni tat-tilwima. Minn dan isegwi li l-att generali li
l-illegalita tieghu hija invokata ghandu jkun applikabbli, direttament jew indirettament, ghall-kaz
partikolari li jkun is-suggett tar-rikors u ghandu jkun hemm rabta legali diretta bejn id-de¢izjoni
individwali kkontestata u l-att generali inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
20 ta’ Novembru 2007, Ilanniello vs II-Kummissjoni, T-308/04, EU:T:2007:347, punt 33 u
l-gurisprudenza ¢citata). F'dan ir-rigward, l-ezistenza ta’ tali rabta ta’ konnessjoni tista’ tigi dedotta,
b’'mod partikolari, mill-fatt li l-att ikkontestat prin¢iparjament huwa bbazat essenzjalment fuq
dispozizzjoni tal-att li l-legalita tieghu hija kkontestata (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
25 ta’ Ottubru 2006, Carius vs II-Kummissjoni, T-173/04, EU:T:2006:333, punt 46, u tal-
20 ta’ Novembru 2007, Ianniello vs Il-Kummissjoni, T-308/04, EU:T:2007:347, punt 33; ara, fdan
is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-4 ta’ Marzu 1998, De Abreu vs II-Qorti tal-Gustizzja, T-146/96,
EU:T:1998:50, punti 25 u 29).

Fl-ahhar nett, ghandu jigi specifikat li l-illegalita tal-att ta’ portata generali li d-decizjoni individwali hija
bbazata fuqu ma tistax twassal ghall-annullament ta’ att ta’ portata generali, izda biss tad-decizjoni
individwali bbazata fuqu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Gunju 1958, Meroni vs L-Awtorita
Gholja, 9/56, EU:C:1958:7, punt 2). Effettivament, bhalma rrileva gustament it-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku fil-punt 45 tas-sentenza appellata, 1-ghan tal-Artikolu 277 TFUE huwa li jipprotegi lil parti
fil-kawza mill-applikazzjoni ta’ att ta’ portata generali illegali, minghajr madankollu ma jkun ikkontestat
l-att ta’ portata generali nnifsu, li ma jistax jigi kkontestat iktar minhabba li jkunu skadew it-termini
previsti fl-Artikolu 263 TFUE. Ghalhekk, sentenza li tikkonstata l-inapplikabbilta ta’ att ta’ portata
generali ghandha l-awtorita ta’ res judicata biss fil-konfront tal-partijiet fit-tilwima li wasslet ghal din
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is-sentenza (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Frar 1974, Kortner et vs Il-Kunsill ef, 15/73
sa 33/73, 52/73, 53/73, 57/73 sa 109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 u 135/73 sa 137/73,
EU:C:1974:16, punt 36).

Mill-gurisprudenza mfakkra fil-punti 42 sa 45 iktar il fuq jirrizulta li, l-ewwel nett, l-e¢¢ezzjoni ta’
illegalita tista’ tigi eccepita biss b’'mod incidentali, frikors principali quddiem il-qorti tal-Unjoni u
indirizzat kontra decizjoni individwali li tikkawza pregudizzju lir-rikorrent, it-tieni nett, ir-rikors
princ¢ipali nnifsu ghandu jkun ammissibbli, it-tielet nett, l-e¢cezzjoni hija ammissibbli biss sa fejn
ir-rikorrent ma kellux dritt iressaq rikors dirett kontra l-att ta’ portata generali li ghandu rabta ta’
konnessjoni mad-decizjoni individwali li tikkawzalu pregudizzju, ir-raba’ nett, hija l-qorti tal-Unjoni li
ghandha tiddikjara inapplikabbli l-att ta’ portata generali li tikkonstata l-illegalita tieghu u tiehu
l-konsegwenzi ta’ din l-inapplikabbilta fuq l-att individwali li jikkawza pregudizzju lir-rikorrent u,
il-hames nett, din id-dikjarazzjoni ta’ inapplikabbilta ghandha l-awtorita ta’ res judicata biss
fil-konfront tal-partijiet fit-tilwima u ma ghandhiex effetti erga omnes.

L-istruttura ta’ dan ir-rimedju in¢identali, marbut mal-introduzzjoni ta’ rikors prin¢ipali quddiem
il-qorti, jiggustifika li eccezzjoni ta’ illegalita mqajma ghall-ewwel darba quddiem il-qorti tal-Unjoni
tkun iddikjarata ammissibbli, b’deroga ghar-regola ta’ konkordanza bejn ir-rikors u l-ilment.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, mis-sistema legizlattiva u gudizzjarja
stabbilita mit-Trattat jirrizulta li, minkejja li l-osservanza tal-principju ta’ legalita jinkludi,
ghall-partijiet fil-kawzi, id-dritt li jikkontestaw il-validita ta’ atti ta’ portata generali quddiem il-qorti,
dan il-prin¢ipju jimplika wkoll, ghall-individwi tal-Unjoni, l1-obbligu li jirrikonoxxu l-effikacja shiha
tal-imsemmija atti sakemm l-invalidita taghhom ma tkunx giet stabbilita minn qorti kompetenti (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Frar 1979, Granaria, 101/78, EU:C:1979:38, punt 5, u tat-
28 ta’ Jannar 2016, Editions Odile Jacob vs Il-Kummissjoni, C-514/14 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2016:55, punt 40).

Hija biss il-qorti li tista’, fil-fatt, skont 1-Artikolu 277 TFUE, tikkonstata l-illegalita ta’ att ta’ portata
generali u tiehu l-konsegwenzi tal-inapplikabbilta li jirrizulta minn dan fdak li jirrigwarda l-att ta’
portata individwali kkontestat quddiemha, peress li l-istituzzjoni li l-ilment huwa indirizzat lejha ma
tinghatax tali kompetenza mit-Trattati.

II-BCE targumenta li, fcerti kazijiet, l-istituzzjoni nnifisha tista’ tkun l-awtur tal-att ta’ portata
generali — bhalma huwa l-kaz f'dan il-kaz — u ghalhekk hija tkun tista’ tiehu 1-konsegwenzi eventwali
ta’ eccezzjoni ta’ illegalita li tkun invokata insostenn ta’ Iment.

Madankollu, ma hemmx, fdan il-kaz, kompetenza moghtija lill-istituzzjoni mit-Trattati, jew minn att
ta’ dritt sekondarju, izda minn possibbilta li l-istituzzjoni tista’ tassumi.

Certament, l-istituzzjoni tista’, jekk ikun il-kaz, tirtira l-att ta’ portata generali li hija l-awtur tieghu,
izda tali rtirar madankollu ma jimplika ebda konstatazzjoni ta’ illegalita tal-imsemmi att,
konstatazzjoni li hija biss il-qorti li hija kompetenti taghmel.

Barra minn hekk, l-effetti tal-irtirar ta’ att ta’ portata generali mill-istituzzjoni, sa fejn hija tkun l-awtur
tieghu, huma differenti minn dawk li jirrizultaw minn konstatazzjoni ta’ illegalita mill-qorti tal-Unjoni:
l-irtirar ta’ att li jopera b’'mod retroattiv, inehhi 1-bazi legali ta’ kull att li jkun gie adottat abbazi tieghu,
inkluzi atti li ma humiex is-suggett ta’ rikors, filwaqt li l-konstatazzjoni ta’ illegalita maghmula
mill-qorti, li ma ghandhiex effett erga ommnes, twassal ghall-illegalita tad-decizjoni individwali
kkontestata, izda thalli l-att ta’ portata generali fl-ordinament guridiku minghajr ma jaffettwa l-legalita
tal-atti l-ohrajn li gew adottati abbazi tieghu u li ma gewx ikkontestati fit-terminu tar-rikors (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Frar 1974, Kortner et vs II-Kunsill ez, 15/73 sa 33/73, 52/73, 53/73, 57/73
sa 109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 u 135/73 sa 137/73, EU:C:1974:16, punti 37 u 38).
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Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-abrogazzjoni eventwali ta’ att ta’ portata generali — jew il-possibbilta, ghal
istituzzjoni, li tirtira att ta’ portata generali, li hija l-awtur tieghu, filwaqt li Zzomm parti mill-effetti
tieghu (sentenza tat-23 ta’ Novembru 1999, IlI-Portugall vs IlI-Kummissjoni, C-89/96, EU:C:1999:573,
punti 9 sa 11) — din ghandha effett biss fil-futur u, konsegwentement, ma ghandhiex effett fuq
il-legalita tad-decizjoni individwali li tkun giet adottata abbazi ta’ dan l-att ta’ portata generali u li jkun
ikkontestat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 1995, Exporteurs in Levende Varkens et
vs II-Kummissjoni, T-481/93 u T-494/93, EU:T:1995:209, punt 46).

Fi kliem iehor, l-istituzzjoni tista’, certament, tirtira jew thassar att ta’ portata generali li hija l-awtur
tieghu, fl-ipotezi li hija tqis li dan l-att huwa vvizzjat b’illegalita, izda tali rtirar, jew tali abrogazzjoni,
ma humiex ekwivalenti ghall-konstatazzjoni ta’ illegalita, u ghall-effetti li jirrizultaw minnu, li tista’
taghmel il-qorti biss konformement mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 277 TFUE.

Ftali cirkustanzi, ir-rekwizit formali li titpogga fil-konoxxenza tal-istituzzjoni, fil-kuntest ta’ Iment,
eccezzjoni ta’ illegalita ta’ att ta’ portata generali bil-piena ta’ inammissibbila ulterjuri ta” din l-istess
eccezzjoni quddiem il-qorti tal-Unjoni, minkejja 1li d-destin li din l-istituzzjoni tista’ taghti
lill-imsemmija ec¢c¢ezzjoni, sakemm tkun l-awtur tal-imsemmi att, ma huwiex ekwivalenti
ghall-konstatazzjoni ta’ illegalita mill-qorti tal-Unjoni, hija kuntrarja ghall-istruttura u ghar-raguni
tal-eccezzjoni ta’ illegalita.

Din l-evalwazzjoni ma hijiex imminata mill-argumenti migjuba mill-BCE insostenn tal-ewwel parti
tat-tieni aggravju tieghu.

11-BCE, sostnut mill-Kummissjoni, jargumenta, essenzjalment, li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, billi
ammetta li l-membru tal-persunal jista’ jqajjem eccezzjoni ta’ illegalita ghall-ewwel darba quddiem
il-qorti tal-Unjoni, b’deroga ghar-regola ta’ konkordanza, kiser il-finalita tal-procedura prekontenzjuza,
li hija intiza li jintlahaq ftehim bonarju ghat-tilwim li jqum bejn il-membru tal-persunal u l-istituzzjoni
li jaghmel parti minnha.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-prin¢ipju ta’ legalita jimplika,
ghall-individwi kollha tal-Unjoni, 1-obbligu li jirrikonoxxu l-effika¢ja shiha tal-imsemmija atti sakemm
l-illegalita taghhom ma tkunx giet stabbilita minn qorti kompetenti (ara l-punt 48 iktar il fuq).

Issa, dan il-princ¢ipju ma jistax jigi mminat minn instituzzjoni sabiex issolvi tilwima li qamet bejnha u
wiehed mill-membri tal-persunal taghha b’'mod bonarju, fl-assenza ta’ kwalunkwe decizjoni tal-qorti
fuq l-inapplikabbilta tal-att ta’ portata generali.

Ghalhekk, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma wettaqx zball ta’ ligi meta ddecieda li 1-e¢¢ezzjoni ta’
illegalita kienet ammissibbli ghall-motivi msemmija fil-punti 42 u 45 sa 47 tas-sentenza appellata.

Ghalhekk, ghandhom jigu michuda, minbarra l-ewwel parti tat-tieni aggravju, it-tielet u r-raba’ partijiet
tat-tieni aggravju migjub mill-BCE, li permezz taghhom huwa jargumenta, minn naha, li t-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku wettaq zball meta qies li l-amministrazzjoni ma ghandhiex ghazla ohra hlief li
tapplika regola ta’ portata generali anki jekk hija kienet tqisha illegali u li ma hax inkunsiderazzjoni
s-sitwazzjoni partikolari tal-BCE li huwa wkoll, fdan il-kaz, l-awtur tad-dispozizzjonijiet applikabbli
ghall-membru tal-persunal (it-tielet parti) u, min-naha l-ohra, li huwa ghamel interpretazzjoni zbaljata
tal-principju ta’ certezza legali (ir-raba’ parti).

Ghandha wkoll tigi michuda ghall-istess ragunijiet l-ewwel parti tat-tielet aggravju, li permezz taghha
I-BCE jargumenta li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku wettaq zball meta qies li e¢cezzjoni ta’ illegalita
ma tistax tipproduci l-effetti taghha b’'mod shih fil-kuntest ta’ procedura ta’ Iment amministrattiv.

Fdan ir-rigward, ebda wiehed mill-ilmenti migjuba insostenn ta’ din l-ewwel parti tat-tielet aggravju

ma jista’ jirnexxi.
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Fl-ewwel lok, il-BCE jargumenta li l-protezzjoni ta’ parti fil-kawza mill-applikazzjoni ta’ att illegali ma
tipprekludix li jkunu imposti xi kriterji ta’” ammissibbilta sabiex ec¢¢ezzjoni ta’ illegalita titqajjem b’'mod
validu.

Certament, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-Artikolu 47 tal-Karta ma ghandux l-ghan li
jbiddel is-sistema ta’ stharrig gudizzjarju prevista mit-Trattati, u b'mod partikolari r-regoli dwar
l-ammissibbilta tar-rikorsi maghmula direttament quddiem il-qorti tal-Unjoni (sentenza tat-
3 ta’ Ottubru 2013, Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u IlI-Kunsill, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punt 97, u digriet tad-29 ta’ April 2015, von Storch et vs BCE, C-64/14 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2015:300, punt 55).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li 1-possibbilta li tigi invokata ec¢¢ezzjoni ta’ illegalita fil-kaz ta’
tilwima bejn membru tal-persunal u istituzzjoni hija suggetta ghall-osservanza ta’ diversi
kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta: fir-rigward ta’ rimedju inc¢identali, dan jipprezumi li jkun gie
pprezentat rikors principali, li jkun indirizzat lejn decizjoni li tikkawza pregudizzju lill-uffi¢jal, li dan
ir-rikors prin¢ipali jkun ammissibbli, li I-membru tal-persunal ma setax jitlob l-annullament tal-att ta’
portata generali li jikkostitwixxi l-bazi tad-decizjoni li tikkawzalu pregudizzju, u li tezisti bizzejjed
rabta ta’ konnessjoni bejn l-att ta’ portata generali u d-decizjoni individwali kkontestata.

Madankollu, is-sistema legali tal-eccezzjoni ta’ illegalita u, b’'mod partikolari, il-kunsiderazzjonijiet
marbuta mal-fatt li hija biss il-qorti li tista’ tikkonstata l-inapplikabbilta ta’ att ta’ portata generali,
iwasslu sabiex jitqies li I-fatt li din titqajjem qabel fl-istadju tal-ilment ma jistax jikkostitwixxi
kundizzjoni ta’ ammissibbilta addizzjonali.

Fit-tieni lok, il-BCE jargumenta li I-fatt li ec¢ezzjoni ta’ illegalitd tista’ tigi invokata biss b'mod
incidentali ma jwassalx ghall-impossibbilta li tali e¢¢ezzjoni titqajjem fil-kuntest ta’ procedura ta’ Iment
amministrattiv.

Certament, in-natura inc¢identali tal-e¢¢ezzjoni ta’ illegalith ma taghmilhiex impossibbli li tali e¢¢ezzjoni
titqajjem fl-istadju tal-ilment. Madankollu, il-fatt li l-membru tal-persunal ikun jista’ jqajjem tali
eccezzjoni fl-istadju tal-ilment ma jimplikax li huwa jkollu jaghmel dan taht piena ta’ inammissibbilta
sussegwenti ta’ tali motiv quddiem il-qorti tal-Unjoni.

Fit-tielet lok, il-BCE jargumenta li l-amministrazzjoni ghandha tkun avzata, sa mill-fazi prekontenzjuza,
tal-illegalita eventwali ta’ dispozizzjoni ta’ portata generali sabiex tizgura d-drittijiet tad-difiza taghha u
sabiex tagixxi, jekk ikun il-kaz, abbazi ta’ bazi legali korretta, mhux biss fil-konfront tal-membru
tal-persunal li ressaq ilment, izda wkoll fil-konfront tal-persunal kollu.

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, 1-osservanza tad-drittijiet tad-difiza, fil-pro¢eduri
kollha mibdija kontra persuna u li tista’ twassal ghal att li jikkawzalha pregudizzju, tikkostitwixxi
principju fundamentali tad-dritt tal-Unjoni u ghandha tkun zgurata anki fin-nuqqas ta’ kwalunkwe
regoli dwar il-proc¢edura inkwistjoni. Dan il-prin¢ipju jezigi li 1-persuna kkoncernata tkun fpozizzjoni
li tista’ tithem b’'mod utli l-opinjoni taghha dwar punti li jistghu jintuzaw kontriha fl-att previst (ara
d-digriet tat-12 ta’ Mejju 2010, CPEM vs II-Kummissjoni, C-350/09 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2010:267, punti 75 u 76 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, fid-dawl tan-natura evoluttiva tal-fazi prekontenzjuza,
ir-redazzjoni tal-att li jiffissa 1-pozizzjoni definittiva tal-istituzzjoni tispic¢a mal-adozzjoni tar-risposta
maghmula mill-Awtorita tal-Hatra ghall-ilment imressaq mill-membru tal-persunal (sentenza tal-
21 ta’ Mejju 2014, Mocova vs [lI-Kummissjoni, T-347/12 P, EU:T:2014:268, punt 45).

Konsegwentement, ghandu jigi kkonstatat li, fil-qafas tal-procedura amministrattiva ta’ Iment,

l-istituzzjoni ma tistax tippretendi l-beneficcju tad-drittijiet tad-difiza, ghaliex hija l-awtur, u mhux
id-destinatarju, tal-att li jista’ jikkawza pregudizzju lill-membru tal-persunal.

ECLLEU:T:2016:633 15



75

76

77

78

79

80

81

82

83

SENTENZA TAS-27.10.2016 — KAWZA T-787/14 P
BCE vs CERAFOGLI

Fir-rigward tal-bqija, il-BCE ma jikkontestax li d-drittijiet tad-difiza tieghu huma totalment iggarantiti
fil-qafas tal-procedura gudizzjarja, fejn huwa jista’ jipprezenta l-argumenti kollha li jhoss utli jekk ikun
iffac¢jat b’eccezzjoni ta’ illegalita insostenn tar-rikors principali.

Ir-ragunijiet esposti fil-punti 59 u 60 ta’ din is-sentenza jwasslu barra minn hekk sabiex tigi michuda
t-tieni parti tal-argumenti migjuba mill-BCE insostenn ta’ dan l-aggravju, li konsegwentement ghandu
jigi michud fit-totalita tieghu, bhat-tieni parti tat-tielet aggravju bbazat fuq ksur tal-principju ta’
certezza legali.

Ghandu wkoll jigi mi¢hud l-argument tal-BCE dwar il-ksur tad-drittijiet tad-difiza tieghu migjub
insostenn tat-tieni parti tat-tieni aggravju tieghu.

Peress li r-ragunijiet moghtija fil-punti 42 u 45 sa 47 tas-sentenza appellata huma bizzejjed sabiex
jiggustifikaw li eccezzjoni ta’ illegalita mqajma ghall-ewwel darba quddiem it-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku hija ammissibbli b’deroga ghar-regola ta’ konkordanza, ghandu jitqies li huma inoperanti
l-argumenti l-ohrajn migjuba mill-BCE insostenn, l-ewwel nett, tal-ewwel aggravju tieghu, ibbazat fuq
estrapolazzjoni zbaljata mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliki tas-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2011,
Koninklijke Grolsch vs II-Kummissjoni (T-234/07, EU:T:2011:476) dwar kawzi relatati mal-persunal,
peress li dawn iz-zewg tipi ta’ kontenzjuz huma distinti u din l-estrapolazzjoni twassal ghal
interpretazzjoni zbaljata tal-portata tal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva fid-dawl
tal-Artikolu 47 tal-Karta (l-ewwel parti) u, min-naha l-ohra, fuq nuqqas ta’ motivazzjoni (it-tieni
parti), it-tieni nett, tal-ewwel parti tar-raba’ aggravju, li permezz tieghu 1-BCE jargumenta li t-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku interpreta l-prin¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva u l-principju ta’
proporzjonalita b’'mod zbaljat, sa fejn huwa b’'mod partikolari, essenzjalment, qgies li l-inammissibbilta
tal-eccezzjoni ta’ illegalita fl-istadju tal-azzjoni legali quddiem il-qorti tal-Unjoni tikkostitwixxi
sanzjoni sproporzjonata ghall-membru tal-persunal inkwistjoni, u, t-tielet nett, tat-tieni parti tar-raba’
aggravju, ibbazata fuq il-fatt li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma hax inkunsiderazzjoni ¢erti fatti
rilevanti tal-kaz, jigifieri 1-fatt li M. C. Cerafogli kienet irrapprezentata minn avukat sa mill-pro¢edura
prekontenzjuza (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-2 ta’ Gunju 1994, de Compte vs Il-Parlament,
C-326/91 P, EU:C:1994:218, punt 94, u tad-29 ta’ April 2004, II-Kummissjoni vs CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, punt 68).

Konsegwentement, is-soluzzjoni maghzula mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku li taccetta
l-ammissibbilta ta’ ecc¢ezzjoni ta’ illegalita mqajma ghall-ewwel darba quddiem il-qorti tal-Unjoni,

b’deroga ghar-regola ta’ konkordanza, ghandha tigi approvata.

Ghaldagstant, hemm lok li l-appell jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 211(2) tar-Regoli tal-Procedura, meta l-appell ikun infondat, il-Qorti Generali
ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 134(1) tal-istess Regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont 1-Artikolu 211(1)
tal-imsemmija Regoli, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li
I-BCE tilef, hemm lok li huwa jigi kkundannat ibati l-ispejjez, skont it-talbiet ta’ M. C. Cerafogli.

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura ta’ appell bis-sahha

tal-Artikolu 211(1) tal-istess Regoli, l-istituzzjonijiet li intervjenew fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez
taghhom. II-Kummissjoni ghandha tbati l-ispejjez taghha.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Awla tal-Appell)
taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) II-Bank Centrali Ewropew (BCE) ghandu jbati l-ispejjez tieghu kif ukoll dawk sostnuti minn
Maria Concetta Cerafogli.

3) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Jaeger Prek Dittrich

Frimodt Nielsen Berardis
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-27 ta’ Ottubru 2016.

Firem
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