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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)

16 ta’ Marzu 2016*

“Ghajnuna mill-Istat — Dazji tas-sisa — Mahfra parzjali ta’ dejn fiskali fil-kuntest ta’ arrangament
guridiku — De¢izjoni li tiddikjara 1-ghajnuna inkompatibbli mas-suq intern u li tordna l-irkupru
taghha — Drittijiet tad-difiza — Drittijiet procedurali tal-partijiet ikkoncernati — Kriterju ta” kreditur
privat — Oneru tal-prova”

Fil-Kawza T-103/14,

Frucona Kosice a.s., stabbilita fKosice (is-Slovakkja), irrapprezentata minn K. Lasok, QC, B. Hartnett,
barrister, O. Geiss, avukat, u J. Holmes, barrister,

rikorrenti,
Vs

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn L. Armati, P.-]. Loewenthal u K. Walkerova, bhala
agenti,

konvenuta,
li ghandha bhala suggett talba ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni Nru 2014/342/UE, tas-
16 ta’ Ottubru 2013, dwar l-ghajnuna mill-Istat Nru SA.18211 (C 25/2005) (ex NN 21/2005) moghtija
mir-Repubblika Slovakka lil Frucona Kosice a.s. (GU L 176, p. 38),
IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla),
komposta minn M. E. Martins Ribeiro, President, S. Gervasoni u L. Madise (Relatur), Imhallfin,
Registratur: C. Heeren, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Settembru 2015,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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SENTENZA TAS-16.3.2016 — KAWZA T-103/14
FRUCONA KOSICE vs IL-KUMMISSJONI

Sentenza
Il-fatti li wasslu ghall-kawza

L-evoluzzjoni tas-sitwazzjoni tar-rikorrenti u l-procedura ta’ arrangament guridiku

Ir-rikorrenti, Frucona Kosice a.s., hija kumpannija rregolata taht id-dritt Slovakk li kienet attiva, b’'mod
partikolari, fis-settur tal-produzzjoni tal-alkohol u tal-ispirti.

Bejn Novembru 2002 u Novembru 2003, ir-rikorrenti bbenefikat minn diversi posponimenti ta’ hlas ta’
djun fiskali kkostitwiti minn dazji tas-sisa dovuti minnha. Dawn il-posponimenti ta’ hlas inghatawlha
wara li gew ikkostitwiti garanziji finanzjarji favur l-awtorita tat-taxxa lokali taghha, jigifieri l-ufficcju
Kosice IV (iktar il quddiem 1-“awtorita tat-taxxa lokali”).

Fil-25 ta’ Frar 2004, minhabba diffikultajiet finanzjarji li hija kellha, ir-rikorrenti ma kinitx f'pozizzjoni
li thallas id-dazji tas-sisa dovuti minnha ghax-xahar ta’ Jannar 2004. Sussegwentement ghal bidla
legizlattiva li saret mill-1 ta’ Jannar 2004, ir-rikorrenti ma setghetx iktar tikseb il-posponiment tal-hlas
ta’ dawn id-dazji tas-sisa.

Ghaldagstant, il-licenzja tar-rikorrenti sabiex tipproduci u tipprocessa alkohol u spirti giet irtirata.
Minn dak iz-zmien, hija llimitat l-attivita taghha ghad-distribuzzjoni, taht it-trade mark Frucona, ta’
spirti mixtrija minghand O.H., kumpannija li, skont ftehim mar-rikorrenti, kienet tipproducihom
b’licenzja fid-distilleriji ta’ din tal-ahhar.

Ir-rikorrenti kienet tinsab ukoll fsitwazzjoni ta’ dejn fis-sens taz-zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani (Ligi Nru 328/1991 dwar stral¢ijiet gudizzjarji u arrangamenti guridici).

Fit-8 ta’ Marzu 2004, ir-rikorrenti ressqet talba ghall-ftuh ta’ procedura ta’ arrangament guridiku
quddiem il-Krajsky sid v Kosiciach (qorti regjonali ta’ Kosice (is-Slovakkja)), li fiha pproponiet
lill-kredituri taghha thallas lil kull wiehed minnhom 35% tal-ammont tas-somma li hija kellha
taghtihom (iktar ’il quddiem il-“proposta ta’ arrangament guridiku”). Id-dejn totali tar-rikorrenti kien
jammonta ghal madwar SKK 644.6 miljun, li madwar SKK 640.8 miljun minnhom kienu dejn fiskali.

Permezz ta’ decizjoni tad-29 ta’ April 2004, il-Krajsky sud v Kosiciach awtorizzat il-ftuh tal-procedura
ta’ arrangament guridiku.

Fid-9 ta’ Lulju 2004, il-kredituri tar-rikorrenti, inkluza l-awtorita tat-taxxa lokali, accettaw il-proposta
ta’ arrangament guridiku matul seduta dwar dan l-arrangament. Fil-kuntest ta’ din il-procedura ta’
arrangament guridiku, l-awtorita tat-taxxa lokali kienet qed tagixxi bhala kreditur separat, kwalita li
hija kienet tgawdi minnha minhabba l-garanziji kkostitwiti favur taghha waqt il-posponimenti ta’ hlas
tad-dazji tas-sisa dovuti mir-rikorrenti (ara l-punt 2 iktar ’il fuq).

Qabel id-9 ta’ Lulju 2004, ir-rikorrenti tiddikjara li baghtet lill-awtorita tat-taxxa lokali, b’'mod
partikolari, rapport ta’ verifika mfassal minn kumpannija ta’ awdituri indipendenti (iktar ’il quddiem
ir-“rapport E”), sabiex tippermetti lil din l-awtorita tevalwa l-vantaggi rispettivi tal-arrangament
guridiku u tal-istral¢ gudizzjarju.

Fil-21 ta’ Gunju 2004, l-awtoritajiet tat-taxxa Slovakki ghamlu spezzjoni fuq il-post, fl-uffi¢ini

tar-rikorrenti. Waqt din l-ispezzjoni, giet iddeterminata s-sitwazzjoni finanzjarja ta’ din tal-ahhar fis-
17 ta’ Gunju 2004.
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SENTENZA TAS-16.3.2016 — KAWZA T-103/14
FRUCONA KOSICE vs IL-KUMMISSJONI

Permezz ta’ decizjoni tal-14 ta’ Lulju 2004, il-Krajsky sid v Kosiciach, ikkonfermat l-arrangament
guridiku. Skont dan l-arrangament guridiku, il-kreditu tal-awtoritajiet tat-taxxa Slovakki kellu jigi
rrimborsat sa 35 %, jigifieri kellu jithallas ammont ta’ madwar SKK 224.3 miljun.

Permezz ta’ ittra tal-20 ta’ Ottubru 2004, l-awtorita tat-taxxa lokali indikat b’'mod partikolari
lir-rikorrenti li l-modalitajiet tal-arrangament guridiku, li jipprevedu li parti mid-dejn fiskali ma
kellhiex  tigi rrimborsata, kienu jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat indiretta suggetta
ghall-awtorizzazzjoni tal-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej.

Fis-17 ta’ Dicembru 2004, ir-rikorrenti halset b’'mod partikolari lill-awtorita tat-taxxa lokali ammont ta’
SKK 224.3 miljun, li kien jikkorrispondi ghal 35 % tad-dejn fiskali totali taghha. Permezz ta’ decizjoni
tat-30 ta’ Dicembru 2004, il-Krajsky sud v Kosiciach iddikjarat 1-gheluq tal-procedura ta’ arrangament
guridiku. Fit-18 ta’ Awwissu 2006, il-Krajsky sid v Kosiciach naqgset l-ammont li kellu jithallas
lill-awtorita tat-taxxa lokali ghal SKK 224.1 miljun.

Il-procedura amministrattiva

Fil-15 ta’ Ottubru 2004, tressaq ilment quddiem il-Kummissjoni dwar ghajnuna mill-Istat
prezumibbilment illegali favur ir-rikorrenti.

Permezz ta’ ittra tal-4 ta’ Jannar 2005, ir-Repubblika Slovakka informat lill-Kummissjoni, wara talba
ghal informazzjoni min-naha ta’ din tal-ahhar, bil-possibbilta li r-rikorrenti kienet irceviet ghajnuna
illegali u talbitha tawtorizza din l-ghajnuna bhala ghajnuna biex tigi salvata impriza f'diffikulta.

Wara li gabret informazzjoni addizzjonali, il-Kummissjoni innotifikat lir-Repubblika Slovakka, permezz
ta’ ittra tal-5 ta’ Lulju 2005, bid-decizjoni taghha li tibda l-procedura ta’ investigazzjoni formali prevista
fl-Artikolu 88(2) KE dwar il-mizura inkwistjoni. Din id-de¢izjoni giet ippubblikata f1I-Gurnal Ufficjali
tal-Unjoni Ewropea (GU 2005, C 233, p. 47).

Permezz ta’ ittra tal-10 ta’ Ottubru 2005, ir-Repubblika Slovakka kkomunikat 1-osservazzjonijiet taghha
fuq il-mizura inkwistjoni lill-Kummissjoni. Bl-istess mod, permezz ta’ ittra tal-24 ta’ Ottubru 2005,
ir-rikorrenti kkomunikat l-osservazzjonijiet taghha fuq il-mizura inkwistjoni lill-Kummissjoni. Dawn
intbaghtu lir-Repubblika Slovakka sabiex hija tkun tista’ twiegeb, hekk kif hija ghamlet permezz ta’ ittra
tas-16 ta’ Dicembru 2005.

Id-decizjoni inizjali

Fis-7 ta’ Gunju 2006, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni 2007/254/KE, dwar l-ghajnuna
mill-Istat C 25/05 (ex NN 21/05) moghtija mir-Repubblika Slovakka lil Frucona Kosice a.s. (GU 2007,
L 112, p. 14, iktar ’il quddiem id-“decizjoni inizjali”). Id-dispozittiv ta’ din id-decizjoni kien jipprevedi,
fl-Artikolu 1 taghha, li I-ghajnuna mill-Istat moghtija mir-Repubblika Slovakka lir-rikorrenti, ta’
ammont ta’ SKK 416515990, kienet inkompatibbli mas-suq komuni u kien jordna, fl-Artikolu 2
taghha, l-irkupru ta’ din 1-ghajnuna.

Il-procedimenti quddiem il-Qorti Generali u I-Qorti tal-Gustizzja

Fit-12 ta’ Jannar 2007, ir-rikorrenti pprezentat quddiem il-Qorti Generali rikors ghall-annullament
tad-decizjoni inizjali.

Permezz ta’ sentenza tas-7 ta’ Dicembru 2010, Frucona Kogice vs Il-Kummissjoni (T-11/07, Gabra,
EU:T:2010:498), il-Qorti Generali ¢cahdet dan ir-rikors bhala infondat.
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Adita b’appell ipprezentat mir-rikorrenti skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, il-Qorti tal-Gustizzja, permezz ta’ sentenza tal-24 ta’ Jannar 2013, Frucona Kosice
vs Il-Kummissjoni (C-73/11 P, Gabra, EU:C:2013:32), annullat is-sentenza Frucona Kosice vs
[I-Kummissjoni, punt 20 iktar il fuq (EU:T:2010:498). Fil-kuntest tal-evalwazzjoni dwar il-mertu
tat-tilwima fl-ewwel istanza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, billi naqset milli tiehu
inkunsiderazzjoni, fl-evalwazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat, it-tul tal-procedura ta’ stralc
gudizzjarju l-Kummissjoni kienet wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni jew, sa fejn hija kienet hadet
dan il-fattur inkunsiderazzjoni, kienet nagset milli timmotiva d-decizjoni inizjali b’'mod suffi¢jenti
fid-dritt. Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja baghtet lura l-kawza lill-Qorti Generali sabiex tiddeciedi
dwar il-motivi mressqa quddiemha li hija ma kinitx iddecidiet fir-rigward taghhom.

Sussegwentement ghas-sentenza Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq
(EU:C:2013:32), u sabiex tirrimedja ghal-lakuni identifikati mill-Qorti tal-Gustizzja, il-Kummissjoni,
fis-16 ta’ Ottubru 2013, adottat id-Dec¢izjoni 2014/342/UE dwar l-ghajnuna mill-Istat Nru SA.18211
(C 25/2005) (ex NN 21/2005) moghtija mir-Repubblika Slovakka lil Frucona Kosice a.s. (GU L 176,
p. 38, iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), li 1-Artikolu 1 taghha jipprovdi li d-decizjoni inizjali
“hija mhassra”.

Kien sussegwentement li, permezz ta’ digriet motivat tal-21 ta’ Marzu 2014, Frucona Kosice vs
[I-Kummissjoni (T-11/07 RENV, EU:T:2014:173), il-Qorti Generali, adita skont Il-Artikolu 117
tar-Regoli tal-Procedura taghha tat-2 ta’ Mejju 1991 permezz tas-sentenza Frucona Kosice vs
[I-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq (EU:C:2013:32), ikkonstatat li ma kienx hemm iktar lok li
tiddeciedi dwar ir-rikors ghall-annullament tad-dec¢izjoni inizjali.

Id-decizjoni kkontestata

Hekk kif issemma fil-punt 22 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni kkontestata, li
ssostitwixxiet id-decizjoni inizjali, sabiex tirrimedja ghad-difetti li jaffettwaw lil din tal-ahhar, kif
identifikati mis-sentenza Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 21 iktar il fuq (EU:C:2013:32)
(premessa 10 tad-decizjoni kkontestata).

Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni qieset, b’'mod partikolari, li kien necessarju li tigi ezaminata
l-kwistjoni, essenzjalment, jekk, billi accettat il-proposta ta’ arrangament guridiku u, ghaldagstant,
l-iskont ta’ 65 % tal-kreditu taghha, l-awtorita tat-taxxa lokali kinitx agixxiet fir-rigward tar-rikorrenti
bhala kreditur privat fekonomija tas-suq. F'dan ir-rigward hija pprecizat li l-pozizzjoni ta’ din
l-awtorita bhala l-kreditur tar-rikorrenti kienet ec¢ezzjonalment qawwija sa fejn din l-awtorita kienet
tinsab fsitwazzjoni guridika u ekonomika iktar favorevoli mill-kredituri privati tar-rikorrenti.
L-awtorita tat-taxxa lokali kellha fil-fatt iktar minn 99 % tal-krediti kollha rregistrati u kienet kreditur
separat li I-krediti taghha setghu jigu onorati fkull hin matul il-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju permezz
tal-bejgh tal-attivi ggarantiti (premessa 80 tad-decizjoni kkontestata).

L-ewwel nett, fir-rigward tal-kriterju ta’ kreditur privat, il-Kummissjoni b’'mod partikolari osservat li
l-applikabbilta ta’ dan tal-ahhar kienet tiddependi fuq jekk 1-Istat Membru kkoncernat kienx ta
vantagg ekonomiku lil impriza b’'mod iehor ghajr fil-kwalita tieghu ta’ awtorita pubblika u li, jekk
l-Istat Membru kien invoka dan il-kriterju matul il-procedura amministrattiva, huwa kellu, fil-kaz ta’
dubju, jistabbilixxi b’'mod inekwivoku u abbazi ta’ provi oggettivi u li jistghu jigu vverifikati li
l-implementazzjoni tal-mizura kienet marbuta mal-kwalita tieghu ta’ operatur ekonomiku privat
fis-suq. F'dan ir-rigward hija rreferiet ghas-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2012, II-Kummissjoni vs EDF
(C-124/10 P, Gabra, EU:C:2012:318, punti 81 sa 85) (premessa 82 tad-decizjoni kkontestata).
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Fil-premessa 83 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni rrilevat dan li gej:

“Fi ftit kliem, ir-Repubblika Slovakka tiddikjara li, fil-fehma taghha, il-mizura tikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat. Hija rrikonoxxiet li, fiz-zmien tal-arrangament, il-kwistjoni tal-ghajnuna mill-Istat
sempliciment ma gietx ikkunsidrata, u talbet li I-mizura kkontestata tigi ttrattata bhala ghajnuna ta’
salvatagg. Ghalhekk jidher li, fdan il-kaz, ma kienx hemm konformita mar-rekwiziti tal-gurisprudenza
msemmija hawn fuq u li l-mizura kkontestata tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat skont it-tifsira
tal-Artikolu 107(1) TFUE.”

It-tieni nett, wara li osservat, fil-premessa 84 tad-decizjoni kkontestata li, “[ir-rikorrenti] kien[et] [dik] li
allega[t] li I-mizura [kienet] hielsa minn kull ghajnuna u qed [t]ipprezenta d-dokumenti deskritti hawn
fuq, b’'mod partikolari r-rapporti minn zewg awdituri”, il-Kummissjoni vverifikat jekk ir-Repubblika
Slovakka kinitx agixxiet, fir-rigward tar-rikorrenti, bhala kreditur privat.

Ghal dan il-ghan, il-Kummissjoni, l-ewwel nett, ipparagunat, fir-rigward tal-provi prodotti
mir-rikorrenti, il-proceduri ta’ arrangament guridiku u ta’ stral¢ gudizzjarju (premessi 88 sa 119
tad-decizjoni kkontestata), it-tieni nett, ipparagunat il-proceduri ta’ arrangament guridiku u ta’
ezekuzzjoni tat-taxxa (premessi 120 sa 127 tad-decizjoni kkontestata) u, it-tielet nett, evalwat il-provi
l-ohra prodotti mill-awtoritajiet Slovakki u mir-rikorrenti (premessi 128 sa 138 tad-decizjoni
kkontestata). Essenzjalment, il-Kummissjoni gieset li kemm il-pro¢edura ta’ stral¢ gudizzjarju kif ukoll
dik ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa kienu, mil-lat tal-awtoritajiet tat-taxxa lokali, alternattivi iktar vantagguzi
mill-proposta ta’ arrangament guridiku (premessi 119, 124 u 127 tad-decizjoni kkontestata).

Fil-premessa 139 tad-decizjoni kkontestata 1-Kummissjoni kkonkludiet li I-kriterju ta’ kreditur privat
ma kienx issodisfatt u li r-Repubblika Slovakka kienet tat lir-rikorrenti vantagg li din ma setghetx
tikseb fkundizzjonijiet tas-suq. Fil-premessa 140 ta’ din id-decizjoni, hija kkonkludiet li l-annullament
tad-dejn approvat mill-awtorita tat-taxxa lokali fil-kuntest tal-arrangament guridiku kien jikkostitwixxi
ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE. Fl-ahhar, fil-premessa 182 ta’ din l-istess
decizjoni, il-Kummissjoni kkonkludiet li din l-ghajnuna mill-Istat ma kinitx kompatibbli mas-suq
intern.

Id-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata jinkludi hames artikoli.

Skont I-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata, “[i]d-[d]ec¢izjoni [inizjali] hija mhassra” (ara I-punt 22 iktar
‘il fuq).

Skont 1-Artikolu 2 tad-decizjoni kkontestata, 1-ghajnuna mill-Istat moghtija mir-Repubblika Slovakka
lir-rikorrenti, li tammonta ghal SKK 416 515 990 hija inkompatibbli mas-suq intern.

Fl-Artikolu 3 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni tordna lir-Repubblika Slovakka tirkupra
l-ghajnuna inkwistjoni, moghtija illegalment lir-rikorrenti, flimkien mal-interessi.

Skont I-Artikolu 4 tad-decizjoni kkontestata, ir-Repubblika Slovakka hija obbligata tinforma
lill-Kummissjoni, fterminu ta’ xahrejn min-notifika ta’ din id-decizjoni, dwar il-mizuri li hija hadet
biex tikkonforma ruhha maghha.

Skont 1-Artikolu 5 tad-decizjoni kkontestata, din id-decizjoni hija indirizzata lir-Repubblika Slovakka.

Ir-rikorrenti r¢eviet kopja tad-decizjoni kkontestata, minghand l-awtoritajiet Slovakki, fl-
24 ta’ Ottubru 2013.

FI-14 ta’ Gunju 2014, id-de¢izjoni kkontestata giet ippubblikata fil-Gurnal Uffi¢jali.
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Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ Frar 2014, ir-rikorrenti
pprezentat dan ir-rikors.

Permezz ta’ att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Frar 2014, ir-rikorrenti
ressqet talba ghal mizuri provvizorji intiza, essenzjalment, ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni
tal-Artikolu 3(1) u (2) u tal-Artikolu 4 tad-decizjoni kkontestata. Din it-talba giet michuda permezz ta’
digriet tal-President tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Mejju 2014 u l-ispejjez gew irrizervati.

Permezz ta’ att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-28 ta’ Lulju 2014, ir-rikorrenti
ressqet talba ghal mizuri provvizorji gdida intiza, essenzjalment ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni
tal-Artikolu 3(1) u (2) u tal-Artikolu 4 tad-decizjoni kkontestata. Din it-talba giet michuda permezz ta’
digriet tal-President tal-Qorti Generali tat-18 ta’ Settembru 2014 u l-ispejjez gew irrizervati.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (It-Tieni Awla) iddecidiet li tiftah il-fazi orali
tal-procedura u, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 64
tar-Regoli tal-Procedura tat-2 ta’ Mejju 1991, stiednet lir-rikorrenti tipprezenta certi dokumenti u
ghamlet lill-Kummissjoni mistogsija bil-miktub. Il-partijiet lagghu dawn it-talbiet fit-terminu moghti.

It-trattazzjonijiet tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali nstemghu
fis-seduta tat-8 ta’ Settembru 2015.

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tqajjem erba’ motivi. Essenzjalment, dawn huma bbazati,
l-ewwel, fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza, it-tieni fuq zball ta’ ligi li jivvizzja l-premessa 83 tad-decizjoni
kkontestata, it-tielet fuq zbalji ta’ fatt u ta’ ligi li jivvizzjaw il-konkluzjoni li 1-proc¢edura ta’ stral¢
gudizzjarju kienet iktar vantagguza mill-procedura ta’ arrangament guridiku u, ir-raba’ fuq zbalji ta’
fatt u ta’ ligi li jivvizzjaw il-konkluzjoni li 1-procedura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa kienet iktar vantagguza
mill-procedura ta’ arrangament guridiku.

Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza

Fil-kuntest tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti essenzjalment tallega li 1-Kummissjoni kisret id-drittijiet
tad-difiza taghha u d-drittijiet tad-difiza tar-Repubblika Slovakka. Hija b’'mod partikolari ssostni li
I-Kummissjoni kien imissha semghetha fir-rigward ta’ certi elementi fil-fajl sussegwentement
ghas-sentenza Frucona Kosice vs IlI-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq (EU:C:2013:32), kif ukoll
fir-rigward ta’ certi elementi ta’ din is-sentenza u kien imissha semghet lill-partijiet ikkoncernati u
lir-Repubblika Slovakka fir-rigward tal-evalwazzjonijiet guridici u tal-kunsiderazzjonijiet moghtija

6 ECLLEU:T:2016:152



48

49

50

51

52

53

54

55

SENTENZA TAS-16.3.2016 — KAWZA T-103/14
FRUCONA KOSICE vs IL-KUMMISSJONI

fid-decizjoni kkontestata. Fir-replika, ir-rikorrenti zzid li dan il-motiv kellu jinftiehem b’'mod wiesa’
bhala li jikkontesta ksur tal-forom procedurali sostanzjali, li 1-qorti kellha tezamina ex officio, peress li
I-Kummissjoni rrifjutat, waqt l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, li tigbor l-informazzjoni rilevanti
kollha u llimitat ruhha, hekk kif hija ammettiet fir-risposta taghha, ghall-informazzjoni biss li hija
kellha fiz-zmien tal-adozzjoni tad-decizjoni inizjali.

[I-Kummissjoni tikkontesta 1-fondatezza ta’ dawn l-argumenti kollha.

Hemm lok li jigu ezaminati su¢cessivament l-allegazzjonijiet tar-rikorrenti bbazati fuq ksur tad-drittijiet
tad-difiza u fuq ksur tal-forom procedurali sostanzjali.

L-ewwel nett, u fl-ewwel lok, ir-rikorrenti tallega ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha.

Skont gurisprudenza stabbilita, ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza fil-proceduri kollha mibdija kontra
persuna u li jistghu jwasslu ghal att li jikkawzalha pregudizzju jikkostitwixxi principju fundamentali
tad-dritt tal-Unjoni Ewropea u ghandu jigi zgurat anki fl-assenza ta’ legizlazzjoni specifika. Dan
il-principju jehtieg li 1-persuna kkoncernata tkun tpoggiet fpozizzjoni, sa mill-istadju tal-procedura
amministrattiva, li tkun tista’ tikkomunika b’'mod utli 1-pozizzjoni taghha dwar ir-realta u r-rilevanza
tal-fatti, I-ilmenti u ¢-¢irkustanzi allegati mill-Kummissjoni (sentenzi tal-10 ta’ Lulju 1986, IlI-Belgju vs
[I-Kummissjoni, 234/84, Gabra, EU:C:1986:302, punt 27; tad-9 ta’ Lulju 2008, Alitalia vs
[I-Kummissjoni, T-301/01, Gabra, EU:T:2008:262, punt 169; tal-15 ta’ Dicembru 2009, EDF vs
[I-Kummissjoni, T-156/04, Gabra, EU:T:2009:505, punt 101, u tat-12 ta’ Mejju 2011, Région
Nord-Pas-de-Calais u Communauté d’Agglomération du Douaisis vs II-Kummissjoni T-267/08 u
T-279/08, Gabra, EU:T:2011:209, punt 70).

Madankollu, il-procedura amministrattiva relatata mal-ghajnuna mill-Istat hija miftuha biss kontra
l-Istat Membru kkoncernat. L-imprizi benefi¢jarji mill-ghajnuna jitqiesu biss li huma “partijiet
ikkoncernati” fdin il-procedura. Dawn ma jistghux jippretendu li huma stess jippartecipaw fi
procedura kontenzjuza mal-Kummissjoni, bhal dik miftuha ghall-benefic¢ju tal-imsemmi Stat Membru
(sentenzi tal-24 ta’ Settembru 2002, Falck u Acciaierie di Bolzano vs II-Kummissjoni, C-74/00 P u
C-75/00 P, Gabra, EU:C:2002:524, punti 81 u 83; Alitalia vs II-Kummissjoni, punt 51 iktar il fuq,
EU:T:2008:262, punt 170, u EDF vs II-Kummissjoni, punt 51 iktar ’il fuq, EU:T:2009:505, punt 102).

Huwa b’dan il-mod li I-gurisprudenza taghti essenzjalment lill-partijiet ikkoncernati r-rwol ta’ sorsi ta’
informazzjoni  ghall-Kummissjoni fil-kuntest  tal-procedura amministrattiva mibdija skont
l-Artikolu 108(2) TFUE. Minn dan isegwi li l-persuni kkoncernati, mhux talli ma jistghux jinvokaw
id-drittijiet tad-difiza moghtija lill-persuni li kontrihom tinfetah proc¢edura, izda ghandhom biss
id-dritt li jigu assocjati mal-procedura amministrattiva b'mod adegwat fid-dawl tac-¢irkustanzi tal-kaz
inkwistjoni (ara sentenzi Alitalia vs II-Kummissjoni, punt 51 iktar ’il fuq, EU:T:2008:262, punt 172 u
l-gurisprudenza ccitata; EDF vs II-Kummissjoni, punt 51 iktar il fuq, EU:T:2009:505, punt 103 u
l-gurisprudenza ¢citata, u Région Nord-Pas-de-Calais u Communauté d’Agglomération du Douaisis vs
II-Kummissjoni, punt 51 iktar ’il fuq, EU:T:2011:209, punt 74 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Minn dan jirrizulta li r-rikorrenti ma tistax tallega ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha, peress li tali
drittijiet ma huma bl-ebda mod irrikonoxxuti lilha fil-kuntest tal-procedura amministrattiva fil-qasam
tal-ghajnuna mill-Istat. Din il-konkluzjoni hija inevitabbli anki jekk 1-Istat Membru li ta l-ghajnuna
mill-Istat u r-rikorrenti, bhala benefi¢jarja taghha, jistghu jkollhom interessi differenti fil-kuntest ta’
tali procedura (ara, fdan is-sens, is-sentenza EDF vs II-Kummissjoni, punt 51 iktar ’il fuq,
EU:T:2009:505, punt 104).

Min-naha l-ohra, hemm lok li jigi wvverifikat jekk ir-rikorrenti gietx involuta fil-procedura
amministrattiva b’'mod adatt fid-dawl ta¢-cirkustanzi tal-kawza inkwistjoni (ara, fdan is-sens u
b’analogija, is-sentenzi Alitalia vs II-Kummissjoni, punt 51 iktar "il fuq, EU:T:2008:262, punt 173, u tat-
30 ta’ April 2014, Tisza Erém vs II-Kummissjoni, T-468/08, EU:T:2014:235, punt 206).
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Fdan ir-rigward, 1-ewwel nett, ghandu jitfakkar li skont gurisprudenza kostanti, matul il-fazi ta’ ezami
msemmija fl-Artikolu 108(2) TFUE, il-Kummissjoni ghandha d-dmir li tintima lill-partijiet
ikkoncernati sabiex jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom (ara s-sentenza tat-8 ta’ Mejju 2008,
Ferriere Nord vs IlI-Kummissjoni, C-49/05 P, EU:C:2008:259, punt 68 u l-gurisprudenza ccitata).
Fir-rigward ta’ dan id-dmir, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-pubblikazzjoni ta’ avviz fil-Gurnal
Uffi¢jali jikkostitwixxi mezz adegwat sabiex il-persuni kkoncernati kollha jsiru jafu dwar il-ftuh ta’
procedura, filwaqt li jigi pprecizat li din il-komunikazzjoni hija intiza biss sabiex tinkiseb, min-naha
tal-persuni kkoncernati, l-informazzjoni kollha intiza sabiex il-Kummissjoni tithem kif ghandha timxi
iktar il quddiem (ara s-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale u Land
Nordrhein-Westfalen vs Il-Kummissjoni, T-228/99 u T-233/99, Gabra, EU:T:2003:57, punt 124 u
l-gurisprudenza ccitata; sentenza Alitalia vs II-Kummissjoni, punt 51 iktar ’il fuq, EU:T:2008:262,
punt 171).

Fdan il-kaz, minn naha, huwa pacifiku li, sussegwentement ghall-pubblikazzjoni, mill-Kummissjoni,
tad-decizjoni ta’ ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni formali fil-Gurnal Uffi¢jali, ir-rikorrenti
pprezentat osservazzjonijiet permezz ta’ ittra tal-24 ta’ Ottubru 2005 u ghamlet ukoll osservazzjonijiet
orali fit-28 ta’ Marzu 2006, jigifieri qabel l-adozzjoni tad-decizjoni inizjali li d-decizjoni kkontestata
tissostitwixxi. Barra minn hekk, ir-rikorrenti ma tikkontestax il-fatt li hija kellha, permezz
tad-decizjoni ta’ ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni formali, gharfien bizzejjed tal-elementi rilevanti
u li hija kienet fpozizzjoni li tipprezenta b’'mod utli 1-osservazzjonijiet taghha fdan ir-rigward.

Minn dan jirrizulta li, waqt il-procedura ta’ investigazzjoni formali li wasslet ghall-adozzjoni
tad-decizjoni inizjali, il-Kummissjoni ma Kkisritx id-drittijiet proc¢edurali tar-rikorrenti, fatt li, barra
minn hekk, ir-rikorrenti ma tikkontestax.

Barra minn hekk, huwa wkoll pacifiku li d-decizjoni kkontestata hija bbazata biss fuq l-informazzjoni
disponibbli fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni inizjali, li fir-rigward taghha r-rikorrenti setghet
tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha jew li hija stess ipprovdiet fl-osservazzjonijiet taghha. B'mod
partikolari, ir-rikorrenti, filwaqt li ssostni li I-Kummissjoni introduciet motivi godda u evalwazzjonijiet
godda fid-decizjoni kkontestata, irrikonoxxiet madankollu fir-replika, u kkonfermat waqt is-seduta bi
twegiba ghal mistogsija tal-Qorti Generali, fatt li gie rregistrat fil-process verbal tas-seduta, li
I-Kummissjoni ma kienet ikkunsidrat ebda informazzjoni ohra barra dik li hija kellha
ghad-dispozizzjoni taghha wagqt l-adozzjoni tad-decizjoni inizjali.

Ghaldagstant, hemm lok li jitgies li l-Kummissjoni setghet tuza din l-informazzjoni bil-ghan
tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata minghajr ma kienet mehtiega, kuntrarjament ghal dak li ssostni
r-rikorrenti, li tigbor mill-gdid 1-osservazzjonijiet ta’ din tal-ahhar.

It-tieni nett, ghandu jinghad ukoll li, skont il-gurisprudenza, il-proc¢edura intiza li tissostitwixxi att
illegali tista’ titkompla mill-punt prec¢iz fejn kienet giet ikkonstatata l-illegalita, minghajr il-htiega
ghall-Kummissjoni li tibda mill-gdid il-procedura billi tmur lura lil hinn minn dan il-punt preciz (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Novembru 1998, Spanja vs II-Kummissjoni, C-415/96, Gabra,
EU:C:1998:533, punt 31; tat-3 ta’ Ottubru 2000, Industrie des poudres sphériques vs IlI-Kunsill,
C-458/98 P, Gabra, EU:C:2000:531, punt 82, u Alitalia vs II-Kummissjoni, punt 51 iktar il fuq,
EU:T:2008:262, punti 99 u 142). Din il-gurisprudenza dwar is-sostituzzjoni ta’ att annullat mill-qorti
tal-Unjoni tapplika wkoll, fl-assenza ta’ kull annullament tal-att inkwistjoni mill-qorti, waqt l-irtirar u
s-sostituzzjoni ta’ att illegali mill-awtur tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza Région
Nord-Pas-de-Calais u Communauté d’Agglomération du Douaisis vs II-Kummissjoni, punt 51 iktar il
fuq, EU:T:2011:209, punt 83).

Issa, fdan il-kaz, minn naha, huwa pacifiku li, fis-sentenza Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 21
iktar ’il fuq (EU:C:2013:32, punti 101 sal03), il-Qorti tal-Gustizzja gieset, li I-Kummissjoni, sa fejn din
kienet nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha tal-kriterju ta’ kreditur
privat, it-tul tal-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju, kienet wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni, jew li,
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sa fejn dan il-fattur ittiehed inkunsiderazzjoni mill-Kummissjoni, hija ma kinitx immotivat id-decizjoni
taghha b'mod suffi¢jenti fid-dritt. Min-naha l-ohra, minn din is-sentenza bl-ebda mod ma jirrizulta li
-Qorti tal-Gustizzja kkontestat il-procedura ta’ ezami tal-mizura kkontestata u lanqas l-ezattezza
tad-data bazika migbura matul din il-pro¢edura.

Barra minn hekk, huwa wkoll pacifiku li, hekk kif jirrizulta mill-premessa 10 tad-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni adottat din id-decizjoni bil-ghan li tirrimedja ghad-difetti kkonstatati mill-Qorti
tal-Gustizzja u li jivvizzjaw id-decizjoni inizjali. Ghaldaqgstant, id-de¢izjoni kkontestata tinkludi, b’mod
partikolari, evalwazzjoni tat-tul tal-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju fir-rigward tal-evalwazzjoni
tal-kriterju tal-kreditur privat.

Fdawn i¢-cirkustanzi, skont il-gurisprudenza ccitata fil-punt 61 iktar il fuq, il-Kummissjoni bl-ebda
mod ma kienet mehtiega tiftah mill-gdid il-proc¢edura formali u tigbor mill-gdid l-osservazzjonijiet
tar-rikorrenti.

Minn dan jirrizulta li, billi adottat id-decizjoni kkontestata abbazi tal-informazzjoni migbura fil-kuntest
tal-procedura amministrattiva li wasslet ghall-adozzjoni tad-decizjoni inizjali u minghajr ma gabret
mill-gdid l-osservazzjonijiet tar-rikorrenti, il-Kummissjoni ma kisritx id-dritt ta’ din tal-ahhar 1i tigi
involuta fdin il-proc¢edura.

Ebda wiehed mill-argumenti mressqa mir-rikorrenti ma huwa tali li jikkonfuta din il-konkluzjoni.

L-ewwel nett, ir-rikorrenti tilmenta li -Kummissjoni ma tathiex il-possibbilta tiehu pozizzjoni fuq
l-elementi l-godda li jinsabu fid-decizjoni kkontestata, fuq l-effett tas-sentenza Frucona Kosice vs
II-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq (EU:C:2013:32), fuq l-istral¢ gudizzjarju ta’ L., kumpannija li
topera fl-istess settur, u fuq certi punti tas-sentenza Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 20 iktar
‘il fuq (EU:T:2010:498). Fir-replika, hija zzid li 1-Kummissjoni nagset milli taghti lill-partijiet
ikkoncernati l-opportunita jipprovdu l-informazzjoni necessarja sabiex jigi ddeterminat jekk
l-interpretazzjoni taghha tad-dritt kinitx applikabbli.

Fdan ir-rigward, 1-ewwel nett, minn naha, ghandu jigi nnotat li, fil-punti 141, 145, 146, 148, 177, 180,
181, 190, 191 u 198 tas-sentenza Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 20 iktar il fuq
(EU:T:2010:498), ic¢itati mir-rikorrenti 1-Qorti Generali, essenzjalment, ikkonstatat l-insuffi¢jenza ta’
certa informazzjoni u ta’ certu allegazzjonijiet ipprezentati minnha waqt il-procedura amministrattiva u
l-assenza ta’ obbligu fir-rigward tal-Kummissjoni li titlob informazzjoni addizzjonali. Barra minn hekk,
mill-premessa 117 tad-dec¢izjoni kkontestata jirrizulta li r-rikorrenti ma kinitx uriet ix-xebh bejn il-kaz
taghha u dak ta’ L.

Ghaldagstant l-argument tar-rikorrenti essenzjalment jammonta ghal kritika fir-rigward
tal-Kummissjoni talli ma fethitx mill-gdid il-procedura ta’ investigazzjoni formali u talli ma
semghethiex fir-rigward tal-informazzjoni kollha 1i hija kienet ipprovdiet matul il-proc¢edura
amministrattiva li wasslet ghall-adozzjoni tad-decizjoni inizjali u li tqieset li hija insuffi¢jenti mill-Qorti
Generali fis-sentenza Frucona Kogice vs II-Kummissjoni, punt 20 iktar ’il fuq (EU:T:2010:498), jew
mill-Kummissjoni fid-dec¢izjoni inizjali. Issa, tali argument imur kontra l-gurisprudenza, imfakkra
fil-punt 52 iktar ’il fuq, li tghid li 1-partijiet ikkoncernati, fosthom il-benefi¢jarju tal-ghajnuna, ma
jistghux jippretendu jippartecipaw fi procedura kontenzjuza mal-Kummissjoni. Fil-fatt, kieku dan
l-argument kellu jigi accettat, dan ikollu precizament bhala effett li jibda tali partec¢ipazzjoni fi
procedura kontenzjuza.

Sussegwentement, sa fejn ir-rikorrenti tallega li I-Kummissjoni ma semghetx lill-partijiet ikkoncernati
fir-rigward tal-evalwazzjoni guridika u tal-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fid-dec¢izjoni kkontestata,
ghandu jigi nnotat li diga gie dec¢iz li la mid-dispozizzjonijiet relatati mal-ghajnuna mill-Istat u lanqas
mill-gurisprudenza ma jirrizulta li 1-Kummissjoni hija marbuta tisma’ lill-benefi¢jarju ta’ rizorsi
tal-Istat dwar l-evalwazzjoni legali taghha tal-mizura inkwistjoni jew li hija marbuta tinforma lill-Istat
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Membru kkoncernat — u, a fortiori, lill-beneficjarju tal-ghajnuna — dwar il-pozizzjoni taghha qabel ma
tadotta d-decizjoni taghha, meta l-partijiet ikkoncernati u l-Istat Membru kienu gew intimati
jissottomettu l-osservazzjonijiet taghhom (sentenzi tat-8 ta’ Lulju 2004, Technische Glaswerke
Ilmenau vs Il-Kummissjoni, T-198/01, Gabra, EU:T:2004:222, punt 198, u tal-1 ta’ Lulju 2010, Nuova
Terni Industrie Chimiche vs II-Kummissjoni, T-64/08, EU:T:2010:270, punt 168; ara wkoll, fdan
is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke u Lech-Stahlwerke vs
[I-Kummissjoni (T-129/95, T-2/96 u T-97/96, Gabra, EU:T:1999:7, punti 230 u 231).

Fl-ahhar nett, ghal dawn l-istess kunsiderazzjonijiet, ghandu jigi michud l-argument tar-rikorrenti
bbazat fuq il-fatt li 1-Kummissjoni nagset milli tismaha fir-rigward tal-effett tas-sentenza Frucona
Kosice vs II-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq (EU:C:2013:32), fuq l-analizi taghha.

It-tieni nett, ir-rikorrenti tallega li 1-Kummissjoni nagset milli tigbor l-informazzjoni rilevanti kollha
bil-ghan tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata u llimitat ruhha ghall-informazzjoni biss li hija kellha
wagqt l-adozzjoni tad-decizjoni inizjali.

Certament, ghandu jigi rrilevat li, hekk kif tenfasizza r-rikorrenti, il-Qorti tal-Gustizzja b'mod
partikolari ddecidiet li, fil-kuntest tal-istharrig tal-evalwazzjonijiet ekonomici kumplessi maghmula
mill-Kummissjoni fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, il-qorti tal-Unjoni ghandha tistharreg jekk il-provi
invokati jikkostitwixxux d-data kollha rilevanti li ghandha tittieched inkunsiderazzjoni sabiex tigi
evalwata sitwazzjoni kumplessa u jekk din hijiex ta’ natura li tissostanzja l-konkluzjonijiet misluta
minnha (sentenza Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq, EU:C:2013:32, punt 76).
Huwa wkoll minnu li, skont il-gurisprudenza ¢¢itata mir-rikorrenti, meta jirrizulta li 1-kriterju ta’
kreditur privat jista’ jigi applikat, hija l-Kummissjoni li ghandha titlob lill-Istat Membru kkoncernat
jipprovdilha l-informazzjoni rilevanti kollha li tippermettilha tivverifika jekk il-kundizzjonijiet
ghall-applikazzjoni ta’ dan il-kriterju humiex issodisfatti (sentenza tal-21 ta’ Marzu 2013,
I[I-Kummissjoni vs Buczek Automotive, C-405/11 P, EU:C:2013:186, punt 33).

Madankollu, dawn il-kunsiderazzjoni jifformaw parti mill-ezami tal-fondatezza ta’ dec¢izjoni
tal-Kummissjoni fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat. Ghaldagstant, dawn gew ifformulati waqt l-ezami
tal-motivi mressqa fil-kuntest tal-proceduri ta’ appell u li jirrigwardaw il-fondatezza tal-evalwazzjoni,
mill-Qorti Generali, tal-motivi relatati mal-legalita fil-mertu tad-de¢izjonijiet ikkontestati u, b’mod iktar
partikolari, mal-kriterju ta’ kreditur privat. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja ma ddecidietx,
fis-sentenzi ccitati fil-punt 73 iktar ’il fuq, dwar il-kwistjoni differenti tar-regolarita tal-procedura ta’
adozzjoni ta’ tali decizjoni fid-dawl, b’'mod partikolari, tad-drittijiet procedurali tal-benefic¢jarju
tal-ghajnuna.

Minn dan jirrizulta li l-argumenti tar-rikorrenti migbura fil-qosor fil-punt 72 iktar ’il fuq jirrigwardaw
il-legalita fil-mertu tad-decizjoni kkontestata u ma jistghux jistabbilixxu xi ksur tad-drittijiet
procedurali taghha. L-istess japplika ghall-fatt, fuq il-prezunzjoni li dan huwa minnu, li l-ezami inizjali
tal-Kummissjoni ma kienx affidabbli.

[t-tielet nett, ir-rikorrenti tallega li, ghalkemm ir-rwoli tal-Istat Membru kkon¢ernat u tal-beneficjarju
tal-ghajnuna waqt il-procedura ta’ investigazzjoni formali huma differenti, ghandu jigi zgurat li
l-argumenti tal-benefi¢jarju huma mismugha permezz ta’ mezzi ohra meta l-Istat Membru ma
jiddefendix l-interess tieghu.

Madankollu, minn naha, fid-dawl tal-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 54 iktar ’il fuq, hemm lok li jitqies li
I-fatt li lI-Istat Membru kkonc¢ernat ma jiddefendix l-interess tal-benefi¢jarju tal-ghajnuna ma jistax
ibiddel ir-rwol ta’ dan tal-ahhar waqt il-procedura amministrattiva u lanqas in-natura
tal-partecipazzjoni tieghu fdin il-procedura, sal-punt li jinghatawlu, fir-rigward tad-drittijiet tad-difiza,
garanziji paragunabbli ma’ dawk ta’ dan l-Istat Membru.

10 ECLLEU:T:2016:152
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Barra minn hekk, fir-rigward tad-dritt tal-benefic¢jarju tal-ghajnuna li jigi involut fil-pro¢edura b’'mod
adattat b’kunsiderazzjoni ghac-cirkustanzi tal-kaz inkwistjoni, huwa bizzejjed li jitfakkar li r-rikorrenti,
fdan il-kaz, inghatat l-opportunita tipprovdi l-informazzjoni kollha li hija kienet tikkunsidra rilevanti u
utli sussegwentement ghall-pubblikazzjoni tad-decizjoni ta’ ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni
formali fil-Gurnal Uffi¢jali. Mill-osservazzjonijiet ipprezentati mir-rikorrenti fdan l-istadju jirrizulta
minghajr dubju li hija kienet taf dwar il-fatt li l-awtoritajiet Slovakki ma kinux qeghdin jikkontestaw
il-konkluzjonijiet provvizorji misluta fdin id-decizjoni fir-rigward tal-klassifikazzjoni tal-mizura
inkwistjoni bhala ghajnuna mill-Istat. Ghaldagstant, fkull kaz, hija kienet fpozizzjoni li tipprezenta
l-osservazzjonijiet taghha minkejja 1-pozizzjonijiet divergenti.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-argumenti kollha tar-rikorrenti intizi essenzjalment
sabiex jigi stabbiliti li - Kummissjoni kien imissha semghetha sussegwentement ghas-sentenza Frucona
Kosice vs Il-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq (EU:C:2013:32), ghandhom jigu michuda. Minn dan
jirrizulta wkoll li ma huwiex necessarju li jigi ezaminat l-argument ibbazat fuq il-fatt li, li kieku hija
setghet tipprezenta osservazzjonijiet addizzjonali, il-kontenut tad-decizjoni kkontestata seta’ kien
differenti.

It-tieni nett, ir-rikorrenti kkonfermat, b’twegiba ghal mistogsija tal-Qorti Generali waqt is-seduta, li hija
riedet ukoll tibbaza ruhha fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza tar-Repubblika Slovakka, li I-Kummissjoni
naqgset milli tisma sussegwentement ghas-sentenza Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il
fuq (EU:C:2013:32), u fuq il-kwistjonijiet il-godda mqajma fid-decizjoni kkontestata.

Skont il-gurisprudenza, il-ksur tad-drittijiet tad-difiza jikkostitwixxi illegalita li minn natura taghha hija
suggettiva (ara s-sentenza tat-8 ta’ Lulju 2004 JFE Engineering et vs II-Kummissjoni, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 u T-78/00, Gabra, EU:T:2004:221, punt 425 u l-gurisprudenza c¢itata), u li ghandha
ghaldagstant tigi invokata mill-Istat Membru kkoncernat innifsu (sentenza Nuova Terni Industrie
Chimiche vs II-Kummissjoni, punt 70 iktar ’il fuq, EU:T:2010:270, punt 186; ara wkoll, fdan is-sens,
is-sentenza Technische Glaswerke Ilmenau vs II-Kummissjoni, punt 70 iktar ’il fuq, EU:T:2004:222,
punt 203).

Minn dan jirrizulta li r-rikorrenti ma tistax tinvoka ksur tad-drittijiet tad-difiza li r-Repubblika
Slovakka kienet il-vittma tieghu.

It-tieni nett, ghandha tigi ezaminata l-allegazzjoni maghmula fir-replika li dan il-motiv kellu jinftiehem
b'mod wiesa’ bhala li jikkontesta ksur tal-forom procedurali sostanzjali, li 1-Qorti Generali kellha
tezamina ex officio, peress li 1-Kummissjoni ammettiet fir-risposta taghha li hija kienet eskludiet
mill-analizi taghha l-informazzjoni kollha rcevuta wara l-procedura li wasslet ghall-adozzjoni
tad-decizjoni inizjali.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, ¢ertament, il-ksur tal-forom procedurali sostanzjali, fis-sens
tal-Artikolu 263 TFUE, jikkostitwixxi motiv ta’ ordni pubbliku, li ghandu jitqajjem ex officio mill-qorti
tal-Unjoni (sentenza tat-13 ta’ Di¢embru 2013, L-Ungerija vs Il-Kummissjoni, T-240/10, Gabra,
EU:T:2013:645, punt 70; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenzi tal-4 ta’ Settembru 2014, Spanja vs
II-Kummissjoni, C-192/13 P, Gabra, EU:C:2014:2156, punt 103, u tat-22 ta’ Ottubru 2014, Spanja vs
II-Kummissjoni, C-429/13 P, Gabra, EU:C:2014:2310, punt 34).

Min-naha l-ohra, motiv li jirrigwarda l-legalita fil-mertu tad-decizjoni kkontestata, li jaqa’ taht il-ksur
tat-trattati jew ta’ Lkull regola tad-dritt relattiva ghall-applikazzjoni taghhom, fis-sens
tal-Artikolu 263 TFUE, jista’ bhala principju jigi ezaminat mill-qorti tal-Unjoni biss jekk dan jigi
invokat mir-rikorrenti (sentenzi tal-10 ta’ Dicembru 2013, II-Kummissjoni vs L-Irlanda et, C-272/12 P,
Gabra, EU:C:2013:812, punt 28, u tal-20 ta’ Marzu 2014, Rousse Industry vs II-Kummissjoni,
C-271/13 P, EU:C:2014:175, punt 18; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ April 1998,
[I-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France, C-367/95 P, Gabra, EU:C:1998:154, punt 67).
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F'dan il-kaz, ghandu jitfakkar li, hekk kif jirrizulta mill-punti 73 sa 75 iktar ’il fuq, il-kwistjoni dwar jekk
il-Kummissjoni haditx inkunsiderazzjoni l-informazzjoni kollha rilevanti bil-ghan li jigi evalwat
il-kriterju ta’ kreditur privat taqa’ taht l-evalwazzjoni tal-fondatezza tad-decizjoni kkontestata u mhux
ta’ xi ksur tal-forom proc¢edurali sostanzjali.

Minn dan jirrizulta li l-argumenti tar-rikorrenti bbazati fuq ksur tal-forom procedurali sostanzjali
ghandhom jigu mi¢huda, minghajr ma hemm bzonn li tigi evalwata l-ammissibbilta taghhom sa fejn
dawn tressqu ghall-ewwel darba fl-istadju tar-replika.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, hemm lok li l-ewwel motiv jigi michud fl-intier
tieghu.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq zball ta’ ligi li jivvizzja [-premessa 83 tad-decizjoni kkontestata

Fil-kuntest tat-tieni motiv ta’ annullament, ir-rikorrenti ssostni li l-premessa 83 tad-decizjoni
kkontestata hija vvizzjata bi zball ta’ ligi minhabba, essenzjalment, li 1-Kummissjoni b’'mod zbaljat
iddeduciet mis-sentenza II-Kummissjoni vs EDF, punt 26 iktar ’il fuq (EU:C:2012:318, punti 81 sa 85), li
s-semplici fatt li Stat Membru ma jihux pozizzjoni fuq I-ghajnuna fil-mument tal-fatti jew li jitlob li din
il-mizura titqies li hija ghajnuna biex tigi salvata impriza f'diffikulta jimplika li din hija necessarjament
ghajnuna mill-Istat. Fdan ir-rigward, l-ewwel nett, ir-rikorrenti tosserva li l-kuncett ta’ ghajnuna
mill-Istat huwa kuncett oggettiv u li dikjarazzjonijiet li 1-Istat Membru jagbel maghhom jistghu ma
jkunux affidabbli u ma jistghux jigu invokati kontra parti kkoncernata li tikkontesta l-klassifikazzjoni
tal-mizura inkwistjoni bhala ghajnuna mill-Istat. It-tieni nett, il-kwistjoni dwar fliema kwalita
r-Repubblika Slovakka agixxiet fdan il-kaz ma tqumx, peress li din tal-ahhar setghet tagixxi biss bhala
kreditur. Ghaldagstant, tqum biss il-kwistjoni dwar jekk, fid-dawl b'mod partikolari tal-kriterji
msemmija fil-punti 70 sa 73 tas-sentenza Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 21 iktar il fuq
(EU:C:2013:32), ir-rikorrenti ma kinitx manifestament tkun tista’ tikseb il-vantagg inkwistjoni
minghand kreditur privat. It-tielet nett, il-Kummissjoni ma ghandha ebda prova li l-awtorita tat-taxxa
ma Kkinitx ittrattat id-dejn fiskali inkwistjoni fil-kwalita ta’ kreditur, billi tfittex li tottimizza l-ammont
li jista’ jigi rkuprat. Issa, skont ir-rikorrenti, id-decizjoni ta’ din l-awtorita biss u mhux l-evalwazzjoni
tal-awtoritajiet Slovakki, hekk kif indikata fil-premessa 83 tad-decizjoni kkontestata, hija rilevanti fdan
ir-rigward. Ir-raba’ nett, ir-rikorrenti tallega li mill-gurisprudenza jirrizulta li I-Kummissjoni tqis b’'mod
zbaljat 1i huwa l-Istat Membru li ghandu jinvoka l-kriterju ta’ kreditur privat.

[I-Kummissjoni tikkontesta 1-fondatezza ta’ dawn l-argumenti essenzjalment minhabba li l-premessa 83
tad-decizjoni kkontestata hija konformi mal-gurisprudenza dwar l-applikabbilta tal-kriterju ta’ kreditur
privat u minhabba li, fkull kaz, hija ezaminat l-informazzjoni li hija kellha ghad-dispozizzjoni taghha
sabiex tevalwa jekk il-kundizzjonijiet dwar l-applikazzjoni ta’ dan il-kriterju kinux gew issodisfatti fdan
il-kaz. L-ewwel nett, il-Kummissjoni ssostni li, skont il-gurisprudenza, l-applikabbilta tal-kriterju ta’
kreditur privat tiddependi fuq il-kwalita li fiha 1-Istat Membru kkoncernat jaghti vantagg ekonomiku lil
impriza, filwaqt li ghandu jigi pprecizat li huwa dan I-Istat li ghandu jinvoka u jistabbilixxi minghajr
dubju u fuq il-bazi ta’ provi oggettivi u li jistghu jigu vverifikati li huwa ha d-de¢izjoni tieghu
fil-kwalita ta’ operatur ekonomiku u mhux ta’ awtorita pubblika. Skont il-Kummissjoni, kieku kellu jigi
accettat li l-benefi¢jarju ta’ ghajnuna seta’ jinvoka l-kriterju ta’ kreditur privat, din il-gurisprudenza
tkun tapplika, a fortiori, bl-istess mod. It-tieni nett, l-argument tar-rikorrenti huwa bbazat fuq
l-ipotezi zbaljata li l-kriterju ta’ kreditur privat jista’ jigi applikat minghajr ma l-applikabbilta tieghu
tkun stabbilita minn qabel, fid-dawl tal-intenzjoni tal-Istat Membru li jagixxi bhala operatur privat.
Issa, fdan il-kaz, ir-Repubblika Slovakka pproduciet provi intizi sabiex jipprekludu l-applikabbilta ta’
dan il-kriterju. It-tielet nett, fir-rigward tal-argumenti tar-rikorrenti bbazati fuq divergenza ta’
pozizzjonijiet bejn l-awtoritajiet Slovakki u l-awtorita tat-taxxa lokali, il-Kummissjoni tfakkar li I-Istat
Membru biss huwa parti fil-procedura ta’ ezami ta’ ghajnuna mill-Istat.
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L-ewwel nett, ghandu jitfakkar li skont I-Artikolu 107(1) TFUE, hlief ghad-derogi previsti fit-Trattati,
kull ghajnuna, ta’ kwalunkwe forma, moghtija minn Stat Membru jew permezz ta’ rizorsi tal-Istat, li
twassal ghal distorsjoni jew ghal theddida ta’ distorsjoni tal-kompetizzjoni billi tiffavorixxi lil certi
imprizi jew lil certi produtturi hija, sa fejn taffettwa l-kummer¢ bejn I-Istati Membri, inkompatibbli
mas-suq intern.

II-kuncett ta’ ghajnuna jinkludi mhux biss benefic¢¢ji pozittivi bhal sussidji, izda wkoll interventi li,
fforom differenti, itaffu l-pizijiet li normalment itaqqlu 1-bagit ta’ impriza u li, ghaldagstant, minghajr
ma jkunu sussidji fis-sens strett tal-kelma, huma tal-istess natura u ghandhom effetti identici (sentenzi
tal-1 ta’ Dicembru 1998, Ecotrade, C-200/97, Gabra, EU:C:1998:579, punt 34; Frucona Kosice vs
[I-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq, EU:C:2013:32, punt 69, u II-Kummissjoni vs Buczek Automotive,
punt 73 iktar il fuq, EU:C:2013:186, punt 30).

Madankolly, il-kundizzjonijiet li ghandha tissodisfa mizura sabiex taqa’ taht il-kuncett ta’ “ghajnuna”
fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE ma humiex issodisfatti jekk l-impriza beneficjarja setghet tikseb l-istess
vantagg bhal dak li sar disponibbli ghaliha permezz ta’ rizorsi tal-Istat fcirkustanzi li jikkorrispondu
ghall-kundizzjonijiet normali tas-suq (sentenzi Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fugq,
EU:C:2013:32, punt 70, u II-Kummissjoni vs Buczek Automotive, punt 73 iktar ’il fuq, EU:C:2013:186,
punt 31; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs EDF, punt 26 iktar il fugq,
EU:C:2012:318, punt 78 u l-gurisprudenza ccitata).

Meta kreditur pubbliku jaghti facilitajiet ta’ hlas ghal dejn li huwa dovut lilu minn imprizi, din
l-evalwazzjoni ssir billi jigi applikat, bhala principju, il-kriterju ta’ kreditur privat. Fil-fatt, dan
il-kriterju, meta jkun applikabbli, jinsab fost il-fatturi li 1[-Kummissjoni ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni sabiex tistabbilixxi l-ezistenza ta’ tali ghajnuna (sentenzi Frucona Kosice vs
[I-Kummissjoni, punt 21 iktar il fuq, EU:C:2013:32, punt 71, u [I-Kummissjoni vs Buczek Automotive,
punt 73 iktar ’il fuq, EU:C:2013:186, punt 32; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenzi tad-29 ta’ April 1999,
Spanja vs II-Kummissjoni, C-342/96, Gabra, EU:C:1999:210, punt 46, u tad-29 ta’ Gunju 1999, DM
Transport, C-256/97, Gabra, EU:C:1999:332, punt 24).

F'dan ir-rigward, hemm lok li jitfakkar li, fil-kuntest tal-kriterju ta’ investitur privat fekonomija tas-suq,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-applikabbilta ta’ dan il-kriterju kienet tiddependi, finalment, fuq jekk
l-Istat Membru kkoncernat tax vantagg ekonomiku lil impriza proprjeta tieghu fil-kwalita tieghu ta’
azzjonist u mhux fil-kwalita tieghu ta’ awtorita pubblika (sentenza Il-Kummissjoni vs EDF, punt 26
iktar ’il fuq, EU:C:2012:318, punt 81).

Bl-istess mod, hemm lok li jitqies li l-applikabbilta tal-kriterju ta’ kreditur privat tiddependi, finalment,
fuq jekk I-Istat Membru kkoncernat jaghtix vantagg ekonomiku lil impriza b’'mod iehor ghajr milli
fil-kwalita tieghu ta’ awtorita pubblika (ara, fdan is-sens, is-sentenza EDF vs II-Kummissjoni, punt 51
iktar ’il fuq, EU:T:2009:505, punt 224). Fil-fatt, skont il-gurisprudenza, meta awtorita pubblika taghti
facilitajiet ta’ hlas ghal dejn dovut lilha minn impriza, l-agir taghha ghandu jitqabbel ma’ dak ta’
kreditur privat li jfittex li jikseb il-hlas tas-somom dovuti lilu minn debitur li ghandu diffikultajiet
finanzjarji (sentenzi tal-11 ta’ Lulju 2002, HAMSA vs Il-Kummissjoni, T-152/99, Gabra,
EU:T:2002:188, punt 167, u tas-17 ta’ Mejju 2011, Buczek Automotive vs II-Kummissjoni, T-1/08,
Gabra, EU:T:2011:216, punt 70; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenzi Spanja vs II-Kummissjoni, punt 94
iktar il fuq, EU:C:1999:210, punt 46, u DM Transport, punt 94 iktar il fuq, EU:C:1999:332, punt 24).
Fdan it-tip ta’ sitwazzjonijiet, il-kriterju ta’ operatur privat u, ghaldagstant, ta’ kreditur privat, huwa
rilevanti, ghaliex l-agir tal-Istat jista’ jigi adottat, ghall-inqas bhala principju, minn operatur privat bi
skop ta’ profitt (ara, fdan is-sens, is-sentenza EDF vs IlI-Kummissjoni, punt 51 iktar ’il fugq,
EU:T:2009:505, punt 224).

Fil-kuntest tal-kriterju ta’ investitur privat fekonomija tas-suq, il-Qorti tal-Gustizzja barra minn hekk

iddecidiet li, jekk Stat Membru jinvoka dan il-kriterju matul il-procedura amministrattiva, huwa
ghandu, fil-kaz ta’ dubju, jistabbilixxi b’'mod inekwivoku u abbazi ta’ provi oggettivi u li jistghu jigu
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vverifikati li I-implementazzjoni tal-mizura hija marbuta mal-kwalita tieghu ta’ azzjonist (ara s-sentenza
[I-Kummissjoni vs EDF, punt 26 iktar il fuq, EU:C:2012:318, punt 82). Dawn il-provi ghandhom juru
b’'mod c¢ar li, qabel jew fl-istess waqt tal-ghoti tal-vantagg ekonomiku inkwistjoni, 1-Istat Membru
kkoncernat ha d-decizjoni li jwettaq, permezz tal-mizura effettivament implementata, investiment
fl-impriza pubblika kkontrollata (ara s-sentenza Il-Kummissjoni vs EDF, punt 26 iktar ’il fugq,
EU:C:2012:318, punt 83 u l-gurisprudenza ccitata). F'dan ir-rigward jistghu jkunu mehtiega, b'mod
partikolari, fatturi li juru li din id-decizjoni hija bbazata fuq evalwazzjonijiet ekonomici paragunabbli
ghal dawk li, fi¢-cirkustanzi tal-kaz, investitur privat razzjonali li jinsab fl-eqreb sitwazzjoni possibbli
ghal dik tal-imsemmi Stat Membru kien jaghmel, qabel ma jwettaq l-imsemmi investiment, sabiex
jiddetermina l-profittabbilta futura ta’ tali investiment (sentenza II-Kummissjoni vs EDF, punt 26 iktar
il fuq, EU:C:2012:318, punt 84). Min-naha l-ohra, evalwazzjonijiet ekonomi¢i maghmula wara li jkun
inghata dan il-vantagg, il-konstatazzjoni retrospettiva li l-investiment maghmul mill-Istat Membru
kkoncernat kien tabilhaqq profittabbli jew gustifikazzjonijiet sussegwenti tal-pjan ta’ azzjoni tabilhaqq
maghzul ma jistghux ikunu bizzejjed sabiex jistabbilixxu li dan l-Istat Membru, qabel jew fl-istess
wagqt ta’ dan l-ghoti, ha tali decizjoni fil-kwalita tieghu ta’ azzjonist (ara s-sentenza II-Kummissjoni vs
EDF, punt 26 iktar il fuq, EU:C:2012:318, punt 85 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont din il-gurisprudenza, jekk l-Istat Membru kkoncernat jipprovdi lill-Kummissjoni bil-provi
mehtiega, din tal-ahhar ghandha taghmel evalwazzjoni globali li tiehu inkunsiderazzjoni, minbarra
l-provi prodotti minn dan I-Istat Membru, kwalunkwe prova ohra rilevanti li tippermettilha
tiddetermina jekk il-mizura inkwistjoni ttehditx fil-kwalita ta’ azzjonist jew fdik ta’ awtorita pubblika
tal-istess Stat Membru (ara, f'dan is-sens, is-sentenza II-Kummissjoni vs EDF, punt 26 iktar ’il fuq,
EU:C:2012:318, punt 86).

Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni fakkret li, fid-decizjoni ta’ ftuh tal-procedura ta’
investigazzjoni formali, hija kienet esprimiet xi dubji dwar il-fatt li r-Repubblika Slovakka kienet
agixxiet fir-rigward tar-rikorrenti bhala kreditur privat (premessa 78 tad-decizjoni kkontestata).
Filwaqt li tinnota li I-kundizzjonijiet tal-arrangament guridiku kienu identi¢i ghall-kredituri privati u
ghall-awtorita tat-taxxa lokali (premessa 79 tad-decizjoni kkontestata), hija osservat li 1-pozizzjoni ta’
din l-awtorita bhala kreditur kienet eccezzjonalment qawwija. Minn dan hija ddeduciet li “[g]halhekk
[kien] jehtieg li jigi ezaminat fid-dettall jekk 1-Ufficcju tat-Taxxa [kienx uza] il-mezzi kollha
disponibbli ghalih biex jikseb l-oghla rimborz possibbli tal-ammonti ricevibbli tieghu, kif kien jaghmel
bhala kreditur fekonomija tas-suq” (premessa 80 tad-decizjoni kkontestata).

Ghal dan il-ghan, il-Kummissjoni b’'mod partikolari fakkret, fil-premessi 81 u 82 tad-decizjoni
kkontestata, il-gurisprudenza dwar l-applikazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat, i¢¢itata essenzjalment
fil-punti 93 u 94 iktar ’il fuq, u dwar l-applikabbilta ta’ dan il-kriterju, b’analogija mal-gurisprudenza
mfakkra fil-punti 95 u 97 iktar ’il fuq. Sussegwentement, wara li rrilevat dan li gej fil-premessi 83 u 84
tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni pprocediet bl-applikazzjoni ta’ dan il-kriterju:

“(83) Fi ftit kliem, ir-Repubblika Slovakka tiddikjara li, fil-fehma taghha, il-mizura tikkostitwixxi
ghajnuna mill-Istat. Hija rrikonoxxiet li, fiz-zmien tal-arrangament, il-kwistjoni tal-ghajnuna
mill-Istat sempliciment ma gietx ikkunsidrata, u talbet li I-mizura kkontestata tigi ttrattata bhala
ghajnuna ta’ salvatagg. Ghalhekk jidher li, fdan il-kaz, ma kienx hemm konformita mar-rekwiziti
tal-gurisprudenza msemmija hawn fuq u li l-mizura kkontestata tikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat skont it-tifsira tal-Artikolu 107(1) TFUE.

(84) [Ir-rikorrenti] kien[et] d[i]k li allega[t] li I-mizura [kienet] hielsa minn kull ghajnuna u qed
[tlipprezenta d-dokumenti deskritti hawn fuq, b’'mod partikolari r-rapporti minn zewg awdituri.”

L-ewwel nett, ghandu jigi rrilevat li mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li, kuntrarjament ghall-qari
ssuggerit mill-Kummissjoni fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha u waqt is-seduta, din l-istituzzjoni
essenzjalment qieset li 1-kriterju ta’ kreditur privat kien applikabbli. Dan il-qari huwa necessarju b’'mod
partikolari fid-dawl tal-premessi 78 u 80 tad-decizjoni kkontestata, kif imsemmija fil-punt 99 iktar ’il
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fug. Dan huwa necessarju wkoll fid-dawl tal-premessa 84 tad-decizjoni kkontestata, li fiha
I-Kummissjoni tirreferi ghall-invokazzjoni ta’ dan il-kriterju mir-rikorrenti nnifisha, peress li din
tal-ahhar ipproduciet dokumenti f'dan ir-rigward, qabel ma l-Kummissjoni ddecidiet li tapplika dan
il-kriterju fir-rigward tal-mertu tal-kawza.

Dan il-qari tad-decizjoni kkontestata ma huwiex ikkontestat mill-premessa 83 tad-decizjoni
kkontestata. Fil-fatt, ir-riferiment, f'din il-premessa ghall-“gurisprudenza msemmija hawn fuq” jista’,
minhabba l-generalita tieghu u n-nuqqas ta’ precizjoni tieghu, jirreferi kemm ghall-gurisprudenza dwar
l-applikabbilta tal-kriterju ta’ kreditur privat kif ukoll ghal dik relatata mal-applikazzjoni ta’ dan
il-kriterju, rispettivament imsemmija fil-premessi 82 u 81 tad-decizjoni kkontestata. Fi kliem iehor,
il-konkluzjoni tal-Kummissjoni li “jidher li, fdan il-kaz, ma kienx hemm konformita mar-rekwiziti
tal-gurisprudenza msemmija hawn fuq u li l-mizura kkontestata tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat”
tista’ tinftiehem mhux biss fis-sens li l-kriterju ta’ kreditur privat ma kienx applikabbli, kif tallega
prezentement il-Kummissjoni, izda wkoll fis-sens li, fid-dawl tal-provi prodotti mir-Repubblika
Slovakka, il-kundizzjonijiet =~ ghall-applikazzjoni tieghu ma  kinux issodisfatti.  Fid-dawl
tal-kunsiderazzjonijiet imsemmija fil-punt 101 iktar ’il fuq, dan l-ahhar qari huwa necessarju,
kuntrarjament ghall-pozizzjoni difiza mill-Kummissjoni.

Issa, ghalkemm huwa veru li I-Kummissjoni ma setghetx, fil-premessa 83 tad-decizjoni kkontestata,
tislet semplicement mill-klassifikazzjoni tal-mizura inkwistjoni bhala ghajnuna mill-Istat
mir-Repubblika Slovakka I-konkluzjoni li din il-mizura kienet effettivament tikkostitwixxi tali
ghajnuna, xorta jibqa’ l-fatt li din fkull kaz evalwat il-kriterju ta’ kreditur privat fuq il-mertu u
ezaminat il-kundizzjonijiet kollha li jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat.

Minn dan jirrizulta li dan il-motiv, li huwa intiz kontra I-konkluzjoni li 1-mizura inkwistjoni ghandha
tigi kklassifikata bhala ghajnuna mill-Istat peress li r-Repubblika Slovakka kienet issuggeriet hekk, huwa
ineffettiv. Din il-konkluzjoni tapplika minghajr ma hemm bzonn li jigu ezaminati l-argumenti l-ohra,
migbura fil-qosor fil-punt 89 iktar il fuq, li r-rikorrenti ressqet b’'mod partikolari bi twegiba
ghall-argumenti tal-Kummissjoni. Dawn l-argumenti huma intizi fil-fatt sabiex jistabbilixxu l-ezistenza
ta’ zball ta’ ligi li jivvizzja l-premessa 83 tad-decizjoni kkontestata u ma ghandhomx effett fuq
in-natura irrilevanti ta’ dan l-izball.

Minn dan jirrizulta wkoll li 1-Qorti Generali ma tistax, hekk kif essenzjalment titlobha taghmel
il-Kummissjoni fil-kuntest kemm tal-ezami tat-tieni motiv kif ukoll fdak tat-tielet u tar-raba’ motivi, li
jirrigwardaw l-applikazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat, tikkonstata l-inapplikabbilta ta’ dan
il-kriterju fdan il-kaz. Tali konstatazzjoni fil-fatt twassalha tissostitwixxi l-evalwazzjoni
tal-Kummissjoni b’dik taghha.

Issa, skont il-gurisprudenza, fil-kuntest tal-istharrig tal-legalita msemmi fl-Artikolu 263 TFUE, il-Qorti
Generali ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi fuq ir-rikorsi dwar nuqqas ta’ kompetenza, dwar ksur
tal-forom procedurali sostanzjali, dwar ksur tat-Trattat FUE jew ta’ kull regola ta’ dritt dwar
l-applikazzjoni tieghu, jew dwar uzu hazin ta’ poter. L-Artikolu 264 TFUE jipprevedi li, jekk ir-rikors
huwa fondat, l-att ikkontestat ghandu jigi ddikjarat null. L-Artikolu 264 TFUE jipprovdi li, jekk
ir-rikors huwa fondat, l-att ikkontestat ghandu jigi ddikjarat null. II-Qorti Generali ma tistax ghalhekk,
fi kwalunkwe kaz, tissostitwixxi 1-motivazzjoni tal-awtur tal-att ikkontestat b’dik taghha (ara s-sentenzi
Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq, EU:C:2013:32, punt 89 u l-gurisprudenza
CcCitata, u tat-28 ta’ Frar 2013, Il-Portugall vs II-Kummissjoni, C-246/11 P, EU:C:2013:118, punt 85 u
l-gurisprudenza ccitata).

It-tieni nett, ghandu jinghad ukoll li, anki jekk il-premessa 83 tad-decizjoni kkontestata ghandha
tinftiechem fis-sens li, hekk kif hija tafferma fil-prezent, il-Kummissjoni cahdet l-applikabbilta
tal-kriterju ta’ kreditur privat fdan il-kaz, din il-premessa tkun ivvizzjata bi zball ta’ ligi, li madankollu,
ikun irrilevanti fid-dawl tal-legalita tad-decizjoni kkontestata, ghall-motivi msemmija fil-punti 103 u
104 iktar il fuq u fil-punt 127 iktar 1 isfel.
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Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi rrilevat li, b’analogija mal-gurisprudenza cc¢itata fil-punt 97 iktar il
fuq, jekk Stat Membru jinvoka l-kriterju ta’ kreditur privat matul il-procedura amministrattiva, huwa
ghandu, fil-kaz ta’ dubju, jistabbilixxi b’'mod inekwivoku u abbazi ta’ provi oggettivi u li jistghu jigu
vverifikati li I-implementazzjoni tal-mizura hija marbuta mal-kwalita tieghu ta’ operatur privat.

Madankollu ghandu jigi nnotat li minn din il-gurisprudenza ma jirrizultax li, meta l-Istat Membru
kkonc¢ernat ma jinvokax il-kriterju ta’ kreditur privat u jqis li l-mizura inkwistjoni tikkostitwixxi
ghajnuna mill-Istat, il-Kummissjoni tista’, ghal din ir-raguni biss, tiddispensa ruhha minn kull ezami
ta’ dan il-kriterju jew tqisu inapplikabbli. Ghall-kuntrarju, il-kriterju ta’ kreditur privat jista’ jigi invokat
mill-beneficjarju tal-ghajnuna.

Fil-fatt, l-ewwel nett, skont il-gurisprudenza, meta l-Kummissjoni tiddeciedi li tiftah il-procedura ta’
investigazzjoni formali, huma I-Istat Membru kkoncernat u I-benefi¢jarji tal-mizura inkwistjoni li
ghandhom iressqu l-argumenti taghhom intizi sabiex juru li l-mizura inkwistjoni ma tikkostitwixxix
ghajnuna jew li din hija kompatibbli mas-suq komuni, peress li I-ghan tal-pro¢edura formali huwa
proprju dak li jaghti kjarifika lill-Kummissjoni fir-rigward tal-informazzjoni kollha tal-kawza (ara
s-sentenzi tat-28 ta’ Novembru 2008, Hotel Cipriani et vs II-Kummissjoni, T-254/00, T-270/00 u
T-277/00, Gabra, EU:T:2008:537, punt 208 u l-gurisprudenza ¢écitata, u tal-20 ta’ Settembru 2011,
Regione autonoma della Sardegna et vs II-Kummissjoni, T-394/08, T-408/08, T-453/08 u T-454/08,
Gabra, EU:T:2011:493, punt 246 u l-gurisprudenza ¢écitata).

Issa, il-kriterju ta’ kreditur privat ma jikkostitwixxix ecc¢ezzjoni li tapplika biss fuq talba ta’ Stat
Membru, meta l-elementi li jikkostitwixxu l-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat inkompatabbli mas-suq
intern, imsemmija fl-Artikolu 107(1) TFUE, huma ssodisfatti. Fil-fatt, mill-punt 94 iktar il fuq
jirrizulta li dan il-kriterju, meta jkun applikabbli, jinsab fost il-fatturi li l-Kummissjoni ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni sabiex tistabbilixxi l-ezistenza ta’ tali ghajnuna (ara, b’analogija, is-sentenza
[I-Kummissjoni vs EDF, punt 26 iktar ’il fuq, EU:C:2012:318, punt 103).

Minn dan jirrizulta li, minbarra I-fatt li, fid-dawl tal-gurisprudenza c¢itata fil-punt 111 iktar il fuq,
il-possibbilta li jigi invokat il-kriterju ta’ kreditur privat bl-ebda mod ma huwa rrizervat lill-Istat
Membru kkoncernat, interpretazzjoni tal-gurisprudenza b’'mod li l-benefi¢jarju tal-ghajnuna jkun
ipprojbit milli jinvoka l-kriterju ta’ kreditur privat ghas-semplici motiv li 1-Istat Membru kkoncernat la
invoka dan il-kriterju u lanqas ikkontesta l-klassifikazzjoni tal-mizura inkwistjoni bhala ghajnuna tkun
inkompatibbli mal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 110 iktar ’il fuq, li tghid li I-benefi¢jarju jista’ jressaq
l-argumenti tieghu intizi sabiex juru li I-mizura inkwistjoni ma tikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat.

Sussegwentement, fil-punt 61 tas-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2013, Land Burgenland et vs
[I-Kummissjoni (C-214/12 P, C-215/12 P u C-223/12 P, Gabra, EU:C:2013:682), il-Qorti tal-Gustizzja
osservat li, fdik il-kawza, la matul il-procedura amministrattiva u lanqas quddiem il-Qorti Generali,
l-awtorita li kienet tat vantagg ekonomiku, l-Istat Membru kkoncernat u l-benefi¢jarju tal-ghajnuna
ma kienu invokaw fatturi li juru li l-mizura inkwistjoni kienet ibbazata fuq evalwazzjonijiet ekonomici
mwettqa minn din l-awtorita ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-profittabbilta taghha, fatt li minnu
jista’ jigi dedott li, minbarra I-Istat Membru kkoncernat, il-benefi¢jarju ta’ ghajnuna jista’ jinvoka
l-kriterju ta’ kreditur privat billi jistabbilixxi, skont il-kaz, li l1-mizura inkwistjoni kienet giet deciza
minn dan I-Istat fil-kwalita tieghu ta’ operatur ekonomiku.

Fl-ahhar, ghandu jigi rrilevat li I-gurisprudenza msemmija fil-punti 97 u 108 iktar ’il fuq ghandha
tinqara fil-kuntest ta¢-cirkustanzi tal-kawza li tat lok ghas-sentenza II-Kummissjoni vs EDF, punt 26
iktar il fuq (EU:C:2012:318, punt 82), jigifieri l-invokazzjoni tal-kriterju ta’ investitur privat fekonomija
tas-suq mill-Istat Membru nnifsu. Peress li I-Qorti tal-Gustizzja ma gietx adita bil-kwistjoni dwar jekk
il-benefi¢jarju setax jinvoka dan il-kriterju meta I-Istat Membru kkoncernat allega li l-mizura
inkwistjoni kellha tigi kklassifikata bhala ghajnuna mill-Istat, minn din is-sentenza ma jistax jigi dedott
li biss dan l-Istat Membru jista’ validament jinvoka dan il-kriterju.
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Madankollu, hemm lok li jigi rrilevat li, bhall-Istat Membru li jinvoka l-kriterju ta’ kreditur privat, meta
l-benefic¢jarju tal-ghajnuna jinvokaha, huwa ghandu, fkaz ta’ dubju, jistabbilixxi b’'mod inekwivoku u
abbazi ta’ provi oggettivi u li jistghu jigu vverifikati li l1-implementazzjoni tal-mizura kienet marbuta
mal-kwalita ta’ operatur ekonomiku ta’ dan I-Istat Membru.

Fdan il-kaz, huwa veru li r-Repubblika Slovakka ma invokatx il-kriterju ta” kreditur privat u ssuggeriet
li I-mizura inkwistjoni tigi kklassifikata bhala ghajnuna mill-Istat. Madankollu, ir-rikorrenti invokat dan
il-kriterju matul il-procedura ta’ investigazzjoni formali u, hekk kif jirrizulta mill-premessa 84
tad-decizjoni kkontestata, ipproduciet dokumenti insostenn ta’ din l-allegazzjoni, fosthom b’'mod
partikolari r-rapporti ta’ zewg awdituri.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, minn naha, fid-dawl b’'mod partikolari tal-punt 112 iktar il fuq, il-Kummissjoni
ma tistax tiddeduc¢i mis-semplici fatt 1li I-Istat Membru gies li l-mizura kkontestata kienet
tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat u ma invokax il-kriterju ta’ kreditur privat li dan il-kriterju kien
inapplikabbli f'dan il-kaz.

Barra minn hekk, fid-dawl tal-gurisprudenza msemmija fil-punti 95, 97 u 98 iktar ’il fuq, hemm lok li
jitqgies li, peress li r-rikorrenti invokat dan il-kriterju u kienet ipproduciet dokumenti ghal dan il-ghan,
kienet il-Kummissjoni li kellha tivverifika jekk dawn id-dokumenti kinux jikkorrispondu ghar-rekwiziti
stabbiliti minn din il-gurisprudenza u, fl-affermattiv, twettaq evalwazzjoni globali li tiehu
inkunsiderazzjoni, minbarra l-provi prodotti, kull prova rilevanti fdan il-kaz li tippermettilha
tiddetermina jekk il-mizura inkwistjoni kinitx marbuta mal-kwalita ta’ operatur ekonomiku jew ma’
dik ta’ awtorita pubblika tal-Istat Membru inkwistjoni. Issa, ghalkemm huwa veru li 1-Kummissjoni,
fil-premessi 47 u 107 tad-decizjoni kkontestata, ikkonstatat li, kuntrarjament ghal dak li sostniet
ir-rikorrenti, ma kienx stabbilit li r-rapport E kien tqieghed ghad-dispozizzjoni tal-awtorita tat-taxxa
lokali qabel 1-ac¢cettazzjoni, minnha, tal-arrangament guridiku, ghandu jigi kkonstatat li I-Kummissjoni
ma ddecidietx fuq il-karatteristi¢i ta’ dawn id-dokumenti u ma wettqitx din l-evalwazzjoni sabiex
tiddetermina l-applikabbilta tal-kriterju fdan il-kaz.

Barra minn hekk, fkull kaz ghandu jigi nnotat li s-sentenza II-Kummissjoni vs EDF, punt 26 iktar il
fuq (EU:C:2012:318, punti 81 sa 85), li c¢carat il-kundizzjonijiet ghall-applikabbilta tal-kriterju ta’
investitur privat fekonomija tas-suq u li fugha I-Kummissjoni tibbaza l-allegazzjoni taghha li 1-kriterju
ta’ kreditur privat ma huwiex, fdan il-kaz, applikabbli, inghatat fil-5 ta’ Gunju 2012, jigifieri xahar qabel
is-seduta li nzammet fil-5 ta’ Lulju 2012 fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Frucona Kosice vs
[I-Kummissjoni, punt 21 iktar il fuq (EU:C:2013:32). Huwa wkoll pacifiku li, fdin l-ahhar sentenza,
il-Qorti tal-Gustizzja hadet inkunsiderazzjoni certu taghlim mislut mis-sentenza II-Kummissjoni vs
EDF, punt 26 iktar il fuq (EU:C:2012:318).

Certament, fis-sentenza Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq (EU:C:2013:32),
il-Qorti tal-Gustizzja ma ddecidietx esplicitament fuq l-applikabbilta tal-kriterju ta’ kreditur privat, kif
essenzjalment sostniet il-Kummissjoni. Barra minn hekk, skont l-indikazzjonijiet pprovduti minn din
tal-ahhar, din il-kwistjoni ma gietx indirizzata fl-appell.

Madankollu, huwa pacifiku li, fil-punti 68 sa 91 u 100 sa 104 tas-sentenza Frucona KoSice vs
[I-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq (EU:C:2013:32), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fuq il-fondatezza
tal-evalwazzjoni, mill-Qorti Generali u mill-Kummissjoni, tal-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni
tal-kriterju ta’ kreditur privat fis-sentenza Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 20 iktar ’il fuq
(EU:T:2010:498), u fid-decizjoni inizjali rispettivament.

Issa, l-applikabbilta tal-kriterju ta’ kreditur privat hija kundizzjoni minn qabel necessarja
ghall-applikazzjoni tieghu, hekk kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-punt 71 tas-sentenza Frucona
Kogice vs II-Kummissjoni, punt 21 iktar il fuq (EU:C:2013:32), li fiha I-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li
dan il-kriterju, meta jkun applikabbli, jinsab fost il-fatturi li [-Kummissjoni ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni sabiex tistabbilixxi 1-ezistenza ta’ ghajnuna.
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Ghaldagstant, peress li 1-Qorti tal-Gustizzja wettqet l-evalwazzjoni tal-kundizzjonijiet
ghall-applikazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat, hemm lok li jitqies li hija implic¢itament izda
necessarjament qieset li dan il-kriterju huwa applikabbli.

Minn naha, din il-konkluzjoni tidher iktar u iktar valida peress li, filwaqt li l-Kummissjoni, fid-de¢izjoni
inizjali, kienet ikkonstatat li 1-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat ma kinux
issodisfatti u li 1-Qorti Generali kienet c¢ahdet fil-mertu motivi u argumenti intizi kontra parti
mir-ragunament li fuqu din il-konstatazzjoni hija bbazata, il-Qorti tal-Gustizzja — hija u tiddeciedi
wara l-annullament tas-sentenza Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 20 iktar ’il fuq
(EU:T:2010:498), fuq it-tilwima fl-ewwel istanza skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja — essenzjalment iddecidiet li l-evalwazzjoni ta’ dan il-kriterju fid-decizjoni
inizjali kienet ivvizzjata bi zball manifest ta’ evalwazzjoni jew, minn tal-inqas, b'nuqqas ta’ motivazzjoni
(sentenza Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq, EU:C:2013:32, punti 101 sa 103).

Barra minn hekk, il-konkluzjoni misluta fil-punt 123 iktar ’il fuq tapplika irrispettivament mill-fatt li,
skont l-indikazzjonijiet moghtija mill-Kummissjoni, l-applikabbilta tal-kriterju ta’ kreditur privat ma
kinitx giet ikkontestata fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 21
iktar ’il fuq (EU:C:2013:32). Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita, ghalkemm ghandha taghti decizjoni
biss fuq it-talbiet tal-partijiet, li huma responsabbli ghad-delimitazzjoni tal-portata tal-kawza, il-qorti
tal-Unjoni ma tistax tkun marbuta biss bl-argumenti mqgajma minnhom insostenn tal-pretensjonijiet
taghhom, ghaliex altrimenti jkollha, fxi ¢irkustanzi, tibbaza d-decizjoni taghha fuq kunsiderazzjonijiet
legali zbaljati (digrieti tas-27 ta’ Settembru 2004, UER vs M6 et, C-470/02 P, EU:C:2004:565, punt 69;
tat-13 ta’ Gunju 2006, Mancini vs II-Kummissjoni, C-172/05 P, GabraSP, EU:C:2006:393, punt 41, u
s-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2010, L-Isvezja et vs API u II-Kummissjoni, C-514/07 P, C-528/07 P u
C-532/07 P, Gabra, EU:C:2010:541, punt 65). Minn dan jirrizulta li, sabiex tevita li tibbaza s-sentenza
taghha, li permezz taghha hija essenzjalment invalidat parti mir-ragunament li fuqu hija bbazata
I-konkluzjoni li 1-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat ma kinux issodisfatti
u li tipprezumi l-applikabbilta ta’ dan il-kriterju, fuq kunsiderazzjonijiet guridi¢i zbaljati, il-Qorti
tal-Gustizzja setghet, anki fl-assenza ta’ kull kontestazzjoni, tikkonstata l-inapplikabbilta tieghu. Peress
li I-Qorti tal-Gustizzja ma ghamlitx hekk, hemm lok li jitgies li hija riedet tikkonferma I-applikabbilta
ta’ dan il-kriterju f'dan il-kaz.

Ghaldagstant, jekk fil-prezent kellha tigi michuda, hekk kif tissuggerixxi 1-Kummissjoni, 1-applikabbilta
tal-kriterju ta’ kreditur privat ghac-cirkustanzi ta’ din il-kawza, l-awtorita ta’ res judicata relatata
mas-sentenza Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 21 iktar il fuq (EU:C:2013:32), tkun injorata.

Minn dan jirrizulta li I-argument tal-Kummissjoni intiz sabiex tintwera l-inapplikabbilta tal-kriterju ta’
kreditur privat ma jistax jigi accettat. Ghaldagstant, sa fejn il-premessa 83 tad-decizjoni kkontestata
tinkludi I-konkluzjoni li dan il-kriterju huwa inapplikabbli fdan il-kaz, id-decizjoni kkontestata hija
vvizzjata bi zball ta’ ligi. Madankollu, peress li - Kummissjoni ezaminat dan il-kriterju fil-mertu, dan
l-izball, wahdu, ma huwiex ta’ natura li jiggustifika 1-annullament tad-dec¢izjoni kkontestata.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti kollha, hemm lok li t-tieni motiv imressaq mir-rikorrenti
jigi michud bhala ineffettiv.

Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq zbalji ta’ fatt u ta’ ligi li jivvizzjaw il-konkluzjoni li I-procedura ta’ stralc
Sudizzjarju kienet iktar vantagguza mill-procedura ta’ arrangament guridiku

Fil-kuntest tat-tielet motiv, ir-rikorrenti tikkontesta l-konkluzjoni tal-Kummissjoni li kreditur privat

kien jaghzel il-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju u mhux l-arrangament guridiku. Dan il-motiv huwa
maqsum fsitt sensiliet ta’ argumenti, li jirrigwardaw, l-ewwel, kritika generali tal-approc¢
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tal-Kummissjoni, it-tieni, l-evalwazzjoni mill-Kummissjoni tad-dhul mill-bejgh tal-attiv tar-rikorrenti
fil-kuntest ta’ stral¢ gudizzjarju, it-tielet sal-hames, it-tul tal-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju u, is-sitt,
zball 1i jivvizzja 1-premessa 92 tad-decizjoni kkontestata.

Tfakkiriet preliminari tal-gurisprudenza

Qabel ma tigi ezaminata 1-fondatezza tal-evalwazzjoni komparattiva tal-proceduri ta’ stral¢ gudizzjarju
u ta’ arrangament guridiku mill-Kummissjoni fid-dawl tal-argumenti tar-rikorrenti, hemm lok li
l-ewwel nett titfakkar il-gurisprudenza relatata mal-applikazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat,
mat-tqassim tal-oneru tal-prova li l-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni ta’ dan il-kriterju gew
issodisfatti u mal-istharrig gudizzjarju tal-evalwazzjoni tal-istess kriterju.

L-ewwel nett, hekk kif gie rrilevat fil-punti 92 sa 94 ta’ din is-sentenza, il-kuncett ta’ ghajnuna jinkludi
interventi li, fforom differenti, itaffu l-pizijiet li normalment itaqqlu 1-bagit ta’ impriza. Madankollu,
il-kundizzjonijiet li ghandha tissodisfa mizura sabiex taqa’ taht il-kuncett ta’ ghajnuna ma humiex
issodisfatti jekk l-impriza beneficjarja setghet tikseb l-istess vantagg fcirkustanzi li jikkorrispondu
ghall-kundizzjonijiet normali tas-suq u din l-evalwazzjoni ssir, bhal prin¢ipju, meta kreditur pubbliku
jaghti lil impriza facilitajiet ta’ hlas ta’ dejn, permezz tal-applikazzjoni fir-rigward ta’ dan il-kreditur
tal-kriterju ta’ kreditur privat.

Tali facilitajiet ta’ hlas jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE jekk,
fid-dawl tal-importanza tal-vantagg ekonomiku moghti b’dan il-mod, l-impriza benefi¢jarja ma kinitx
tikseb, manifestament, facilitajiet paragunabbli minn kreditur privat li jkun jinsab fl-eqreb sitwazzjoni
possibbli ta’ dik ta’ kreditur pubbliku u li jkun qed ifittex li jithallas is-somom dovuti lilu minn debitur
li jkollu diffikultajiet finanzjarji (ara s-sentenzi Frucona KoSice vs II-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq,
EU:C:2013:32, punt 72 u l-gurisprudenza c¢itata, u II-Kummissjoni vs Buczek Automotive, punt 73
iktar il fuq, EU:C:2013:186, punt 46 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant huwa l-obbligu tal-Kummissjoni li twettaq evalwazzjoni globali filwaqt li tiehu
inkunsiderazzjoni kwalunkwe element rilevanti fdan il-kaz li jippermettilha tiddetermina jekk
l-impriza benefic¢jarja kinitx tikseb, manifestament, facilitajiet paragunabbli minn tali kreditur privat
(sentenzi Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 21 iktar il fuq, EU:C:2013:32, punt 73, u
[I-Kummissjoni vs Buczek Automotive, punt 73 iktar ’il fuq, EU:C:2013:186, punt 47; ara wkoll,
b’analogija, is-sentenza Il-Kummissjoni vs EDF, punt 26, iktar ’il fuq, EU:C:2012:318, punt 86).

Fdan ir-rigward, ghandha titqies li hija rilevanti l-informazzjoni kollha li tista’ tinfluwenza, b’'mod
mhux negligibbli, il-proc¢ess decizjonali ta’ kreditur privat, prudenti u diligenti b'mod normali, li jinsab
fl-eqreb sitwazzjoni possibbli ghal dik tal-kreditur pubbliku u li jipprova jikseb il-hlas ta’ somom dovuti
lilu minn debitur li ghandu diffikultajiet sabiex ihallas (sentenzi Frucona KoSice vs Il-Kummissjoni,
punt 21 iktar ’il fuq, EU:C:2013:32, punt 78, u II-Kummissjoni vs Buczek Automotive, punt 73 iktar ’il
fuq, EU:C:2013:186, punt 54).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta li, meta, bhal f'dan il-kaz, sabiex jikseb il-hlas tas-somom
dovuti lilu kreditur privat, prudenti u diligenti b’'mod normali, li jinsab fl-eqreb sitwazzjoni possibbli
ghal dik tal-awtoritajiet Slovakki kellu jaghzel bejn diversi proceduri, bil-ghan li jidentifika I-iktar
alternattiva vantagguza, huwa kellu jevalwa l-vantaggi u l-izvantaggi ta’ kull wahda minn dawn
il-proceduri (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 21 iktar il fugq,
EU:C:2013:32, punti 79 u 80, u II-Kummissjoni vs Buczek Automotive, punt 73 iktar ’il fugq,
EU:C:2013:186, punt 56).

Din l-ghazla tal-kreditur privat hija influwenzata minn sensiela ta’ fatturi, bhall-kwalita tieghu ta’

kreditur ipotekarju, privileggat jew ordinarju, in-natura u l-portata tal-garanziji eventwali li jkollu,
l-evalwazzjoni tieghu tal-possibbiltajiet li 1-impriza terga’ tigi fuq saqajha kif ukoll il-qligh li jaghmel
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fil-kaz ta’ stral¢ (sentenzi HAMSA vs [I-Kummissjoni, punt 96 iktar il fuq, EU:T:2002:188, punt 168, u
Buczek Automotive vs II-Kummissjoni, punt 96 iktar il fuq, EU:T:2011:216, punt 84; ara wkoll, fdan
is-sens, is-sentenza Rousse Industry vs II-Kummissjoni, punt 85 iktar ’il fuq, EU:C:2014:175, punt 61),
kif ukoll ir-riskji 1li jara t-telf tieghu ikompli jikber (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
12 ta’ Settembru 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies vs Il-Kummissjoni, T-68/03, Gabra,
EU:T:2007:253, punt 283). Il-process decizjonali tal-kreditur privat jista’ wkoll ikun influwenzat, b’'mod
mhux negligibbli, mit-tul tal-proceduri, peress li dan jipposponi l-irkupru tas-somom dovuti u jista’
ghaldagstant jaffettwa, fil-kaz ta’ proceduri twal, b’'mod partikolari, il-valur taghhom (sentenza Frucona
Kosice vs II-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq, EU:C:2013:32, punt 81).

Minn dan jirrizulta li I-Kummissjoni kellha f'dan il-kaz tiddetermina jekk, fid-dawl ta’ dawn il-fatturi,
ghall-finijiet li jikseb il-hlas tas-somom dovuti lilu, kreditur privat prudenti u diligenti b’'mod normali
li jinsab fl-eqreb sitwazzjoni possibbli ghal dik tal-awtoritajiet Slovakki ma kienx manifestament
jaccetta l-proposta ta’ arrangament guridiku (ara, fdan is-sens, is-sentenza Buczek Automotive vs
II-Kummissjoni, punt 96 iktar ’il fuq, EU:T:2011:216, punt 85). Ghal dan il-ghan, bil-ghan li tidentifika
l-iktar alternattiva vantagguza, hija kellha tipparaguna, abbazi tal-interessi ta’ kreditur privat, il-vantaggi
u l-izvantaggi ta’ kull wahda minn dawn il-proceduri (ara, fdan is-sens, is-sentenza II-Kummissjoni vs
Buczek Automotive, punt 73 iktar il fuq, EU:C:2013:186, punt 57).

It-tieni nett, fir-rigward tad-determinazzjoni tal-oneru tal-prova li 1-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni
tal-kriterju ta’ kreditur privat gew issodisfatti, l-ewwel nett, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza,
meta, fil-kuntest tal-kriterju ta’ kreditur privat, hija twettaq l-evalwazzjoni globali msemmija
fil-punt 133 iktar il fuq, il-Kummissjoni tiehu inkunsiderazzjoni, minbarra provi prodotti mill-Istat
Membru kkoncernat, kull prova ohra rilevanti fdan il-kaz (ara, fdan is-sens u b’analogija,
il-gurisprudenza ccitata fil-punt 98 iktar il fuq). Ghaldagstant, meta jirrizulta li l-kriterju ta’ kreditur
privat jista’ jigi applikat, il-Kummissjoni ghandha titlob lil dan I-Istat Membru jipprovdilha
l-informazzjoni kollha rilevanti li tippermettilha tivverifika jekk il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni ta’
dan il-kriterju humiex issodisfatti (sentenza II-Kummissjoni vs Buczek Automotive, punt 73 iktar ’il
fuq, EU:C:2013:186, punt 33).

Minn dan jirrizulta 1li hija l-Kummissjoni li ghandha l-oneru li tipprova li l-kundizzjonijiet
ghall-applikazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat gew issodisfatti (ara, fdan is-sens, is-sentenza
[I-Kummissjoni vs Buczek Automotive, punt 73 iktar il fuq, EU:C:2013:186, punt 34). Dan japplika
iktar u iktar meta d-decizjoni kkontestata hija bbazata mhux fuq nuqqas ta’ produzzjoni ta’ provi li
gew mitluba mill-Kummissjoni lill-Istat Membru kkoncernat, izda fuq il-konstatazzjoni li kreditur
privat ma kienx jagixxi bl-istess mod bhall-awtoritajiet ta’ dan l-Istat Membru, konstatazzjoni li
tipprezumi li 1-Kummissjoni kellha l-informazzjoni kollha rilevanti necessarja ghar-redazzjoni
tad-decizjoni taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Buczek Automotive, punt 73
iktar ’il fuq, EU:C:2013:186, punt 35).

It-tieni nett, ghandu jitfakkar li mill-gurisprudenza c¢¢itata mill-Kummissjoni jirrizulta 1li din
l-istituzzjoni ma tistax tigi akkuzata li haditx inkunsiderazzjoni punti ta’ fatt jew ta’ ligi eventwali li
setghu jigu pprezentati lilha matul il-procedura amministrattiva, izda li ma kinux, peress li
l-Kummissjoni ma ghandhiex l-obbligu li tezamina ex officio u permezz ta’ evalwazzjoni generali liema
huma l-punti li setghu jitressqu quddiemha (sentenza tal-14 ta’ Jannar 2004, Fleuren Compost vs
[I-Kummissjoni, T-109/01, Gabra, EU:T:2004:4, punt 49; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza
[I-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France, punt 85 iktar ’il fuq, EU:C:1998:154, punt 60).

Madankollu, il-Kummissjoni hija obbligata, fl-interess ta’ amministrazzjoni tajba tar-regoli
fundamentali tat-Trattat dwar l-ghajnuna mill-Istat, li twettaq il-procedura ta’ ezami tal-mizuri
kkontestati b'mod diligenti u imparzjali, sabiex hija jkollha ghad-dispozizzjoni taghha, fl-adozzjoni
tad-decizjoni finali, l-informazzjoni l-iktar kompluta u affidabbli possibbli ghal dan il-ghan (sentenza
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tat-2 ta’ Settembru 2010, II-Kummissjoni vs Scott, C-290/07 P, Gabra, EU:C:2010:480, punt 90; ara
wkoll, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France, punt 85 iktar ’il fuq,
EU:C:1998:154, punt 62).

Barra minn hekk, il-legalita ta’ decizjoni fil-qasam ta’ ghajnuna mill-Istat ghandha tigi evalwata skont
l-informazzjoni li 1-Kummissjoni seta’ jkollha ghad-dispozizzjoni taghha meta hija adottatha (ara
s-sentenza II-Kummissjoni vs Scott, punt 141 iktar ’il fuq, EU:C:2010:480, punt 91 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza essenzjalment jirrizulta li 1-Kummissjoni tista’ tinjora
informazzjoni li ma gietx ipprovduta lilha matul il-pro¢edura amministrattiva meta hija tista’
validament tqis li hija ghandha informazzjoni iktar affidabbli jew li din l-informazzjoni ma hijiex
rilevanti (ara, fdan is-sens, is-sentenza II-Kummissjoni vs Scott, punt 141 iktar il fuq, EU:C:2010:480,
punti 95 sa 98).

It-tielet nett, ghandu jigi nnotat li I-ezami mill-Kummissjoni tal-kwistjoni dwar jekk mizuri partikolari
jistghux jitgiesu li huma ghajnuna mill-Istat, minhabba I-fatt li I-awtoritajiet pubbli¢i ma jkunux imxew
bl-istess mod bhal kreditur privat, jirrikjedi li ssir evalwazzjoni ekonomika kumplessa (sentenzi tat-
22 ta’ Novembru 2007, Spanja vs Lenzing, C-525/04 P, Gabra, EU:C:2007:698, punt 59; Frucona
Kosice vs II-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq, EU:C:2013:32, punt 74, u II-Kummissjoni vs Buczek
Automotive, punt 73 iktar il fuq, EU:C:2013:186, punt 48).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-istharrig li l-qrati tal-Unjoni jezercitaw fuq
l-evalwazzjonijiet ekonomici kumplessi mwettqa mill-Kummissjoni fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat,
ma huwiex il-kompitu tal-qorti tal-Unjoni li tissostitwixxi l-evalwazzjoni ekonomika tal-Kummissjoni
b’dik taghha (sentenzi Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq, EU:C:2013:32, punt 75,
u II-Kummissjoni vs Buczek Automotive, punt 73 iktar il fuq, EU:C:2013:186, punt 49; ara wkoll, fdan
is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Scott, punt 141 iktar ’il fuq, EU:C:2010:480, punti 64 u 66 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Ghaldagstant, sa fejn l-applikazzjoni, mill-Kummissjoni, tal-kriterju ta’ kreditur privat fekonomija
tas-suq tinvolvi evalwazzjonijiet ekonomici kumplessi, skont gurisprudenza stabbilita, din tkun
is-suggett ta’ stharrig limitat ghall-verifika tal-osservanza tar-regoli ta’ proc¢edura u ta’ motivazzjoni,
tal-ezattezza materjali tal-fatti kkunsidrati, tan-nuqqas ta’ zball manifest fl-evalwazzjoni ta’ dawn
il-fatti jew tan-nuqqgas ta’ abbuz ta’ poter (ara, fdan is-sens, is-sentenza Spanja vs Lenzing, punt 144
iktar il fuq, EU:C:2007:698, punti 59 sa 61).

Madankollu, il-qorti tal-Unjoni ma ghandhiex tivverifika biss l-ezattezza materjali tal-provi invokati,
il-kredibbilta taghhom u l-koerenza taghhom, izda ghandha whkoll tistharreg jekk dawn il-provi
jikkostitwixxux id-data kollha rilevanti li ghandha tittieched inkunsiderazzjoni sabiex tigi evalwata
sitwazzjoni kumplessa u jekk dawn humiex tali li jissostanzjaw il-konkluzjonijiet li jirrizultaw minnha
(ara s-sentenzi IlI-Kummissjoni vs Scott, punt 141 iktar ’il fuq, EU:C:2010:480, punt 65 u
l-gurisprudenza ccitata, u Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq, EU:C:2013:32,
punt 76 u l-gurisprudenza ccitata; sentenza Il-Kummissjoni vs Buczek Automotive, punt 73 iktar ’il
fuq, EU:C:2013:186, punt 50).

Huwa fid-dawl tal-prin¢ipji mfakkra fil-gurisprudenza msemmija iktar il fuq li ghandha tigi ezaminata,
bhala princ¢ipju, il-fondatezza tad-decizjoni kkontestata fid-dawl tal-argumenti tar-rikorrenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fil-premessa 119 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
kkonkludiet 1i kreditur privat ma kienx jaccetta l-proposta ta’ arrangament guridiku. Din
il-konkluzjoni hija bbazata fuq evalwazzjoni tal-ammont probabbli li l-awtorita tat-taxxa lokali setghet
tikseb fil-kuntest ta’ procedura ta’ stral¢ gudizzjarju u tat-tul ta’ din il-pro¢edura b’paragun
mal-ammont propost fil-kuntest tal-arrangament guridiku.
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Ghaldagstant, minn naha, il-Kummissjoni essenzjalment qieset li l-ammont probabbli li l-awtorita
tat-taxxa lokali setghet tikseb fil-kuntest ta’ procedura ta’ stral¢ gudizzjarju kien ikun
kunsiderevolment oghla minn dak miksub fil-kuntest tal-arrangament guridiku. Fil-fatt, wara li aggustat
l-evalwazzjonijiet imwettqa fir-rapport E, evalwat id-dhul probabbli mill-bejgh tal-attiv ta’ din tal-ahhar
fil-kuntest ta’ stral¢ gudizzjarju u naqset minn dan l-ahhar ammont l-ispejjez ta’ tali procedura,
il-Kummissjoni qieset, fil-premessi 104 u 105 tad-decizjoni kkontestata, li, fil-kuntest ta’ pro¢edura ta’
stral¢ gudizzjarju, din l-awtorita setghet tikseb somma ta’ SKK 356.7 miljun, jigifieri SKK 132.4 miljun
iktar mis-somma proposta fil-kuntest tal-arrangament guridiku (SKK 224.3 miljun). Barra minn hekk
il-Kummissjoni ziedet, fil-premessa 106 tad-decizjoni kkontestata, li, “lanqas jekk” kellu jigi applikat
il-metodu ta’ evalwazzjoni tar-rapport E, din l-awtorita setghet tikseb, fi stral¢ gudizzjarju, ammont
ta’ SKK 225.5 miljun, li xorta jibqa’ oghla mill-ammont miksub fil-kuntest tal-arrangament guridiku.

Barra minn hekk, fir-rigward tat-tul tal-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju, l-ewwel nett, il-Kummissjoni,
fil-premessi 109 sa 112 tad-decizjoni kkontestata qieset li dan it-tul ma kienx ikollu influwenza
sinjifikattiva fuq id-decizjoni ta’ kreditur privat, peress li, essenzjalment, l-awtorita tat-taxxa lokali
bhala kreditur privileggat setghet tigi rrimborsata fkull mument b’minn tal-inqas SKK 194 miljun
b’rizultat tal-bejgh tal-attiv immobilizzat moghti b’garanzija. It-tieni nett, fil-premessi 113 sa 118
tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni xorta wahda evalwat, minn naha, it-tul probabbli ta’
procedura ta’ stral¢ gudizzjarju, filwaqt li gieset li, din tkun probabbilment igsar mit-tul medju ta’ tali
procedura, u, min-naha l-ohra, l-effett taghha fuq l-ammont li jista’ jigi r¢evut mill-kreditur fit-tmiem
ta’ tali procedura (SKK 356.7 miljun wara t-tnaqqis tal-ispejjez tal-procedura), filwaqt li ghandu jigi
pprecizat li, fdan l-ahhar rigward, skont il-Kummissjoni, minhabba d-dags tad-dhul probabbli
mill-bejgh tal-attiv inkwistjoni, anki tul ta’ erba’ sa hames snin ma kien ikollu ebda rwol sinjifikattiv
fid-decizjoni tal-kreditur privat.

Essenzjalment u bla hsara ghall-fondatezza tal-evalwazzjonijiet maghmula mill-Kummissjoni, jirrizulta
ghalhekk li din tal-ahhar, hekk kif tehtieg il-gurisprudenza ¢¢itata fil-punti 133 sa 137 iktar il fuq,
wettqet analizi tal-vantaggi u tal-inkonvenjenzi tal-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju b’paragun
mal-procedura ta’ arrangament guridiku filwaqt 1i hadet inkunsiderazzjoni, b'mod partikolari, id-dhul
probabbli minn bejgh tal-attiv tar-rikorrenti fil-kuntest tal-ewwel procedura u l-effett tat-tul probabbli
taghha, kif ukoll il-kwalita ta” kreditur privileggat tal-awtorita tat-taxxa lokali.

Madankollu r-rikorrenti essenzjalment issostni li din l-analizi hija zbaljata u mhux ibbazata fuq provi
sufficjenti. L-ewwel nett, hija tikkritika, b’'mod partikolari, l-approc¢¢ generali tal-Kummissjoni u
tikkontesta l-premessa 92 tad-decizjoni kkontestata (l-ewwel sas-sitt sensiliet ta’ argumenti).
Sussegwentement, hija tikkontesta l-evalwazzjoni mill-Kummissjoni tad-dhul probabbli minn bejgh
tal-attiv taghha fil-kuntest ta’ procedura ta’ stral¢ gudizzjarju (it-tieni sensiela ta’ argumenti). Fl-ahhar,
hija tikkontesta l-evalwazzjoni tat-tul probabbli ta’ tali procedura u tal-effett taghha fuq l-ghazla ta’
kreditur privat (it-tielet sal-hames sensiliet ta’ argumenti).

L-ewwel nett, hemm lok li tigi ezaminata l-fondatezza tal-evalwazzjoni, minn naha, tad-dhul probabbli
minn bejgh tal-attiv tar-rikorrenti fil-kaz ta’ stral¢ gudizzjarju u, min-naha l-ohra, tat-tul ta’ tali
procedura u tal-effett taghha fuq l-ghazla ta’ kreditur privat.

Fuq il-fondatezza tal-evalwazzjoni tad-dhul mit-trasferiment tal-attiv tar-rikorrenti fil-kuntest ta’ stral¢
gudizzjarju (it-tieni sensiela ta’ argumenti)

Ir-rikorrenti tikkontesta Il-istima ta’ SKK 435 miljun tad-dhul mit-trasferiment tal-attiv taghha
fil-kuntest ta’ stral¢ gudizzjarju. Essenzjalment, filwaqt li tirrileva li I-Kummissjoni kellha tevalwa din
il-kwistjoni mil-lat ta’ kreditur privat u li hija ma kellhiex la l-esperjenza u lanqas l-gharfien
necessarju, ir-rikorrenti ssostni li 1-Kummissjoni llimitat ruhha taghmel stimi minghajr ma wettqet
investigazzjoni dwar il-benefi¢¢ji probabbli ta’ bejgh u lanqas ipprovat tikseb opinjoni ta’ espert jew
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provi ohra li jissostanzjaw l-istima taghha u li hija ma setghetx tissostitwixxi l-koeffi¢jenti ta’
likwidazzjoni fir-rapport E b’fatturi ohra, sakemm ma tkunx kisbet provi rilevanti minn naha ta’” espert
kompetenti.

B'mod partikolari, ir-rikorrenti tikkontesta l-evalwazzjoni mill-Kummissjoni tad-dhul mit-trasferiment,
rispettivament, tal-attiv immobilizzat taghha, tal-hazniet taghha kif ukoll tal-krediti taghha bi skadenza
qasira fil-kuntest ta’ stral¢ gudizzjarju.

L-ewwel nett, ir-rikorrenti tosserva li, billi evalwat id-dhul minimu probabbli mit-trasferiment tal-attiv
immobilizzat taghha ghal SKK 194 miljun, filwaqt li r-rapport E kien japplika koefficjent ta’
likwidazzjoni ta’ 45 %, il-Kummissjoni applikat koeffi¢jent inventat, arbitrarju, irrazzjonali u mhux
provat, filwaqt li ghandu jigi pprecizat li dan l-ammont ma jikkorrispondix ghal stima tad-dhul minn
trasferiment matul procedura ta’ stral¢ gudizzjarju u li l-ammont ta’ SKK 397 miljun indikat
mill-awtoritajiet Slovakki gie evalwat abbazi tal-kontabbilta taghha. Barra minn hekk, il-kiri minn O.H.
tal-attiv ta’ produzzjoni taghha ma jippermettix li tinsilet ebda konkluzjoni dwar il-benefi¢c¢ju probabbli
tal-bejgh tieghu fil-kaz ta’ stral¢ gudizzjarju u l-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni l-istral¢
gudizzjarju ta’ L., li ghadu ghaddej.

It-tieni nett, fir-rigward tad-dhul mill-bejgh tal-hazniet taghha, minn naha, ir-rikorrenti tqis li kreditur
privat kien jiehu inkunsiderazzjoni l-implikazzjoni tar-revoka tal-licenzja taghha ghall-ispirti fuq
il-bejgh tal-prodotti mhux lesti li kienu jirrapprezentaw il-parti l-kbira tal-hazniet taghha fid-
9 ta’ Lulju 2004. Barra minn hekk, hija ssostni li I-Kummissjoni tassumi b’'mod zbaljat u minghajr ma
tikkonfuta 1-provi msemmija fil-premessa 108 tad-decizjoni kkontestata li I-kundizzjonijiet ta’ bejgh
fil-kuntest ta’ stral¢ gudizzjarju jkunu l-istess bhal dawk li tahthom hija setghet tillikwida 1-hazniet
taghha matul il-pro¢edura ta’ arrangament guridiku.

[t-tielet nett, fir-rigward tad-dhul mit-trasferiment tal-krediti taghha bi skadenza qasira, ir-rikorrenti
tqis li I-Kummissjoni b’'mod zbaljat irrifjutat li taghmel it-tieni aggustament maghmul fir-rapport E,
minghajr ragunijiet jew provi li jikkontradixxu dan l-aggustament. Issa, kreditur privat kien jaghmel
dan l-aggustament sabiex jiddetermina l-valur probabbli li jista’ jigi rkuprat tal-krediti li jifdal.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-fondatezza ta’ dawn l-argumenti kollha tar-rikorrenti. Essenzjalment,
minn naha, hija ssostni li hija hadet inkunsiderazzjoni u ezaminat fid-dettall l-informazzjoni rilevanti
disponibbli, filwaqt li ghandu jigi pprecizat li hija ma tistax tkun mehtiega tqis kull rapport ta’ espert
bhala rilevanti jew titlob opinjoni ta’ espert. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni tallega li hija waslet
ghall-konkluzjoni li l-informazzjoni tar-rapport E ma kinitx affidabbli u li hija ghamlet aggustament
fir-rigward tal-koefficjenti ta’ likwidazzjoni li jinsabu fdan ir-rapport, fid-dawl tal-informazzjoni u
tal-provi li l-awtorita tat-taxxa lokali kellha fil-mument tal-fatti. Fil-kontroreplika, il-Kummissjoni zzid
li hija ma ghandhiex l-obbligu li tiehu l-istess passi li kien jiehu kreditur privat, izda li tivverifika li
l-awtorita pubblika agixxiet bhala tali.

B'mod partikolari, l-ewwel nett, fir-rigward tal-attiv immobilizzat tar-rikorrenti, il-Kummissjoni tqis li,
fl-assenza ta’ spjegazzjoni tal-koeffi¢jent ta’ likwidazzjoni li jinsab fir-rapport E, kien adatt li tittiehed
inkunsiderazzjoni l-informazzjoni l-ohra kollha disponibbli relatata mal-valur ta’ dan l-attiv li kreditur
privat kien jezamina. Peress li hija r-rikorrenti li ghandha l-obbligu tistabbilixxi n-natura fondata
tal-allegazzjoni taghha relatata mal-logika tal-kreditur privat, il-Kummissjoni ma hijiex mehtiega li
tipprovdi 1-koefficjent ta’ likwidazzjoni korrett, izda li tevalwa l-informazzjoni kollha disponibbli sabiex
tiddetermina jekk l-allegazzjoni tar-rikorrenti hijiex issostanzjata b’'mod kredibbli. Barra minn hekk,
fir-rigward tar-riferiment ghal O.H., il-Kummissjoni tindika li, fil-premessa 96 tad-decizjoni
kkontestata, hija llimitat ruhha tichad l-argument ibbazat fuq il-fatt li ma seta’ jinstab ebda xerrej.
Barra minn hekk, dan ir-riferiment juri t-tendenza tar-rikorrenti li tiffoka l-attenzjoni taghha fuq certu
dettalji minghajr kaz ghall-konstatazzjoni, minn naha, li anki jekk jittiehdu inkunsiderazzjoni
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l-koeffi¢jenti ta’ likwidazzjoni tar-rapport E, id-dhul mit-trasferiment tal-attiv taghha kien ikun oghla
mis-somma proposta fil-kuntest tal-arrangament guridiku u, min-naha l-ohra, li n-natura zvantagguza
tal-arrangament guridiku kienet tidher b’'mod flagranti fid-dawl tal-istimi kkoreguti minnha.

It-tieni nett, fir-rigward tal-hazniet tar-rikorrenti, l-ewwel nett, il-Kummissjoni tosserva li d-dec¢izjoni
kkontestata tichad il-koeffi¢jent ta’ likwidazzjoni tar-rapport E, li fir-rigward tieghu ma nghatat ebda
spjegazzjoni, u tibbaza l-valutazzjoni ragonevoli tad-dhul mill-bejgh tal-hazniet fuq l-informazzjoni
l-ohra disponibbli, jigifieri indikazzjoni tar-rikorrenti li hija setghet tikseb SKK 110 miljun mill-bejgh
tal-hazniet taghha u l-evoluzzjoni konkreta taghhom. Issa, bejgh ta’ hazniet fdawn i¢-cirkustanzi
sabiex jigi ffinanzjat l-arrangament guridiku jista’ jitqabbel mac-¢irkustanzi ta’ bejgh matul stral¢
gudizzjarju, filwaqt 1li ghandu jigi pprecizat 1li l-licenzja tar-rikorrenti kienet diga tnehhitilha
fil-mument ta’ dan il-bejgh. It-tieni nett, il-premessa 108 tad-decizjoni kkontestata kienet intiza biss
sabiex tichad ir-rapporti prodotti bhala prova.

It-tielet nett, fir-rigward tal-krediti bi skadenza qasira, il-Kummissjoni tqis li, ghalkemm kien necessarju
li I-valur kontabbilistiku taghhom jigi aggustat sabiex jigi rifless il-valur reali taghhom u sabiex jittiehdu
inkunsiderazzjoni krediti li ma jistghux jigu rkuprati jew ta’ kwalita hazina, xejn ma kien jiggustifika
valur inqas minn dak li r-rikorrenti kienet hija stess ipprevediet li tikseb minghand id-debituri taghha.
Barra minn hekk, ir-rikorrenti ghada ma taghti ebda gustifikazzjoni ghat-tieni aggustament, filwaqt li
ghandu jigi pprecizat li, skont il-Kummissjoni, il-fatt li impriza tigi ddikjarata fi stral¢ gudizzjarju ma
jbiddilx l-irkupru tal-krediti minghand id-debituri taghha.

Bil-ghan li tigi ezaminata l-fondatezza tal-evalwazzjoni mill-Kummissjoni tad-dhul mit-trasferiment
tal-attiv tar-rikorrenti matul stral¢ gudizzjarju, hemm lok li jitfakkar li din l-evalwazzjoni hija bbazata,
kemm fir-rapport E kif ukoll fid-de¢izjoni kkontestata, fuq “koeffi¢jenti ta’ likwidazzjoni” li gew
applikati ghad-diversi attivi tar-rikorrenti.

Hekk Kkif jirrizulta mill-premessa 94 tad-decizjoni kkontestata, tali koefficjenti jesprimu s-sehem
percentwali tal-valur tat-trasferiment tal-attiv fil-kuntest ta’ stral¢ gudizzjarju meta mqabbel mal-valur
kontabbilistiku tieghu. Dawn huma intizi sabiex jikkalkolaw il-valur residwu tal-attiv ittrasferit fdan
il-kuntest filwaqt li tittiehed inkunsiderazzjoni n-natura tat-trasferiment; ghandu jigi pprecizat li, skont
it-tip ta’ attiv, huwa stmat li l-valur miksub mit-trasferiment tieghu fil-kuntest tal-istral¢ huwa hafna
inqas mill-valur kontabbilistiku tieghu. La l-uzu ta’ koefficjenti ta’ likwidazzjoni u lanqas
id-definizzjoni taghhom ma huma kkontestati f'dan il-kaz.

Madankollu, l-istima proposta fir-rapport E u l-istima maghmula mill-Kummissjoni jvarjaw fzewg
aspetti. Skont il-Kummissjoni, dan ir-rapport ma kienx jikkostitwixxi fil-fatt bazi affidabbli
ghall-ippragunar tal-proceduri ta’ stral¢ gudizzjarju u ta’ arrangament guridiku (premessa 89
tad-decizjoni kkontestata).

Minn naha, filwaqt li r-rapport E ha bhala punt tat-tluq is-sitwazzjoni tal-attiv tar-rikorrenti fil-
31 ta’ Marzu 2004, il-Kummissjoni uzat is-sitwazzjoni ta’ dan l-attiv fis-17 ta’ Gunju 2004
(premessi 90 u 103 tad-decizjoni kkontestata), fatt li r-rikorrenti ma tikkontestax. F’din l-ahhar data,
hekk kif jirrizulta mit-tabella 5 inkluza fid-dec¢izjoni kkontestata, il-valuri kontabbilistici tad-diversi attiv
tar-rikorrenti gew stabbiliti kif gej:

— attiv immobilizzat (artijiet, binja, makkinarju u taghmir, attiv intangibbli, attiv finanzjarju):
SKK 200 miljun;

— hazniet: SKK 84 miljun;
— flus kontanti: SKK 161 miljun;

— krediti kummercjali bi skadenza qasira: SKK 63 miljun.
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Barra minn hekk, il-Kummissjoni indikat li hija ma setghetx taccetta I-metodu uzat fir-rapport E sabiex
tevalwa d-dhul minn trasferiment tal-attiv tar-rikorrenti fil-kuntest ta’ procedura ta’ stral¢ gudizzjarju
(premessa 93 tad-decizjoni kkontestata). B'mod partikolari, hija indikat li dan ir-rapport ma kien
jinkludi ebda spjegazzjoni dwar il-mod li bih kienu gew iddeterminati 1-koeffi¢jenti ta’ likwidazzjoni
(premessa 94 tad-decizjoni kkontestata) u li 1-koeffi¢jenti applikati fdan ir-rapport fir-rigward tal-attiv
immobilizzat (45 %), tal-hazniet (20 %) u tal-krediti bi skadenza qasira (20 %, applikati fuq 59 %
tal-valur kontabbilistiku ta’ dawn il-krediti) kienu gew evalwati fuq livelli baxxi wisq (premessi 95 u 98
sa 101 tad-decizjoni kkontestata).

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Kummissjoni ddeterminat hija stess il-koeffi¢jenti ta’ likwidazzjoni rilevanti
sabiex tistma d-dhul probabbli minn trasferiment tal-attiv tar-rikorrenti fil-kuntest ta’ procedura ta’
stralc.

Ir-rikorrenti tikkontesta din l-evalwazzjoni. Sabiex tigi ezaminata l-fondatezza taghha, hemm lok,
b’rigward ghall-argumenti tal-partijiet, li tigi pprecizata l-importanza moghtija lill-opinjonijiet ta’ espert
fl-evalwazzjoni tal-Kummissjoni qabel ma tigi evalwata l-formulazzjoni tal-evalwazzjonijiet maghmula
mill-Kummissjoni.

Qabel kollox, fir-rigward tal-opinjonijiet ta’ espert, l-ewwel nett, hemm lok li jigi rrilevat li,
kuntrarjament ghall-argumenti tar-rikorrenti, il-Kummissjoni setghet tichad il-koeffi¢cjenti ta’
likwidazzjoni uzati fir-rapport E.

Fil-fatt, skont il-gurisprudenza, ghalkemm il-Kummissjoni tista’, izda minghajr ma hija obbligata,
taghmel uzu minn esperti minn barra, hija madankollu ma hijiex ezentata milli tevalwa x-xoghol
taghhom (sentenzi tas-16 ta’ Settembru 2004, Valmont vs IlI-Kummissjoni, T-274/01, Gabra,
EU:T:2004:266, punt 72, u tat-13 ta’ Settembru 2010, II-Grec¢ja vs II-Kummissjoni, T-415/05, T-416/05
u T-423/05, Gabra, EU:T:2010:386, punt 251). Rapport ta’ espert jista’ jigi kkunsidrat li ghandu valur
probatorju, kemm mill-Kummissjoni kif ukoll mill-qorti, biss fir-rigward tal-kontenut oggettiv tieghu.
Barra minn hekk, sempli¢i affermazzjoni mhux issostanzjata li tinsab ftali dokument ma tippermettix
li jigi konkluz li tezisti ghajnuna mill-Istat (sentenza Valmont vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fuq,
EU:T:2004:266, punt 71).

Issa, f'dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat, hekk kif affermat il-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata (ara
l-punt 168 iktar ’il fuq), li r-rapport E ma jinkludi ebda spjegazzjoni dwar il-koeffi¢jenti ta’
likwidazzjoni wuzati sabiex jigi ddeterminat id-dhul massimu possibbli minn bejgh tal-attiv
tal-rikorrenti fil-kuntest ta’ procedura ta’ stral¢ gudizzjarju. Minn dan jirrizulta li, fid-dawl
tal-gurisprudenza ¢citata fil-punt 172 iktar il fuq, il-koeffi¢jenti ta’ likwidazzjoni uzati fdan ir-rapport
ma jistghux jigu kklassifikati bhala li ghandhom valur probatorju.

Sa fejn ir-rikorrenti tallega, fdan ir-rigward, li evalwazzjonijiet bhal dawk imwettqa fil-kuntest
tar-rapport E huma bbazati fuq l-esperjenza u l-gudizzju, ghandu jigi rrilevat li, fid-dawl
tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 172 iktar il fuq, tali allegazzjoni ma hijiex bizzejjed sabiex jigi
ggustifikat il-valur probatorju ta’ rapport ta’ espert u sabiex il-Kummissjoni tigi obbligata tiehu
inkunsiderazzjoni l-evalwazzjonijiet li dan jinkludi.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni kienet korretta meta ma accettatx il-metodologija tar-Rapport E.
Madankollu ghandu jigi nnotat li I-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni l-evalwazzjonijiet li jinsabu
fdan ir-rapport, b’'mod sussidjarju u ghall-finijiet ta’ evalwazzjoni minima.

Minn dan jirrizulta wkoll li l-argumenti kollha li r-rikorrenti tislet mill-koeffi¢jenti ta’ likwidazzjoni

uzati fir-rapport E, billi takkuza lill-Kummissjoni li ma kkunsidrathomx jew billi ssostni li kreditur
privat kien jikkunsidrahom, ghandhom jigu michuda bhala infondati.
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It-tieni nett, sa fejn ir-rikorrenti tilmenta li I-Kummissjoni ma talbitx opinjoni ta’ espert gdida, ghandu
jigi rrilevat li, skont il-gurisprudenza, l-ilment li l-Kummissjoni ma rrikorrietx ghal esperti esterni
ghar-redazzjoni tad-decizjoni kkontestata ma jistax jigi milqugh fih innifsu, peress li ebda dispozizzjoni
tat-Trattat jew tal-legizlazzjoni tal-Unjoni ma timponi tali obbligu fuq il-Kummissjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Gunju 1998, British Airways et vs [I-Kummissjoni, T-371/94 u T-394/94,
Gabra, EU:T:1998:140, punt 72, u tas-16 ta’ Marzu 2000, Astilleros Zamacona vs II-Kummissjoni,
T-72/98, Gabra, EU:T:2000:79, punt 55).

Sa fejn ir-rikorrenti tirreferi, fdan il-kuntest, ghall-punti 13 u 14 u 20 sa 28 tas-sentenza tal-
21 ta’ Novembru 1991, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, Gabra, EU:C:1991:438), li
minnhom hija tiddedud¢i li, anki meta hija twettaq evalwazzjoni diskrezzjonarja tal-fatti u tal-provi,
il-Kummissjoni ghandha tikseb l-opinjoni rilevanti ta’ espert, huwa bizzejjed 1i jigi kkonstatat li,
bid-differenza tal-legizlazzjoni rilevanti fdan il-kaz, il-legizlazzjoni applikabbli fil-kawza li tat lok
ghas-sentenza invokata mir-rikorrenti kienet tipprevedi li I-Kummissjoni kellha tikkonsulta, jekk ikun
mehtieg, grupp ta’ esperti. Minn dan jirrizulta li, fid-dawl tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 177 iktar ’il
fuq, ebda konsegwenza ma tista’ tigi dedotta minn din is-sentenza ghall-finijiet ta’ din il-kawza.

[t-tieni nett, ghandha madankollu tigi evalwata l-fondatezza tal-istimi maghmula mill-Kummissjoni.
B’'mod partikolari, hemm lok li fdan ir-rigward jitfakkar li, ghalkemm, hekk kif jirrizulta essenzjalment
mill-punt 177 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni ma hijiex bhala principju obbligata tirrikorri ghal opinjonijiet
ta’ esperti esterni ghar-redazzjoni tad-decizjoni kkontestata, xorta jibqa’ I-fatt li hija kellha tiddetermina
jekk kreditur privat ma kienx manifestament jaccetta l-proposta ta’ arrangament guridiku u li hija
l-Kummissjoni li kellha l-oneru tal-prova li 1-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur
privat ma gewx issodisfatti fdan il-kaz (ara, l-punti 132, 133, 137 u 139 iktar ’il fuq).

Ghaldagstant hemm lok li jitfakkru I-kunsiderazzjonijiet principali espressi mill-Kummissjoni
fid-dec¢izjoni kkontestata qabel ma jigi evalwat, fid-dawl, b’'mod partikolari tal-gurisprudenza ccitata
fil-punti 145 sa 147 iktar il fuq, jekk dawn l-evalwazzjonijiet humiex, hekk kif tallega essenzjalment
ir-rikorrenti, ivvizzjati bi zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni, jekk dawn humiex issostanzjati b’'mod
sufficjenti fid-dritt mill-provi fil-fajl u jekk il-Kummissjoni haditx inkunsiderazzjoni d-data kollha
rilevanti.

Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni evalwat id-dhul probabbli minn trasferiment tal-attiv
tar-rikorrenti ghal SKK 435 miljun, inkluz 194 bhala attiv immobilizzat, 43 bhala hazniet, 37 bhala
krediti bi skadenza qasira u 161 bhala flus kontanti (tabella 5 tad-decizjoni kkontestata).
[I-Kummissjoni ghaldagstant applikat koeffi¢jenti ta’ likwidazzjoni li jammontaw rispettivament, ghal
kull wahda minn dawn il-partijiet tal-attiv, ghal 97, 52, 59 u 100 %, filwaqt li ghandu jigi pprecizat li
d-determinazzjoni tal-ewwel tliet koeffi¢jenti hija kkontestata f'dan il-kaz.

B'mod iktar partikolari, l-ewwel nett, il-Kummissjoni evalwat id-dhul probabbli mit-trasferiment
tal-attiv immobilizzat tar-rikorrenti fil-kuntest ta’ procedura ta’ stral¢ gudizzjarju ghal SKK 194 miljun.
Dan l-ammont jikkorrispondi ghall-valur tal-attiv moghti b’garanzija lill-awtorita tat-taxxa lokali, kif
moghti mir-rikorrenti abbazi ta’ evalwazzjonijiet imwettqa minn esperti indipendenti fl-2003 jew
f1-2004. Skont il-Kummissjoni, tali prezz ta’ espert kellu normalment jirrifletti 1-valur generali tal-attiv
li jikkorrispondi ghall-prezz li bih dan seta’ jinbiegh fmument partikolari. Dan il-valur kien fil-fatt gie
stabbilit sabiex jigi accertat il-valur ta’ dan l-attiv bhala garanzija (premessa 95 tad-decizjoni
kkontestata). Dan huwa prezz minimu, peress li l-valur tal-attiv immobilizzat tar-rikorrenti kien gie
evalwat ghal SKK 397 miljun mill-awtoritajiet Slovakki, hekk kif imsemmi fl-ewwel nota ta’ giegh
il-pagna li tinsab fit-tabella 5 tad-decizjoni kkontestata. Barra minn hekk, fil-premessa 96 tad-dec¢izjoni
kkontestata, il-Kummissjoni wiegbet ghall-allegazzjoni tar-rikorrenti li kien difficli li jinstab xerrej, billi
qgieset li kien hemm, ghall-attiv ta’ produzzjoni ta’ din tal-ahhar, interess immedjat min-naha ta’
kompetitur.
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It-tieni nett, fir-rigward tal-hazniet tar-rikorrenti, il-Kummissjoni uzat koeffi¢jent ta’ likwidazzjoni ta’
52 % essenzjalment peress li r-rikorrenti setghet tikseb SKK 110 miljun mill-bejgh tal-hazniet taghha
f1-2004, fejn dan il-koeffi¢jent jikkorrispondi ghall-parti ta’ dan l-ammont fir-rigward tal-valur
kontabbilistiku tal-hazniet fiz-zmien rilevanti. II-Kummissjoni zzid li, fid-dawl tal-attivita tar-rikorrenti,
seta’ jigi prezunt li l-hazniet taghha kienu kkostitwiti minn prodotti lesti jew kwazi lesti li setghu
jinbieghu facilment (premessi 98 u 99 tad-decizjoni kkontestata).

It-tielet nett, fir-rigward tal-krediti bi skadenza qasira tar-rikorrenti, il-Kummissjoni uzat koefficjent ta’
likwidazzjoni ta’ 59 %. Dan jikkorrispondi ghal aggustament applikat, fir-rapport E, ghall-valur
kontabbilistiku ta’ dawn il-krediti sabiex tigi riflessa l-impossibbilta ta’ rkupru jew il-kwalita hazina ta’
certi krediti u, ghaldagstant, sabiex jigi rifless il-valur reali tal-krediti li jistghu jigu rkuprati. Min-naha
l-ohra, filwaqt li jigi rrilevat li, skont l-informazzjoni moghtija mill-awtoritajiet Slovakki, il-valur hekk
iddeterminat kien jikkorrispondi ghall-krediti li setghu jigu inforzati, il-Kummissjoni ma applikatx
koefficjent iehor, bid-differenza tar-rapport E 1li kien ghamel tieni aggustament fir-rigward ta’
koefficjent ta’ likwidazzjoni ta’ 20 % (premessi 100 sa 102 tad-decizjoni kkontestata).

Minn dawn it-tfakkiriet mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li I-Kummissjoni ddeterminat il-koeffi¢jenti
ta’ likwidazzjoni permezz ta’ deduzzjoni mill-provi fil-fajl tal-procedura amministrattiva. Ghalkemm
dawn id-deduzzjonijiet certament saru abbazi ta’ provi prodotti mir-rikorrenti jew mhux ikkontestati
minnha, xorta jibqa’ madankollu I-fatt li I-Kummissjoni ma ghamlet ebda analizi metodologika jew
ekonomika u ma talbitx, waqt il-procedura amministrattiva, informazzjoni addizzjonali intiza sabiex
jigu vverifikati u ssostanzjati 1-konkluzjonijiet li hija kienet siltet minn dawn il-provi.

Issa, hemm lok li jigi rrilevat li, fdan il-kaz, il-provi fil-fajl tal-pro¢edura amministrattiva ma humiex ta’
natura li jissostanzjaw, b’'mod suffi¢jenti fid-dritt u b’mod inekwivoku, il-konkluzjonijiet misluta
mill-Kummissjoni bil-ghan tal-evalwazzjoni, ghal SKK 435 miljun, tad-dhul mill-bejgh tal-attiv
tar-rikorrenti fil-kaz ta’ stral¢ gudizzjarju.

Ghaldagstant, l-ewwel nett, fir-rigward tal-evalwazzjoni tad-dhul probabbli mit-trasferiment tal-attiv
immobilizzat, ghandu jigi osservat li r-rikorrenti indikat, fl-osservazzjonijiet taghha dwar id-dec¢izjoni
ta’ ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni formali, li l-valur tal-attiv moghti b’garanzija kien jammonta
ghal madwar SKK 194 miljun. F'dan ir-rigward hija pprecizat li dan il-valur kien mislut minn rapporti
ta’ evalwazzjoni indipendenti preparati matul is-snin 2003 u 2004 u li dan seta’ jigi vverifikat
fid-decizjonijiet ta’ posponiment tal-hlas tat-taxxi mehuda mill-awtorita tat-taxxa lokali bejn 1-2000 u
1-2003. Hija ziedet ukoll li dan l-ammont ma kienx jammonta awtomatikament ghad-dhul probabbli
minn trasferiment tal-attiv moghti b’garanzija fil-kuntest ta’ stral¢ gudizzjarju u li, skont diversi
evalwazzjonijiet indipendenti, id-dhul massimu probabbli kien jinsab bejn 20 u 50 % ta’ dan il-valur.

Bi twegiba ghal mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura, li permezz taghha 1-Qorti Generali kienet
talbet lir-rikorrenti tipproduci r-rapporti msemmija fil-punt 187 iktar ’il fuq, hija pproduciet rapport
redatt minn K. kif ukoll tlettax-il decizjonijiet ta’ posponiment ta’ hlas tat-taxxi stabbiliti bil-ghan
tal-kostituzzjoni tal-garanziji bejn Lulju 2000 u Settembru 2003.

Min-naha taghha, bi twegiba ghal mistogsija bil-miktub maghmula mill-Qorti Generali bhala mizura ta’
organizzazzjoni tal-procedura, il-Kummissjoni indikat li hija ma kinitx talbet, matul il-proc¢edura
amministrattiva, il-produzzjoni tar-rapporti msemmija fil-punt 187 iktar ’il fuq. Hija madankollu
osservat li hija kellha d-decizjonijiet ta’ posponiment ta’ hlas imsemmija fil-punt 188 iktar il fuq kif
ukoll il-konkluzjonijiet tal-ispezzjoni mwettqa fl-uffi¢ini tar-rikorrenti fil-21 ta’ Gunju 2004, kif
msemmija f’ittra tal-awtoritajiet Slovakki li hija hemzet mar-risposta taghha . Il-Kummissjoni sostniet
ghal darb’ohra li, peress li r-rapporti ta’ evalwazzjoni msemmija fil-punt 187 iktar il fuq kienu gew
ordnati specifikament sabiex jigi stabbilit il-valur tal-attiv ghall-finijiet tal-kostituzzjoni tal-garanziji,
hija setghet tuza c¢-cifra stabbilita mir-rikorrenti. Skont il-Kummissjoni, fil-fatt, meta l-valur ta’ attiv
huwa stabbilit ghall-finijiet tal-uzu tieghu bhala garanzija, ic-cifra stabbilita ghandha necessarjament
tiehu inkunsiderazzjoni xjigri jekk il-garanzija tigi invokata.
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Certament mill-elementi esposti fil-punti 188 u 189 iktar ’il fuq jirrizulta li l-partijiet jaqbluy,
essenzjalment, li l-evalwazzjoni tal-valur tal-attiv immobilizzat tar-rikorrenti ghal SKK 194 miljun,
imressqa minn din tal-ahhar innifisha, kienet intiza ghall-kostituzzjoni ta’ garanziji favur l-awtorita
tat-taxxa lokali fil-mument tal-posponiment tal-hlas tat-taxxi dovuti minnha.

Madankollu, qabel kollox, ghandu jigi rrilevat li, minkejja I-fatturi esposti fil-punti 188 u 189 iktar ’il
fuq, il-provi fil-fajl ma jippermettux li jigi ddeterminat jekk din l-evalwazzjoni tal-attiv moghti
b’garanzija tirriflettix il-valur kontabbilistiku tal-attiv immobilizzat moghti b’garanzija, il-prezz fis-suq
tieghu jew il-prezz ta’ trasferiment tieghu fil-kaz ta’ stral¢ gudizzjarju. L-opinjonijiet tal-partijiet ma
jagblux fdan ir-rigward. Ghaldagstant, filwaqt li, hekk kif jirrizulta mill-punt 187 iktar ’il fugq,
ir-rikorrenti ddubitat l-adegwatezza bejn l-ammont ta’ SKK 194 miljun u d-dhul minn trasferiment
tal-attiv immobilizzat taghha fil-kuntest ta’ stral¢ gudizzjarju, il-Kummissjoni Illimitat ruhha,
fid-decizjoni kkontestata u quddiem il-Qorti Generali, tipprezumi li dan l-ammont kellu jirrifletti
l-valur generali tal-attiv li jikkorrispondi ghall-prezz li ghalih dan jista’ jigi ttrasferit fmument
partikolari, inkluz fil-kuntest ta’ stral¢ gudizzjarju, minghajr ma fittxet li tivverifika 1-ghan, il-metodu
jew l-affidabbilta tal-evalwazzjoni li fugha hija bbazat ruhha.

Sussegwentement, ghalkemm xi whud mid-decizjonijiet relatati mal-posponiment tad-djun fiskali
prodotti mir-rikorrenti jinkludu evalwazzjoni c¢c¢ifrata tal-attiv moghti b’garanzija billi jirreferu ghal
evalwazzjonijiet maghmula fl-2002, dawn id-decizjonijiet, mehuda flimkien, ma jippermettux
madankollu li jigi accettat l-ammont totali ta’” SKK 194 miljun. B'mod partikolari, diversi minn dawn
id-decizjonijiet jinkludu biss lista tal-attiv moghti b’garanzija minghajr madankollu ma jiccifraw
il-valur tieghu.

Barra minn hekk, l-ittra tal-awtoritajiet Slovakki msemmija fil-punt 189 iktar ’il fuq tirreferi
ghall-ispezzjoni li sehhet fil-21 ta’ Gunju 2004 fl-ufficini tar-rikorrenti u tindika r-rizultati taghha. F'din
l-ittra huwa indikat li l-attiv immobilizzat ta’ din tal-ahhar kien jammonta, hekk kif jirrizulta minn
evalwazzjoni ta’ espert, ghal SKK 200 miljun. Min-naha l-ohra, anki fuq il-prezunzjoni li din hija
l-istess evalwazzjoni bhal dik imsemmija mir-rikorrenti, hemm lok li jigi osservat li din l-ittra ma
tinkludi ebda indikazzjoni tal-valur tal-attiv immobilizzat moghti b’garanzija. Din lanqas ma tindika li
l-ammont ta’ SKK 194 miljun, li lanqas ma huwa barra minn hekk imsemmi fiha, jikkorrispondi
ghad-dhul probabbli minn trasferiment tal-attiv immobilizzat tar-rikorrenti fil-kuntest ta’ stral¢
gudizzjarju.

Barra minn hekk, ghandu jigi nnotat li, fid-dawl tal-provi prodotti mill-partijiet, 1-evalwazzjoni uzata
mill-Kummissjoni, li tmur lura ghall-ahhar tas-sena 2003 jew ghall-bidu tas-sena 2004, hija bbazata
fuq evalwazzjonijiet maghmula bejn is-sena 2000 u s-sena 2003 fiz-zmien tal-posponimenti ta’ hlas.
Ghaldagstant l-ammont ta’ SKK 194 miljun ma jirrizultax, kif osservat ir-rikorrenti waqt is-seduta,
minn evalwazzjoni kontemporanja. Issa, hekk kif issostni r-rikorrenti, il-valur tal-attiv moghti
b’garanzija, b’'mod partikolari tal-vetturi u tal-makkinarju, biz-zmien jonqos.

Fl-ahhar nett, ghandu jintqal ukoll li 1-koeffi¢jent ta’ likwidazzjoni applikat mill-Kummissjoni huwa
partikolari gholi, sa fejn dan jikkorrispondi ghal 97 % tal-valur kontabbli tal-attiv immobilizzat kollu
tar-rikorrenti (SKK 194 fuq 200 miljun). Issa, hekk kif gustament sostniet ir-rikorrenti, i¢-¢irkustanzi
ta’ bejgh fil-kuntest ta’ stral¢ gudizzjarju jnaqgsu l-valur ta’ attiv  meta mqabbel ma’ bejgh
fkundizzjonijiet kummer¢jali normali li fihom il-bejjiegh jista’ jaghzel b'mod partikolari l-mument
tal-bejgh. Barra minn hekk, il-Kummissjoni stess osservat, fil-premessa 94 tad-decizjoni kkontestata, li,
bl-ghajnuna tal-koeffi¢jenti ta’ likwidazzjoni, “huwa prezunt li 1-valur tal-assi miksub permezz ta’ bejgh
ta’ likwidazzjoni normalment huwa inqas mill-valur kontabilistiku, skont it-tip ta’ assi”.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punti 191 sa 195 iktar ’il fuq, hemm lok li jigi konkluz li
l-provi fil-fajl tal-procedura amministrattiva ma jippermettux li jigi ssostanzjat b’'mod suffi¢jenti
fid-dritt il-koefficjent ta’ likwidazzjoni applikat mill-Kummissjoni bil-ghan tal-evalwazzjoni tad-dhul
mit-trasferiment tal-attiv immobilizzat tar-rikorrenti.
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It-tieni nett, fir-rigward tal-evalwazzjoni tad-dhul mill-krediti bi skadenza qasira tar-rikorrenti, 1-ewwel
nett hemm lok li jinghad li r-rikorrenti ma tikkontestax l-aggustament ta’ 59 % maghmul
mill-Kummissjoni. Dan l-aggustament, li jirrizulta mir-rapport E, huwa intiz, skont din tal-ahhar,
sabiex jirrifletti l-impossibbilta ta’ rkupru jew il-kwalita hazina ta’ certi krediti (ara l-punt 184 iktar ’il
fuq).

Fdan ir-rigward, minghajr ma hemm bzonn li tittiehed decizjoni fuq il-kwistjoni, mhux imqajma
mir-rikorrenti, dwar jekk il-Kummissjoni setghetx, minghajr ma tikkontradixxi lilha nnifisha, tuza
l-koefficjent ta’ 59 % applikat fir-rapport E anki jekk hija kienet tqis li dan ir-rapport ma kienx
affidabbli, ghandu jigi rrilevat li, fl-assenza ta’ kull spjegazzjoni li tinsab fdan ir-rapport u fid-dawl
tal-oggezzjonijiet tar-rikorrenti, la s-sinjifikanza u lanqas il-fondatezza ta’ dan il-koeffi¢jent ma jistghu
jitgiesu li huma stabbiliti. Ghaldagstant, filwaqt li, skont il-Kummissjoni, essenzjalment, dan
il-koefficjent jippermetti li jigu ddeterminati l-krediti bi skadenza qasira ta’ kwalita tajba li jistghu jigu
rkuprati jew ittrasferiti minghajr telf fil-kaz ta’ stral¢ gudizzjarju, tieni aggustament ikun mehtieg, skont
ir-rikorrenti, sabiex jittiehdu inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi ta’ tali stral¢ li matulu rkupru jew
trasferiment ta’ krediti bi skadenza qasira jsir b’ammont izghar mill-valur rekuperabbli taghhom u
jkun jimplika spejjez, riskji u dewmien.

Issa, ebda prova fil-fajl ma tippermetti li tigi ssostanzjata l-allegazzjoni tal-Kummissjoni li s-somma
tal-krediti bi skadenza qasira ddeterminata b’applikazzjoni tal-koefficjent ta’ 59 % hija rekuperabbli
kollha kemm hi, minghajr ma tigi affettwata mic¢-cirkustanzi ta’ trasferiment fil-kaz ta’ stral¢
gudizzjarju.

Fdawn ic-¢irkustanzi, hemm lok li jitqies li l-provi fil-fajl ma jippermettux li jigi stabbilit b'mod
sufficjenti fid-dritt il-koefficjent ta’ likwidazzjoni ta’ 59 % applikat mill-Kummissjoni ghall-krediti bi
skadenza qasira.

Minn dan li ntqal u, b'mod partikolari, mill-konkluzjonijiet misluta fil-punti 196 u 200 iktar ’il fuq
jirrizulta li l-provi fil-fajl tal-procedura amministrattiva ma humiex ta’ natura li jissostanzjaw, b'mod
suffi¢jenti fid-dritt, 1-evalwazzjoni, mill-Kummissjoni, tad-dhul probabbli minn trasferiment tal-attiv
immobilizzat u mill-krediti bi skadenza qasira fil-kuntest ta’ stral¢ gudizzjarju. Ghaldagstant jirrizulta li
l-Kummissjoni ma kellhiex, fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, il-provi necessarji, 1-iktar
kompluti u affidabbli possibbli sabiex tadotta din id-decizjoni u li hija kien imissha, kif essenzjalment
issostni r-rikorrenti, ipprovat tikseb informazzjoni supplimentari sabiex tivverifika u tissostanzja
l-konkluzjonijiet taghha.

Minn dan jirrizulta li, minghajr ma hemm bzonn li tigi ezaminata |-fondatezza tal-analizi,
mill-Kummissjoni, tad-dhul mill-bejgh tal-hazniet tar-rikorrenti, il-provi fil-fajl tal-procedura
amministrattiva ma humiex ta’ natura li jistabbilixxu, b’'mod suffi¢jenti fid-dritt, l-evalwazzjoni,
ghal SKK 435 miljun, tad-dhul mit-trasferiment tal-attiv differenti taghha fil-kuntest ta’ stral¢
gudizzjarju.

Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mill-argumenti tal-Kummissjoni.

L-ewwel nett, il-Kummissjoni tallega li, peress li ma hijiex hija li ghandha taghti prova li l-analizi
taghha hija ezatta, izda hija r-rikorrenti li ghandha l-obbligu tistabbilixxi li 1-allegazzjoni taghha relatata
mal-logika tal-kreditur privat hija fondata, hija ma hijiex mehtiega li tipprovdi l-koeffi¢jent ta’
likwidazzjoni korrett, izda li tevalwa l-informazzjoni kollha disponibbli sabiex tiddetermina jekk
l-allegazzjoni tar-rikorrenti hijiex issostanzjata b’'mod kredibbli.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat li dan l-argument imur kontra l-gurisprudenza msemmija fil-punt 139

iktar il fuq. Fil-fatt, skont din il-gurisprudenza, hija l-Kummissjoni li ghandha l-oneru li tipprova li
l-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat gew issodisfatti. Issa, il-Kummissjoni
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ma tistax tehles lilha nnifisha minn dan l-oneru ta’ prova billi tillimita ruhha taghmel, fir-rigward
tal-evalwazzjoni tal-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat, semplici
assunzjonijiet mhux issostanzjati b’'mod suffi¢jenti fid-dritt.

F’dawn ic-¢irkustanzi, anki jekk, kif osservat il-Kummissjoni waqt is-seduta, l-applikazzjoni tal-kriterju
ta’ kreditur privat timplika “caqliq” fl-oneru tal-prova, sa fejn huwa l-Istat Membru jew il-beneficjarju
tal-mizura li ghandu jikkonfuta l-provi prodotti minnha u li fid-dawl taghhom il-kundizzjonijiet
ghall-applikazzjoni ta’ dan il-kriterju ma jidhrux li huma ssodisfatti, ghandu jitqies li dawn is-semplici
assunzjonijiet mhux issostanzjati mressqa mill-Kummissjoni ma humiex bizzejjed sabiex tigi
ggustifikata tali inverzjoni tal-oneru tal-prova.

It-tieni nett, il-Kummissjoni tirreferi, kemm fid-decizjoni kkontestata kif ukoll fl-osservazzjonijiet
bil-miktub taghha, ghall-fatt 1li d-dhul minn trasferiment tal-attiv immobilizzat evalwat
ghal SKK 194 miljun huwa biss prezz minimu, peress li l-awtoritajiet Slovakki kienu stmaw il-valur
tal-attiv moghti b’garanzija ghal SKK 397 miljun.

Issa, minn naha, minbarra l-fatt li din l-evalwazzjoni mill-awtoritajiet Slovakki hija kkontestata
mir-rikorrenti, ghandu jigi rrilevat li, hekk kif issostni din tal-ahhar u hekk kif jirrizulta
mill-premessi 22 u 122 tad-decizjoni kkontestata, dawn l-awtoritajiet indikaw matul il-proc¢edura
amministrattiva li l-ammont ta’ SKK 397 miljun kien gie ddeterminat abbazi tal-kontabbilta
tar-rikorrenti. Fdawn i¢-cirkustanzi, dan l-ammont ma jistax iservi ta’ bazi ghall-istima tad-dhul minn
trasferiment tal-attiv immobilizzat tar-rikorrenti fil-kuntest ta’ stral¢ gudizzjarju. Barra minn hekk,
il-Kummissjoni ammettiet, bi twegiba ghal mistogsija maghmula mill-Qorti Generali waqt is-seduta, li
hija ma kellha ebda prova dwar il-veracita ta’ dan l-ammont, b’'mod li dan ma setax jintuza fil-kalkoli.
Min-naha l-ohra, ghandu jigi rrilevat li dan l-ammont, li skont ir-rikorrenti gie evalwat qabel
il-kostituzzjoni tal-garanziji, fkull kaz ma ghadux jikkorrispondi iktar ghas-sitwazzjoni finanzjarja
tar-rikorrenti fis-17 ta’ Gunju 2004 li I-Kummissjoni uzat bhala bazi ghall-evalwazzjoni taghha. Fil-fatt,
fdin id-data, il-valur kontabbli tal-attiv immobilizzat tar-rikorrenti kien ta’ SKK 200 miljun.

It-tielet nett, il-Kummissjoni tikkritika t-tendenza tar-rikorrenti li tiffoka l-attenzjoni taghha fuq certu
dettalji tad-decizjoni kkontestata minghajr kaz ghall-konstatazzjoni li, anki jekk jittiehdu
inkunsiderazzjoni 1-koefficjenti ta’ likwidazzjoni tar-rapport E, id-dhul probabbli mit-trasferiment
tal-attiv tar-rikorrenti kien ikun oghla mis-somma proposta fil-kuntest tal-arrangament guridiku u li
n-natura zvantagguza tal-arrangament guridiku kienet tidher b’'mod flagranti fid-dawl tal-istimi
kkoreguti minnha.

Issa, minn naha, ghandu jigi rrilevat li l-evalwazzjoni mill-Kummissjoni tad-dhul probabbli
mit-trasferiment tal-attiv tar-rikorrenti fil-kuntest ta’ stral¢ gudizzjarju ma hijiex issostanzjata b’'mod
sufficjenti fid-dritt minn provi (ara l-punti 201 u 202 iktar ’il fuq). Minn dan jirrizulta li
l-Kummissjoni ssostni b'mod zbaljat li l-attraenza tal-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju meta mqabbla
mal-procedura ta’ arrangament guridiku tidher b’'mod flagranti fid-dawl tal-istimi mwettqa abbazi
tal-metodologija taghha stess. Min-naha l-ohra, ghalkemm huwa veru li, anki jekk jintuzaw
il-koefficjenti ta’ likwidazzjoni uzati fir-rapport E, id-dhul mit-trasferiment tal-attiv tar-rikorrenti jibqa’
SKK 1.2 miljun oghla minn dak miksub fil-kuntest tal-arrangament guridiku, xorta jibga’ l-fatt li din
l-osservazzjoni biss ma hijiex bizzejjed sabiex tistabbilixxi li kreditur privat kien manifestament
jippreferi l-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju fuq il-proc¢edura ta’ arrangament guridiku. Fil-fatt, din
il-konkluzjoni tiddependi wkoll fuq l-effett tat-tul tal-ewwel procedura fuq l-ghazla tal-kreditur (ara
l-punti 222 sa 234 iktar 'il quddiem).

Ir-raba’ nett, l-argument tal-Kummissjoni dwar l-interess ta’ O.H. fir-rigward tal-attiv immobilizzat
tar-rikorrenti, sa fejn dan huwa intiz biss sabiex jindika li din tal-ahhar ma stabbilixxietx l-assenza ta’
xerrej potenzjali, huwa irrilevanti fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-fondatezza tal-evalwazzjoni tad-dhul
mit-trasferiment tal-attiv immobilizzat taghha.
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II-hames nett, ghandu jinghad ukoll li, essenzjalment, l-argumenti tal-Kummissjoni dwar il-krediti bi
skadenza qasira tar-rikorrenti gew michuda fil-punti 198 u 199 iktar il fuq.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li jigu milqugha l-argumenti tar-rikorrenti intizi
sabiex jikkontestaw l-evalwazzjoni, mill-Kummissjoni, tad-dhul probabbli minn trasferiment tal-attiv
taghha fil-kuntest ta’ stral¢ gudizzjarju.

Fuq il-fondatezza tal-evalwazzjoni tat-tul ta’ procedura ta’ stral¢ gudizzjarju u tal-effett taghha fuq
l-ghazla tal-kreditur privat (it-tielet sal-hames sensiliet ta’ argumenti)

Ir-rikorrenti tikkontesta l-evalwazzjoni, mill-Kummissjoni, tat-tul tal-proc¢edura ta’ stral¢ gudizzjarju u
tal-effett taghha fuq l-ghazla tal-kreditur privat.

L-ewwel nett, hija tqis li l-premessa li t-tul tal-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju kienet irrilevanti
minhabba I-kwalita ta” kreditur privileggat tal-awtorita tat-taxxa lokali hija vvizzjata bl-istess zball bhal
dak irrilevat fis-sentenza Frucona Kosice vs II-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq (EU:C:2013:32). Minn
naha, hija tirrileva li l-fatt li persuna ghandha d-dritt tbigh attiv immedjatament ma jfissirx li hija tista’
ssib xerrej immedjatament. Issa, minkejja l-ezempju ta’ L., il-Kummissjoni la ezaminat din il-kwistjoni
u lanqas ikkonstatat l-ezistenza ta’ xerrej potenzjali lest li jhallas id-dhul probabbli minn trasferiment
kif stabbilit minnha. Min-naha l-ohra, id-dhul probabbli mit-trasferiment tal-attiv iggarantit huwa biss
ta’ SKK 90 miljun. Fir-replika, ir-rikorrenti zzid li, ghalkemm il-kwalita ta’ kreditur privileggat
tal-awtorita tat-taxxa lokali hija ta’ interess, dan l-element ma huwiex bizzejjed sabiex jiggustifika
l-konkluzjoni misluta mill-Kummissjoni fil-premessi 110 sa 112 tad-decizjoni kkontestata, filwaqt li
ghandu jigi pprecizat li hija I-Kummissjoni li ghandha l-oneru tal-prova.

It-tieni nett, ir-rikorrenti tikkontesta l-evalwazzjoni, mill-Kummissjoni, tat-tul possibbli tal-procedura
ta’ stral¢ gudizzjarju. Minn naha, hija tqis li, fid-dawl tal-provi disponibbli, dan it-tul ma setax jigi
precizament previst. Min-naha l-ohra, l-ezempju tal-istral¢ gudizzjarju ta’ L., invokat minnha bhal
prova tad-diffikulta li ssib xerrej ghall-attiv taghha, kien partikolarment rilevanti. Issa, meta hija tigi
informata b’fatt rilevanti, hija -Kummissjoni li ghandha twettaq investigazzjoni adatta. Barra minn
hekk, il-possibbilta li tinghalaq malajr procedura ta’ stral¢ gudizzjarju ma tiddependix minn numru ta’
kredituri, izda mill-fa¢ilita i biha l-attiv jista’ jigi mmobilizzat.

It-tielet nett, ir-rikorrenti tikkontesta l-fondatezza tal-evalwazzjoni li tinsab fil-premessa 118
tad-decizjoni kkontestata minhabba li, fid-dawl tal-ammonti korretti, jigifieri SKK 225.5 miljun
fir-rigward tar-rizultat probabbli minn trasferiment tal-attiv taghha u SKK 90 miljun fir-rigward
tat-trasferiment immedjat tal-attiv iggarantit, jirrizulta li l-proposta ta’ arrangament guridiku kienet
manifestament iktar attraenti mill-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju.

[I-Kummissjoni tikkontesta 1-fondatezza ta’ dawn l-argumenti kollha.

Fl-ewwel lok, il-Kummissjoni, l-ewwel nett, tallega li, ghalkemm huwa veru li l-ezistenza ta’ dritt ta’
trasferiment ta’ attiv immedjatament ma jfissirx li huwa possibbli li jinstab xerrej immedjatament,
xorta jibqa’ l-fatt li r-rikorrenti ma tistax takkuzaha li ma stabbilixxietx l-ezistenza ta’ xerrej lest li
jhallas il-prezz indikat minnha, peress li hija r-rikorrenti li ghandha tistabbilixxi li 1-agir tal-kreditur
pubbliku jissodisfa logika ekonomika razzjonali. II-Kummissjoni zzid li mill-premessa 96 tad-dec¢izjoni
kkontestata jirrizulta li l-attiv immobilizzat tar-rikorrenti kien qajjem interess. Barra minn hekk,
il-Kummissjoni tqis li, fid-dawl tal-informazzjoni li hija kellha, hija ma kellha ebda raguni tikkonkludi
li kien probabbli li r-rikorrenti kienet tinsab fl-istess sitwazzjoni bhal L. It-tieni nett, skont
il-Kummissjoni, it-tieni argument tar-rikorrenti jikkonsisti fir-repetizzjoni tal-argumenti li fir-rigward
taghhom hija kienet diga wiegbet fil-kuntest tat-tieni Iment. It-tielet nett, il-Kummissjoni ssostni li hija
ma rrepetietx l-izball irrilevat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Frucona Kosice vs Il-Kummissjoni,
punt 21 iktar ’il fuq (EU:C:2013:32), izda li ghall-kuntrarju hija kienet irrimedjat ghall-insuffi¢jenza ta’
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motivazzjoni li biha kienet ivvizzjata d-decizjoni inizjali. Issa, b'rigward ghall-kwalita ta’ kreditur
privileggat tal-awtorita tat-taxxa lokali, it-tul ta’ stral¢ gudizzjarju ma kellu ebda effett fdan il-kaz fuq
l-ghazla tal-kreditur privat.

It-tieni nett, il-Kummissjoni l-ewwel nett tosserva li I-premessi 113 sa 117 tad-decizjoni kkontestata
jinkludu analizi sussidjarja ghall-konkluzjoni principali li t-tul tal-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju ma
kien ikollu ebda influwenza sinjifikattiva. Sussegwentement, fir-rigward tal-kaz ta’ L., il-Kummissjoni
tqis li l-informazzjoni pprezentata fdan l-istadju mir-rikorrenti ma hijiex issostanzjata, hija tardiva u,
fkull kaz, hija insuffi¢jenti. Fl-ahhar, minbarra I-fatt li r-rikorrenti nagset milli tispjega r-raguni ghaliex
in-numru ta’ kredituri ma kienx importanti ghall-evalwazzjoni tat-tul tal-procedura ta’ stral¢
gudizzjarju, il-Kummissjoni ssostni li 1-konkluzjoni misluta fil-premessa 117 tad-decizjoni kkontestata
hija bbazata fuq numru ta’ fatturi.

It-tielet nett, il-Kummissjoni tosserva li hija diga wiegbet ghall-argumenti tar-rikorrenti intizi sabiex
jikkontestaw l-evalwazzjoni taghha tad-dhul prevedibbli mit-trasferiment tal-attiv ta’ din tal-ahhar
fil-kaz ta’ stral¢ gudizzjarju. Hija zzid li r-rikorrenti tidher li tirrikonoxxi li l-kreditur privat jiehu
inkunsiderazzjoni I-fatt li huwa jkun jista’ jbigh immedjatament l-attiv iggarantit bhala fattur li jsahhah
l-attraenza tal-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju.

Fdan il-kaz, fil-premessi 109 sa 112 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni qgieset, primarjament, li
t-tul tal-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju ma kienx ikollu influwenza sinjifikattiva fuq id-decizjoni ta’
kreditur privat. Skont il-Kummissjoni, irrispettivament minn dan it-tul, l-awtorita tat-taxxa lokali
bhala kreditur privileggat setghet tigi rrimborsata fkull mument b’ammont ta’ mill-inqas
SKK 194 miljun b’rizultat tat-trasferiment tal-attiv immobilizzat moghti b’garanzija. F'dan ir-rigward,
il-Kummissjoni ziedet li, anki jekk jigi applikat il-metodu ta’ evalwazzjoni li jinsab fir-rapport E
fir-rigward tal-hazniet u tal-krediti bi skadenza qasira tar-rikorrenti, din l-awtorita setghet tistenna li
tikseb SKK 185 miljun iktar fit-tmiem tal-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju. Skont il-Kummissjoni,
l-awtorita tat-taxxa lokali kien imissha ghaldagstant kienet taf li, definittivament, id-dejn irrimborsat
fil-kuntest ta’ stral¢ gudizzjarju kien ikun hafna ikbar mis-somma proposta fil-kuntest ta’ arrangament
guridiku u li, b’paragun mieghu, hija kien ikollha tistenna biss fir-rigward ta’ parti minn din is-somma.

Minn din it-tfakkira mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li l-analizi tal-Kummissjoni hija bbazata fuq
il-premessa 1i l-awtorita tat-taxxa lokali setghet tikseb — immedjatament u irrispettivament
mill-izvilupp tal-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju — ammont ta’ SKK 194 miljun b’rizultat
tat-trasferiment tal-attiv immobilizzat tar-rikorrenti. Issa, hekk kif jirrizulta mill-konkluzjoni misluta
fil-punt 196 iktar il fuq, din il-premessa ma hijiex issostanzjata b'mod suffi¢jenti fid-dritt mill-provi
fil-fajl.

Minn dan jirrizulta li l-konkluzjoni, misluta fil-premessa 112 tad-decizjoni kkontestata, li t-tul
tal-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju ma ghandux influwenza sinjifikattiva fuq id-decizjoni ta’ kreditur
privat ipotetiku hija vvizzjata bl-istess difett.

Fil-premessi 113 sa 118 tad-dec¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni madankollu evalwat, ghal ragunijiet
ta’ kompletezza, it-tul probabbli ta’ proc¢edura ta’ stral¢ gudizzjarju u l-effett tieghu fuq l-ammont li
jista’ jircievi kreditur fi tmiem tali procedura. Skont il-Kummissjoni, it-tul tal-procedura jkun
probabbilment igsar mit-tul medju fid-dawl tan-numru ristrett tal-kredituri tar-rikorrenti u tal-valur
ta’ likwidazzjoni tal-attiv taghha (premessi 113 sa 117 tad-decizjoni kkontestata). Hija ziedet li,
minhabba d-dags tad-dhul mit-trasferiment ta’ dan l-attiv, kif stmat b’applikazzjoni tal-metodologija
taghha, meta mqabbel mal-ammont propost fil-kuntest tal-arrangament guridiku, anki tul ta’
procedura ta’ stral¢ gudizzjarju ta’ erba’ jew ta’ hames snin ma jkollu ebda rwol sinjifikattiv
fid-decizjoni tal-kreditur privat. Ikun biss fil-kaz ta’ tul li jec¢edi d-disa’” snin li I-valur attwali jkun inqas
mis-somma miftiehma fil-kuntest tal-arrangament guridiku, filwaqt li madankollu ghandu jigi pprecizat
li, fdan il-kaz, ebda kreditur privat ma kien iqis bhala probabbli tul dagshekk twil (premessa 118
tad-decizjoni kkontestata).
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L-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat li 1-kunsiderazzjoni maghmula fil-premessa 118 tad-decizjoni
kkontestata hija bbazata fuq il-premessa li, fil-kaz ta’ stral¢ gudizzjarju, kreditur privat seta’ jikseb
ammont ta’ SKK 356.7 miljun, li jikkorrispondi ghad-dhul mit-trasferiment tal-attiv evalwat
mill-Kummissjoni wara tnaqgqis tal-ispejjez tal-procedura. Issa, hekk kif tosserva r-rikorrenti u hekk kif
gie rrilevat fil-punt 201 iktar il fuq, l-evalwazzjoni mill-Kummissjoni tad-dhul mit-trasferiment tal-attiv
tar-rikorrenti ma hijiex issostanzjata b’'mod suffi¢jenti fid-dritt mill-provi fil-fajl.

It-tieni nett, fdawn ic-c¢irkustanzi, ma huwiex necessarju li tigi evalwata l-fondatezza tal-evalwazzjoni,
fil-premessi 113 sa 117 tad-decizjoni kkontestata, tat-tul probabbli ta’ pro¢edura ta’ stral¢ gudizzjarju.
Fil-fatt, anki fuq il-prezunzjoni li l-fatt li din il-pro¢edura setghet issir malajr huwa stabbilit, hemm lok
li jitfakkar li dan il-fatt wahdu, fkull kaz, ma huwiex bizzejjed sabiex jiggustifika I-konkluzjoni,
fil-premessa 119 tad-decizjoni kkontestata, li kreditur privat kien jippreferi l-procedura ta’ stral¢
gudizzjarju minflok l-arrangament guridiku.

Fil-fatt, hekk kif diga gie kkonstatat fil-punt 201 iktar il fuq, l-evalwazzjoni mill-Kummissjoni
tar-rizultat probabbli minn trasferiment fil-kuntest ta’ din il-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju ma hijiex
issostanzjata b'mod suffi¢jenti fid-dritt. Issa, skont il-gurisprudenza ccitata fil-punt 136 iktar ’il fuq,
minbarra I-fattur tat-tul, dak tal-ammont li jista’ jinkiseb fil-kuntest ta’ procedura alternattiva
jinfluwenza 1-ghazla tal-kreditur privat.

Barra minn hekk, anki fuq il-prezunzjoni li, minkejja r-rizervi li 1-Kummissjoni gustament esprimiet
fir-rigward tar-rapport E (ara l-punti 173 sa 175 iktar il fuq), din l-istituzzjoni kellha l-intenzjoni
tibbaza ruhha b’'mod sussidjarju fuq l-evalwazzjoni aggornata ta’ dan ir-rapport, xorta wahda ghandu
jigi kkonstatat li, hekk kif jirrizulta mill-premessa 106 tad-decizjoni kkontestata, kreditur privat seta’
jistenna li jikseb SKK 225.5 miljun fil-kuntest ta’ stral¢ gudizzjarju, jigifieri bilkemm SKK 1.2 miljun
iktar mill-ammont propost fil-kuntest tal-arrangament guridiku. Issa, minbarra I-fatt li I-Kummissjoni
bl-ebda mod ma ezaminat l-effett tat-tul ta’ stral¢ gudizzjarju, anki jekk dan huwa igsar mill-medja, fuq
l-ghazla ta’ kreditur privat li seta’ jistenna li jikseb tali ammont, fkull kaz hemm lok li jigi rrilevat li,
fid-dawl ta’ din id-differenza zghira fir-rigward tal-ammonti konsegwenti kkoncernati, jista’
ragonevolment jitqies li kreditur privat, anki pprivileggat, kien manifestament jippreferi jircievi
immedjatament ammont ta’ SKK 224.3 miljun minflok jistenna r-rizultat ta’ procedura ta’ stral¢
gudizzjarju li fiha huwa seta’ jikseb SKK 1.2 miljun iktar, u dan anki fuq il-prezunzjoni li din
il-proc¢edura tista’ tintemm f'terminu relattivament qasir.

Minn dan jirrizulta li l-argumenti tar-rikorrenti intizi sabiex tigi kkontestata l-evalwazzjoni tal-effett
tat-tul ta’ procedura ta’ stral¢ gudizzjarju ghandhom jigu milqugha.

Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata bl-argumenti lI-ohra tal-Kummissjoni.

L-ewwel net, il-Kummissjoni tallega li hija r-rikorrenti li ghandha tistabbilixxi li l-agir tal-kreditur
privat jissodisfa logika ekonomika razzjonali.

Dan l-argument imur kontra l-gurisprudenza relatata mat-tqassim tal-oneru tal-prova li
l-kundizzjonijiet tal-kreditur privat huma ssodisfatti, hekk kif esposta fil-punti 138 sa 143 iktar il fugq.

It-tieni nett, sa fejn il-Kummissjoni twiegeb ghad-diversi argumenti tar-rikorrenti dwar il-possibbilta li
jinstab malajr xerrej ghall-attiv immobilizzat u dwar l-interess ta’ O.H. ghal dan l-attiv, dwar
l-evalwazzjoni tat-tul ta’ procedura ta’ stral¢ gudizzjarju u dwar il-kaz tal-kumpannija L., huwa
bizzejjed li jigi kkonstatat li dawn l-argumenti ma humiex relatati mal-konstatazzjoni li l-analizi
mill-Kummissjoni tal-effett tat-tul fuq l-ghazla tal-kreditur privat hija vvizzjata minhabba I-fatt li din
hija bbazata fuq evalwazzjoni hija stess ivvizzjata, ghaliex hija bbazata fuq provi insuffi¢jenti, tad-dhul
probabbli mit-trasferiment tal-attiv tar-rikorrenti. Ghaldaqstant, dawn l-argumenti l-ohra kollha huma
irrilevanti f'dan l-istadju.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, hemm lok li jigi konkluz li I-provi fil-fajl ma humiex
ta’ natura li jissostanzjaw il-konkluzjoni, fil-premessa 119 tad-decizjoni kkontestata, li kreditur privat
kien jippreferi stral¢ gudizzjarju tar-rikorrenti minflok il-proposta ta’ arrangament guridiku.

Minn dan jirrizulta li t-tielet motiv imressaq mir-rikorrenti ghandu jigi milqugh, minghajr ma hemm
bzonn li jigu ezaminati l-argumenti mressqa minn din tal-ahhar dwar l-evalwazzjoni tad-dhul
probabbli minn bejgh tal-hazniet taghha.

Madankollu, hemm lok li jinghad li l-konkluzjoni, fil-premessa 139 tad-decizjoni kkontestata, li
l-kriterju ta’ kreditur privat ma giex issodisfat hija bbazata mhux biss fuq il-konstatazzjoni li kreditur
privat kien jippreferi stral¢ gudizzjarju mill-proposta ta’ arrangament guridiku, izda wkoll fuq dik li tali
kreditur kien jippreferi ezekuzzjoni tat-taxxa minn din il-proposta. Ghaldagstant huwa bizzejjed li
wahda minn dawn iz-zewg proceduri, stral¢ gudizzjarju jew ezekuzzjoni tat-taxxa, tkun iktar
vantagguza mill-proc¢edura ta’ arrangament guridiku sabiex tigi ggustifikata 1-konkluzjoni li 1-kriterju
ta’ kreditur privat ma giex osservat f'dan il-kaz.

Ghall-kuntrarju, minn dan jirrizulta li huwa biss jekk kemm il-procedura ta’ stral¢ gudizzjarju kif ukoll
il-procedura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa kienu inqas vantagguzi mill-procedura ta’ arrangament guridiku li
l-konkluzjoni, fil-premessa 139 tad-decizjoni kkontestata, li l-kriterju ta’ kreditur privat ma giex
issodisfatt, tkun ivvizzjata b’illegalita.

Ghaldagstant, il-konkluzjoni misluta fil-punt 235 iktar il fuq ma hijiex, wahedha, ta’ natura li
tiggustifika l-annullament tad-decizjoni kkontestata. Fil-fatt, huwa wkoll necessarju li r-raba’ motiv,
relatat mal-paragun tal-proceduri ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa u tal-arrangament guridiku, ikun ukoll
fondat. Ghaldaqgstant, hemm lok li dan jigi ezaminat.

Fuq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq zbalji li jivvizzjaw il-konkluzjoni li I-procedura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa
kienet iktar vantagguza mill-procedura ta’ arrangament guridiku

Permezz tar-raba’ motiv, ir-rikorrenti tikkontesta l-konkluzjoni li tinsab fid-decizjoni kkontestata, li,
essenzjalment, il-procedura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa kienet iktar vantagguza mill-proposta ta’
arrangament guridiku. Wara li, preliminarjament, esponiet l-istadji ta’ din il-pro¢edura kif prevista
fid-dritt Slovakk, ir-rikorrenti tressaq sitt sensiliet ta’ argumenti insostenn ta’ dan il-motiv. Dawn
jistghu jigu migbura f'zewg kategoriji: dawk li jirrigwardaw l-applikabbilta tal-kriterju ta’ kreditur privat
bil-ghan li jigu pparagunati l-proceduri ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa u ta’ arrangament guridiku (l-ewwel u
t-tieni sensiliet ta’ argumenti) u dawk li jirrigwarda l-applikazzjoni ta’ dan il-kriterju (it-tielet sas-sitt
sensiliet ta’ argumenti).

Fuq l-applikabbilta tal-kriterju ta’ kreditur privat bil-ghan li jigu pparagunati l-proceduri ta’ ezekuzzjoni
tat-taxxa u ta’ arrangament guridiku (I-ewwel u t-tieni sensiliet ta’ argumenti)

Minn naha, ir-rikorrenti tqis li l-kriterju ta’ kreditur privat ma kienx rilevanti bil-ghan li jigu
pparagunati l-proceduri ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa u ta’ arrangament guridiku peress li l-ewwel
procedura ma kinitx acc¢essibbli ghal kreditur privat. Min-naha l-ohra, hija tikkontesta l-affermazzjoni
li ebda prova bil-ghan li tigi stabbilita l-applikabbilta ta’ dan il-kriterju ma giet prodotta f'dan il-kaz.

Hemm lok li jigu ezaminati su¢cessivament dawn iz-zewg kwistjonijiet
L-ewwel nett, ir-rikorrenti tqis li, ghar-ragunijiet li hija esponiet fil-kuntest tat-tieni motiv imressaq

insostenn ta’ dan ir-rikors, il-Kummissjoni wettqet zball ta’ ligi fil-premessa 120 tad-dec¢izjoni
kkontestata.
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II-Kummissjoni tikkontesta 1-fondatezza ta’ dan l-argument u essenzjalment tirrepeti l-argumenti li hija
ressqet bi twegiba ghat-tieni motiv tar-rikorrenti. Hija ghaldagstant tfakkar li l-indikazzjoni, mill-Istat
Membru kkoncernat, li l-kwistjoni dwar jekk il-mizura kkontestata kinitx tikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat ma kinitx giet ikkunsidrata timmina kull tentattiv li jigi invokat il-kriterju ta’ kreditur privat.
Hija zzid li, jekk il-benefi¢jarju tal-mizura jista’ jinvoka dan il-kriterju, huwa ghandu iktar u iktar
jistabbilixxi b’'mod inekwivoku li dan l-Istat kien konxju tal-fatt, qabel jew fl-istess hin tal-ghoti
tal-vantagg, li huwa kien qgieghed jaghtih fil-kwalita tieghu ta’ operatur privat.

Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni rrilevat, fis-sens tal-gurisprudenza c¢¢itata fil-punti 95 u 97
iktar ’il fuq li hija ttrasponiet ghall-kreditur privat fil-premessa 82 ta’ din id-dec¢izjoni, li ebda prova
ma kienet giet prodotta dwar il-fatt li l-awtorita tat-taxxa lokali kienet ikkunsidrat procedura ta’
ezekuzzjoni tat-taxxa u waslet ghall-konkluzjoni li din il-procedura kienet inqas vantagguza
mill-arrangament guridiku (premessa 120 tad-decizjoni kkontestata). Madankollu, mid-decizjoni
kkontestata jirrizulta 1li 1-Kummissjoni, filwaqt 1li pprec¢izat li r-rikorrenti ma pparagunatx
l-arrangament guridiku propost mar-rizultat eventwali ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa, ghamlet dan
il-paragun minhabba li, hekk kif ikkonfermaw l-awtoritajiet Slovakki, il-procedura ta’ ezekuzzjoni
tat-taxxa kienet tikkostitwixxi ghazla reali ghall-awtorita tat-taxxa lokali, jew qabel il-ftuh
tal-procedura ta’ arrangament guridiku jew wara l-veto li hija setghet tezer¢ita kontra l-arrangament
propost u li “[g]halhekk, [kien] jehtieg li, meta jigi applikat it-test tal-kreditur [privat] [...], tigi
kkunsidrata din l-alternattiva” (premessa 121 tad-decizjoni kkontestata).

Issa, minghajr ma huwa mehtieg li tittiehed decizjoni dwar il-possibbilta ghar-rikorrenti li tipprocedi
permezz ta’ semplic¢i riferiment ghall-argumenti mressqa insostenn ta’ motiv iehor intiz sabiex jigu
kkontestati kunsiderazzjonijiet ohra espressi mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata, ghandu jigi
kkonstatat li l-argumenti mressqa mir-rikorrenti insostenn tat-tieni motiv ma humiex ta’ natura li
jinvalidaw il-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-premessa 120 tad-decizjoni kkontestata. Fil-fatt, hekk kif
jirrizulta mill-ezami tat-tieni motiv, ir-rikorrenti kienet essenzjalment qed tikkontesta 1-konkluzjoni,
fil-premessa 83 tad-decizjoni kkontestata, li mill-fatt li 1-Istat Membru ma kienx invoka l-kriterju ta’
kreditur privat u kien, ghall-kuntrarju, indika li I-mizura kkontestata kienet tikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat kien jirrizulta li l-mizura kienet tikkostitwixxi effettivament ghajnuna mill-Istat. Issa, ebda
konkluzjoni ta’ dan it-tip ma giet misluta mill-Kummissjoni fil-premessa 120.

Barra minn hekk, sa fejn il-Kummissjoni osservat li 1-kriterju ta’ kreditur privat ma kienx applikabbli
bil-ghan tal-paragun tal-proceduri ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa u ta’ arrangament guridiku u anki jekk
il-premessa 120 tad-dec¢izjoni kkontestata ghandha tinftiechem fis-sens li implicitament tinkludi tali
konkluzjoni, ghandu jitfakkar li, fl-evalwazzjoni tat-tieni motiv imressaq mir-rikorrenti, gie kkunsidrat
li dan il-kriterju kien applikabbli ghac-cirkustanzi ta’ din il-kawza. Issa, peress li l-kriterju huwa
applikabbli fih innifsu, hemm lok li jitqies li 1-Kummissjoni ma tistax taghmel distinzjoni, bil-ghan
tal-applikabbilta tieghu, ibbazata fuq id-diversi alternattivi ghall-mizura kkontestata.

Fdan ir-rigward ghandu barra minn hekk jinghad li, hekk kif jirrizulta mill-punt 245 iktar ’il fuq,
mill-premessa 121 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta b’'mod inekwivoku li 1-Kummissjoni qieset li
kellha tigi kkunsidrata l-proc¢edura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa meta jigi applikat il-kriterju ta’ kreditur
privat peress li din il-procedura kienet tikkostitwixxi ghazla reali ghall-awtorita tat-taxxa lokali. Fi
kliem iehor, il-Kummissjoni qieset li kien necessarju li jigi ezaminat fil-mertu l-kriterju ta’ kreditur
privat f'dan il-kuntest peress li 1-ezekuzzjoni tat-taxxa kienet tikkostitwixxi ghazla reali u, hekk kif hija
tafferma fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, sabiex tissahhah id-decizjoni kkontestata.

It-tieni nett, ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni kkontestata hija vvizzjata bi zball ta’ ligi peress li
l-procedura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa ma hijiex accessibbli ghal kreditur privat u peress li d-de¢izjoni
kkontestata ma ssemmi ebda proc¢edura analoga li kreditur privat seta’ jibbenefika minnha. Minn dan
jirrizulta li din il-procedura ma tistax tittiehed inkunsiderazzjoni fir-rigward tal-kriterju ta’ kreditur
privat.
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II-Kummissjoni tikkontesta 1-fondatezza ta’ dawn l-argumenti.

l-vantagg kien gie moghti izda fuq il-klassifikazzjoni tal-mizura mehuda bhala decizjoni adottata minn
operatur privat (ara, b’analogija, is-sentenza tat-3 ta’ April 2014, II-Kummissjoni vs Il-Pajjizi 1-Baxxi u
ING Groep, C-224/12 P, Gabra, EU:C:2014:213, punt 31; ara wkoll, fdan is-sens u b’analogija,
is-sentenza II-Kummissjoni vs EDF, punt 26 iktar ’il fuq, EU:C:2012:318, punt 93). F'dan ir-rigward
il-fattur deciziv huwa jekk il-mizura inkwistjoni ssodisfatx kriterju ta’ razzjonalita ekonomika, b’'mod li
kreditur privat, li jixtieq jimmassimizza l-possibbiltajiet tieghu li jirkupra I-kreditu tieghu jew
ghall-inqas il-bi¢c¢a I-kbira minn dan il-kreditu, jista’ wkoll jaccetta li jiehu tali mizura (ara, fdan
is-sens u b’analogija, is-sentenza II-Kummissjoni vs Il-Pajjizi 1-Baxxi u ING Groep, i¢citata iktar ’il fugq,
EU:C:2014:213, punt 36).

Fdan il-kaz, huwa pacifiku li kreditur privat seta’, bl-istess mod bhall-awtorita tat-taxxa lokali, jaccetta
li jirrinunzja parzjalment ghall-kreditu tieghu fil-kuntest tal-arrangament guridiku. Minn naha l-ohra,
il-partijiet jagblu li biss l-awtorita tat-taxxa lokali kellha l-ghazla tal-procedura ta’ ezekuzzjoni
tat-taxxa.

Madankollu, b’analogija mal-gurisprudenza c¢¢itata fil-punt 251 iktar ’il fuq, hemm lok li jitqies li
s-semplici fatt li I-procedura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa ma kinitx accessibbli ghal kreditur privat ma
huwiex ta’ natura li jipprekludi l-analizi tal-kriterju ta’ kreditur privat bil-ghan ta’ paragun ta’ din
il-procedura mal-procedura ta’ arrangament guridiku. Fil-fatt, dan il-fatt ma jimpedixxix li tigi
vverifikata r-razzjonalita ekonomika tad-decizjoni mehuda mill-awtorita tat-taxxa lokali li taghzel
il-procedura ta’ arrangament guridiku.

Fdan il-kuntest, hemm lok ukoll li tigi michuda bhala irrilevanti l-gurisprudenza ccitata mir-rikorrenti
li abbazi taghha, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-kwistjoni dwar jekk l-istess mizura kinitx tigi adottata
fil-kundizzjonijiet normali tas-suq minn investitur privat li jinsab fl-eqreb sitwazzjoni possibbli ghal dik
tal-Istat, huma biss il-benefi¢c¢ji u l-obbligi marbuta mas-sitwazzjoni ta’ dan tal-ahhar meta jagixxi
bhala azzjonist, bl-eskluzjoni ta’ dawk li huma marbuta mal-kwalita tieghu ta’ awtorita pubblika, li
ghandhom jittiechdu inkunsiderazzjoni (ara s-sentenza II-Kummissjoni vs EDF, punt 26 iktar ’il fuq,
EU:C:2012:318, punt 79 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt, minbarra l-fatt li din il-gurisprudenza ma tirrigwardax il-kwistjoni dwar jekk il-kriterju ta’
kreditur privat jistax jigi applikat bil-ghan ta’ paragun tal-vantaggi u tal-inkonvenjenzi rispettivi
taz-zewg proceduri ta’ rkupru ta’ krediti u li minnhom wahda biss hija disponibbli ghall-kreditur
privat filwaqt li l-kreditur pubbliku jista’ jirrikorri ghaz-zewg proceduri, hemm lok li jigi rrilevat li
mis-sentenzi ¢citati insostenn ta’ din l-affermazzjoni fis-sentenza II-Kummissjoni vs EDF, punt 26
iktar il fuq (EU:C:2012:318, punt 79), jigifieri s-sentenzi Il-Belgju vs II-Kummissjoni, punt 51 iktar ’il
fuq (EU:C:1986:302, punt 14), tal-10 ta’ Lulju 1986, Il-Belgju vs Il-Kummissjoni (40/85, Gabra,
EU:C:1986:305, punt 13), tal-14 ta’ Settembru 1994, Spanja vs II-Kummissjoni (C-278/92 sa C-280/92,
Gabra, EU:C:1994:325, punt 22), u tat-28 ta’ Jannar 2003, II-Germanja vs II-Kummissjoni (C-334/99,
Gabra, EU:C:2003:55, punt 134), jirrizulta li hemm lok li meta jigi applikat il-kriterju ta’ investitur
privat fekonomija tas-suq, titwarrab kull kunsiderazzjoni ta’ natura socjali, ta’ politika regjonali jew
settorjali u li ma ghandhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni spejjez jew responsabbiltajiet ohra li 1-Istat
Membru ghandu fil-kwalita tieghu ta” awtorita pubblika.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, hemm lok li jigu michuda l-argumenti tar-rikorrenti relatati

mal-applikabbilta tal-kriterju ta’ kreditur privat bil-ghan li jigu pparagunati l-proc¢eduri ta’ ezekuzzjoni
tat-taxxa u ta’ arrangament guridiku.
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Fuq l-applikazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat bil-ghan li jigu pparagunati l-proceduri ta’
ezekuzzjoni tat-taxxa u ta’ arrangament guridiku (it-tielet sas-sitt sensiliet ta’ argumenti)

It-tielet sas-sitt sensiliet ta’ argumenti mressqa mir-rikorrenti insostenn ta’ dan il-motiv jirrigwardaw
evalwazzjoni komparattiva, fil-kuntest tal-kriterju ta’ kreditur privat, tal-proceduri ta’ ezekuzzjoni
tat-taxxa u ta’ arrangament guridiku.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti tilmenta li, fil-premessi 121 u 123 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
wettqet zbalji fir-rigward tad-determinazzjoni kemm tal-mument kif ukoll tal-operazzjoni li fir-rigward
taghhom kellhom jigi applikat il-kriterju ta’ kreditur privat. L-ewwel nett, fir-rigward tal-premessa 121
tad-decizjoni kkontestata, minn naha, hija tosserva li l-procedura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa ma kinitx
legalment disponibbli sussegwentement ghall-proposta ta’ arrangament guridiku u sakemm
il-procedura ta’ arrangament guridiku kienet ghaddejja, fatt li 1-Kummissjoni implicitament
irrikonoxxiet. Min-naha l-ohra, l-unika kwistjoni rilevanti hija dik dwar jekk, fid-9 ta’ Lulju 2004,
il-pro¢edura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa kinitx manifestament iktar vantagguza mill-arrangament
guridiku. It-tieni nett, fir-rigward tal-premessa 123 tad-decizjoni kkontestata, ir-rikorrenti ssostni li
l-Kummissjoni ma kinitx kompetenti sabiex tevalwa l-posponimenti ta’ hlas bejn Novembru 2002 u
Novembru 2003 u li hija kellha tillimita ruhha ghall-ezami tal-unika operazzjoni rilevanti fdan il-kaz
minghajr ma’ tispekola dwar kwistjonijiet li ma jaqawx taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-kompetenza
taghha.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ssostni li l-premessa 123 tad-decizjoni kkontestata tinkludi biss
affermazzjonijiet ipotetici u zbaljati kif ukoll kwistjonijiet purament spekulattivi u mhux rizolti
mill-Kummissjoni, li ma jistghux iservu ta’ motivazzjoni ghal tali decizjoni. Barra minn hekk,
il-Kummissjoni naqset milli tindirizza l-kwistjoni rilevanti dwar jekk kreditur privat kienx jipposponi
I-hlas tad-dejn fiskali.

Fit-tielet lok, ir-rikorrenti essenzjalment tilmenta li 1-Kummissjoni wettqet zball manifest ta’
evalwazzjoni u injorat l-indikazzjonijiet moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Frucona Kosice
vs Il-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq (EU:C:2013:32), sa fejn hija naqgset milli tezamina
l-informazzjoni kollha disponibbli li setghet tinfluwenza b’'mod sinjifikattiv il-process decizjonali ta’
kreditur privat fir-rigward kemm tal-ammont li seta’ jinkiseb fil-kuntest ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa kif
ukoll tal-ispejjez ta’ din il-proc¢edura. Fir-replika, ir-rikorrenti zzid li, kuntrarjament ghal dak li ssostni
I-Kummissjoni hija din l-istituzzjoni li ghandha tistabbilixxi fid-decizjoni kkontestata I-fatti li
jiggustifikaw il-konkluzjoni taghha li ezekuzzjoni tat-taxxa kienet twassal ghal dhul ikbar minn dak
tal-arrangament guridiku.

Ir-raba’ nett, ir-rikorrenti tallega li I-Kummissjoni wettqet zbalji fir-rigward tat-tul possibbli ta’
procedura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa. Fdan ir-rigward, minn naha, hija ssostni li, peress li
l-Kummissjoni llimitat ruhha tipprezumi minghajr analizi jew prova li din il-procedura setghet issir
malajr, hija nagset milli tezamina din il-kwistjoni jew, ghall-inqas, milli timmotiva d-dec¢izjoni
kkontestata b'mod suffi¢jenti fid-dritt. Min-naha l-ohra, hija tallega li kreditur privat kien jezamina
l-perijodu ta’ zmien probabbli ta’ procedura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa taht il-legizlazzjoni rilevanti u
kien jiehu inkunsiderazzjoni l-implikazzjonijiet kollha ta’ procedura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa, fosthom
ir-riskju li r-rikorrenti tigi ddikjarata falluta matul din il-pro¢edura u t-tul ta’ zmien necessarju sabiex
jinstab xerrej lest li jhallas l-ammont minimu b’rigward ghal-limiti tal-legizlazzjoni Slovakka. Bi twegiba
ghall-argumenti tal-Kummissjoni bbazati fuq il-fatt li din kienet adottat id-decizjoni kkontestata
b’kunsiderazzjoni ghall-informazzjoni kollha disponibbli, ir-rikorrenti ssostni fir-replika li, skont
il-gurisprudenza, din l-istituzzjoni ghandha tiehu l-mizuri necessarji sabiex tikseb Il-informazzjoni
kollha rilevanti ghall-finijiet tal-analizi taghha.

[I-Kummissjoni tikkontesta 1-fondatezza ta’ dawn l-argumenti kollha.
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L-ewwel nett, minn naha, il-Kummissjoni ssostni li l-procedura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa setghet
tinbeda qabel il-ftuh tal-procedura ta’ arrangament guridiku kif ukoll fil-kaz ta’ rifjut ta’ approvazzjoni
tal-arrangament guridiku mill-qrati nazzjonali. Min-naha l-ohra, l-argument ta-rikorrenti relatat
mal-premessa 123 tad-decizjoni kkontestata huwa bbazat fuq interpretazzjoni zbaljata tal-osservazzjoni
relatata  mal-avvenimenti  precedenti  ghall-adezjoni tar-Repubblika  Slovakka  mal-Unjoni.
[I-Kummissjoni llimitat ruhha tissuggerixxi li, anki qabel il-konkluzjoni tal-arrangament guridiku,
il-konformita tal-agir tal-Istat Membru kkoncernat fir-rigward tal-kriterju ta’ kreditur privat kien
kwestjonabbli, minghajr madankollu ma qieset necessarju li tibbaza ruhha fuq dan l-element sabiex
tikkonkludi li, fkull kaz, kreditur privat ma kienx jaghzel l-arrangament guridiku.

It-tieni nett, il-Kummissjoni tafferma li 1-kwistjoni dwar jekk il-posponimenti ta’ hlas precedenti
ghall-arrangament guridiku kinux ezenti minn kull ghajnuna ma hijiex rilevanti ghall-finijiet
tal-konkluzjoni li 1-arrangament guridiku kien jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat. Il-premessi 122 u 123
tad-decizjoni kkontestata jinkludu osservazzjonijiet superfluwi ghall-finijiet tal-motivazzjoni li fugha
hija bbazata 1-konkluzjoni relatata mal-ezistenza ta’ ghajnuna.

[t-tielet nett, il-Kummissjoni tosserva li, skont il-gurisprudenza hija r-rikorrenti li ghandha tistabbilixxi
b’mod inekwivoku u abbazi ta’ elementi oggettivi u li jistghu jigu vverifikati li l-vantagg ma nghatax
mill-Istat Membru kkoncernat fil-kwalita tieghu ta’ operatur privat u seta’ jinkiseb fis-suq. Issa,
fl-assenza ta’ kull tentattiv mir-rikorrenti li tipprovdi l-informazzjoni necessarja, il-Kummissjoni tqis li
hija kellha tiehu inkunsiderazzjoni l-informazzjoni kollha disponibbli u tevalwa minkejja kollox
il-kredibbilta tal-allegazzjoni li ma kien hemm ebda ghajnuna minhabba I-fatt li 1-Istat Membru agixxa
bl-istess mod bhal kreditur privat, filwaqt li ghandu jigi pprecizat li hija kienet ezaminat il-pro¢edura ta’
ezekuzzjoni tat-taxxa sabiex issahhah id-decizjoni kkontestata. Fkull kaz, l-argumenti tar-rikorrenti
relatati mal-ammont li jista’ jinkiseb fil-kuntest ta’ procedura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa kif ukoll
mal-ispejjez iggenerati minn din il-procedura ma humiex fondati. Fir-rigward tal-ahhar punt,
il-Kummissjoni tosserva li jidher li huwa ac¢cettat li pro¢edura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa ma tinvolvix
dagshekk spejjez amministrattivi bhal procedura ta’ stral¢ gudizzjarju, filwaqt li ghandu jigi pprecizat li
hija ma kellha ebda informazzjoni dwar xi spejjez ohra li kellhom jittiehdu inkunsiderazzjoni.

Ir-raba’ nett, il-Kummissjoni ssostni li hija ezaminat it-tul ta’ procedura ta’ stral¢ gudizzjarju u li,
minkejja l-insufficjenza ta’ informazzjoni disponibbli fdan ir-rigward, hija kkonkludiet i,
ghall-kuntrarju ghat-tendenza ta’ dewmien karatteristika ta’ procedura ta’ stral¢ gudizzjarju, il-fatt li
l-procedura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa titmexxa mill-kreditur innifsu jinfluwenza b’'mod pozittiv fuq
l-effikacita u, ghaldagstant, it-tul ta’ din il-procedura.

Huwa fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punti 131 sa 147 iktar ’il fuq li ghandha tigi ezaminata
l-fondatezza tal-evalwazzjoni komparattiva, mill-Kummissjoni, tal-proceduri ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa u
ta’ arrangament guridiku bil-ghan tal-applikazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat.

Skont din il-gurisprudenza, 1-ewwel nett, il-Kummissjoni kellha f'dan il-kaz tiddetermina jekk, fid-dawl
tal-fatturi msemmija fil-punt 136 iktar ’il fuq, ghall-finijiet li jikseb il-hlas tas-somom dovuti lilu,
kreditur privat prudenti u diligenti b’'mod normali li jinsab fl-eqreb sitwazzjoni possibbli ghal dik
tal-awtoritajiet Slovakki kienx manifestament jippreferi I-proposta ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa
mill-proposta ta’ arrangament guridiku. Ghal dan il-ghan, bil-ghan li tidentifika l-iktar alternattiva
vantagguza, il-Kummissjoni kellha tipparaguna, abbazi tal-interessi ta’ kreditur privat, il-vantaggi u
l-izvantaggi ta’ kull wahda minn dawn il-proceduri (ara l-punti 132 sa 137 iktar ’il fuq).

Sussegwentement, meta, fil-kuntest tal-kriterju ta’ kreditur privat, hija twettaq l-evalwazzjoni globali
msemmija fil-punt 133 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni tiehu inkunsiderazzjoni, minbarra l-provi prodotti
mill-Istat Membru kkoncernat, kull prova ohra rilevanti fdan il-kaz. Ghaldagstant, meta jirrizulta li
l-kriterju ta’ kreditur privat jista’ jigi applikat, il-Kummissjoni ghandha titlob lill-Istat Membru
jipprovdilha l-informazzjoni kollha rilevanti li tippermettilha tivverifika jekk il-kundizzjonijiet
ghall-applikazzjoni ta’ dan il-kriterju humiex issodisfatti. Ghaldagstant, hija I-Kummissjoni li ghandha
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l-oneru li tipprova li 1-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-kriterju ta’ kreditur privat gew issodisfatti.
Dan japplika iktar u iktar meta d-dec¢izjoni kkontestata hija bbazata mhux fuq nuqqas ta’ produzzjoni
ta’ provi li gew mitluba mill-Kummissjoni lill-Istat Membru kkoncernat, izda fuq il-konstatazzjoni li
kreditur privat ma kienx jagixxi bl-istess mod bhall-awtoritajiet ta’ dan 1-Istat Membru, konstatazzjoni
li tipprezumi li 1-Kummissjoni kellha l-informazzjoni kollha rilevanti necessarja ghar-redazzjoni
tad-decizjoni taghha (ara l-punti 138 u 139 iktar il fuq).

Fl-ahhar, mill-gurisprudenza ¢éitata fil-punt 147 iktar "il fuq jirrizulta li hija 1-Qorti Generali li ghandha
b’'mod partikolari tistharreg jekk il-provi li fughom il-Kummissjoni bbazat l-evalwazzjoni taghha
jikkostitwixxux id-data kollha rilevanti li ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni u jekk dawn humiex tali
li jissostanzjaw il-konkluzjonijiet li hija siltet minnhom, filwaqt li ghandu jigi pprecizat li, skont
il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 134 iktar il fuq, ghandha titqies li hija rilevanti l-informazzjoni
kollha li tista’ tinfluwenza, b’'mod mhux negligibbli, il-process decizjonali ta’ kreditur privat, prudenti u
diligenti b’'mod normali, li jinsab fl-eqreb sitwazzjoni possibbli ghal dik tal-kreditur pubbliku u li
jipprova jikseb il-hlas ta’ somom dovuti lilu minn debitur li ghandu diffikultajiet sabiex ihallas.

Fdan il-kaz, huwa pacifiku li, waqt il-pro¢edura amministrattiva, la r-Repubblika Slovakka u lanqas
ir-rikorrenti ma pparagunaw, fir-rigward tal-kriterju ta’ kreditur privat, il-proceduri ta’ arrangament
guridiku u ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa. B'mod partikolari, mill-provi fil-fajl jirrizulta li, fl-osservazzjonijiet
taghha fuq id-decizjoni ta’ ftuh tal-proc¢edura formali, ir-rikorrenti llimitat ruhha ssostni li 1-procedura
ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa ma setghetx tigi applikata f'dan il-kaz peress li l-izvolgiment ta’ tali procedura
huwa ostakolat bil-ftuh jew ta’ procedura ta’ stral¢ gudizzjarju jew ta’ procedura ta’ arrangament
guridiku. Ir-rikorrenti ssostni li, kieku hija ma kinitx ghamlet proposta ta’ arrangament guridiku,
is-sitwazzjoni finanzjarja taghha kienet tiddeterjora sal-punt li, fi Zmien ftit gimghat, hija kien ikollha
dejn eccessiv u ghaldagstant kienet tkun legalment obbligata jew li tiddikjara ruhha falluta jew li
taghmel proposta ta’ arrangament guridiku. L-awtoritajiet Slovakki b’'mod partikolari pprecizaw, bi
twegiba ghal din l-osservazzjoni tar-rikorrenti, li l-proc¢edura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa setghet tinbeda
wara r-rifjut ta’ approvazzjoni tal-arrangament guridiku mill-qrati nazzjonali.

Madankollu, mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li I-Kummissjoni ghamlet dan il-paragun bejn
il-proceduri ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa u ta’ arrangament guridiku minhabba li l-ewwel wahda kienet
tikkostitwixxi ghazla reali ghall-awtorita tat-taxxa lokali, jew qabel il-ftuh tal-procedura ta’
arrangament guridiku jew wara l-veto li hija setghet tezercita kontra l-arrangament propost (premessa
121 tad-decizjoni kkontestata). Hija essenzjalment waslet ghall-konkluzjoni li ezekuzzjoni tat-taxxa
kienet twassal ghal dhul oghla minn dak tal-arrangament guridiku (premessa 127 tad-decizjoni
kkontestata) u li kreditur privat, kieku kellu l-possibbilta, kien jippreferi l-ezekuzzjoni tat-taxxa
mill-proposta ta’ arrangament guridiku (premessa 124 tad-decizjoni kkontestata).

Fdan ir-rigward, 1-ewwel nett, il-Kummissjoni, filwaqt li tosserva li l-awtoritajiet Slovakki u r-rikorrenti
ma kinux jagblu dwar il-valur tal-attiv immobilizzat moghti b’garanzija u tqis li ma kienx necessarju li
jigi ddeterminat liema data kienet korretta (premessa 122 tad-decizjoni kkontestata), irrilevat li, jekk
il-valur tal-attiv tar-rikorrenti kien fir-realta jammonta biss ghal nofs il-valur tal-garanzija, dan ifisser li
l-garanzija mehtiega ghall-posponimenti ta’ hlas moghtija bejn Novembru 2002 u Novembru 2003
kienu insuffi¢jenti. Fdawn i¢-¢irkustanzi, dawn il-posponimenti, probabbilment, naqsu milli jissodisfaw
il-kriterju ta’ kreditur privat. Filwaqt li tqis li ma kienx necessarju ghaliha li jigi ddeterminat jekk dawn
il-mizuri kinux jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat, il-Kummissjoni madankollu rrilevat li, jekk dawn
il-posponimenti kienu diga jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat, ma jkunx iktar possibbli li jsir riferiment
ghall-kriterju ta’ kreditur privat meta d-dejn pospost jigi sussegwentement parzjalment annullat
(premessa 123 tad-decizjoni kkontestata).

Issa, hekk kif gustament issostni r-rikorrenti u minghajr ma hemm bzonn li jigi vverifikat jekk
il-Kummissjoni kinitx kompetenti sabiex tiddeciedi dwar il-posponimenti ta’ hlas bejn Novembru 2002
u Novembru 2003, ghandu jigi kkonstatat li dan il-motiv tad-decizjoni kkontestata, li huwa purament
ipotetiku, ma jistax wahdu jippermetti li tigi ggustifikata l-konkluzjoni li l-annullament parzjali
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tad-dejn fiskali ta vantagg lir-rikorrenti li hija ma setghetx tikseb f'kundizzjonijiet tas-suq. Fil-fatt, fdan
l-istadju, il-Kummissjoni llimitat ruhha taghmel assunzjonijiet minghajr madankollu ma tezamina
l-kwistjonijiet hekk imqajma minnha, minghajr ma tipproduci ebda prova insostenn taghhom, u
minghajr ma tislet minnhom xi konkluzjoni definittiva.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni taccetta fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha li 1-kwistjoni dwar jekk
il-posponimenti ta’ hlas precedenti ghall-arrangament guridiku kinux ezenti minn kull ghajnuna ma
hijiex rilevanti ghall-finijiet tal-konkluzjoni li l-arrangament guridiku kien jikkostitwixxi ghajnuna
mill-Istat u li l-premessi 122 u 123 tad-decizjoni kkontestata jinkludu osservazzjonijiet superfluwi
ghall-finijiet tal-motivazzjoni li fugha hija bbazata l-konkluzjoni dwar l-ezistenza ta’ ghajnuna
mill-Istat.

It-tieni nett, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni qieset li, anki jekk l-ammont tal-attiv
immobilizzat moghti b’garanzija kien jammonta biss ghal SKK 194 miljun, kreditur privat kien xorta
wahda jippreferi l-procedura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa (premessa 124 tad-decizjoni kkontestata). F'dan
ir-rigward, hija rrilevat li l-awtorita tat-taxxa setghet tipprocedi direttament ghat-trasferiment tal-attiv
tad-debitur fil-kuntest ta’ tali procedura. Skont il-Kummissjoni, fil-mument tal-konkluzjoni
tal-arrangament guridiku, il-valur tal-attiv kurrenti tar-rikorrenti, jigifieri SKK 43 miljun bhala hazniet,
mill-inqas SKK 37 miljun bhala krediti li jistghu jigu rkuprati u SKK 161 miljun bhala flus kontanti,
kien jeccedi l-ammont propost fil-kuntest tal-arrangament guridiku. Il-Kummissjoni ziedet li
r-rikorrenti kellha attiv immobilizzat ta’ valur ta’ mill-inqas SKK 194 miljun (premessa 125
tad-decizjoni kkontestata). Fl-ahhar, hija rrilevat li, bid-differenza ta’ stral¢ gudizzjarju, ezekuzzjoni
tat-taxxa ma kinitx taghti lok ghal spejjez amministrattivi u li, peress li din kienet mibdija u
kkontrollata mill-awtorita tat-taxxa stess, seta’ jitqies li din il-pro¢edura setghet titmexxa malajr
(premessa 126 tad-decizjoni kkontestata). Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, il-Kummissjoni kkonkludiet li
ezekuzzjoni tat-taxxa kienet twassal ghal dhul oghla mill-arrangament guridiku (premessa 127
tad-decizjoni kkontestata).

Fdan ir-rigward, l-ewwel nett, ghandu jigi rrilevat li l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni hija bbazata fuq
it-tkomplija tal-evalwazzjonijiet maghmula fil-kuntest tal-istral¢ gudizzjarju.

Issa, fil-punt 201 iktar il fuq gie konkluz li din l-evalwazzjoni ma kinitx issostanzjata b'mod suffi¢jenti
fid-dritt mill-provi fil-fajl.

Sussegwentement, fir-rigward tat-tul ta’ procedura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa, il-Kummissjoni llimitat
ruhha “tipprezumi li din kienet titmexxa malajr”, b'mod partikolari b’paragun mal-procedura ta’ stral¢
gudizzjarju, peress li din kienet mibdija u kkontrollata mill-amministrazzjoni nnifisha. Barra minn
hekk, il-Kummissjoni ma wettqet ebda evalwazzjoni ta’ dan it-tul, kemm fi¢-¢irkustanzi ta’ din
il-kawza jew, minn tal-inqas, bhala medja fid-dawl tal-istadji tal-procedura kif stabbilita mid-dritt
Slovakk. Barra minn hekk il-Kummissjoni tirrikonoxxi fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha
l-insuffi¢jenza tal-informazzjoni disponibbli fir-rigward tat-tul ta’ pro¢edura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa.

Issa, ghandu jitfakkar li t-tul tal-proceduri jikkostitwixxi fattur li jista’ jinfluwenza, b’'mod sinjifikattiv,
il-process decizjonali ta’ kreditur privat (ara, fdan is-sens, is-sentenza Frucona Kosice vs
[I-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq, EU:C:2013:32, punt 81).

Fl-ahhar, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza, is-sitwazzjoni tal-impriza benefic¢jarja tista’
tikkostitwixxi fattur rilevanti fl-evalwazzjoni globali tal-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-kriterju
ta’ kreditur privat (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenzi Westdeutsche Landesbank Girozentrale
u Land Nordrhein-Westfalen vs II-Kummissjoni, punt 56 iktar ’il fuq, EU:T:2003:57, punt 251, u tat-
30 ta’ Gunju 2015, Il-Pajjizi l-Baxxi et vs Il-Kummissjoni, T-186/13, T-190/13 u T-193/13,
EU:T:2015:447, punt 88).
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Issa, filwaqt li, waqt il-pro¢edura amministrattiva, ir-rikorrenti indikat li procedura ta’ ezekuzzjoni
tat-taxxa setghet tigi interrotta minhabba li hija seta’ jkollha tiddikjara ruhha falluta minhabba
d-deterjorament tas-sitwazzjoni finanzjarja taghha, il-Kummissjoni bl-ebda mod ma hadet dan il-fattur
inkunsiderazzjoni fid-dec¢izjoni kkontestata u lanqas evalwat il-possibbiltajiet li l-procedura ta’
ezekuzzjoni tat-taxxa tista’, fid-dawl ta’ dawn l-elementi, tigi kompluta fdan il-kaz. Dan il-vojt ma
jistax jimtela bl-affermazzjoni, quddiem il-Qorti Generali, li din Il-allegazzjoni tar-rikorrenti hija
purament spekulattiva.

Barra minn hekk, ghandu jinghad ukoll li, fir-rigward tal-ispejjez ta’ proc¢edura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa,
il-Kummissjoni llimitat ruhha tirrileva li din il-procedura, bid-differenza tal-procedura ta’ stral¢
gudizzjarju, ma Kkinitx taghti lok ghal spejjez amministrattivi. Ghall-kuntrarju, mid-dec¢izjoni
kkontestata bl-ebda mod ma jirrizulta li 1-Kummissjoni ezaminat il-kwistjoni dwar jekk il-proc¢edura
ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa setghetx tiggenera xi tip ta’ spejjez. Hija lanqas ma indirizzat l-importanza
eventwali tal-effett taghhom fuq l-ammont li seta’ jinkiseb fil-kuntest ta’ tali procedura.

Ghaldagstant jirrizulta li, fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ma kellhiex
fil-pussess taghha I-provi materjali li jippermettu li tafferma li kreditur privat kien, fid-9 ta” Lulju 2004,
manifestament jaghzel il-procedura ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa.

Din il-konkluzjoni tapplika minghajr ma hemm bzonn li jigu ezaminati l-argumenti l-ohra
tar-rikorrenti, li essenzjalment jirrigwardaw il-possibbilta u l-probabbilta ta’ bejgh dirett fil-kuntest ta’
ezekuzzjoni tat-taxxa, il-valur tal-attiv li espert kien jiddetermina kieku dan kien mehtieg, 1-uzu
tal-ammonti ddeterminati fl-evalwazzjoni tad-dhul probabbli minn bejgh tal-attiv fil-kuntest ta’
procedura ta’ stral¢ gudizzjarju, il-limiti legali applikabbli fil-kaz ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa u l-effett
taghhom fuq il-possibbilta ta’ trasferiment tal-attiv bl-ammonti indikati mill-Kummissjoni, l-istralc¢
gudizzjarju ta’ L. u r-riskju ta’ dissipazzjoni tal-attiv tar-rikorrenti.

II-konkluzjoni misluta fil-punt 284 iktar ’il fuq ma hijiex ikkontestata bl-argumenti tal-Kummissjoni.

L-ewwel nett, il-Kummissjoni tosserva li skont il-gurisprudenza hija r-rikorrenti li ghandha tistabbilixxi
b’mod inekwivoku u abbazi ta’ provi oggettivi u li jistghu jigu vverifikati li l-vantagg inkwistjoni ma
nghatax mill-Istat Membru kkoncernat fil-kwalita tieghu ta’ operatur privat u seta’ jinkiseb fis-sugq.
Hija zzid li hija pparagunat iz-zewg proceduri abbazi biss tal-informazzjoni li hija kellha u li hija ma
kellhiex il-provi li r-rikorrenti setghet tipproduci sabiex tissostanzja 1-pozizzjoni taghha li I-procedura
ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa kienet inqas vantagguza mill-proc¢edura ta’ arrangament guridiku.

Madankollu, fid-dawl tal-gurisprudenza c¢¢itata fil-punti 138, 139, 141 u 269 iktar ’il fuq, hemm lok li
jigi rrilevat li, peress li hija applikat il-kriterju ta’ kreditur privat bil-ghan ta’ paragun tal-proceduri ta’
ezekuzzjoni tat-taxxa u ta’ arrangament guridiku u peress li hija essenzjalment ikkonstatat li kreditur
privat kien jippreferixxi l-ewwel procedura mit-tieni wahda, il-Kummissjoni ma setghetx tillimita
ruhha taghmel assunzjonijiet mhux issostanzjati u li ma jistghux jigu vverifikati minhabba li hija ma
kellhiex informazzjoni suffi¢jenti. Hija lanqas ma tista’ tibbaza ruhha fuq il-gurisprudenza relatata
mal-applikabbilta ta’ dan il-kriterju, li minnha jirrizulta li huwa l-Istat Membru kkoncernat jew il-parti
kkoncernata li tinvokah li ghandha tistabbilixxi li I-mizura kkontestata kienet tirrizulta mill-kwalita ta’
operatur ekonomiku ta’ dan l-Istat Membru, sabiex tiggustifika 1-fatt li hija llimitat ruhha, fl-assenza
ta’ tali provi, tislet konsegwenzi imprecizi fl-istadju tal-applikazzjoni ta’ dan il-kriterju.

[t-tieni nett, il-konkluzjoni misluta fil-punt 284 iktar ’il fuq lanqas ma hija kkontestata mill-argumenti
l-ohra mressqa mill-Kummissjoni bi twegiba ghall-argumenti invokati mir-rikorrenti. Dawn
l-argumenti tal-Kummissjoni jirrigwardaw essenzjalment il-possibbilta u l-probabbilta ta’ bejgh dirett
fil-kuntest ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa, il-valur tal-attiv li espert kien jiddetermina kieku dan kien
mehtieg, l-uzu tal-ammonti ddeterminati fl-evalwazzjoni tad-dhul probabbli minn bejgh tal-attiv
fil-kuntest ta’ procedura ta’ stral¢ gudizzjarju, l-istral¢ gudizzjarju ta’ L., il-limiti legali applikabbli
fil-kaz ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa u, fl-ahhar, ir-riskju ta’ dissipazzjoni tal-attiv tar-rikorrenti.
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Issa, minn naha, ghandu jigi nnotat li l-konkluzjoni misluta fil-punt 284 iktar il fuq hija bbazata biss
fuq il-konstatazzjoni li I-Kummissjoni ma kellhiex fil-pussess taghha l-provi materjali li jippermettu li
tafferma li kreditur privat kien, fid-9 ta’ Lulju 2004, manifestament jaghzel il-proc¢edura ta’ ezekuzzjoni
tat-taxxa. Min-naha l-ohra, din il-konkluzjoni, li tirrizulta mill-fatt li gew milqugha l-argumenti
tar-rikorrenti li jallegaw li 1-Kummissjoni, li kellha tistabbilixxi li 1-kundizzjonijiet tal-kriterju ta’
kreditur privat ma kinux issodisfatti f'dan il-kaz, kienet naqset milli tevalwa t-tul u l-ispejjez kif ukoll
is-sitwazzjoni ekonomika taghha stess fil-kuntest tal-paragun tal-proceduri ta’ ezekuzzjoni tat-taxxa u
ta’ arrangament guridiku, giet misluta minghajr ma kien hemm bzonn li jigu ezaminati l-argumenti
l-ohra mqgajma minnha u msemmija fil-punt 285 iktar ’il fuq. Issa, peress li l-argumenti
tal-Kummissjoni msemmija fil-punt 289 iktar il fuq gew ipprezentati bi twegiba ghal dawn l-ahhar
argumenti tar-rikorrenti, dawn ma jistghux fkull kaz jippermettu li tigi invertita 1-konkluzjoni, misluta
fil-punt 284 iktar ’il fuq.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-raba’ motiv imressaq mir-rikorrenti huwa fondat.

Ghaldagstant u fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-konkluzjonijiet misluta fil-punti 236 u 291 iktar ’il fugq,
hemm lok li d-dec¢izjoni kkontestata tigi annullata.

Fuq l-ispejjez
Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef ghandha tbati
l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li 1-Kummissjoni tilfet, hemm lok li tigi ordnata tbati
l-ispejjez, inkluzi dawk relatati mal-proceduri ghal mizuri provvizorji, kif mitlub mir-rikorrenti.
Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)
Taqgta’ u tiddeciedi:
1) Id-Decizjoni tal-Kummissjoni Nru 2014/342/UE, tas-16 ta’ Ottubru 2013, dwar l-ghajnuna
mill-Istat Nru SA.18211 (C 25/2005) (ex NN 21/2005) moghtija mir-Repubblika Slovakka lil

Frucona Kosice a.s., hija annullata.

2) II-Kummissjoni ghandha tbati, minbarra l-ispejjez taghha, dawk sostnuti minn Frucona
Kosice, inkluzi dawk relatati mal-proceduri ghal mizuri provvizorji.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-16 ta’ Marzu 2016.

Firem
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