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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Il-Hames Awla)

25 ta’ Settembru 2015*

“REACH — Inkluzjoni tat-triossidu tal-kromju fil-lista ta’ sustanzi sottomessi ghal awtorizzazzjoni —
Uzi jew kategoriji ta’ uzi ezenti mir-rekwizit ta’ awtorizzazzjoni — Kuncett ta’ ‘legizlazzjoni specifika
Komunitarja ezistenti li timponi rekwiziti minimi dwar il-protezzjoni tas-sahha jew ta’ l-ambjent
ghall-uzu ta’ sustanza’ — Zball manifest ta’ evalwazzjoni — Proporzjonalita — Drittijiet tad-difiza —
Principju ta’ amministrazzjoni tajba”

Fil-Kawza T-360/13,
Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid wund anderen
Chrom-VI-Verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO), stabbilita fMemmingen
(il-Germanja), u r-rikorrenti li isimhom jinsab fl-Anness I, irrapprezentati minn C. Mereu, K. Van
Maldegem, avukati, u J. Beck, solicitor,

rikorrenti,

sostnuti minn

Assogalvanica, stabbilita fPadova (I-Italja), u l-intervenjenti l-ohra li isimhom jinsab fl-Anness II,
irrapprezentati minn Mereu u Van Maldegem, u M. Beck,

intervenjenti,
Vs
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn K. Talabér-Ritz u J. Tomkin, bhala agenti,
konvenuta,
sostnuta minn

L-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici (ECHA), irrapprezentata minn W. Broere, M. Heikkild u
T. Zbihlej, bhala agenti,

intervenjenti,
li ghandha bhala suggett talba ghall-annullament parzjali tar-Regolament tal-Kummissjoni (UE)
Nru 348/2013, tas-17 ta’ April 2013, li jemenda l-Anness XIV tar-Regolament (KE) Nru 1907/2006

tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar ir-registrazzjoni, il-valutazzjoni, l-awtorizzazzjoni u
r-restrizzjoni ta’ sustanzi kimici (“REACH”) (GU L 108, p. 1),

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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IL-QORTI GENERALI (II-Hames Awla),
komposta minn A. Dittrich (Relatur), President, J. Schwarcz u V. Tomljenovi¢, Imhallfin,
Registratur: C. Heeren, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-12 ta’ Frar 2015,

taghti l-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

L-ewwel rikorrenti, Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen
Chrom-VI-Verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO), hija assocjazzjoni rregolata
mid-dritt Germaniz li tirrapprezenta lill-utenti downstream tat-triossidu tal-kromju.

11-185 rikorrenti li isimhom jinsab fl-Anness I jistghu jigu kklassifikati fi tliet gruppi. L-ewwel grupp
jinkludi lil dawk li juzaw it-triossidu tal-kromju fsoluzzjoni abbazi tal-ilma ghat-trattament
tas-superfi¢ji. It-tieni grupp huwa fformat minn dawk involuti fil-provvista tat-tahlitiet li fihom
it-triossidu tal-kromju intizi ghall-kisi tas-superfi¢ji. It-tielet grupp huwa kompost minn dawk li huma
klijenti industrijali li juzaw kisi tas-superfi¢ji tal-kromju ghall-prodotti primarji taghhom, b’mod
partikolari fil-kwalita taghhom ta’ fornituri jew ta’ manifatturi ta’ parts mekkani¢i, ta’ magni u ta’
prodotti ohra.

F’Awwissu 2010, ir-Repubblika Federali tal-Germanja baghtet lill-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi
Kimi¢i (ECHA) fajl (iktar ’il quddiem il-“fajl konformi mar-rekwiziti tal-Anness XV”), zviluppat
ghall-finijiet tal-identifikazzjoni tat-triossidu tal-kromju bhala sustanza ta’ thassib serju hafna, skont
il-procedura prevista fl-Artikolu 59 tar-Regolament (KE) Nru 1907/2006 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill, tat-18 ta’ Dicembru 2006, dwar ir-registrazzjoni, il-valutazzjoni, l-awtorizzazzjoni
u r-restrizzjoni ta’ sustanzi kimic¢i (REACH), li jistabbilixxi Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimici, li
jemenda d-Direttiva 1999/45/KE u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 793/93 tal-Kunsill
u r-Regolament (KE) Nru 1488/94 tal-Kummissjoni kif ukoll id-Direttiva 76/769/KEE tal-Kunsill u
d-Direttivi 91/155/KEE, 93/67/KEE, 93/105/KE u 2000/21/KE tal-Kummissjoni (GU L 396, p. 1). F'dan
il-fajl, ir-Repubblika Federali tal-Germanja pproponiet li t-triossidu tal-kromju jigi identifikat bhala
sustanza ta’ thassib serju hafna minhabba li kien ikklassifikat fost is-sustanzi kar¢inogeni
tal-kategorija 1 u s-sustanzi mutageni tal-kategorija 2 fl-Anness VI tar-Regolament (KE)
Nru 1272/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Di¢embru 2008, dwar
il-klassifikazzjoni, l-ittikkettar u Il-imballagg tas-sustanzi u t-tahlitiet, li jemenda u jhassar
id-Direttivi 67/548/KEE u 1999/45/KE, u li jemenda r-Regolament (KE) Nru 1907/2006 (GU L 353,
p.- 1), u minhabba li din is-sustanza kienet tissodisfa, abbazi ta’ dan, il-kriterji msemmija
fl-Artikolu 57(a) u (b) tar-Regolament Nru 1907/2006. L-imsemmi fajl jrreferi, fost ohrajn, ghal zewg
rapporti, jigifieri rapport ta’ analizi ta’ riskji ppreparat mir-Renju Unit fI-2005, intitolat “European
Union Risk Assessment Report, 3rd Priority List, Volume 53” (Rapport ta’ evalwazzjoni tar-riskji
tal-Unjoni Ewropea, it-tielet lista ta’ priorita, Volum Nru 53), u rapport stabbilit mill-Istitut
ghas-sahha u ghas-sigurtd fuq ix-xoghol tal-assigurazzjoni so¢jali Germaniza kontra l-in¢identi u mard
fuq ix-xoghol, intitolat “MEGA-Auswertungen zur Erstellung von REACH-Expositionsszenarien fiir
Chrom (VI) - Verbindungen (2000 bis 2009) in Deutschland” [Rapport ta’ analizi MEGA
ghall-identifikazzjoni ta’ kazi ta’ espozizzjoni REACH dwar ir-riskji marbuta mal-espozizzjoni
ghall-komposti tal-kromju (VI) (2000 sa 2009) fil-Germanja] (iktar ’il quddiem ir-“rapport MEGA”).
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Skont I-Artikolu 59(4) tar-Regolament Nru 1907/2006, il-fajl konformi mar-rekwiziti tal-Anness XV gie
ppubblikat fit-30 ta’ Awwissu 2010 u nghata terminu sabiex jigu pprezentati osservazzjonijiet, li skada
fl-14 ta’ Ottubru 2010. Ladarba dawn l-osservazzjonijiet gew ipprezentati, dan il-fajl intbaghat
lill-Kumitat tal-Istati Membri tal-ECHA, skont l-Artikolu 59(7) tal-imsemmi regolament. Dan
il-Kumitat accetta l-proposta tar-Repubblika Federali tal-Germanja. Permezz tad-decizjoni tieghu tal-
14 ta’ Dicembru 2010, I-ECHA inkludiet, sussegwentement, u konformement mal-Artikolu 59(8) ta’
dan ir-regolament, it-triossidu tal-kromju fil-lista ta’ sustanzi identifikati sabiex eventwalment jigu
inkluzi fl-Anness XIV ta’ dan ir-regolament (iktar il quddiem il-“lista ta’ sustanzi kandidati”), li
verzjoni aggornata taghha giet ippubblikata fuq is-sit tal-internet tal-ECHA fil-15 ta’ Dicembru 2010.

Skont 1-Artikolu 58(4) tar-Regolament Nru 1907/2006, -ECHA ppubblikat, fil-15 ta’ Gunju 2011,
abbozz ta’ rakkomandazzjoni ta’ sustanzi li ghandhom jigu inkluzi fl-Anness XIV tal-istess regolament,
li jinkludi lista ta’ sustanzi sottomessi ghal awtorizzazzjoni, u stiednet lill-partijiet ikkoncernati sabiex
jissottomettu l-osservazzjonijiet taghhom qabel 1-14 ta’ Settembru 2011. Fil-kuntest ta’ dawn
l-osservazzjonijiet sottomessi ghall-attenzjoni tal-ECHA waqt din il-konsultazzjoni pubblika, 1-ewwel
rikorrenti pproponiet li tigi prevista ezenzjoni fis-sens tal-Artikolu 58(1)(e), moqri flimkien
mal-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006, ghall-uzu tat-triossidu tal-kromju bhala sustanza
katalista attiva. L-osservazzjonijiet sottomessi mill-partijiet ikkoncernati, fosthom b’'mod partikolari
l-ewwel rikorrenti gew sussegwentement ippubblikati.

Fid-19 ta’ Dicembru 2011, il-Kumitat tal-Istati Membri tal-ECHA adotta l-opinjoni tieghu dwar
l-abbozz ta’ rakkomandazzjoni msemmi fil-punt 5 iktar il fuq.

F1-20 ta’ Dicembru 2011, I-ECHA pprezentat ir-rakkomandazzjoni taghha ta’ sustanzi li ghandhom jigu
inkluzi fl-Anness XIV tar-Regolament Nru 1907/2006. F'din ir-rakkomandazzjoni, -ECHA pproponiet
li ma tinghata ezenzjoni lil ebda uzu tat-triossidu tal-kromju.

Skont l-Artikolu 131 u l-procedura prevista fl-Artikolu 133(4) tar-Regolament Nru 1907/2006,
il-Kummissjoni Ewropea adottat, fis-17 ta’ April 2013, ir-Regolament (UE) Nru 348/2013, li jemenda
lI-Anness XIV tar-Regolament Nru 1907/2006 (GU L 108, p. 1, iktar ’il quddiem I-“att ikkontestat”).

Permezz tal-att ikkontestat, it-triossidu tal-kromju gie inkluz fl-Anness XIV tar-Regolament
Nru 1907/2006. Ma nghatat ebda ezenzjoni skont 1-Artikolu 58(2) tal-imsemmi regolament lil certi uzi
tat-triossidu tal-kromju.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-8 ta’ Lulju 2013, ir-rikorrenti bdew din
l-azzjoni.

Permezz ta’ ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali tat-18 ta’ Ottubru 2013, Assogalvanica u 93
persuna fizika u guridika ohra talbu sabiex jintervjenu insostenn tat-talbiet tar-rikorrenti. Wara li
nstemghu l-partijiet, intlaqghu t-talbiet ta’ Assogalvanica u tal-intervenjenti l-ohra li isimhom jinsab
fl-Anness II, permezz ta’ digriet tal-4 ta’ Marzu 2014, VECCO et vs II-Kummissjoni (T-360/13,
EU:T:2014:130).

Permezz ta’ ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fil-21 ta’ Ottubru 2013, I-ECHA talbet
sabiex tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni. Din it-talba ntlaqghat, wara li nstemghu

l-partijiet, permezz ta’ digriet tat-22 ta’ Novembru 2013.

Fit-22 ta’ Jannar 2014, -ECHA ssottomettiet in-nota ta’ intervent taghha.
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ipprezentata mill-ECHA.

FI-24 ta’ April 2014, Assogalvanica u l-intervenjenti l-ohra li isimhom jinsab fl-Anness II issottomettew
in-nota ta’ intervent taghhom. Fit-18 ta’ Gunju 2014, ir-rikorrenti u l-Kummissjoni ssottomettew
l-osservazzjonijiet taghhom rigward din in-nota.

Fir-rikors, ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:
— tiddikjara r-rikors ammissibbli u fondat;

— tiddikjara li l-att ikkontestat huwa parzjalment illegali sa fejn huwa bbazat fuq zball manifest ta’
evalwazzjoni u sa fejn jikser 1-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006, il-principju ta’
proporzjonalita u d-drittijiet tad-difiza (fosthom il-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba u ta’
eccellenza tal-pariri xjentifici);

— tannulla parzjalment l-att ikkontestat sa fejn, fil-hames kolonna tal-linja 16 tal-anness tieghu, taht
it-titolu “Uzi (kategoriji ta’ uzi) ezenti”, huwa ma jipprevedix l-ezenzjoni li gejja: “l-uzu
tat-triossidu tal-kromju ghall-finijiet tal-produzzjoni f'soluzzjoni abbazi tal-ilma, li jirrispetta b’hekk
il-valur tal-espozizzjoni massima ta’ 5ug/m3 (jew 0.005 mg/m3) ”, jew terminologija simili intiza
sabiex teskludi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-att ikkontestat 1-“uzu tat-triossidu tal-kromju
jew processi ohra u teknologiji ta’ trattament ta’ superfi¢ji kif ukoll ta’ tahliet”, jew termini uzati
fdan is-sens;

— tordna lill-Kummissjoni temenda l-att ikkontestat sabiex tikkonforma ruhha mas-sentenza tal-Qorti
Generali;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Matul is-seduta, ir-rikorrenti rtiraw it-tieni u r-raba’ kap tat-talbiet taghhom.
[-Kummissjoni u I-ECHA jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tiddikjara r-rikors infondat;

— tikkundanna lir-rikorrenti kif ukoll lil Assogalvanica u l-intervenjenti l-ohra li isimhom jinsab
fl-Anness II ghall-ispejjez.

Assogalvanica u l-intervenjenti l-ohra li isimhom jinsab fl-Anness II jitolbu li 1-Qorti Generali
joghgobha:

— tiddikjara li l-att ikkontestat huwa parzjalment illegali sa fejn huwa bbazat fuq zball manifest ta’
evalwazzjoni u sa fejn jikser 1-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006, il-principju ta’
proporzjonalita u d-drittijiet tad-difiza (fosthom il-principju ta’ amministrazzjoni tajpba u ta’
eccellenza tal-pariri xjentifici);

— tannulla parzjalment l-att ikkontestat sa fejn, fil-hames kolonna tal-linja 16 tal-anness tieghu, taht
it-titolu “Uzi (kategoriji ta’ uzi) ezenti”, huwa ma jipprevedix l-ezenzjoni li gejja: “l-uzu
tat-triossidu tal-kromju ghall-finijiet tal-produzzjoni f'soluzzjoni abbazi tal-ilma, li jirrispetta b’hekk
il-valur tal-espozizzjoni massima ta’ 5ug/m3 (jew 0.005 mg/m3) ”, jew terminologija simili intiza
sabiex teskludi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-att ikkontestat 1-“uzu tat-triossidu tal-kromju
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jew processi ohra u teknologiji ta’ trattament ta’ superficji kif ukoll ta’ tahliet” jew kwalunkwe
formulazzjoni ohra tali li tezenta l-uzu tat-triossidu tal-kromju fl-industrija tal-kisi mill-kamp ta’
applikazzjoni tal-att ikkontestat;

— tordna lill-Kummissjoni temenda l-att ikkontestat sabiex tikkonforma ruhha mas-sentenza tal-Qorti
Generali;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Permezz ta’ ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-8 ta’ Settembru 2015, ir-rikorrenti talbu
li I-fazi orali tal-procedura tinfetah mill-gdid filwaqt li pprezentaw analizi xjentifika gdida li tirrigwarda
d-data tar-rapport MEGA. Alternattivament, ir-rikorrenti jitolbu li l-imsemmija perizja tiddahhal
fil-process u li l-partijiet jintalbu, permezz ta’ mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura, jiehdu
pozizzjoni fuq l-impatt taghha fuq is-soluzzjoni tat-tilwima.

Id-dritt

Fuq l-ammissibbilta tal-ewwel u tat-tielet kap tat-talbiet ta’ Assogalvanica u tal-intervenjenti l-ohra li
isimhom jinsab fl-Anness 11

Skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 40 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
applikabbli ghall-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53
tal-istess statut, it-talbiet fir-rikors ghal intervent jista’ jkollhom biss bhala suggett is-sostenn
tat-talbiet ta’ wahda mill-partijiet. Ghaldagstant, l-intervenjent ma jistax imur lil hinn mit-talbiet
tal-parti li insostenn taghhom huwa jintervjeni (sentenza tal-10 ta’ Mejju 2001, Kaufring et vs
[I-Kummissjoni, T-186/97, T-187/97, T-190/97 sa T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 sa
T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 u T-147/99, Gabra, EU:T:2001:133, punt 137).

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti rtiraw it-tieni u r-raba’ kap tat-talbiet taghhom. Ghaldagstant, l-ewwel u
t-tielet kap tat-talbiet ta’ Assogalvanica u tal-intervenjenti l-ohra li isimhom jinsab fl-Anness II ma
ghadhomx ifformulati insostenn tat-talbiet tar-rikorrenti u, konsegwentement, ghandhom jigu
michuda bhala inammissibbli.

Fuq il-mertu

Insostenn tar-rikors, ir-rikorrenti jqajmu erba’ motivi li huma bbazati, l-ewwel nett, fuq zbalji manifesti
ta’ evalwazzjoni, it-tieni nett fuq ksur tal-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006, it-tielet nett,
fuq ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, u r-raba’ nett, fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza u tal-principji
ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ “e¢¢ellenza tal-pariri xjentifici”.

L-ewwel nett ghandu jigi ezaminat it-tieni motiv.

Fuq it-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006

Ir-rikorrenti jsostnu li I-Kummissjoni kisret 1-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006 inkwantu
ma ezentatx mir-rekwizit ta’ awtorizzazzjoni l-uzu inkwistjoni tat-triossidu tal-kromju. Fil-fehma
taghhom, ir-riskju li jirrizulta min dan l-uzu huwa kkontrollat sew. Tezisti legizlazzjoni Komunitarja
specifika li timponi mizuri minimi li l-persuni li jimpjegaw ghandhom bilfors jadottaw sabiex
jikkontrollaw ir-riskji li jirrizultaw mill-uzu tat-triossidu tal-kromju, b’'mod partikolari, id-Direttiva
tal-Kunsill 98/24/KE, tas-7 ta’ April 1998, dwar il-protezzjoni tas-sahha u s-sigurta tal-haddiema
mir-riskji li ghandhom x’jagsmu mal-agenti kimic¢i fuq il-post tax-xoghol (l-erbatax-il Direttiva
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individwali fit-tifsira tal-Artikolu 16(1) tad-Direttiva 89/391/KEE) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 3, p. 279), u d-Direttiva 2004/37/KE tal-Parlament Ewropew u 1-Kunsill, tad-
29 ta’ April 2004, dwar il-protezzjoni tal-haddiema minn riskji relatati mal-esposizzjoni ghal
karc¢inogeni jew mutageni fuq il-post tax-xoghol (Sitt Direttiva individwali fis-sens tal-Artikolu 16(1)
tad-Direttiva tal-Kunsill 89/391/KEE) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 35). Dawn
id-direttivi huma “specifici” anki ghas-sustanzi li huma ma jsemmux espressament, sakemm dawn
is-sustanzi jidhlu fwahda mill-kategoriji ta’ sustanzi msemmija minn dawn id-direttivi. Il-fatt li dawn
id-direttivi ma jinkludux valur ta’ limitu ta’ espozizzjoni fuq il-post tax-xoghol ghat-triossidu
tal-kromju ma jeskludix li dawn huma sufficjentement “specifici” u jipprevedu “rekwiziti minimi”
fis-sens tal-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1906/2006. Jekk jigu imposti valuri ta’ limitu ta’
espozizzjoni dan iwassal sabiex jigu stabbiliti rekwiziti massimi li je¢cedi l-portata tal-Artikolu 58(2)
tar-Regolament Nru 1907/2006, li jirreferi biss ghal rekwiziti minimi. Fil-Komunikazzjoni taghha dwar
ir-rizultati tal-valutazzjoni tar-riskju u l-istrategiji ghat-tnaqqis tar-riskju ghas-sustanzi: triossidu
tal-kromju, dikromat tal-ammonju, dikromat tal-potassju (GU 2008, C 152, p. 1), il-Kummissjoni
qgieset, barra minn hekk, li I-mizuri ghat-tnaqqis tar-riskju, li huma diga applikati, huma suffi¢jenti.
Fil-“Pjan ta’ azzjoni dwar is-sustanzi ta’ thassib serju hafna” ippubblikat fi Frar 2013 mill-Kummissjoni,
din tal-ahhar irrikonoxxiet li r-riskji jistghu jigu kkontrollati anki “barra” mir-Regolament
Nru 1907/2006. Barra minn hekk, ma hemm ebda riskju ta’ kancer specifiku kkawzat mis-settur
tal-kisi tal-metall bl-elettrolisi, li huwa dovut ghall-effettivita tal-mizuri ghat-tnaqqis tar-riskji adottati
mill-persuni li jimpjegaw. Barra minn hekk l-utenti tat-triossidu tal-kromju huma suggetti ghal
dispozizzjonijiet  legizlattivi  ohra  intizi = ghall-protezzjoni  tas-sahha u  tal-ambjent,
bhad-Direttiva 2012/18/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-4 ta’ Lulju 2012, dwar il-kontroll
ta’ perikli ta’ inc¢identi kbar li jinvolvu sustanzi u tahlitiet perikoluzi li temenda u sussegwentement
thassar id-Direttiva tal-Kunsill 96/82/KE (GU L 197, p. 1), id-Direttiva 2010/75/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tal-24 ta’ Novembru 2010, dwar l-emissjonijiet industrijali (il-prevenzjoni u
I-kontroll integrati tat-tniggis) (GU L 334, p. 17), u dispozizzjonijiet ta’ diversi sistemi legali nazzjonali.
Livell suffi¢jenti tal-kontroll tar-riskji marbuta mal-uzu tat-triossidu tal-kromju inkwistjoni huwa, barra
minn hekk, Zzgurat minn sensiela shiha ta’ regoli nazzjonali u jista’ jintlahaq ukoll permezz
tal-applikazzjoni volontarja tal-valuri ta’ limitu ta’ espozizzjoni fuq il-post tax-xoghol. Fl-ahhar nett,
l-obbligu li tigi evalwata l-possibbilta ta’ ezenzjoni u l-oneru tal-prova relatat maghha huma, skont
1-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006, tal-Kummissjoni u mhux tal-operaturi ekonomici.

Assogalvanica u l-intervenjenti l-ohra li isimhom jinsab fl-Anness II essenzjalment jagblu
mal-argumenti tar-rikorrenti, filwaqt li jenfasizzaw li 1-Kummissjoni u I-ECHA kien messhom
ivverifikaw b’'mod serju u ddettaljat l-effettivita tal-mizuri li huma diga fis-sehh, u dan jirrizulta
mill-kelma “adegwatament” li tinsab fl-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006 u anki mill-ghan
ifformulat fl-Artikolu 55 tal-imsemmi regolament, li jipprovdi li I-Kummissjoni u I-ECHA ghandhom
jiehdu inkunsiderazzjoni l-funzjonament korrett tas-suq tal-Unjoni. L-Artikolu 58(2) ta’ dan
ir-regolament jipprevedi, barra minn hekk, rekwiziti minimi biss, b’tali mod li jmur kontra l-principju
ta’ sussidjarjeta li -Kummissjoni timponi b’'mod unilaterali rekwiziti iktar stretti. L-evalwazzjoni abbazi
ta’ din id-dispozizzjoni tal-ahhar kienet tehtieg analizi iktar iddettaljata mhux biss tal-legizlazzjoni
tal-Unjoni rilevanti, izda wkoll tal-legizlazzjoni sottostanti, tal-applikazzjoni prattika taghha u ta’ data
fattwali migbura f'dan il-kuntest sabiex jigi evalwat jekk ir-rekwiziti minimi jippermettux li r-riskji jigu
kkontrollati adegwatament.

II-Kummissjoni, sostnuta mill-ECHA, tikkontesta dawn l-argumenti.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, permezz tar-Regolament Nru 1907/2006, il-legizlatur
stabbilixxa sistema ghar-registrazzjoni, l-evalwazzjoni u l-awtorizzazzjoni tas-sustanzi kimici, kif ukoll
ir-restrizzjonijiet applikabbli ghal dawn is-sustanzi, li skont il-premessa 1 tar-Regolament
Nru 1907/2006 huma b’'mod partikolari intizi sabiex jigi zgurat livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha
tal-bniedem u tal-ambjent kif ukoll il-moviment liberu ta’ sustanzi fis-suq intern filwaqt li tittejjeb
il-kompetittivita u l-innovazzjoni. B'mod partikolari, l1-imsemmi regolament jipprevedi, fit-Titolu VII
tieghu, procedura ta’ awtorizzazzjoni. L-ghan ta’ din il-procedura huwa, skont 1-Artikolu 55 ta’ dan
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ir-regolament, li jizgura l-funzjonament korrett tas-suq intern filwaqt li jizgura li r-riskji li jirrizultaw
mis-sustanzi ta’ thassib serju hafna jigu kontrollati adegwatament u li dawn is-sustanzi eventwalment
jigu ssostitwiti progressivament minn sustanzi jew teknologiji alternattivi adatti fejn dawn ikunu
ekonomikament u teknikament vijabbli. Il-procedura ta’ awtorizzazzjoni tapplika ghas-sustanzi kollha
li jissodisfaw il-kriterji msemmija fl-Artikolu 57 ta’ dan ir-regolament.

L-ewwel fazi tal-procedura ta’ awtorizzazzjoni tikkonsisti fl-ezami min-naha tal-ECHA tal-kwistjoni
dwar jekk sustanza tissodisfax il-kriterji msemmija mill-Artikolu 57 tar-Regolament Nru 1907/2006 fuq
il-bazi, b'mod partikolari, ta’ fajl konformi mar-rekwiziti tal-Anness XV tal-istess regolament. Dan il-fajl
jigi ppreparat, jew fuq it-talba tal-Kummissjoni, mill-ECHA, jew minn Stat Membru. Fi tmiem
l-imsemmija fazi, I-ECHA tidentifika din is-sustanza bhala li tissodisfa dawn il-kriterji u tinkludi
l-imsemmija sustanza fil-lista tas-sustanzi kandidati.

It-tieni fazi tal-procedura ta’ awtorizzazzjoni tikkoncerna l-inkluzjoni ta’ sustanza li tinsab fil-lista
tas-sustanzi kandidati fl-Anness XIV tar-Regolament Nru 1907/2006, skont l-Artikolu 58 ta’ dan
ir-regolament. Ladarba l-imsemmija sustanza tigi inkluza fdan l-anness u li l-kundizzjonijiet
tal-projbizzjoni taghha kif stabbiliti fl-Artikolu 56 tal-imsemmi regolament jigu ssodisfatti, hija ma
tistax iktar tintuza jew titqieghed fis-suq hlief fil-kaz li, fil-kuntest tat-tielet fazi tal-imsemmija
procedura, tinghata awtorizzazzjoni ghal uzu specifiku abbazi tal-Artikolu 60 tal-istess regolament.
Id-dec¢izjoni li din is-sustanza tigi inkluza fl-imsemmi anness hija adottata mill-Kummissjoni fuq
rakkomandazzjoni moghtija mill-ECHA li tiehu inkunsiderazzjoni l-opinjoni moghtija minn qabel
mill-Kumitat tal-Istati Membri taghha u osservazzjonijiet, b'mod partikolari dwar l-uzu li ghandu jigi
ezenti mir-rekwizit ta’ awtorizzazzjoni skont l-Artikolu 58(2) tar-regolament inkwistjoni, ipprovduti
mill-partijiet ikkoncernati fl-ambitu ta’ konsultazzjoni pubblika prevista fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 58(4) tar-regolament inkwistjoni.

Id-de¢izjoni li sustanza msemmija fl-Artikolu 57 tar-Regolament Nru 1907/2006 tigi inkluza
fl-Anness XIV tal-imsemmi regolament ghandha, skont I-Artikolu 58(1)(e) ta’ dan ir-regolament,
tindika b’'mod partikolari l-uzu jew il-kategoriji ezenti, jekk ikun il-kaz, mir-rekwizit ta’ awtorizzazzjoni
u l-kundizzjonijiet possibbli ghal tali ezenzjonijiet. L-ghoti tal-imsemmija ezenzjonijiet huwa rregolat
mill-Artikolu 58(2) tal-istess regolament, li jipprovdi li uzu jew kategoriji ta’ uzu jistghu jigu ezentati
mir-rekwizit ta’ awtorizzazzjoni, bil-kundizzjoni li, fid-dawl tal-legizlazzjoni Komunitarja specifika
ezistenti, li timponi rekwiziti minimi fdak li jirrigwarda l-protezzjoni tas-sahha tal-bniedem jew
tal-ambjent fil-kaz ta’ uzu tas-sustanza, ir-riskju ghandu jkun ikkontrollat adegwatament.

Peress li r-rikorrenti essenzjalment isostnu li 1-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 58(2) tar-Regolament
Nru 1907/2006 kienu ssodisfatti u li 1-Kummissjoni kellha taghti ezenzjoni abbazi tal-imsemmija
dispozizzjoni, ghandu l-ewwel nett jigi ezaminat jekk, fdan il-kaz, tezistix “legizlazzjoni specifika
Komunitarja ezistenti li timponi rekwiziti minimi dwar il-protezzjoni tas-sahha jew ta’ l-ambjent
ghall-uzu [triossidu tal-kromju]”. Jekk dan ikun il-kaz, ghandu jigi analizzat sussegwentement, jekk
“abbazi tal-[imsemmija] legizlazzjoni specifika Komunitarja [..] ir-riskju [kienx] [ik]kontrollat
adegwatament”. Fl-ahhar nett, jekk dawn il-kundizzjonijiet huma ssodisfatti, ghandu jigi ezaminat jekk
il-Kummissjoni, li “tista” taghti ezenzjoni u li, ghaldagstant ghandha margni ta’ diskrezzjoni fdan
ir-rigward, wettqitx zball fl-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali taghha.

L-ewwel nett ghandu jigi enfasizzat li “legizlazzjoni Komunitarja” fis-sens tal-Artikolu 58(2)
tar-Regolament Nru 1907/2006 hija regola tad-dritt adottata minn entita fi hdan 1-Unjoni bl-intenzjoni
li tipproduci effetti vinkolanti. Isegwi, kif ir-rikorrenti fil-fatt irrikonoxxew matul is-seduta, li regoli li
jaghmlu parti minn diversi sistemi legali nazzjonali kif ukoll prattiki volontarji ma jistghux jissodisfaw
l-ewwel kundizzjoni prevista fl-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006, sa fejn huma ma
jikkostitwixxux “legizlazzjoni specifika Komunitarja ezistenti 1li timponi rekwiziti minimi dwar
il-protezzjoni tas-sahha jew ta’ l-ambjent ghall-uzu ta’ sustanza”. Ghaldagstant, la hemm lok li jigu
ezaminati r-regoli nazzjonali invokati mir-rikorrenti u lanqas il-prattiki volontarji li ghalihom
irreferew.
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Ghal dak li jikkon¢erna 1-komunikazzjoni tal-Kummissjoni msemmija fil-punt 24 iktar ’il fuq li ghaliha
jirreferu r-rikorrenti, ghandu jigi osservat li din tinkludi informazzjoni dwar l-evalwazzjoni tar-riskji u
tal-istrategiji ghat-tnaqqis taghhom, li jikkoncernaw b'mod partikolari lit-triossidu tal-kromju.
Min-naha l-ohra, il-kontenut taghha ma huwiex vinkolanti u hija ma tikkjarifika ebda dispozizzjoni
ohra, izda semplicement, minn naha, taghti informazzjoni dwar ir-rizultati tal-evalwazzjoni, b’'mod
partikolari tar-riskji li jirrizultaw mill-uzu tat-triossidu tal-kromju, u min-naha l-ohra, tindika li
l-Kummissjoni adottat ir-Rakkomandazzjoni taghha, tat-30 ta’ Mejju 2008, dwar mizuri ghat-tnaqqis
tar-riskju ghas-sustanzi: triossidu tal-kromju, dikromat tal-ammonju, dikromat tal-potassju (GU L 158,
p. 65), li ghaliha l-imsemmija komunikazzjoni tirreferi. Fl-assenza ta’ kwalunkwe natura normattiva, din
il-komunikazzjoni ma tistax, kif ir-rikorrenti fil-fatt irrikonoxxew matul is-seduta, titqies li hija
“legizlazzjoni Komunitarja” fis-sens tal-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006.

Ghaldagstant, hemm lok li jigi ezaminat biss jekk id-direttivi invokati mir-rikorrenti, jigifieri
d-Direttivi 98/24, 2004/37, 2010/75 u 2012/18, jikkostitwixxux “legizlazzjoni specifika Komunitarja
ezistenti li timponi rekwiziti minimi dwar il-protezzjoni tas-sahha jew ta’ l-ambjent ghall-uzu ta’
sustanza” fis-sens tal-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti kif ukoll Assogalvanica u l-intervenjenti 1-ohra li isimhom jinsab fl-Anness II
jinvokaw zewg direttivi li jaghmlu parti mill-kuntest tal-protezzjoni tal-haddiema fuq il-post
tax-xoghol, jigifieri d-Direttivi 98/24 u 2004/37.

Ghal dak li jirrigwarda d-Direttiva 98/24, ir-rikorrenti kif ukoll Assogalvanica u l-intervenjenti l-ohra li
isimhom jinsab fl-Anness II jirreferu b’'mod partikolari ghall-Artikolu 1, ghall-Artikolu 4(1) u (2) u
ghall-Artikolu 5(2), ghall-Artikolu 6(2) u (3), ghall-Artikoli 8 u 10 tal-imsemmija direttiva. Skont
l-Artikolu 1 taghha, din id-direttiva ghandha l-ghan li tistabbilixxi “I-htigijiet minimi ghall-protezzjoni
tal-haddiema mir-riskji ghas-sigurta u s-sahha taghhom li jinholqu, jew li x’aktarx jinholqu, mill-effetti
ta’ l-agenti kimici li jkunu prezenti fil-post tax-xoghol jew bhala rizultat ta’ kull attivita ta’ xoghol li
tinvolvi l-agenti kimi¢i.” L-istess direttiva tipprevedi prin¢ipalment mizuri li ghandhom jigu adottati
mill-persuni li jimpjegaw sabiex jigu evitati jew imnaqqsa r-riskji li jirrizultaw mill-espozizzjoni
tal-haddiema ghas-sustanzi msemmija. Dawn il-mizuri jinkludu, b’'mod partikolari, obbligi li
jikkoncernaw l-evalwazzjoni tar-riskji li ghalihom huma esposti 1-haddiema fuq il-post tax-xoghol
(Artikolu 4), is-sostituzzjoni ta’ sustanzi perikoluzi b’sustanzi inqas perikoluzi (Artikolu 6), it-tnaqqis
tal-kwantita ta’ tali sustanzi (Artikolu 6), il-protezzjoni individwali (Artikolu 6), is-sorveljanza kontinwa
tas-sahha tal-haddiema kkoncernati (Artikolu 10) u, fl-ahhar nett, l-informazzjoni li tikkoncerna
l-haddiema u l-awtoritajiet kompetenti [Artikolu 9(3)]. Ghaldagstant, id-direttiva inkwistjoni
tistabbilixxi firxa ta’ mizuri. Qabel kollox, l-espozizzjoni tal-haddiem ghas-sustanza perikoluza
ghandha tigi evitata, preferibbilment billi s-sustanza perikoluza tigi ssostitwita b’sustanza inqas
perikoluza u, jekk dan ma jkunx possibbli, billi tigi implementata sistema ta’ produzzjoni fil-maghlugq.
Jekk l-ebda wahda minn dawn il-mizuri ma tkun possibbli, l-espozizzjoni tal-haddiema ghandha
titnaqgas kemm jista’ jkun permezz ta’ mizuri ta’ protezzjoni kollettiva bhat-titjib tas-sistemi ta’
ventilazzjoni u tal-metodi ta’ hidma. Fl-ahhar nett, jekk dawn il-mizuri ma jkunux suffi¢jenti sabiex
tigi evitata l-espozizzjoni tal-haddiema, il-persuna li timpjega ghandha, fit-tielet lok, tipprevedi mizuri
ta’ protezzjoni individwali bhat-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ taghmir ta’ protezzjoni adegwata.

Id-Direttiva 98/24 tapplika, b’'mod generali, ghall-agenti kimi¢i kollha. Il-portata taghha hija generali.
Hija ghandha 1-ghan li tistabbilixxi, b’'mod partikolari, obbligi li ghandhom jigu osservati mill-persuni li
jimpjegaw, li ghandhom jiggarantixxu livell ta’ sigurta adegwat ghall-haddiema fuq il-post tax-xoghol.
Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li hija tipprevedi valuri ta’ limitu vinkolanti ta’ espozizzjoni fuq
il-post tax-xoghol ghas-sustanzi inkluzi fl-Anness I taghha fejn attwalment jinsabu biss i¢c-comb
metalliku u l-komposti tieghu. Ghas-sustanzi 1-ohra, 1-Artikolu 3(2) tal-imsemmija direttiva jipprevedi
l-iffissar ta’ “valuri tal-limitu indikattivi ta’ l-esposizzjoni minhabba x-xoghol iffissati fil-livell
Komunitarju”, li “[d]Jawn il-valuri tal-limitu ghandhom jigu stabbiliti, filwaqt li titqies id-disponibbilta
tal-metodi tat-teknika tal-kejl, skond il-procedura stabbilita fl-Artikolu 17 tad-Direttiva 89/391/KEE” u
li “[l]-Istati Membri ghandhom izommu lill-organizzazzjonijiet tal-haddiema u ta’ min ihaddem

8 ECLL:EU:T:2015:695



39

40

41

SENTENZA TAL-25.9.2015 — KAWZA T-360/13
VECCO ET vs IL-KUMMISSJONI

imgharrfa bil-valuri tal-limitu indikattivi ta’ l-esposizzjoni minhabba x-xoghol iffissati fil-livell
Komunitarju”. Skont l-Artikolu 3(3) ta’ din id-direttiva, “[g]hal kull agent kimiku li ghalih valur
indikattiv tal-limitu ta’ l-esposizzjoni minhabba x-xoghol huwa stabbilit fil-livell Komunitarju, 1-Istati
Membri ghandhom jistabbilixxu valur nazzjonali tal-limitu ta’ l-esposizzjoni minhabba x-xoghol,
filwaqt li jgisu l-valur tal-limitu Komunitarju, li jistabbilixxi n-natura tieghu skond il-legislazzjoni u
l-pratti¢i nazzjonali”. Skont I-Artikolu 3(4) tal-istess direttiva, “valuri tal-limitu ta’ l-esposizzjoni
minhabba x-xoghol li jorbtu fuq il-livell Komunitarju u, b’zieda ma’ dan il-fatturi kkunsidrati meta jigu
stabbiliti 1-valuri tal-limitu indikattivi ta’ l-esposizzjoni minhabba x-xoghol, ghandhom jirriflettu
l-fatturi dwar kemm huma possibbli filwaqt li jzommu l-ghan li tigi zgurata s-sahha tal-haddiema fuq
ix-xoghol.”

Ghal dak li jikkoncerna r-relazzjoni bejn id-Direttiva 98/24 u r-Regolament Nru 1907/2006, dan
tal-ahhar jipprevedi, fil-premessa 5 tieghu, li “ghandu japplika minghajr pregudizzju ghal-legislazzjoni
Komunitarja dwar il-post tax-xoghol u l-ambjent” u fil-premessa 12 tieghu li “ma jolqotx
l-applikazzjoni ta’ Direttivi dwar il-protezzjoni tal-haddiema u l-ambjent, spe¢jalment id-Direttiva
[2004/37] u d-Direttiva [98/24] li tahthom min ihaddem huwa obbligat jelimina s-sustanzi perikoluzi,
kull meta dan ikun teknikament possibbli, jew li jissostitwixxi s-sustanzi perikoluzi b’sustanzi anqas
perikoluzi”. L-Artikolu 2(4)(a) tal-imsemmi regolament jipprevedi li dan ir-regolament huwa
applikabbli “minghajr pregudizzju ghal [...] il-legislazzjoni Komunitarja dwar il-post tax-xoghol u
l-ambjent, inkluzi d-Direttiva [..] 89/391/KEE [...], id-Direttiva [...] 96/61/KE [...], id-Direttiva [98/24],
id-Direttiva 2000/60/KE [...] u d-Direttiva [2004/37]”.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal ghandu jigi rrikonoxxut li, sa fejn id-Direttiva 98/24 ma tirreferix ghal sustanza
partikolari, bhalma huwa l-kaz ghas-sustanzi msemmija li jinsabu fl-Anness I ta’ din id-direttiva, hija
ma tistax titqies li hija specifika, peress li tapplika b’'mod generali ghas-sustanzi kimici kollha u lanqas
bhala li timponi rekwiziti minimi, peress li hija tistabbilixxi biss qafas generali ghall-obbligi li
ghandhom il-persuni li jimpjegaw li jesponu lill-haddiema taghhom ghal riskji li jirrizultaw mill-uzu
ta’ sustanzi kimici. In-natura generali tal-imsemmija direttiva hija ¢arament enfasizzata mill-fatt li
l-legizlatur ikkunsidra, fl-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva, l-iffissar ta’ valuri ta’ limitu bhala element li
jaghmel parti integrali mill-mekkanizmu ta’ protezzjoni tal-haddiema u li dan l-iffissar ghadu jrid
jintlahaq ghas-sustanzi li ghalihom tali valuri ma jezistux. Bil-kontra ta’ dak li jiddikjaraw
Assogalvanica u l-intervenjenti l-ohra li isimhom jinsab fl-Anness II, il-Kummissjoni ma tistax tigi
kkritikata li kisret l-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006 billi ezigiet valuri ta’ limitu ta’
espozizzjoni fuq il-post tax-xoghol, peress li r-rekwizit ta’ dawn il-valuri ta’ limitu jirrizulta
mill-applikazzjoni tal-Artikolu 3 tal-istess direttiva. Ghaldaqgstant, il-Kummissjoni ma ziditx minn
id-direttiva inkwistjoni ma tikkostitwixxix “legizlazzjoni specifika Komunitarja ezistenti li timponi
rekwiziti minimi dwar il-protezzjoni tas-sahha jew ta’ l-ambjent ghall-uzu ta’ sustanza” fis-sens
tal-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006.

Fl-ahhar nett, kieku kellu jittiehed 1-approc¢ issuggerit mir-rikorrenti, li jipprovdi li d-Direttiva 98/24
ghandha titqies li hija legizlazzjoni spec¢ifika minghajr kunsiderazzjoni dwar il-kwistjoni jekk timponix
valuri ta’ limitu ta’ espozizzjoni fuq il-post tax-xoghol, kieku l-agenti kimi¢i kollha ghandhom jitqiesu
li huma rregolati minn “legizlazzjoni specifika Komunitarja ezistenti li timponi rekwiziti minimi”. Ftali
ipotezi, prattikament ikun dejjem possibbli li tinghata l-ezenzjoni prevista fl-Artikolu 58(2)
tal-imsemmi regolament minkejja I-fatt li din id-dispozizzjoni tikkostitwixxi eccezzjoni stretta
ghall-prin¢ipju kkonfermat mill-Artikolu 57 ta’ dan ir-regolament, moqri flimkien mal-premessa 69
tal-istess regolament li jipprovdi li s-sustanzi ta’ thassib serju hafna ghandhom, fil-principju, jigu inkluzi
fl-Anness XIV tar-regolament inkwistjoni u suggetti ghall-pro¢edura ta’ awtorizzazzjoni prevista
fl-Artikolu 60 tal-istess regolament. Isegwi li l-approc¢¢ issuggerit mir-rikorrenti jista’ jqieghed
serjament fil-perikolu l-finalita u l-funzjonament stabbiliti mir-regolament inkwistjoni u li,
ghaldagstant, dan ma jistax jintlaqa’.
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Ghal dak li jirrigwarda d-Direttiva 2004/37, ir-rikorrenti kif ukoll Assogalvanica u l-intervenjenti l-ohra
li isimhom jinsab fl-Anness II jinvokaw b’'mod partikolari I-Artikolu 1, l-Artikolu 3(1), I-Artikolu 4,
I-Artikolu 5(1), (3) u (5) u l-Artikoli 6 u 14 tal-imsemmija direttiva. L-ghan ta’ din id-direttiva huwa,
skont l-Artikolu 1 taghha, “[i]l-protezzjoni tal-haddiema kontra riskji ghas-sahha u sigurta taghhom,
inkluz il-prevenzjoni ta’ dawn ir-riskji, li jinqalghu jew li jistghu jinqalghu minn esposizzjoni ghal
karc¢inogeni jew mutageni fuq il-post tax-xoghol”. L-istess direttiva tiffissa “htiegijiet minimi partikolari
fdan il-qasam, inkluzi valuri limitu”. Ghaldagstant, id-direttiva inkwistjoni tipprevedi, l-istess
bhad-Direttiva 98/24, firxa ta’ mizuri li jinkludu, b’'mod partikolari, obbligi li jikkoncernaw
l-evalwazzjoni tar-riskji li ghalihom huma esposti l-haddiema fuq il-post tax-xoghol [Artikolu 3(2) sa
(4)], is-sostituzzjoni ta’ sustanzi perikoluzi b’sustanzi inqas perikoluzi (Artikolu 4), it-tnaqqis
tal-kwantita ta’ tali sustanzi (Artikolu 5), il-protezzjoni individwali (Artikoli 8 u 10), is-sorveljanza
kontinwa tas-sahha tal-haddiema kkoncernati (Artikolu 14) u fl-ahhar nett, l-informazzjoni li
tikkoncerna 1-haddiema u l-awtoritajiet kompetenti (Artikoli 11, 12 u 19).

Id-Direttiva 2004/37 tapplika ghall-karc¢inogeni jew mutageni kollha. Madankollu, hija tipprevedi valuri
ta’ limitu vinkolanti ta’ espozizzjoni fuq il-post tax-xoghol ghall-benzin, ghall-monomeru tal-vinil
klorur u ghat-trabijiet tal-injam iebes (Anness III). L-Artikolu 16(1) taghha jipprevedi li, “[i]l-Kunsill
ghandu, skond il-procedura stabbilita fl-Artikolu 137(2) tat-Trattat [KE, li sar l-Artikolu 153(2)
tat-Trattat TFUE], [jiddikjara] valuri limitu fid-Direttivi fuq il-bazi ta’ l-informazzjoni
ghad-disposizzjoni, inkluz data xjentifka u teknika, li dwarha dawk il-kar¢inogeni jew mutageni kollha
ghal liema dan huwa possibbli, u, fejn necessarju, disposizzjonijiet relatati ohra”. Il-premessa 13 taghha
tippreciza fdan ir-rigward li “[i]l-valuri limitu ta’ l-esposizzjoni professjonali [fuq il-post tax-xoghol]
ghandhom jigu megqjusa bhala komponent importanti ta’ l-arrangamenti generali ghall-protezzjoni
tal-haddiema. Dawn il-valuri limitu ghandhom jigu riveduti kull meta dan isir necessarju fid-dawl ta’
data xjentifika iktar recenti”.

Kif inghad ghal dak li jikkon¢erna d-Direttiva 98/24, ir-Regolament Nru 1907/2006 ma ghandu l-ebda
impatt fuq l-applikazzjoni tad-direttiva dwar il-protezzjoni tal-haddiema, inkluza d-Direttiva 2004/37, li
ghaliha japplika l-istess ragunament kif espost fil-punt 39 iktar ’il fuq. Sa fejn din id-direttiva tal-ahhar
ma tirreferi ghal ebda sustanza ohra hlief il-benzin, il-monomeru tal-vinil klorur u t-trabijiet tal-injam
iebes li ghalihom tistabbilixxi valuri massimi ta’ espozizzjoni fuq il-post tax-xoghol, hija la tista’ titqies
li hija “specifika” u lanqas li timponi rekwiziti minimi. Barra minn hekk, l-istess bhalma ghamel
ghad-Direttiva 98/24, il-legizlatur indika b’'mod car fl-Artikolu 16 tad-Direttiva 2004/37 li l-iffissar
tal-valuri ta’ limitu jaghmel parti integrali mill-mekkanizmu ta’ protezzjoni tal-haddiema u li dan
l-iffissar ghadu jrid jintlahaq ghas-sustanzi li ghalihom tali valuri ma jezistux. Fl-ahhar nett, fid-dawl
tal-Artikolu 57(a) u (b) tar-Regolament Nru 1907/2006, li jinkludi s-sustanzi karc¢inogeni u mutageni
fil-mekkanizmu ta’ awtorizzazzjoni rregolat mit-Titolu VII ta’ dan ir-regolament, il-finalita u
l-funzjonament tas-sistema ta’ kontroll u ta’ protezzjoni stabbilita mill-imsemmi regolament jistghu
jitgieghdu serjament fil-perikolu, kieku jkollu jitqies li d-Direttiva 2004/37 hija legizlazzjoni specifika
Komunitarja ezistenti li timponi rekwiziti minimi dwar il-protezzjoni tas-sahha jew ta’ l-ambjent
ghall-uzu ta’ sustanza fis-sens tal-Artikolu 58(2) tal-imsemmi regolament ghal kwalunkwe sustanza
kar¢inogena jew mutagena. L-istess ragunament bhal dak espost fil-punt 40 iktar il fuq japplika ghal
dak li jikkoncerna d-Direttiva 2004/37.

Ghaldagstant, hemm lok li jigi konkluz li, ghal dak li jikkonc¢erna t-triossidu tal-kromju, la
d-Direttiva 98/24 u lanqas id-Direttiva 2004/37 ma jikkostitwixxu “legizlazzjoni specifika Komunitarja
ezistenti li timponi rekwiziti minimi dwar il-protezzjoni tas-sahha jew ta’ l-ambjent ghall-uzu ta’
sustanza” fis-sens tal-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006.

Din il-konkluzjoni ma hijiex imminata mill-argumenti l-ohra tar-rikorrenti kif ukoll ta’ Assogalvanica u
tal-intervenjenti l-ohra li isimhom jinsab fl-Anness II.
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L-ewwel nett, ir-rikorrenti jsostnu li billi imponiet, fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 58(2)
tar-Regolament Nru 1907/2006, valuri ta’ limitu ta’ espozizzjoni fuq il-post tax-xoghol, fir-realta
I-Kummissjoni ma riditx timponi rekwiziti minimi izda rekwiziti massimi. F’'dan ir-rigward, ghandu
jitfakkar 1i l-kriterju mehud ta’ “rekwiziti minimi” ma ghandux jitqgies li jfisser kwalunkwe mizura
prevista minn att ta’ portata legizlattiva tal-Unjoni. Il-kuncett ta’ rekwizit minimu ghandu jinftiehem
fis-sens, minn naha, li huwa jikkostitwixxi standard minimu fl-interess tal-haddiema jew ta’ persuni
kkonc¢ernati ohra u, min-naha l-ohra, li huwa jippermetti li jigu adottati jew imposti mizuri sahansitra
iktar stretti fil-livell nazzjonali fil-kuntest ta’ legizlazzjoni iktar severa minn dik li, fil-livell tal-Unjoni,
jimponi r-rekwizit minimu. Is-semplici fatt li jigu imposti valuri ta’ limitu ta’ espozizzjoni fuq il-post
tax-xoghol ma jimplikax, ghaldagstant, l-applikazzjoni ta’ rekwizit massimu, izda jikkostitwixxi
rekwizit minimu possibbli fis-sens tal-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti jiddikjaraw li, huwa suffi¢jenti sabiex legizlazzjoni tkun “specifika”
fis-sens tal-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006, li hija tirreferi ghal kategorija ta’ sustanzi,
u, b’'mod partikolari, ghall-kriterji ta’ klassifikazzjoni. L-ewwel rikorrenti ti¢¢ita dokument tal-ECHA
intitolat “Preparation of draft Annex XIV entries for the third recommandation of substances to be
included in Annex XIV — General Approach” (Preparazzjoni ta’ abbozzi ta’ inkluzjoni tas-sustanzi
fl-Anness XIV — Appro¢¢ Generali) li minnu jirrizulta li l-fatt li sustanza taghmel parti minn
kategoriji bhal “sustanzi karcinogeni” jew “sustanzi mutageni” huwa bizzejjed sabiex legizlazzjoni li
tirrigwarda wahda minn dawn il-kategoriji titqies li hija specifika.

Dan l-argument ma jistax jintlaqa’.

L-ewwel nett, id-dokument ic¢itat mir-rikorrenti huwa biss sempli¢i komunikazzjoni tal-ECHA li
jinforma lill-partijiet ikkoncernati dwar l-appro¢c¢ mehud minn din tal-ahhar ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni, b’'mod partikolari, tal-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 58(2) tar-Regolament
Nru 1907/2006. Dan id-dokument ma ghandu ebda valur legali u ma huwiex rilevanti
ghall-interpretazzjoni tal-imsemmi artikolu mill-qorti tal-Unjoni.

It-tieni nett, ma jistax jigi dedott mill-kliem tat-tieni paragrafu tal-punt 5.1 tad-dokument ic¢itat
mir-rikorrenti li kwalunkwe kriterju ta’ klassifikazzjoni huwa suffi¢jenti sabiex legizlazzjoni dwar
kategorija ta’ sustanzi li jaghmlu parti minn dan il-kriterju titqgies li hija specifika.

L-ewwel nett, ghandu jigi osservat li t-tieni paragrafu tal-punt 5.1 tad-dokument i¢¢itat mir-rikorrenti
jirreferi ghall-kontroll adegwat tar-riskji. Ghaldagstant, il-fatt li - ECHA riedet, permezz tal-imsemmi
paragrafu, tippreciza liema huma l-kriterji li fil-fehma taghha jippermettu li legizlazzjoni titqies li hija
specifika, huwa diskutibbli.

Barra minn hekk, fid-dokument i¢¢itat mir-rikorrenti, I-ECHA tippreciza li, “bhala regola generali,
il-legizlazzjoni inkwistjoni ghandha tirreferi ghas-sustanza specifika li ghandha tigi inkluza
fl-Anness XIV [tar-Regolament Nru 1907/2006] jew billi ssemmiha, jew billi tirreferi ghall-grupp li
minnu taghmel parti din is-sustanza, perezempju, billi ssemmi I-kriterji ta’ klassifikazzjoni jew
il-kriterji tal-Anness XIII [tal-imsemmi regolament]”. Anki jekk jigi prezunt li 1-ECHA kellha
l-intenzjoni tippreciza l-kriterji li, fil-fehma taghha, jippermettu li legizlazzjoni titqies li hija specifika,
jista’ jigi dedott biss mis-silta inkwistjoni li, qabel kollox, is-sustanza ghandha tissemma bhala tali
mil-legizlazzjoni u li, jekk dan ma jkunx il-kaz, ikun possibbli wkoll li kategorija ta’ sustanzi titqies li
hija s-suggett ta’ legizlazzjoni specifika, jekk madankollu din il-legizlazzjoni ssemmi kategorija distinta
sew minn sustanzi ohra. In-natura specifika ta’ legizlazzjoni li ssemmi kategorija ta’ sustanzi ghandha
ghaldagstant tkun paragunabbli man-natura specifika ta’ legizlazzjoni li ssemmi biss sustanza wahda.
Isegwi li semplici riferiment ghal sustanzi kar¢inogeni, mutageni jew kimi¢i huwa wisq generali.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti jinvokaw zewg direttivi li jaghmlu parti mill-kuntest tal-protezzjoni

tal-ambjent, jigifieri d-Direttivi 2010/75 u 2012/18, minghajr madankollu ma jipprec¢izaw sa fejn dawn
id-direttivi jikkostitwixxu “legizlazzjoni specifika Komunitarja ezistenti li timponi rekwiziti minimi dwar
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il-protezzjoni tas-sahha jew ta’ l-ambjent ghall-uzu ta’ sustanza” fis-sens tal-Artikolu 58(2)
tar-Regolament Nru 1907/2006. Insostenn tal-argument taghhom, huma jirreferu semplicement
ghall-Anness A.22 tar-rikors li, minghajr ma jindikaw l-awtur u lanqas is-sors ta’ rapport intitolat
“Environmental Risk Reduction Strategy and Analysis of Advantages and Drawbacks for Hexavalent
Chromium” (Strategija ghat-tnaqqis tar-riskji ambjentali u analizi tal-vantaggi u zvantaggi tal-uzu
tat-triossidu tal-kromju), jirriprodu¢i t-Tagsima 4 ta’ dan ir-rapport u fih iktar minn 40 pagna.
Fil-fehma taghhom, id-Direttiva 2010/75 kif ukoll id-dokument bl-isem “BREF”, jigifieri dokument ta’
gwida dwar l-ahjar tekniki disponibbli ghat-trattament ta’ superfi¢ji ta’ metalli jew ta’ materjali
tal-plastik bid-data ta’ Awwissu 2006, jiggarantixxu l-uzu tal-ahjar tekniki disponibbli, jigifieri
tal-metodi ta’ funzjonament li huma I-iktar effikaci, l-iktar avvanzati u l-iktar facli li jigu implementati
sabiex jigu evitati jew imnaqqsa l-emissjonijiet u l-impatt taghhom fuq l-ambjent.

L-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat li dan l-argument huwa inammissibbli, sa fejn ir-rikorrenti jsostnu
li d-Direttivi 2010/75 u 2012/18 jikkostitwixxu “legizlazzjoni specifika Komunitarja ezistenti li timponi
rekwiziti minimi dwar il-protezzjoni tas-sahha jew ta’ l-ambjent ghall-uzu ta’ sustanza” fis-sens
tal-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006, peress li ma huwiex l-obbligu tal-Qorti Generali li
taghmel xoghol ir-rikorrenti u tirricerka u tidentifika hija stess, fl-Anness 22 tar-rikors li huwa
voluminuz u li ghalih jirreferu globalment, l-elementi li jistghu jitqiesu li jsostnu l-argument taghhom
(ara, fdan is-sens, id-digriet tad-29 ta’ Novembru 1993, Koelman vs Il-Kummissjoni, T-56/92, Gabra,
EU:T:1993:105, punt 23). Sa fejn dan l-argument jirreferi biss ghall-kontroll tar-riskji, huwa wkoll
inammissibbli, peress li s-sempli¢i riferiment globali ghall-anness minghajr ebda prec¢izjoni rigward
is-siltiet jew paragrafi rilevanti lanqas ma jippermetti li jinftiehem ghaliex ir-riskju ghandu jitqies li
huwa kkontrollat. Ghal dak li jirrigwarda d-dokument imsejjah “BREF”, l-istess ragunament japplika.
Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li l-imsemmi dokument ma tqeghidx ghad-dispozizzjoni
tal-Qorti Generali li, ghaldagstant, ma tistax tezaminah.

It-tieni nett, anki jekk jigi prezunt li l-argument tar-rikorrenti dwar id-Direttiva 2012/18 huwa
ammissibbli, l-imsemmija direttiva ma tista’ bl-ebda mod titqies li hija “legizlazzjoni specifika
Komunitarja ezistenti li timponi rekwiziti minimi dwar il-protezzjoni tas-sahha jew ta’ l-ambjent
ghall-uzu ta’ sustanza” fis-sens tal-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006, u dan minkejja 1-fatt
li din id-direttiva hija applikabbli ghat-triossidu tal-kromju bis-sahha tal-Parti 1 tal-Anness I tieghu
moqri flimkien man-Numru tal-indi¢i 024-001-00-0, tat-Tabella 3.1 tal-Anness VI tar-Regolament
Nru 1272/2008.

Fil-fatt, mill-Artikolu 1 tad-Direttiva 2012/18 jirrizulta li din id-direttiva ghandha I-ghan li tistabbilixxi
r-regoli ghall-prevenzjoni ta’ “in¢identi kbar” li jinvolvu sustanzi perikoluzi, u ghal-limitazzjoni
tal-konsegwenzi taghhom ghas-sahha tal-bniedem u l-ambjent, sabiex jigu zgurati livelli gholjin ta’
protezzjoni fl-Unjoni kollha b’'mod konsistenti u effettiv. FI-Artikolu 5(1) taghha, l-imsemmija direttiva
tipprevedi obbligi generali ghall-operaturi ekonomici li ghandhom jiehdu l-mizuri kollha mehtiega
sabiex jigu evitati incidenti kbar u sabiex jigu limitati I-konsegwenzi taghhom ghas-sahha tal-bniedem u
l-ambjent. Il-punt (b) tal-Anness III tal-istess direttiva jispecifika l-punti li ghandhom jigu indirizzati
fil-kuntest tas-sistema ta’ gestjoni tas-sigurta li l-operaturi ekonomi¢i ghandhom l-obbligu li
jimplementaw fl-installazzjonijiet taghhom skont 1-Artikolu 8 tad-direttiva inkwistjoni, jigifieri, b’mod
partikolari, it-tahrig u s-sensibilizzazzjoni tal-persunal, l-identifikazzjoni u l-evalwazzjoni tal-perikoli
kbar, il-kontroll tal-installazzjonijiet industrijali, il-gestjoni tal-bdil li ghandu jsir fl-installazzjonijiet,
processi jew zoni ta’ hazna, l-ippjanar ta’ sitwazzjonijiet ta’ emergenza, is-sorveljanza kontinwa
tal-prestazzjoni, l-irrappurtar tal-in¢identi u kontroll u ezami mill-gdid regolari.

L-Anness I tad-Direttiva 2012/18 jistabbilixxi, barra minn hekk, kwantitajiet ta’ limitu ghall-prezenza
ta’ sustanza perikoluza fi hdan impriza (ftunnellati) sabiex b’hekk jiddelimita 1-kamp ta’ applikazzjoni
tad-direttiva. Ghaldaqstant, din id-direttiva ma tapplikax ghall-imprizi li fihom huma prezenti sustanzi
perikoluzi fi kwantitajiet inferjuri ghal dawk indikati fil-kolonna 2 tal-Parti 1 jew Parti 2 tal-Anness I
taghha. Min-naha l-ohra, huma koperti mill-imsemmija direttiva l-imprizi li jidhlu fil-kamp ta’
applikazzjoni taghha bhala “stabbilimenti tal-livelli aktar baxxi” fis-sens tal-Artikolu 3(2) taghha jew
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bhala “stabbiliment tal-livelli oghla” fis-sens tal-Artikolu 3(3). L-Anness I tal-istess direttiva la
jistabbilixxi, ghaldagstant, valuri ta’ limitu ta’ espozizzjoni fuq il-post tax-xoghol u lanqas valuri ta’
limitu ta’ emissjonijiet ghal impriza.

Ghaldagstant, 1-ghan tad-Direttiva 2012/18 huwa li tizgura s-sigurta tal-installazzjonijiet sabiex jigu
evitati incidenti “kbar”. Hija la ssemmi l-uzi specifi¢i ta’ sustanzi perikoluzi fil-kuntest tal-attivitajiet
industrijali normali ta’ impriza bhala tali u lanqas il-protezzjoni tal-bnedmin kontra espozizzjoni
gholja hafna ghas-sustanzi perikoluzi fuq il-post tax-xoghol taghhom. Konsegwentement, hija ma
tistax titqies li hija “legizlazzjoni spec¢ifika Komunitarja ezistenti li timponi rekwiziti minimi” fis-sens
tal-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006.

It-tielet nett, anki jekk jigi prezunt li l-argument tar-rikorrenti dwar id-Direttiva 2010/75 huma
ammissibbli, ghandu jigi osservat li l-imsemmija direttiva ma tistax titqies li hija “legizlazzjoni
specifika Komunitarja ezistenti li timponi rekwiziti minimi dwar il-protezzjoni tas-sahha jew ta’
l-ambjent ghall-uzu ta’ sustanza” fis-sens tal-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006.

Skont 1-Artikolu 1, id-Direttiva 2010/75 tinkludi “regoli dwar il-prevenzjoni u l-kontroll integrati ta’
tniggis li jinholoq mill-attivitajiet industrijali”. Hija tipprevedi wkoll regoli mahsuba ghall-prevenzjoni
jew, meta dan ma jkunx prattiku, ghat-tnaqqis ta’ emissjonijiet fl-arja, fl-ilma u fl-art u
ghall-prevenzjoni tal-generazzjoni tal-iskart, sabiex jinkiseb livell gholi ta’ protezzjoni tal-ambjent kollu
kemm hu. Skont 1-Artikolu 2 taghha, hija tapplika ghall-attivitajiet industrijali li jaghtu lok ghat-tniggis
imsemmija fil-Kapitoli II sa VI. Hija ma tapplikax ghal attivitajiet ta’ ricerka, attivitajiet ta’ zvilupp jew
l-ittestjar ta’ prodotti u processi godda. Skont l-Anness I taghha, hija tapplika, b’'mod partikolari,
ghall-attivita ta’ “[t]rattament tal-wic¢ ta’ metalli jew materjali tal-plastik bl-uzu ta’ process
elettrolitiku jew kimiku fejn il-volum tal-btieti tat-trattament jeccedi t-30 m*”. L-Artikolu 14(1)(a)
taghha, jezigi li 1-Istati Membri jadottaw il-mizuri kollha necessarji sabiex jizguraw l-osservanza
tal-Artikoli 11 u 18 taghha, u, b’'mod partikolari, li jiffissaw valuri ta’ limitu tal-emissjonijiet ghal
sustanzi li jniggsu elenkati fl-Anness II, u ghas-sustanzi l-ohra li jniggsu, li Xaktarx johorgu
mill-installazzjoni kkoncernata fi kwantitajiet sinjifikattivi, wara li jkunu kkunsidrati n-natura u
l-potenzjal taghhom li jittrasferixxu t-tniggis minn element ambjentali ghal iehor. Dan l-anness jelenka
serje ta’ sustanzi u, b’'mod partikolari, sustanzi u preparazzjonijiet li gew ipprovati li fihom proprjetajiet
karcinogeni jew mutageni jew proprjetajiet li jistghu jaffettwaw ir-riproduzzjoni permezz tal-arja jew
permezz tal-ambjent akkwatiku jew permezz tal-arja jew l-ilma.

Ghalkemm ma hemm ebda dubju li d-Direttiva 2010/75 tista’ tapplika, b'mod generali,
ghall-emissjonijiet industrijali li jirrizultaw mill-uzu ta’ triossidu tal-kromju, ghandu jigi kkonstatat
madankollu li din id-direttiva ma tinkludi ebda dispozizzjoni specifika dwar din is-sustanza. Hija
tapplika ghat-trattament tas-superfi¢ji ta’ metalli jew materjali tal-plastik bl-uzu ta’ process
elettrolitiku jew kimiku fejn il-volum tal-btieti tat-trattament jeccedi t-30 m®. Hija tirreferi,
ghaldaqgstant, ghal process industrijali konkret li ma je¢cedix ¢ertu limitu ta’ volum gholi u mhux
sustanza partikolari fdan il-process u hija ma tapplikax ghal kull tip ta’ dan il-process, b'mod
partikolari ghall-processi li ma je¢¢edux il-limitu indikat.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li r-rikorrenti kif ukoll Assogalvanica u l-intervenjenti l-ohra li
isimhom jinsab fl-Anness II ma wrewx, ghal dak li jikkoncerna t-triossidu tal-kromju, l-ezistenza ta’
“legizlazzjoni specifika Komunitarja ezistenti li timponi rekwiziti minimi dwar il-protezzjoni tas-sahha
jew ta’ l-ambjent ghall-uzu ta’ sustanza” fis-sens tal-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006.

Ghal dak li jirrigwarda t-tieni kundizzjoni prevista mill-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006,
jigifieri riskju kkontrollat adegwatament abbazi tal-legizlazzjoni specifika Komunitarja ezistenti li
timponi rekwiziti minimi dwar il-protezzjoni tas-sahha jew tal-ambjent ghall-uzu ta’ sustanza, ghandu
jigi rrilevat li, hekk kif gie espost fil-punt 31 iktar ’il fuq, ezenzjoni ma tistax tinghata hlief jekk
il-kundizzjonijiet kollha msemmija fdin id-dispozizzjoni huma ssodisfatti. Meta ma tkunx tezisti
legizlazzjoni specifika Komunitarja ezistenti li timponi rekwiziti minimi dwar il-protezzjoni tas-sahha
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jew tal-ambjent ghall-uzu ta’ sustanza, ma jkunx necessarju li tigi ezaminata t-tieni kundizzjoni. Barra
minn hekk, ghandu jigi rrilevat li, fid-dawl tal-espressjoni “compte tenu” li tinsab fil-verzjoni Franciza
tal-imsemmija dispozizzjoni u tal-espressjonijiet uzati fverzjonijiet lingwistici ohrajn ta’ din
id-dispozizzjoni bhall-espressjoni Germaniza “auf der Grundlage” u Ingliza “on the basis of”,
il-kontroll tar-riskju ghandu jkun ibbazat fuq l-imsemmija legizlazzjoni specifika Komunitarja ezistenti.
Issa, fl-assenza ta’ tali legizlazzjoni, huwa impossibbli li kwalunkwe kontroll tar-riskju, jekk jigi prezunt
bhala stabbilit, jista’ jirrizulta minn dik il-legizlazzjoni, motiv li fih innifsu huwa diga suffi¢jenti sabiex
jigi kkonstatat li t-tieni kundizzjoni ma hijiex issodisfatta fdan il-kaz. L-argumenti mressqa
mir-rikorrenti intizi sabiex juru li, fir-realta, ir-riskji li jirrizultaw mid-diversi uzi tat-triossidu
tal-kromju huma, ghal ragunijiet ohra, prattikament inezistenti, sahansitra negligibbli jew ikkontrollati,
ma jistabbilixxux rabta bejn l-allegat kontroll tar-riskji u legizlazzjoni specifika Komunitarja ezistenti u
huma, konsegwentement, ineffettivi.

Peress li l-kundizzjonijiet kollha previsti fl-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006 ma kinux
issodisfatti, il-Kummissjoni ma kellhiex margni ta’ diskrezzjoni f'dan il-kaz ghal dak li jikkonc¢erna
l-ghoti ta’ ezenzjoni taht l-imsemmi artikolu. II-Qorti Generali tosserva, madankollu, li kieku
l-kundizzjonijiet imsemmija fil-punt 31 iktar ’il fuq kienu ssodisfatti, is-setgha diskrezzjonali li kien
ikollha I-Kummissjoni ma kinitx tkun minghajr limitu u ma kinitx ittiha d-dritt li tadotta mizuri
arbitrarji. Madankollu, anki fdin l-ipotezi, l-argument tar-rikorrenti kif ukoll ta’ Assogalvanica u
tal-intervenjenti l-ohra li isimhom jinsab fl-Anness II ma setax jintlaga’ peress li l-elementi mressqa
ma jippermettux li jitqies li I-margni ta’ diskrezzjoni tal-Kummissjoni kien tant imnaqqas li hija kellha
l-obbligu li taghti l-ezenzjoni mitluba.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ghandu jigi konkluz li 1-Kummissjoni ma kisritx 1-Artikolu 58(2)
tar-Regolament Nru 1907/2006 billi ma tatx l-ezenzjoni mitluba mir-rikorrenti. Ghaldagstant, it-tieni
motiv ibbazat fuq ksur ta’ dan l-artikolu ghandu jigi michud.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni

Ir-rikorrenti essenzjalment jikkontestaw il-bazi xjentifika tal-att ikkontestat u l-argument principali
taghhom huwa li |-Kummissjoni ma ezaminatx b'mod adegwat il-kwistjoni dwar jekk ir-riskji li
jirrizultaw mid-diversi uzi tal-industrija tal-kisi tal-metall bil-kromju kinux ikkontrollati.

Peress li t-tieni motiv ghandu jigi michud minhabba li 1-ewwel kundizzjoni prevista mill-Artikolu 58(2)
tar-Regolament Nru 1907/2006 ma Kkinitx issodisfatta, ma huwiex necessarju, kif huwa espost
fil-punt 62 iktar il fuq, li tigi ezaminata l-kwistjoni dwar jekk ir-riskji li jirrizultaw mid-diversi uzi
tal-industrija tal-kisi tal-metall bil-kromju humiex ikkontrollati jew le.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li, anki fl-ipotezi li zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni gew
effettivament imwettqa mill-Kummissjoni qabel l-adozzjoni tal-att ikkontestat, il-Qorti Generali ma
tistax tilqa’ t-talba tar-rikorrenti intiza sabiex jiksbu annullament parzjali tal-att ikkontestat sa fejn dan
tal-ahhar ma jipprevedix l-ghoti tal-ezenzjoni mitluba mir-rikorrenti.

F'dawn i¢-cirkustanzi, 1-ewwel motiv ma jistax jintlaga’ u ghandu, ghaldaqstant, jigi michud bhala
infondat.

Fuq it-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ proporzjonalita

Ir-rikorrenti, sostnuti minn Assogalvanica u l-intervenjenti l-ohra li isimhom jinsab fl-Anness II isostnu
li fic-¢irkustanzi ta’ dan il-kaz, kien sproporzjonat li tigi adottata l-projbizzjoni de facto introdotta
mill-att ikkontestat tal-uzi kollha tat-triossidu tal-kromju. Ghandu jittiehed b’'mod partikolari
inkunsiderazzjoni I-fatt li din is-sustanza tintuza, qabel kollox, fl-industrija tal-kisi tal-metall
bil-kromju bhala sustanza intermedja fis-sens tal-Artikolu 3(15) tar-Regolament Nru 1907/2006.
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II-Kummissjoni, sostnuta mill-ECHA, tikkontesta dawn l-argumenti.

Fid-dawl ta’ dak li gie espost fil-kuntest tat-tieni motiv, ghandu jigi kkonstatat li, peress li
I-Kummissjoni ma kellhiex margni ta’ diskrezzjoni fdan il-kaz ghal dak li jikkoncerna l-ghoti ta’
ezenzjoni abbazi tal-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006, minhabba li l-kundizzjonijiet
kollha previsti mill-imsemmi artikolu ma kinux issodisfatti, hija lanqas ma setghet tikser il-principju
ta’ proporzjonalita billi tapplika dan l-artikolu bhalma dan jimponilha. Ghaldagstant, peress li
I-Kummissjoni kienet marbuta tiehu d-decizjoni li ma taghtix ezenzjoni, hija ma setghatx minhabba
fhekk tikser il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

L-argument imqajjem mir-rikorrenti jista’ jintlaqa’ biss — bhalma gustament tosserva l-Kummissjoni —
jekk jindirizza l-legalita tal-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006 bhala tali. Madankollu, kif
ir-rikorrenti pprecizaw matul is-seduta, huma ma jinvokawx eccezzjoni ta’ illegalita kontra dan
l-artikolu.

Ghal dak li jirrigwarda l-argument imqajjem minn Assogalvanica u l-intervenjenti l-ohra li isimhom
jinsab fl-Anness II li jipprovdi li t-triossidu tal-kromju bhala sustanza intermedja fis-sens
tal-Artikolu 3(15) tar-Regolament Nru 1907/2006 ma ghandux jigi suggett ghar-rekwizit ta’
awtorizzazzjoni fis-sens tat-Titolu VII tar-Regolament Nru 1907/2006, ghandu jigi kkonstatat li, sa
fejn dawn l-intervenjenti jixtiequ jinvokaw permezz ta’ dan l-argument in-nuqqas ta’ applikabbilta
tat-Titolu VII skont I-Artikolu 2(8) tal-imsemmi regolament, dan huwa motiv li huwa tali li jbiddel
is-suggett tat-tilwima kif gie ddefinit mill-partijiet il-principali u li huwa, ghaldagstant, inammissibbli
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Lulju 2011, Diputacién Foral de Vizcaya et vs II-Kummissjoni,
C-474/09 P sa C-476/09 P, EU:C:2011:522, punt 111). Fi kwalunkwe kaz, dan l-argument huwa wkoll
infondat, peress li dawn l-intervenjenti ma jipproduci ebda prova li turi li t-triossidu tal-kromju jista’
jitgies li huwa sustanza intermedja fis-sens tal-Artikolu 3(15) ta’ dan ir-regolament. Madankollu, huma
jitolbu li 1-Qorti Generali nnifisha tevalwa “jekk it-trasformazzjoni tat-triossidu tal-kromju f'mettall
miksi bil-kromju waqt il-process tal-kisi tal-kromju tissodisfax il-kundizzjonijiet mehtiega
ghall-ezenzjoni prevista fl-Artikolu 2(8) tar-regolament [inkwistjoni] jew, sussidjarjament,
ghall-ezenzjoni tal-Artikolu 58(2) tal-[istess regolament], b’tali mod li l-inkluzjoni stretta tat-triossidu
tal-kromju fl-Anness XIV, minghajr ezenzjoni, hija illegali”. Madankolluy, ma huwiex l-obbligu
tal-Qorti Generali li tikseb provi li I-partijiet ma pproducewx.

Sa fejn, bhalma r-rikorrenti indikaw waqt is-seduta, dan l-argument jindirizza biss il-kwistjoni dwar
jekk id-decizjoni mehuda mill-Kummissjoni li ma taghtix ezenzjoni fis-sens tal-Artikolu 58(2)
tar-Regolament Nru 1907/2006 kinitx sproporzjonata, huwa ineffettiv ghar-ragunijiet esposti
fil-punt 72 iktar il fuq.

Bhala konkluzjoni, it-tielet motiv ghandu jigi michud.

Fuq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza u tal-principji ta’ amministrazzjoni tajba u
ta’ “eccellenza tal-pariri xjentifici”

Ir-rikorrenti jqajmu zewg ilmenti. Fil-kuntest tal-ewwel ilment, huma jinvokaw ksur tad-drittijiet
tad-difiza taghhom, filwaqt li jsostnu b’'mod partikolari li, fl-assenza ta’ a¢c¢ess ghad-data tar-rapport
MEGA, huma ma setghux jiggustifikaw bis-shih it-talba taghhom ghal ezenzjoni mir-rekwizit ta’
awtorizzazzjoni. Fil-kuntest tat-tieni Iment, huma jinvokaw ksur tal-prin¢ipji ta’ amministrazzjoni tajba
u ta’ “eccellenza tal-pariri xjentifi¢ci” minhabba, b’'mod partikolari, li I-Kummissjoni u I-ECHA ma kinux
fil-pussess tal-imsemmi rapport u ghaldagstant ma setghux jezaminaw id-data kollha disponibbli, u li
d-data pprovduta mill-ewwel rikorrenti fil-kuntest tal-konsultazzjoni pubblika ma kinitx ittiehdet
inkunsiderazzjoni b’'mod adegwat.

[I-Kummissjoni, sostnuta mill-ECHA, tikkontesta dawn l-argumenti.

ECLLEU:T:2015:695 15



80

81

82

83

84

85

SENTENZA TAL-25.9.2015 — KAWZA T-360/13
VECCO ET vs IL-KUMMISSJONI

— Fuq l-ewwel ilment, ibbazat fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza

Ghal dak li jikkoncerna l-ewwel ilment, ghandu jitfakkar li t-Titolu VII tar-Regolament Nru 1907/2006
ma jipprevedix l-ezistenza ta’ dritt li jintalab l-ghoti ta’ ezenzjoni u li huwa biss fil-kuntest
tal-Artikolu 58(4) tal-imsemmi regolament li r-rikorrenti intalbu jipprovdu, bhala partijiet
ikkoncernati, “osservazzjonijiet dwar b’'mod partikolari l-uzi li ghandhom jigu ezenti mir-rekwizit ta’
awtorizzazzjoni”.

Issa, il-konsultazzjoni pubblika prevista mill-Artikolu 58(4) tar-Regolament Nru 1907/2006 ma taghtix
lill-partijiet ikkoncernati drittijiet procedurali specifici, bhad-dritt ta’ access ghad-dokumenti li ghandha
I-ECHA ghad-dispozizzjoni taghha jew il-Kummissjoni fil-kuntest tal-procedura ta’ inkluzjoni ta’
sustanzi fl-Anness XIV ta’ dan ir-regolament. L-imsemmi artikolu jipprevedi biss id-dritt li jigu
sottomessi osservazzjonijiet. Issa, ir-rikorrenti ma sostnewx li d-dritt taghhom li jissottomettu
osservazzjonijiet fil-kuntest tal-konsultazzjoni pubblika msemmija iktar il fuq ma giex osservat
mill-ECHA jew mill-Kummissjoni. Ghaldagstant, l-argument tar-rikorrenti li d-drittijiet tad-difiza
taghhom gew miksura ma ghandux jintlaqa’.

Din il-konkluzjoni ma hijiex imminata mill-gurisprudenza invokata mir-rikorrenti. Huwa minnu li
l-punt 130 tas-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2008, Bayer CropScience et vs Il-Kummissjoni (T-75/06,
Gabra, EU:T:2008:317), tirreferi, b’mod partikolari, ghall-osservanza tad-drittijiet tad-difiza “fkull
procedura miftuha kontra persuna”. Madankollu, fdin il-kawza, il-proc¢edura intiza ghall-inkluzjoni
tat-triossidu tal-kromju fl-Anness XIV tar-Regolament Nru 1907/2006 ma tistax titqies li hija
“procedura miftuha kontra” ir-rikorrenti. Barra minn hekk, il-fatt li 1-Artikolu 58 tal-imsemmi
regolament jipprevedi konsultazzjoni pubblika ma jimminax il-fatt li la [-ECHA u lanqas
il-Kummissjoni ma huma obbligati, skont dan l-artikolu, li jisimghu individwu li jista’ jkun ikkoncernat
mill-1-att ikkontestat (ara, fdan is-sens, u b’analogija, id-digriet tat-12 ta’ Dicembru 2003, Bactria vs
[I-Kummissjoni, C-258/02 P, Gabra, EU:C:2003:675, punt 43). Fl-ahhar nett, sa fejn ir-rikorrenti
jsemmghu 1-Artikolu 2 tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
30 ta’ Mejju 2001, dwar l-ac¢¢ess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u
tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331), ghandu jigi kkonstatat li
dan tal-ahhar ma jistax ibiddel il-portata tal-Artikolu 58(4) tar-Regolament Nru 1907/2006 u ma
jistax, ghaldagstant, johloq drittijiet pro¢edurali li dan ir-regolament tal-ahhar ma jipprevedix. Barra
minn hekk, ir-rikorrenti ma sostnewx ksur tar-Regolament Nru 1049/2001.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ma jezisti ebda obbligu ghall-Kummissjoni li taghti ac¢ess, ghas-semplici finijiet
tal-konsultazzjoni pubblika, ghad-dokumenti ezaminati matul il-pro¢edura pendenti, inkluz ir-rapport
MEGA. Il-kwistjoni dwar jekk il-Kummissjoni kinitx fil-pussess ta’ dan tal-ahhar u jekk hija kinitx
fpozizzjoni li taghti access ghal dan id-dokument ma hijiex, ghaldaqstant, rilevanti. Konsegwentement,
l-ewwel ilment ghandu jigi michud.

) o«

— Fugq it-tieni Iment, ibbazat fuq ksur tal-prin¢ipji ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ “eccellenza tal-pariri

xjentifici”

Ghal dak li jirrigwarda t-tieni Iment, ghandu jigi kkonstatat, l-ewwel nett, li I-Kummissjoni ma kisritx
l-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006. Barra minn hekk, hekk kif jirrizulta mill-ezami
tal-ewwel ilment tar-raba’ motiv, il-Kummissjoni u I-ECHA ma kisrux id-drittijiet proc¢edurali
tar-rikorrenti. Fl-ahhar nett, fil-kuntest tat-tehid tad-decizjoni dwar l-ghoti ta’ e¢cezzjoni, kien ukoll
possibbli ghall-Kummissjoni u 1-ECHA li jirrinunzjaw li jevalwaw il-kwistjoni dwar jekk riskji li
jirrizultaw minn certi uzi tat-triossidu tal-kromju kinux ikkontrollati.

F'dawn i¢-cirkustanzi ghandu jigi kkonstatat li, anki jekk jigi prezunt li, bhalma jsostnu r-rikorrenti,

l-evalwazzjoni xjentifika mwettqa mill-ECHA u mill-Kummissjoni twettqet b’'mod inadegwat, tali zbalji
twettqu fi stadji li jigu qabel il-proc¢edura, jigifieri partikolarment wagqt il-preparazzjoni tal-fajl konformi
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mar-rekwiziti tal-Anness XV, u ma jistghux jivvizzjaw id-decizjoni li ma tinghatax ezenzjoni abbazi
tal-Artikolu 58(2) tar-Regolament Nru 1907/2006. Fil-fatt, din id-decizjoni kienet, I-istess
bhar-rakkomandazzjoni tal-ECHA, ibbazata biss fuq l-assenza ta’ “legizlazzjoni specifika Komunitarja
ezistenti li timponi rekwiziti minimi dwar il-protezzjoni tas-sahha jew ta’ l-ambjent ghall-uzu ta’
sustanza” fis-sens tal-Artikolu 58(2) tal-imsemmi regolament, u mhux fuq il-kontroll tar-riskji.
Ghaldaqgstant, eventwali zbalji rigward l-analizi xjentifika tal-kontroll tar-riskji waqt fazijiet
tal-procedura precedenti, jigifieri partikolarment waqt il-preparazzjoni tal-fajl inkwistjoni, ma seta’
jkollhom ebda impatt fuq il-legalita ta’ din id-decizjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-rikors ghandu jigi mi¢hud.

Fuq it-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-fazi orali
Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, lanqas ma ghandha tintlaqa’ t-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-fazi orali.

Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 113(2)(c) tar-Regoli tal-Procedura kif ukoll mill-gurisprudenza,
il-Qorti Generali hija marbuta li tilqa’ talba ghal ftuh mill-gdid tal-pro¢edura orali sabiex jinstemghu
fatti allegatament godda biss jekk il-parti kkoncernata tibbaza ruhha fuq fatti li jista’ jkollhom
influwenza deciziva fuq is-soluzzjoni tat-tilwima li hija ma setghetx issostni qabel it-tmiem tal-fazi orali
tal-procedura (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Settembru 2006, Roquette Freres vs
II-Kummissjoni, T-322/01, Gabra, EU:T:2006:267, punt 323).

Issa, fdan il-kaz, il-fatti godda li gew ipprezentati mir-rikorrenti jikkon¢ernaw eskluzivament id-data
tar-rapport MEGA u l-kwistjoni dwar jekk zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni twettqux mill-Kummissjoni
u mill-kECHA fl-analizi xjentifika taghhom tal-kontroll tar-riskji matul il-fazijiet tal-procedura
precedenti ghal dik li kellha bhala suggett id-decizjoni dwar 1-ghoti ta’ ezenzjoni skont I-Artikolu 58(2)
tar-Regolament Nru 1907/2006.

Kif gie kkonstatat fil-punti 68 u 69 iktar ’il fuq, anki fl-ipotezi li l-Kummissjoni effettivament wettqet
zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni qabel l-adozzjoni tal-att ikkontestat, il-Qorti Generali ma tistax tilga’
t-talba tar-rikorrenti intiza sabiex jinkiseb annullament parzjali tal-att ikkontestat inkwantu dan
tal-ahhar ma jipprevedix I-ghoti tal-ezenzjoni mitluba mir-rikorrenti.

Ghaldagstant, il-fatti godda pprezentati mir-rikorrenti ma humiex tali li jezercitaw influwenza deciziva
fuq is-soluzzjoni tat-tilwima.

Ghall-istess motiv, lanqgas ma hemm lok li l-partijiet jinstemghu dwar l-impatt tal-perizja fuq
is-soluzzjoni tat-tilwima.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn
ikunu ntalbu. Skont 1-Artikolu 138(1) tal-imsemmija regoli, l-istituzzjonijiet li intervjenew fil-kawza
ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom. Skont l-Artikolu 138(3) ta’ dawn ir-regoli, il-Qorti Generali tista’
tordna li parti intervenjenti minbarra dawk imsemmija fil-paragrafi 1 u 2 tal-istess dispozizzjoni
ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Peress li r-rikorrenti tilfu, ghandhom jigu kkundannati ghall-ispejjez taghhom kif ukoll ghall-ispejjez
sostnuti mill-Kummissjoni kif mitlub minnha.

L- intervenjenti u I-ECHA ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom stess.
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Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (Il-Hames Awla)
Taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.
2) Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen
Chrom-VI-Verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO) u r-rikorrenti li isimhom
jinsab fl-Anness I ghandhom ibatu, minbarra l-ispejjez taghhom stess, l-ispejjez sostnuti

mill-Kummissjoni Ewropea.

3) Assogalvanica u l-intervenjenti l-ohra li isimhom jinsab fl-Anness II ghandhom ibatu
l-ispejjez taghhom stess.

4) L-Agenzija Ewropea ghas-Sustanzi Kimic¢i (ECHA) ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-25 ta’ Settembru 2015.

Firem

ANNESS I

Adolf Krimer GmbH & Co. KG, stabbilita fUlm (il-Germanja),

AgO Argentum GmbH Oberflichenveredelung, stabbilita f Nuremberg (il-Germanja),
Alfred Kruse GmbH Metallveredelungen, stabbilita fLangenfeld (il-Germanja),
AL-Oberflichenveredelungsgesellschaft m.b.H, stabbilita fWuppertal (il-Germanja),

Anke GmbH & Co. KG Oberflichentechnik, stabbilita fEssen (il-Germanja),

ATC Armoloy Technology Coatings GmbH & Co. KG, stabbilita f Mosbach (il-Germanja),
August Schroder GmbH & Co. KG Oberflichenveredelung, stabbilita fHemer (il-Germanja),
August Sure KG, stabbilita fLiidenscheid (il-Germanja),

Baaske Oberflichenveredelung GmbH, stabbilita f' Wuppertal (il-Germanja),

Hartchrom Beck GmbH, stabbilita fGiiglingen (il-Germanja),

Bredt GmbH, stabbilita fMeschede (il-Germanja),

Breidert Galvanic GmbH, stabbilita f Darmstadt (il-Germanja),

Chrom-Miiller Metallveredelung GmbH, stabbilita fOberndorf a. N. (il-Germanja),
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Chrom-Schmitt GmbH & Co. KG, stabbilita fBaden-Baden (il-Germanja),

C. Hiibner GmbH, stabbilita fMarktoberdorf (il-Germanja),

C. W. Albert GmbH & Co. KG, stabbilita fHemer-Bredenbruch (il-Germanja),

Detlef Bingen Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, stabbilita fLangenfeld (il-Germanja),
Dittes Oberflichentechnik GmbH, stabbilita fKeltern (il-Germanja),

Duralloy Sitd GmbH, stabbilita f'Villingen-Schwenningen (il-Germanja),
Durochrom-Bogatzki, stabbilita fOberndorf a. N. (il-Germanja),

Metallveredelung Emil Weif GmbH & Co. KG, stabbilita fMitwitz (il-Germanja),
Ewald Siodla Metallveredelungsgesellschaft mbH, stabbilita f Witten (il-Germanja),
Fliigel CSS GmbH & Co. KG, stabbilita f'Solingen (il-Germanja),

Fritz Zehnle Galvanische Anstalt, Inh. Gerd Joos e.K,, stabbilita f Triberg (il-Germanja),
Galvanoform Gesellschaft fiir Galvanoplastik mbH, stabbilita fLahr (il-Germanja),
Galvano Herbert Geske e.K. , stabbilita f'Solingen (il-Germanja),

Galvanotechnik Friedrich Holst GmbH, stabbilita fHamburg (il-Germanja),

Galvano Weis, Weis GmbH & Co., Galvanische Werkstitte KG, stabbilita fEmmering

(il-Germanja),

gebr. boge Metallveredelungs GmbH, stabbilita fHamburg (il-Germanja),
Hans Giesbert GmbH & Co. KG, stabbilita fMombris (il-Germanja),
Groz-Beckert KG, stabbilita fAlbstadt (il-Germanja),

GTW GmbH, stabbilita fWerl (il-Germanja),

GWC Coating GmbH, stabbilita f'Villingen-Schwenningen (il-Germanja),
Hartchrom Beuthel GmbH, stabbilita fi Schwelm (il-Germanja),
Hartchrom Erb GmbH, stabbilita ' Weiterstadt (il-Germanja),

Hartchrom GmbH, stabbilita fKarlsruhe (il-Germanja),

Hartchrom GmbH Werner Kreuz, stabbilita fBlumberg (il-Germanja),
Hartchrom Schoch GmbH, stabbilita fi Sternenfels (il-Germanja),
Hartchrom Teikuro Automotive GmbH, stabbilita fi Sternenfels (il-Germanja),

Heine Optotechnik GmbH & Co. KG, stabbilita fHerrsching (il-Germanja),
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Heinrich Schnarr GmbH Metallveredelungswerk, stabbilita fMainaschaff (il-Germanja),
Heinrich Schulte S6hne GmbH & Co. KG, stabbilita f Arnsberg (il-Germanja),

Heinz Daurer und Séhne GmbH & Co. KG Metall-Veredelung-Lampertheim, stabbilita
fLampertheim (il-Germanja),

Helmut Gossmann Metallveredelungs-GmbH, stabbilita fGoldbach (il-Germanja),

Henry Gevekoth GmbH, stabbilita fHamburg (il-Germanja),

Heyer GmbH Oberflichentechnik, stabbilita f'Liibeck (il-Germanja),

HFJ Galvano Kiel GmbH, stabbilita fKiel (il-Germanja),

Hueck Engraving GmbH & Co. KG, stabbilita f'Viersen (il-Germanja),

Imhof Hartchrom GmbH, stabbilita fKarlstadt (il-Germanja),

Johannes Jander GmbH & Co. KG Metalloberflichenveredelung, stabbilita fIserlohn (il-Germanja),
Johann Maffei GmbH & Co. KG, stabbilita fIserlohn-Simmern (il-Germanja),

Kessebohmer Beschlagsysteme GmbH & Co. KG, stabbilita fBad Essen (il-Germanja),
Knipex-Werk C. Gustav Putsch KG, stabbilita fWuppertal (il-Germanja),

Kreft & Rohrig Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, stabbilita f'Troisdorf-Friedrich-Wilhelms
Hiitte (il-Germanja),

Kriebel Metallveredelung GmbH, stabbilita fKirschfurt (il-Germanja),

LKS Kronenberger GmbH Metallveredlungswerk, stabbilita f'Seligenstadt (il-Germanja),
Kunststofftechnik Bernt GmbH, stabbilita f Kaufbeuren (il-Germanja),

L B - Oberflichentechnik GmbH, stabbilita f Wuppertal (il-Germanja),

Linder Metallveredelungsgesellschaft mit beschrinkter Haftung, stabbilita f Albstadt (il-Germanja),
Metallisierwerk Peter Schreiber GmbH, stabbilita fDiisseldorf (il-Germanja),
Montanhydraulik GmbH, stabbilita fHolzwickeden (il-Germanja),

Morex SpA, stabbilita fCrespano del Grappa (l-Italja),

Motoren-Sauer Instandsetzungs-GmbH, stabbilita fHosbach (il-Germanja),
MSC/Copperflow Ltd, stabbilita fBolton, Greater Manchester (ir-Renju Unit),
Neumeister Hydraulik GmbH, stabbilita fNeuenstadt am Kocher (il-Germanja),

Niefler Metallveredelung GmbH, stabbilita fR6thenbach a. d. Pegnitz (il-Germanja),
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Norddeutsche Hartchrom GmbH & Co. KG, stabbilita fGanderkesee (il-Germanja),
Oberflichenzentrum Elz GmbH, stabbilita fLimburg (il-Germanja),

OK Oberflichenveredelung GmbH & Co. KG, stabbilita fSundern (il-Germanja),

OTH Oberflichentechnik Hagen GmbH & Co. KG, stabbilita fHagen (il-Germanja),

OT Oberflichentechnik GmbH & Co. KG, stabbilita fi Schwerin (il-Germanja),
Prizisionsgalvanik GmbH Wolfen, stabbilita fBitterfeld-Wolfen (il-Germanja),

Rahrbach GmbH, stabbilita fHeiligenhaus (il-Germanja),

Rudolf Clauss GmbH & Co. KG Metallveredelung, stabbilita fMiilheim a. d. Ruhr (il-Germanja),

Rudolf Jatzke Galvanik-Hartchrom Giinter Holthéfer GmbH & Co. KG, stabbilita fBielefeld
(il-Germanja),

Schaeffler Technologies AG & Co. KG, stabbilita f Herzogenaurach (il-Germanja),
Scherer GmbH, stabbilita fHaslach im Kinzigtal (il-Germanja),

Schmitz Hydraulikzylinder GmbH, stabbilita fBiittelborn (il-Germanja),

Schnarr Metallveredelung GmbH, stabbilita fWaiblingen (il-Germanja),

Schornberg Galvanik GmbH, stabbilita f'Lippstadt (il-Germanja),

Robert Schrubstock GmbH & Co. KG, stabbilita f'Velbert (il-Germanja),

Schulte Hartchrom GmbH, stabbilita f Arnsberg (il-Germanja),

Schwing GmbH, stabbilita f'Sankt Stefan im Lavanttal (1-Awstrija),

Silit-Werke GmbH & Co. KG, stabbilita f'Riedlingen (il-Germanja),

Steinbach & Vollmann GmbH & Co. KG, stabbilita fHeiligenhaus (il-Germanja),
Strotzel Oberflichentechnik GmbH & Co. KG, stabbilita fHildesheim (il-Germanja),
Siiss Oberflichentechnik GmbH, stabbilita f Wetzlar (il-Germanja),

Thomas Metallveredelung GmbH, stabbilita fHeimertingen (il-Germanja),
Viemetall Viersener Metallveredlung Pottel GmbH & Co. KG, stabbilita f'Viersen (il-Germanja),
Walzen-Service-Center GmbH, stabbilita fOberhausen (il-Germanja),

Wavec GmbH, stabbilita fEisenhiittenstadt (il-Germanja),

Wilhelm Bauer GmbH & Co. KG, stabbilita fHannover (il-Germanja),

Willy Remscheid Galvanische Anstalt GmbH, stabbilita f'Solingen (il-Germanja),
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Willy Remscheid Kunststofftechnik GmbH, stabbilita f'Velbert (il-Germanja),

Wiotec, Inhaber Udo Wilmes e.K., stabbilita fEnse (il-Germanja),

Wissing Hartchrom GmbH, stabbilita fLohmar (il-Germanja),

alfi GmbH Isoliergefifle, Metall- und Haushaltswaren, stabbilita f Wertheim (il-Germanja),
BIA Kunststoff- und Galvanotechnik GmbH & Co. KG, stabbilita f'Solingen (il-Germanja),
Siegfried Boner e.K., stabbilita f'Villingen-Schwenningen (il-Germanja),

Bruchmiihlbacher Galvanotechnik (BG) GmbH, stabbilita fBruchmiihlbach-Miesau (il-Germanja),
C+C Krug GmbH, stabbilita f'Velbert (il-Germanja),

Collini GmbH, stabbilita f Aperg (il-Germanja),

Collini Gesellschaft m.b.H, stabbilita fHohenems (I-Awstrija),

Collini GmbH, stabbilita fMarchtrenk (1-Awstrija),

Collini Wien GmbH, stabbilita fi Vjenna (I-Awstrija),

Federal-Mogul TP Europe GmbH & Co KG, stabbilita fBurscheid (il-Germanja),

Fischer GmbH & Co. surface technologies KG, stabbilita fKatzenelnborgen (il-Germanja),
Friederici Oberflichenveredlung GmbH, stabbilita fIserlohn (il-Germanja),

Galvano Wittenstein GmbH, stabbilita f'Solingen (il-Germanja),

Gedore-Werkzeugfabrik GmbH & Co. KG, stabbilita f Remscheid (il-Germanja),

Gerhardi Kunststofftechnik GmbH, stabbilita f'Liidenscheid (il-Germanja),
Gosma-Werkzeugfabrik und Metallveredelung Weber GmbH, stabbilita f Gosheim (il-Germanja),
Hartchrom-Meuter Ernst Meuter GmbH & Co. KG, stabbilita f'Solingen (il-Germanja),
Hartchrom Spezialbeschichtung Winter GmbH, stabbilita f Treuen (il-Germanja),

Hasler AG, Aluminiumveredelung, stabbilita fTurgi (I-Isvizzera),

Hartchrom Haslinger Oberflichentechnik GmbH, stabbilita f'Linz (I-Awstrija),

Hentschel Harteloxal GmbH & Co. KG, stabbilita f'Schorndorf (il-Germanja),

Kammin Metallveredelung KG, stabbilita fi Friesenheim (il-Germanja),

Karl-Heinz Bauer GmbH Galvanische Anstalt, stabbilita fIspringen (il-Germanja),

Maschinenfabrik KBA-Médling AG, stabbilita fMaria Enzersdorf (I-Awstrija),
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Albert Killing Galvanische Werke GmbH, stabbilita fNeusif (il-Germanja),

KME Germany GmbH & Co. KG, stabbilita fOsnabriick (il-Germanja),

Lahner KG, stabbilita fi Brunn am Gebirge (I-Awstrija),

Liebherr-Aerospace Lindenberg GmbH, stabbilita f'Lindenberg (il-Germanja),

MTU Aero Engines AG, stabbilita f Miinchen (il-Germanja),

MTU Maintenance Hannover GmbH, stabbilita fLangenhagen (il-Germanja),

Miinze Osterreich AG, stabbilita fi Vjenna (I-Awstrija),

Nehlsen-BWB Flugzeug-Galvanik Dresden GmbH & Co. KG, stabbilita fi Dresden (il-Germanja),
Orbis Will GmbH & Co. KG, stabbilita f Ahaus (il-Germanja),

Riag Oberflichentechnik AG, stabbilita fWiangi (I-Isvizzera),

Franz Rieger Metallveredlung, stabbilita fi Steinheim am Albuch (il-Germanja),
Saxonia Galvanik GmbH, stabbilita fHalsbriicke (il-Germanja),

Schweizer Galvanotechnic GmbH & Co. KG, stabbilita fHeilbronn (il-Germanja),

G. Schwepper Beschlag GmbH & Co. KG, stabbilita fHeiligenhaus (il-Germanja),

R. Spitzke Oberflichen- und Galvanotechnik GmbH & Co. KG, stabbilita fBarsbiittel (il-Germanja),
Stahl Judenburg GmbH, stabbilita fJudenburg (I-Awstrija),

VTK Veredelungstechnik Krieglach GmbH, stabbilita fKrieglach (1-Awstrija),

STI Surface Technologies International Holding AG, stabbilita fi Steinach (I-Isvizzera),
Witech GmbH, stabbilita fRemscheid (il-Germanja),

Kurt Zecher GmbH, stabbilita fPaderborn (il-Germanja),

De Martin AG, Metallveredelung, stabbilita f Wangi (1-Isvizzera),

Hattler & Sohn GmbH, stabbilita f'Villingen-Schwenningen (il-Germanja),

Alfacrom 2000 Srl, stabbilita fi Filume Veneto (I-Italja),

F.LLI Angelini Sud Srl, stabbilita fArzano (I-Italja),

Bertola Srl, stabbilita fMarene (l-Italja),

Bugli Srl, stabbilita f'Scandicci (I-Italja),

Burello Srl, stabbilita fPavia di Udine (l-Italja),
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Galvanica CMB Di Bittante Franco EC - Snc, stabbilita f'Scorzé (I-Italja),
Casprini Gruppo Industriale SpA, stabbilita f'Cavrilia (I-Italja),

C.E.G. Rettifiche Srl, stabbilita fArgenta (l-Italja),

CIL - Cromatura e Rettifica Srl, stabbilita f'Esine (l-Italja),

Cromatura Dura Srl, stabbilita fLozza (I-Italja),

Cromital Srl, stabbilita fParma (I-Italja),

Cromoflesch Di Bolletta Giuseppe & C. - Sng, stabbilita f'Scandicci (l-Italja),
Cromagalante Srl, stabbilita fPadova (l-Italja),

Cromotrevignia Srl, stabbilita fPonzano Veneto (I-Italja),

Elezinco Srl, stabbilita f'Castelfidardo (I-Italja),

Galvanica Nobili Srl, stabbilita f Marano sul Panaro (l-Italja),
Galvanotecnica Vignati Srl, stabbilita fCanegrate (I-Italja),

Galvitek Srl, stabbilita f'Verona (I-Italja),

Gilardoni Vittorio Srl, stabbilita f Mandello del Lario (l-Italja),

Industria Galvanica Dalla Torre Ermanno e Figli Srl, stabbilita f'Villorba (I-Italja),
La Galvanica Trentina Srl, stabbilita fRovereto (l-Italja),

Nicros Srl, stabbilita fConegliano (I-Italja),

O.C.M. Di Liboa Mauro & C. - Snc, stabbilita fMondovi (I-Italja),
Rubinetterie Zazzeri SpA, stabbilita fIncisa Valdarno (I-Italja),

Silga SpA, stabbilita f'Castelfidarno (I-Italja),

Surcromo Di Suttora Marco, stabbilita fPieve Emanuele (I-Italja),
Tobaldini SpA, stabbilita f'Altavilla Vicentina (l-Italja),

Tre Albi SNC Di Trentin Silvano Bittante Mario & Albanese Giancarlo, stabbilita f'Vedelago
(I-Italja),

Adolf Boos GmbH & Co. KG, stabbilita fIserlohn (il-Germanja),

Henkel Beiz- und Elektropoliertechnik GmbH & Co. KG, stabbilita f'Waidhofen an der Thaya
(I-Awstrija),

Saueressig GmbH & Co. KG, stabbilita fi Vreden (il-Germanja),
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Saueressig Polska sp. z o.0. , stabbilita fi Krucza (il-Polonja),

Wetzel GmbH, stabbilita fGrenzach-Wyhlen (il-Germanja),

Wetzel sp. z 0.0., stabbilita fDuchnéw (il-Polonja),

Apex Cylinders Ltd, stabbilita fBristol (ir-Renju Unit),

Federal-Mogul Burscheid GmbH, stabbilita fBurscheid (il-Germanja),

Federal-Mogul Friedberg GmbH, stabbilita fi Friedberg (il-Germanja),

Federal-Mogul Vermégensverwaltungs-GmbH, stabbilita fBurscheid (il-Germanja),
Federal-Mogul Operations Franza SAS, stabbilita f'Saint-Jean-de-la-Ruelle (Franza),
Dietmar Schrick GmbH, stabbilita f'Solingen (il-Germanja),

Cromatura Dalla Torre Sergio Snc Di Dalla Torre Sergio EC, stabbilita fi Breda di Tiave (l-Italja),
Hartchromwerk Brunner AG, stabbilita f'Saint Galle (I-Isvizzera),

Schulz Hartchrom GmbH, stabbilita fHamburg (il-Germanja).

ANNESS II

Ecometal, stabbilita fi Treviso (I-Italja),

II-Kumitat Ewropew ghat-trattament ta’ superficji (CETS), stabbilit fLouvain (il-Belgju),
Osterreichische Gesellschaft fiir Oberflichentechnik (AOT), stabbilita fi Vjenna (I-Awstrija),
Surface Engineering Association (SEA), stabbilita fBirmingham (ir-Renju Unit),
Zentralverband Oberflichentechnik e.V. (ZVO), stabbilita fHilden (il-Germanja),
Eco-Chim Galvanotecnica di Antoniazzi G. & C. Snc, stabbilita fCodogne (I-Italja),
Heiche Oberflichentechnik GmbH, stabbilita f'Schwaigern (il-Germanja),

Schwibische Hirtetechnik Ulm GmbH & Co. KG, stabbilita fUlm (il-Germanja),
Trattamento superfici metalliche Srl (TSM), stabbilita fi Schio (I-Italja),

Aros Hydraulik GmbH, stabbilita fMemmingen (il-Germanja),

Berndorf Band GmbH, stabbilita fBerndorf (1-Awstrija),

Eberhard Derichs Maschinen- und Apparatebau GmbH, stabbilita fKrefeld (il-Germanja),
Friedrich Fausel Metalldriickerei, stabbilita fHerrlingen (il-Germanja),

Goldhofer AG, stabbilita fMemmingen (il-Germanja),
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Heidelberger Druckmaschinen AG, stabbilita fHeidelberg (il-Germanja),

Huhtamaki Flexible Packaging il-Germanja GmbH & Co. KG, stabbilita fRonsberg (il-Germanja),
ITW Automotive Products GmbH, stabbilita fHodenhagen (il-Germanja),

Josef Van Baal GmbH, stabbilita fi Krefeld (il-Germanja),

Kleinvoigtsberger Elektrobauelemente GmbH, stabbilita fGrof3schirma (il-Germanja),
Kniggendorf & Kogler GmbH, stabbilita fLaatzen (il-Germanja),

Liebherr-Components Kirchdorf GmbH, stabbilita fKirchdorf (il-Germanja),

Max Hilscher GmbH, stabbilita fDornstadt (il-Germanja),

Mora Metrology GmbH, stabbilita f Aschaffenburg (il-Germanja),

Norsystec - Nohra-System-Technik - GmbH, stabbilita fNohra (il-Germanja),

Otto Littmann Maschinenfabrik - Prizisionsmechanik GmbH, stabbilita fHamburg (il-Germanja),
Provertha Connectors Cables & Solutions GmbH, stabbilita fi Pforzheim (il-Germanja),

Roland Merz, residenti fOber-Ramstadt (il-Germanja),

Schwing-Stetter Baumaschinen GmbH, stabbilita fi Vjenna (I-Awstrija),

SML Maschinengesellschaft mbH, stabbilita fLenzing (1-Awstrija),

ThyssenKrupp Steel Europe AG, stabbilita fDuisbourg (il-Germanja),

Windmoller & Hélscher KG, stabbilita fLengerich (il-Germanja).
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