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SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Il-Hames Awla)

15 ta’ Lulju 2015*

“Access ghad-dokumenti — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — Dokumenti marbuta mal-affiljazzjoni
ta’ certi membri tal-Parlament fl-iskema tal-pensjoni addizzjonali — Rifjut ta’ access —
Eccezzjoni marbuta mal-protezzjoni tal-hajja privata u mal-integrita tal-individwu — Artikolu 8(b)
tar-Regolament (KE) Nru 45/2001 — Trasferiment tad-data ta’ natura personali —
Kundizzjonijiet marbuta man-necessita ta’ trasferiment tad-data u mar-riskju ta’ pregudizzju
tal-interessi legittimi tal-persuna kkoncernata”

Fil-Kawza T-115/13,

Gert-Jan Dennekamp, residenti fGiethoorn (il-Pajjizi 1-Baxxi), irrapprezentat minn O. Brouwer, T.
Oeyen u E. Raedts, avukati,

rikorrent,
sostnut minn
Ir-Repubblika tal-Finlandja, irrapprezentata minn H. Leppo, bhala agent,
minn
Ir-Renju tal-Isvezja, inizjalment irrapprezentat minn A. Falk, C. Meyer-Seitz, S. Johannesson u U.
Persson, sussegwentement minn Falk, Meyer-Seitz, Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg, C. Hagerman
u F. Sjovall, bhala agenti,

u minn

I1-Kontrollur Ewropew ghall-Protezzjoni tad-Data (KEPD), irrapprezentat minn A. Buchta u U.
Kallenberger, bhala agenti,

intervenjenti,
Vs
II-Parlament Ewropew, irrapprezentat minn N. Lorenz u N. Gorlitz, bhala agenti,
konvenut,
li ghandha bhala suggett talba ghall-annullament tad-Decizjoni A (2012) 13180 tal-Parlament, tal-

11 ta’ Dicembru 2012, li tirrifjuta li taghti lir-rikorrenti l-a¢¢ess ghal certi dokumenti marbuta
mal-affiljazzjoni ta’ ¢certi membri tal-Parlament fl-iskema tal-pensjoni addizzjonali,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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IL-QORTI GENERALI (II-Hames Awla),
komposta minn A. Dittrich, President, J. Schwarcz (Relatur) u V. Tomljenovi¢, Imhallfin,
Registratur: L. Grzegorczyk, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-19 ta’ Novembru 2014,

taghti l-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrenti, Gert-Jan Dennekamp, huwa gurnalist, impjegat min-Nederlandse Omroep Stichting
(Assocjazzjoni tar-radju u t-televizjoni tal-Pajjizi I-Baxxi).

Fil-25 ta’ Novembru 2005, ir-rikorrent ressaq, abbazi tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-a¢¢ess pubbliku ghad-dokumenti
tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1,
Vol. 3, p. 331), quddiem il-Parlament talba ta’ access ghad-“dokumenti kollha” marbuta
mal-affiljazzjoni ta’ ¢erti membri tal-Parlament fl-iskema tal-pensjoni addizzjonali (iktar il quddiem
“skema”). Huwa nghata access ghal nota tas-segretarjat generali tal-bureau tal-Parlament (iktar ’il
quddiem il-“bureau”), ghall-“kontijiet u rapporti annwali” relattivi ghal diversi snin u ghall-verbal ta’
laqgha tal-bureau. Barra minn hekk, l-ilment ipprezentat mir-rikorrent quddiem 1-Ombudsman
Ewropew, minhabba r-rifjut li huwa jinghata ac¢cess ghal-lista tal-Membri tal-Parlament li jippartecipaw
fl-iskema, inghalaq.

Permezz ta’ ittra tal-20 ta’ Ottubru 2008, ir-rikorrent ressaq talba ghal access ghad-dokumenti kollha li
jindikaw liema membri tal-Parlament (iktar ’il quddiem il-“membri”) jipparte¢ipaw fl-iskema, ghal-lista
tal-membiri li kienu jippartecipaw fl-iskema fl-1 ta’ Settembru 2005 u ghal-lista ta’ partecipanti fid-data
li fiha saret it-talba ghal access, li favur taghhom il-Parlament kien ihallas kontribuzzjoni mensili.
Permezz ta’ decizjoni tas-17 ta’ Dicembru 2008, il-Parlament ¢ahad it-talba konfermatorja ghal access
ghad-dokumenti msemmija iktar ’il fuq.

II-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors ghal annullament tad-decizjoni tas-17 ta’ Dicembru 2008 permezz ta’
sentenza tat-23 ta’ Novembru 2011, Dennekamp vs Il-Parlament (T-82/09, EU:T:2011:688).
Essenzjalment, il-Qorti Generali kkunsidrat li r-rikorrenti ma hax inkunsiderazzjoni, fit-talba tieghu
ghal a¢cess ghad-dokumenti, il-principju stabbilit fis-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2010, Il-Kummissjoni
vs Bavarian Lager (C-28/08 P, Gabra, EU:C:2010:378, punt 63), li jehtieg, meta talba ta’ aécess tkun
tirrigwarda data ta’ natura personali, li jigi applikat, fl-intier tieghu, ir-Regolament (KE) Nru 45/2001
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-18 ta’ Dicembru 2000, dwar il-protezzjoni ta’ individwu
fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali mill-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Komunita u dwar
il-moviment liberu ta’ dik id-data (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 26, p. 102).
B'mod iktar preciz, il-Qorti Generali kkonstatat li r-rikorrent ma kienx wera n-necessita
tat-trasferiment tad-data ta’ natura personali, kif rikjest mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 8(b)
tar-Regolament Nru 45/2001 (sentenza Dennekamp vs Il-Parlament, ic¢itata iktar il fuq,
EU:T:2011:688, punti 31 sa 35).

Permezz ta’ ittra tal-10 ta’ Settembru 2012, ir-rikorrent talab lill-President tal-Parlament li jaghtih

access ghal erba’ kategoriji ta’ dokumenti: id-dokumenti kollha li minnhom jirrizulta liema huma, fost
il-membri attwali, dawk li huma affiljati fl-iskema; il-lista nominattiva tal-membri li kienu affiljati
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fl-iskema wara Settembru 2005; il-lista nominattiva tal-membri attwalment affiljati fl-iskema u li
fir-rigward taghhom il-Parlament hallas kontribuzzjoni mensili; id-dokumenti kollha li ghandhom rabta
mas-sitwazzjoni finanzjarja tal-iskema sa mill-2009 (iktar ’il quddiem it-“talba inizjali”).

Fit-talba inizjali, ir-rikorrenti sostna, minn naha, li kienet tezisti n-necessita oggettiva, fis-sens
tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, ghat-trasferiment tad-data ta’ natura personali u,
min-naha l-ohra, li ma kienx hemm riskju li l-interessi legittimi tal-persuni kkoncernati jsofru
pregudizzju minhabba l-izvelar tad-data inkwistjoni.

Dwar in-necessita tat-trasferiment tad-data ta’ natura personali, ir-rikorrenti, filwaqt li jibbaza ruhu fuq
l-ezistenza ta’ interess kbir tal-pubbliku ghat-trasparenza, rikonoxxut mir-Regolament Nru 1049/2001,
invoka I-bzonn tal-pubbliku li jithem ahjar kif ittiehdu d-decizjonijiet u 1-fatt li, sabiex isir dan, seta’
jinbeda dibattitu permezz ta’ rappurtar fl-istampa. Fdan il-kaz, huwa enfasizza li kien tal-ikbar
importanza li ¢-cittadini Ewropej jkunu jafu liema kienu l-membri li kellhom interess personali
fl-iskema, fid-dawl, prin¢ipalment, tac-cirkustanzi li I-Parlament kien ihallas zewg terzi
tal-kontribuzzjonijiet tal-membri li jippartecipaw fl-iskema, li diversi drabi dan ghamel tajjeb
ghall-izbilanc¢ tal-iskema u li impenja ruhu li jikkumpensa t-telf kollu li garrbet l-iskema biex b’hekk
jizgura wkoll fir-rigward tal-membri li jippartecipaw fl-iskema, iz-zamma tad-drittijiet tal-pensjoni
akkwistati, fatt li jekwivali, skont ir-rikorrent, ghal uzu kunsiderevoli ta’ fondi pubblici.

Dwar l-assenza ta’ kull pregudizzju ghall-interessi legittimi tal-membri, ir-rikorrent kellu l-opinjoni li
kien difficli 1li jigi identifikat liema pregudizzju jirrizulta mill-izvelar tal-ismijiet tal-membri li
jippartecipaw fl-iskema, peress li dawn tal-ahhar setghu jkomplu jipparte¢ipaw fiha u li jibbenefikaw
minnha, u li l-investimenti privati taghhom ma kinux, b’dan il-mod, ser jigu zvelati. Fkaz li jigi
kkunsidrat li l-izvelar tal-ismijiet tal-membri li jippartecipaw fl-iskema jaffettwa l-interessi privati
taghhom, ir-rikorrent isostni li dawn ma humiex interessi privati legittimi peress li, fid-dawl tal-fatt li
l-iskema giet stabbilita u influwenzata mill-eletti ghan-nom tal-eletti u li din hallset beneficcji
ffinanzjati minn fondi pubblici, tali interessi privati ma kellhomx jigu ttrattati bl-istess mod bhal dawk
li huma marbuta man-natura privata tal-kontribuzzjonijiet lejn l-iskema ta’ pensjoni normali. Skont
ir-rikorrent, reazzjoni negattiva tal-pubbliku fir-rigward tal-partecipazzjoni ta’ ¢erti membri fl-iskema
ma tistax titqies li hija pregudizzju ghall-hajja privata li r-Regolament Nru 1049/2001 ghandu l-ghan li
jevita.

Fl-ahhar, fit-talba inizjali, ir-rikorrent, wara li ghamel riferiment ghall-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea u ghall-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”),
sostna li, permezz tat-talba tieghu, huwa ma kellux l-intenzjoni li jinterferixxi fir-residenza jew fil-hajja
familjari tal-membri, izda li jibda dibattitu pubbliku fuq l-ezerc¢izzju tal-funzjonijiet pubbli¢i li fihom
ic-¢ittadini Ewropej ghandhom ikunu awtorizzati li jipparte¢ipaw.

Permezz ta’ ittra tas-17 ta’ Ottubru 2012, is-segretarjat generali tal-Parlament irrifjuta l-access
ghall-ewwel tliet kategoriji ta’ dokumenti, peress li dawn id-dokumenti kienu jinkludu data ta’ natura
personali li fir-rigward taghha 1-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001 kien jirrikjedi mill-persuna
li titlobha li tistabbilixxi n-necessita tat-trasferiment taghha u li ma kienet tezisti l-ebda raguni li abbazi
taghha t-trasferiment seta’ jippregudika l-interessi legittimi tal-persuni kkoncernati. Issa, is-segretarjat
generali kkunsidra li r-rikorrent ma kienx wera n-necessita tat-trasferiment tad-data inkwistjoni
b’sempli¢i riferiment ghall-interess pubbliku fit-trasparenza. Sussegwentement, huwa qies li ma kienx
necessarju li jigi ezaminat jekk kienx jezisti riskju ta’ pregudizzju ghall-interessi legittimi tal-membri.
Fl-ahhar, fir-rigward tar-raba’ kategorija ta’ dokumenti mitluba mir-rikorrent, is-segretarjat generali
identifika d-dokumenti marbuta mas-sitwazzjoni finanzjarja tal-iskema sa mill-2009 u pprovda
r-referenzi li bihom setghu jinstabu dawn id-dokumenti fis-sit tal-internet tal-Parlament.
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Permezz ta’ ittra tat-8 ta’ Novembru 2012, ir-rikorrent ipprezenta, b’applikazzjoni tal-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, domanda konfermatorja ta’ access ghall-ewwel tliet kategoriji ta’
dokumenti ¢citati fil-punt 5 iktar il fuq (iktar ’il quddiem id-“domanda konfermatorja”). Ir-rikorrent
insista fuq ir-ragunijiet li abbazi taghhom huwa kien iqis necessarju t-trasferiment tad-data ta’ natura
personali inkwistjoni, billi bbaza ruhu fuq id-dritt ta’ access ghall-informazzjoni u fuq id-dritt
ghal-liberta tal-espressjoni. Huwa enfasizza l-assenza ta’ bbilan¢jar mill-Parlament tan-necessita
tat-trasferiment tad-data mad-dritt ghall-osservanza tal-hajja privata tal-membri kkonc¢ernati, kif ukoll
l-assenza ta’ spjegazzjoni dwar il-mod kif l-acc¢ess mitlub seta’ jkun ta’ pregudizzju b’'mod konkret u
specifiku ghall-hajja privata tal-imsemmija membri. Sussegwentement, ir-rikorrent spjega b’mod
iddettaljat, minn naha, ghaliex kien necessarju l-izvelar tad-dokumenti mitluba, jigifieri sabiex isir
rappurtagg dwar il-mod kif il-fondi pubblici kienu uzati, fuq l-impatt possibbli tal-interessi provati fuq
il-voti tal-membri u fuq il-funzjonament tal-mekkanizmi ta’ kontroll, u, min-naha l-ohra, ghal liema
ragunijiet l-interessi privati possibbli tal-membri kkoncernati mid-dokumenti mitluba ma setghux
jipprevalu fuq il-liberta tal-espressjoni u l-interess pubbliku li jigi informat dwar il-mod kif il-fondi
pubblici kienu geghdin jintnefqu kif ukoll dwar id-de¢izjonijiet politi¢i adottati.

Permezz ta’ Decizjoni A (2012) 13180, tal-11 ta’ Dicembru 2012, il-Parlament ¢ahad id-domanda
konfermatorja (iktar ’il quddiem id-“dec¢izjoni kkontestata”).

Fid-decizjoni kkontestata, il-Parlament ibbaza r-rifjut ta’ access ghad-dokumenti mitluba fuq
l-e¢cezzjoni bbazata fuq riskju ta’ pregudizzju ghall-hajja privata u l-integrita tal-individwu, prevista
fl-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001, peress li dawn id-dokumenti kienu jinkludu data
ta’ natura personali fis-sens tal-Artikolu 2(a) tar-Regolament Nru 45/2001, li l-izvelar taghha jmur
kontra dan ir-regolament, li ghandu jigi applikat b'mod shih meta d-dokumenti mitluba jkunu
jinkludu tali data.

Fid-decizjoni kkontestata, fir-rigward tal-kundizzjoni ta’ necessita prevista fl-Artikolu 8(b)
tar-Regolament Nru 45/2001, fl-ewwel lok, il-Parlament ikkunsidra li din kellha tigi interpretata b’'mod
ristrettiv bhal kull eccezzjoni ohra ghad-dritt fundamentali. Fit-tieni lok, huwa ammetta li r-rikorrent
kien preciz hafna fir-rigward tal-intenzjonijiet tieghu fir-rigward tad-data personali inkwistjoni, izda li
l-argumenti ta’ dan tal-ahhar ma kinux jistabbilixxu n-necessita tat-trasferiment taghhom. Fil-fatt,
il-Parlament kien tal-opinjoni li jekk tigi ammessa bhala argument validu fil-kuntest tal-Artikolu 8(b)
tar-Regolament Nru 45/2001, l-invokazzjoni ta’ interess tal-pubbliku u tal-midja li jezercitaw kontroll
fuq l-ispejjez pubblici, dan ikun jippermetti l-izvelar tad-data ta’ natura personali lil hinn minn kull
limitu ragonevoli u jkun jikser ir-regoli ta’ protezzjoni ta’ dawn tal-ahhar. B'mod iktar preciz,
il-Parlament innota li r-rikorrent ma kien jistabbilixxi l-ebda ness bejn l-intenzjonijiet tieghu u d-data
preciza li talab l-access ghaliha. Issa, la huwa necessarju u lanqas proporzjonat li jintalbu l-ismijiet
tal-membri kollha li jippartecipaw fl-iskema, peress li d-decizjonijiet relattivi ghal din tal-ahhar gew
adottati mill-bureau. Fit-tielet lok, il-Parlament irrileva li r-riskju ta’ kunflitt ta’ interessi kien inerenti
fis-sitwazzjoni ta’ parlament, li kien jiddeciedi kuljum fuq ir-remunerazzjonijiet tal-membri tieghu, u
tali fatt ma setax wahdu jiggustifika 1-izvelar ta’ data ta’ natura personali. Fir-raba’ lok, il-Parlament
ikkunsidra li 1-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001 kellu jigi interpretat b'mod li jigi zgurat ir-
ratio u l-effett utli tal-imsemmi regolament u li l-applikazzjoni tieghu ma setghetx twassal sabiex
ixxejjen is-sustanza kollha ta’ dan tal-ahhar, li kieku jigri jekk, bhal fdan il-kaz, it-trasferiment
tad-data ta’ natura personali jkollu bhala l-ghan wahdieni tieghu Il-izvelar immedjat taghha
lill-pubbliku. Issa, peress li l-applikazzjoni tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001 tirrikjedi li
tintwera n-necessita tat-trasferiment tad-data ta’ natura personali minn min jitlobha, I-ghan segwit
mir-rikorrent kien jippermetti lil persuni li ma wrewx tali necessita li jiksbu ac¢cess ghal din id-data, bi
ksur tar-regola stabbilita mis-sentenza Il-Kummissjoni vs Bavarian Lager, punt 4 iktar ’il fuq
(EU:C:2010:378, punt 63).

Fir-rigward tal-ibbilan¢jar tan-necessita tat-trasferiment tad-data ta’ natura personali inkwistjoni u

l-interessi legittimi tal-persuni kkoncernati, il-Parlament ikkunsidra, fir-rigward tar-Regolament
Nru 45/2001, li dawn tal-ahhar kienu jipprevalu, peress li ma kienx proporzjonat li jigi ammess tali
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trasferiment. Fl-ewwel lok, il-Parlament ammetta li l-interessi legittimi ta’ membru kienu inqas estizi
minn dawk ta’ persuna privata minghajr kariga pubblika u li, konsegwentement, il-livell ta’ protezzjoni
tad-data taghhom kienet inqas. Fit-tieni lok, il-Parlament madankollu rrileva li peress li I-finanzjament
pubbliku tal-iskema ma kienx jimplika li l-protezzjoni tad-data ta’ natura personali tal-membri ma
kellhiex tigi applikata jew li dawn tal-ahhar ma kellhomx interessi legittimi li jistghu jinvokaw kontra
l-izvelar ta’ din id-data. F'dan il-kuntest, il-Parlament sostna li kellha ssir distinzjoni bejn id-data li taqa’
fl-isfera pubblika, suggetta ghal livell inqas ta’ protezzjoni, u dawk li jaqghu taht l-isfera privata, protetti
mill-kuncett ta’ interessi legittimi. Issa, skont il-Parlament, peress li d-data ta’ natura personali
inkwistjoni kienet taqa’ taht l-isfera privata tal-membri, l-informazzjoni li kien fiha kienet tipprezenta
interess legittimu li ghandu jigi protett. Din kienet data li tirrigwarda s-sitwazzjoni finanzjarja personali
tal-membri kkoncernati, jigifieri I-kontribuzzjonijiet lejn l-iskema tal-irtirar u d-drittijiet tal-pensjoni li
jirrizultaw minnha, li huma kwistjonijiet ta’ natura privata. II-Parlament innota li, certament, l-ezistenza
ta’ mandat ta’ membru kienet kundizzjoni sine qua non ghall-access ghall-iskema, izda li 1-pensjoni
kienet tithallas biss fi tmiem il-mandat u li I-kontribuzzjonijiet personali kienu importanti. Fit-tielet
lok, il-Parlament sostna li, li kieku l-finanzjament minn fondi pubbli¢i kien suffi¢cjenti sabiex ixejjen
in-natura tad-data personali, dan kien jiswa wkoll ghal kull agent ta’ amministrazzjoni pubblika. Fir-
raba’ lok, il-Parlament ikkonkluda, fl-ibbilanc¢jar tal-interessi, li, fid-dawl b’'mod partikolari tan-natura
generali tal-interess tal-medja u tal-pubbliku generali fis-sitwazzjoni personali tal-membri, ma kienx
proporzjonali li tigi Zvelata d-data mitluba, dment li ma jigix ammess li jkun possibbli l-access
ghad-data kollha ta’ natura personali tal-membri jew anki ta’ kull agent pubbliku, li jimplika spejjez
pubblici. Skont il-Parlament, tali approc¢ ikun ixejjen is-sustanza kollha tal-Artikolu 16 TFUE, filwaqt
li, sabiex jasal ghall-ghanijiet tieghu, ir-rikorrent seta’ semplicement jitlob ¢ifri aggregati li jikkoncernaw
is-sitwazzjoni finanzjarja tal-iskema. Fil-hames lok, il-Parlament innota li kienu jezistu mizuri iktar
adegwati sabiex jintlahqu l-ghanijiet tar-rikorrenti, li jizguraw b’'mod suffi¢jenti kontroll tal-ispejjez
pubbli¢i u jinformaw lill-pubbliku.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-registru tal-Qorti Generali fit-22 ta’ Frar 2013, ir-rikorrent ipprezenta
r-rikors odjern.

Permezz ta’ atti pprezentati rispettivament fid-29, fit-30 ta’ Mejju u fil-11 ta’ Gunju 2013, il-Kontrollur
Ewropew ghall-Protezzjoni tad-Data (KEPD), ir-Renju tal-Isvezja u r-Repubblika tal-Finlandja talbu li
jintervjenu insostenn tat-talbiet tar-rikorrent.

Permezz ta’ digrieti tal-President tat-Tieni Awla tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Settembru 2013, il-KEPD,
minn naha, u r-Repubblika tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja, min-naha l-ohra, gew ammessi

jintervjenu.

Peress illi kien hemm bidla fil-kompozizzjoni tal-Awli u l-Imhallef Relatur inizjalment mahtur gie
assenjat lill-FHames Awla, din il-kawza giet ghalhekk assenjata lil din I-Awla.

Ir-rikorrent jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;
— tikkundanna lill-Parlament ghall-ispejjez, inkluzi dawk sostnuti mill-intervenjenti.

Ir-Repubblika tal-Finlandja, ir-Renju tal-Isvezja u I-KEPD jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha tilqa’
t-talbiet tar-rikorrent u, ghalhekk, tannulla d-dec¢izjoni kkontestata.
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Il-Parlament jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors bhala infondat;
— tikkundanna lir-rikorrent ghall-ispejjez.

Permezz ta’ mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura, il-Qorti Generali ghamlet mistogsija lill-partijiet
principali. Il-partijiet wiegbu permezz ta’ ittri pprezentati fis-16 ta’ Ottubru 2014 ghall-Parlament u
fis-17 ta’ Ottubru 2014 ghar-rikorrent.

Wara s-seduta, saru diversi mistogsijiet bil-miktub lill-Parlament, li r-risposta ghalihom waslet
fir-Registru tal-Qorti Generali fis-7 ta’ Jannar 2015. Ir-rikorrent ipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu
fuq ir-risposta tal-Parlament. Il-fazi tal-procedura orali nghalqet fit-2 ta’ Frar 2015.

Id-dritt

1. Fuq il-portata tal-kawza

Fir-risposta tieghu ghall-mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura, ir-rikorrenti indika li 64 membru
partecipanti fl-iskema kienu jopponu l-emendi li saru fir-rigward ta’ din tal-ahhar mill-bureau
fil-laqghat tieghu tad-9 ta’ Marzu u tal-1 ta’ April 2009, billi pprezentaw rikors quddiem il-Qorti
Generali, li gie michud bid-digriet tal-15 ta’ Dicembru 2010, Albertini et u Donnelly vs Il-Parlament
(T-219/09 u T-326/09, Gabra, EU:T:2010:519).

Barra minn hekk, membru iehor partecipanti fl-iskema wkoll ipprezenta rikors quddiem il-Qorti
Generali kontra d-decizjoni tal-Parlament li tirrifjuta li taghtih il-benefi¢¢ju tal-pensjoni addizzjonali
tieghu fil-forma ta’ kapital (sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2011, Purvis vs Il-Parlament, T-439/09, Gabra,
EU:T:2011:600).

Ghaldagstant, jehtieg li jigi kkonstatat li l-ismijiet ta’ 65 membru partec¢ipanti fl-iskema kienu gew
ippubblikati fid-dati li fihom il-Qorti Generali tat id-decizjonijiet taghha fir-rigward tat-tliet kawzi

msemmija fil-punti 25 u 26 iktar il fuq, jigifieri qabel ma gie pprezentat dan ir-rikors.

Minn din il-prespettiva, ir-rikors odjern huwa bla skop (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-
11 ta’ Dicembru 2006, Weber vs II-Kummissjoni, T-290/05, EU:T:2006:381, punt 42).

Konsegwentement, ma hemmx lok li tinghata decizjoni fuq dan l-aspett tal-kawza.

2. Fugq il-fondatezza tar-rikors

Sabiex jikkontesta d-decizjoni kkontestata, ir-rikorrent jinvoka zewg motivi. L-ewwel motiv huwa
bbazat fuq il-ksur tal-Artikoli 11 u 42 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali u fuq zball ta’ ligi
fl-applikazzjoni tal-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001, moqri flimkien mal-Artikolu 8(b)
tar-Regolament Nru 45/2001. It-tieni motiv huwa bbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni.
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Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikoli 11 u 42 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali u fuq
zball ta’ ligi fl-applikazzjoni tal-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001, moqri flimkien
mal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001

Fl-ewwel parti tal-motiv, ir-rikorrenti jsostni li, fit-talba konfermatorja, huwa pprovda, skont
l-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, gustifikazzjonijiet espressi u legittimi ghan-necessita
tat-trasferiment tad-data ta’ natura personali inkluza fid-dokumenti mitluba, billi bbaza ruhu fuq
id-dritt ghall-informazzjoni tac-¢ittadini Ewropej. Fit-tieni parti, ir-rikorrent isostni li, fl-ibbilan¢jar
tal-interessi, il-membri ma ghandhomx interess legittimu fil-protezzjoni tal-hajja privata taghhom
fis-sens tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001.

L-ewwel parti tal-motiv hija maqsuma ferba’ Imenti, li permezz taghhom ir-rikorrent iqis, fl-ewwel lok,
li huwa wera n-necessita tat-trasferiment tad-data ta’ natura personali, kriterju previst
mill-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001 u interpretat fid-dawl tas-sentenzi Il-Kummissjoni vs
Bavarian Lager, punt 4 iktar il fuq (EU:C:2010:378, punt 63), u Dennekamp vs IlI-Parlament, punt 4
iktar il fuq (EU:T:2011:688, punti 31 sa 35), fit-tieni lok, li l-kriterju tan-necessita ma ghandux
jinghata interpretazzjoni ristrettiva, fit-tielet lok, li huwa pprovda b’'mod esplicitu n-ness bejn l-ghan
segwit mit-talba tieghu u n-necessita li jigu zvelati l-ismijiet kollha mitluba, mezz l-iktar effettiv sabiex
jintlahaq dan l-ghan, u, fir-raba’ lok, li d-decizjoni kkontestata ma tihux inkunsiderazzjoni b’'mod
suffi¢jenti l-istruttura u l-ghan tar-Regolament Nru 1049/2001.

[t-tieni parti tal-motiv hija magqsuma fi tliet ilmenti. Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti jsostni li l-membri ma
ghandhomx interess legittimu fil-protezzjoni tal-hajja privata taghhom fis-sens tal-Artikolu 8(b)
tar-Regolament Nru 45/2001, peress li huma jissuggettaw l-agir taghhom ghal-livell gholi ta’ ezami
mill-pubbliku. Fit-tieni lok, huwa tal-opinjoni li, fid-decizjoni kkontestata, il-Parlament ma ggustifikax
il-fatt li l-izvelar tad-dokumenti mitluba jippregudika I-interessi legittimi tal-membri. Permezz
tat-tielet ilment, huwa jqis li, anki jekk il-Parlament gustament ikkunsidra li l-informazzjoni mitluba
kienet taqa’ taht l-isfera privata tal-membri, dan ma kienx bizzejjed sabiex din tigi protetta bhala
interess legittimu fis-sens tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, li jirrikjedi bbilancjar
tal-interessi prezenti.

Qabel xejn, jehtieg li jigu ezaminati l-kundizzjonijiet li fihom it-trasferiment tad-data ta’ natura
personali huwa awtorizzat mill-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, b’risposta, b'mod
partikolari, ghat-tieni u r-raba’ lment tal-ewwel parti tal-motiv, intiz sabiex jikkontesta l-mod kif
il-Parlament applika b’'mod kongunt ir-Regolament Nru 1049/2001 u r-Regolament Nru 45/2001.
Sussegwentement, jehtieg li jigi ddeterminat jekk il-Parlament evalwax b’'mod korrett
il-gustifikazzjonijiet moghtija mir-rikorrent dwar in-necessita tat-trasferiment tad-data ta’ natura
personali, brisposta ghall-ewwel u t-tielet ilment tal-ewwel parti tal-motiv. Fl-ahhar, jehtieg li jigi
ezaminat jekk il-Parlament ibbilanc¢jax b’'mod korrett l-interessi legittimi tal-membri fil-protezzjoni
tal-hajja privata taghhom u l-interess favur it-trasferiment tad-data ta’ natura personali, b'risposta
ghat-tliet ilmenti tat-tieni parti tal-motiv, li jikkoin¢idu hafna.

Fuq l-applikazzjoni kongunta tar-Regolament Nru 1049/2001 u r-Regolament Nru 45/2001 u fuq
l-interpretazzjoni tal-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001

Preliminarjament, jehtieg li jitfakkar li, skont 1-Artikolu 15(3) TFUE, kull ¢ittadin tal-Unjoni Ewropea u
kull persuna fizika jew guridika li tirrisjedi jew li hija rregistrata fi Stat Membru ghandha d-dritt ta’
access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni b’rizerva ghall-prin¢ipji u kundizzjonijiet li huma
stabbiliti skont il-procedura msemmija fl-Artikolu 294 TFUE (ara s-sentenza tas-27 ta’ Frar 2014,
[I-Kummissjoni vs EnBW, C-365/12 P, Gabra, EU:C:2014:112, punt 61 u l-gurisprudenza ¢¢itata). Skont
il-premessa 1 tieghu, ir-Regolament Nru 1049/2001 jaqa' taht il-volonta espressa fit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 1 TUE, inserit bit-Trattat ta’” Amsterdam, li jittieched pass gdid lejn il-holgien ta’ ghaqda
dejjem izjed ravvicinata fost il-popli tal-Ewropa, li fiha d-decizjonijiet jittiehdu bl-ikbar osservanza
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possibbli tal-principju ta’ ftuh u kemm jista’ jkun qrib ic¢-cittadin. Kif tfakkar il-premessa 2 tal-imsemmi
regolament, id-dritt ta’ access ghall-pubbliku ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet huwa marbut
man-natura demokratika ta’ dawn tal-ahhar (sentenzi tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs
[I-Kunsill, C-39/05 P u C-52/05 P, Gabra, EU:C:2008:374, punt 34, u tal-21 ta’ Lulju 2011, L-Isvezja vs
MyTravel u I-Kummissjoni, C-506/08 P, Gabra, EU:C:2011:496, punt 72).

Ghal dan I-ghan, ir-Regolament Nru 1049/2001 ghandu l-ghan, kif tindika l-premessa 4 tieghu u
lI-Artikolu 1 tieghu, li jaghti lill-pubbliku d-dritt ta’ access Il-iktar wiesa’ ghad-dokumenti
tal-istituzzjonijiet (sentenzi L-Isvezja u Turco vs Il-Kunsill, punt 35 iktar il fuq, EU:C:2008:374,
punt 33, u L-Isvezja vs MyTravel u II-Kummissjoni, punt 35 iktar il fuq, EU:C:2011:496, punt 73).

Certament, dan id-dritt huwa suggett ghal certi limiti bbazati fuq ragunijiet ta’ interess pubbliku jew
privat. Bmod iktar specifiku, u b'mod konformi mal-premessa 11 tieghu, l-imsemmi regolament
jipprevedi, fl-Artikolu 4 tieghu, skema ta’ ec¢cezzjonijiet li jawtorizzaw lill-istituzzjonijiet jirrifjutaw
l-a¢cess ghal dokument fil-kaz li l-izvelar ta’ dan tal-ahhar jippregudika wiehed mill-interessi protetti
minn dan l-artikolu (sentenza L-Isvezja vs MyTravel u IlI-Kummissjoni, punt 35 iktar il fuq,
EU:C:2011:496, punt 74).

Madankollu, peress li tali eccezzjonijiet jidderogaw mill-access ghad-dokumenti 1-iktar wiesa’ possibbli
favur il-pubbliku, dawn ghandhom jigu interpretati u applikati b’'mod ristrett (sentenzi L-Isvezja u
Turco vs II-Kunsill, punt 35 iktar ’il fuq, EU:C:2008:374, punt 36, u L-Isvezja vs MyTravel u
[I-Kummissjoni, punt 35 iktar ’il fuq, EU:C:2011:496, punt 75).

Ghalhekk, meta l-istituzzjoni kkoncernata tiddeciedi li tirrifjuta 1-a¢cess ghal dokument li tkun intalbet
il-komunikazzjoni tieghu, din ghandha, fil-prin¢ipju, tipprovdi spjegazzjonijiet rigward il-kwistjonijiet
dwar kif l-access ghal dan id-dokument jista’ jippregudika b’'mod konkret u effettiv l-interess protett
mill-eccezzjoni prevista fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 u invokata minn din l-istituzzjoni
(sentenza L-Isvezja vs MyTravel u II-Kummissjoni, punt 35 iktar ’il fuq, EU:C:2011:496, punt 76). Barra
minn hekk, ir-riskju ta’ tali pregudizzju ghandu jkun ragonevolment prevedibbli u mhux purament
ipotetiku (sentenzi L-Isvezja vs Il-Kunsill, punt 35 iktar ’il fuq, EU:C:2008:374, punt 43, u L-Isvezja vs
MyTravel u II-Kummissjoni, punt 35 iktar ’il fugq, EU:C:2011:496, punt 76).

Jehtieg ukoll li jitfakkar li jirrizulta mill-gurisprudenza li, waqt l-ezami tar-relazzjoni ezistenti bejn
ir-Regolament Nru 1049/2001 u r-Regolament Nru 45/2001 bil-hsieb tal-applikazzjoni tal-eccezzjoni
prevista fl-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001, jigifieri 1-protezzjoni tal-hajja privata u
tal-integrita tal-individwu, ghandu jithares l-ispirtu li l-imsemmija regolamenti ghandhom ghanijiet
differenti. L-ewwel wiehed huwa intiz li jizgura l-ikbar trasparenza possibbli tal-process decizjonali
tal-awtoritajiet pubblici kif ukoll tal-informazzjoni li huma bbazati fughom id-decizjonijiet taghhom.
Ghaldagstant, huwa intiz li jiffacilita kemm jista’ jkun l-ezerc¢izzju tad-dritt ta’ access ghal dokumenti
kif ukoll li jippromwovi pratti¢ci amministrattivi tajbin. It-tieni huwa intiz sabiex jizgura l-protezzjoni
tal-libertajiet u tad-drittijiet fundamentali tal-persuni fizi¢i, b’'mod partikolari tal-hajja privata
taghhom, wagqt l-ipprocessar tad-data ta’ natura personali (sentenzi II-Kummissjoni vs Bavarian Lager,
punt 4 iktar il fuq, EU:C:2010:378, punt 49, u Dennekamp vs Il-Parlament, punt 4 iktar il fuq,
EU:T:2011:688, punt 23).

Peress li r-Regolament Nru 45/2001 u r-Regolament Nru 1049/2001 ma jinkludux dispozizzjonijiet li
jipprovdu espressament ghas-supremazija ta’ wiehed fuq l-iehor, jehtieg, fil-principju, li tigi zgurata
l-applikazzjoni shiha taghhom (sentenzi Il-Kummissjoni vs Bavarian Lager, punt 4 iktar il fugq,
EU:C:2010:378, punt 56, u Dennekamp vs Il-Parlament, punt 4 iktar ’il fuq, EU:T:2011:688, punt 24).

L-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001, li fuqu 1-Parlament ibbaza r-rifjut tieghu tal-access
ghad-dokumenti mitluba fid-dec¢izjoni kkontestata, jipprovdi li “[l]-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw
access ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef il-harsien ta’ [...] il-privatezza u l-integrita ta’
l-individwu, b’'mod partikolari skond il-legislazzjoni [tal-Unjoni] dwar il-harsien ta’ data personali”.

8 ECLL:EU:T:2015:497



43

44

45

46

47

SENTENZA TAL-15.7.2015 — KAWZA T-115/13
DENNEKAMP vs IL-PARLAMENT

Mill-gurisprudenza jirrizulta li din hija dispozizzjoni indivizibbli li tezigi li 1-pregudizzju possibbli
ghall-hajja privata u ghall-integrita tal-individwu ghandu dejjem jigi ezaminat u evalwat b’'mod
konformi mal-legizlazzjoni tal-Unjoni marbuta mal-protezzjoni tad-data ta’ natura personali, b’'mod
partikolari mar-Regolament Nru 45/2001. Ghalhekk, din id-dispozizzjoni tistabbilixxi sistema specifika
u msahha ta’ protezzjoni tal-persuna li d-data taghha ta’ natura personali tista’, fejn xieraq, tigi
kkomunikata lill-pubbliku (sentenzi II-Kummissjoni vs Bavarian Lager, punt 4 iktar ’il fuq,
EU:C:2010:378, punti 59 u 60, u Dennekamp vs Il-Parlament, punt 4 iktar ’il fuq, EU:T:2011:688,
punt 25).

Meta talba bbazata fuq ir-Regolament Nru 1049/2001 tkun intiza li tikseb l-access ghal dokumenti li
jinkludu data ta’ natura personali, id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 45/2001 jsiru applikabbli
integralment, inkluz I-Artikolu 8 ta’ dan tal-ahhar (sentenzi Il-Kummissjoni vs Bavarian Lager, punt 4
iktar il fuq, EU:C:2010:378, punt 63, u Dennekamp vs Il-Parlament, punt 4 iktar ’il fuq,
EU:T:2011:688, punt 26).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li jehtieg li jigi ezaminat l-argument tar-rikorrent, sostnut
mir-Repubblika tal-Finlandja, ir-Renju tal-Isvezja u I-KEPD.

Ir-rikorrent isostni li d-decizjoni kkontestata ma tihux inkunsiderazzjoni bizzejjed l-istruttura u l-ghan
tar-Regolament Nru 1049/2001, jigifieri li tittejjeb ir-responsabbilta u l-legittimita tal-process
decizjonali tal-pubbliku billi jitressqu eqreb lejn i¢-¢ittadin permezz tat-trasparenza. Skont is-sentenza
II-Kummissjoni vs Bavarian Lager, punt 4 iktar ’il fuq (EU:C:2010:378), ma huwiex iktar possibbli li
r-Regolament Nru 1049/2001 jigi mcahhad mill-effett utli tieghu permezz ta’ interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet rilevanti li timplika li l-izvelar legittimu qatt ma jista’ jsegwi l-ghan ta’ zvelar shih
lill-pubbliku. Barra minn hekk, tali rizultat ma jihux inkunsiderazzjoni l-kundizzjonijiet li fir-rigward
taghhom il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tqis li l-interess tal-pubbliku li jircievi
informazzjoni jipprevali fuq id-dritt tar-rispett lejn il-hajja privata ta’ personalita pubblika, meta
r-rappurtagg jipproduci fatti li jistghu jikkontribwixxu ghal dibattitu f'so¢jeta demokratika dwar dawn
il-personalitajiet meta jkunu jezerictaw il-funzjonijiet uffi¢jali taghhom. Ir-rikorrent jikkunsidra li
l-Parlament kiser 1-Artikolu 11 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali moqri fid-dawl tal-Artikolu 10
tal-KEDB, meta ddikjara, fid-decizjoni kkontestata, li jkun bi ksur tal-ghan tal-Artikolu 8(b)
tar-Regolament Nru 445/2001 li l-izvelar pubbliku tad-data jikkostitwixxi ghan legittimu.

Fir-replika, ir-rikorrent isostni li l-kriterju tan-necessita previst fl-Artikolu 8(b) tar-Regolament
Nru 45/2001 ma ghandux ikun suggett ghal interpretazzjoni ristrettiva, fatt li jwassal ghal
interpretazzjoni estensiva ta’ eccezzjoni ghad-dritt fundamentali ta’ access ghad-dokumenti,
restrizzjoni illegittima ta’ dan id-dritt u ghal kontradizzjoni tal-gurisprudenza tal-Unjoni.

It-tezi tar-rikorrent hija bbazata fuq l-idea li l-applikazzjoni kongunta tar-Regolament Nru 1049/2001 u
r-Regolament Nru 45/2001, skont is-sentenza Il-Kummissjoni vs Bavarian Lager, punt 4 iktar il fuq
(EU:C:2010:378), ma ghandhiex twassal sabiex jigu nnewtralizzati kompletament id-dispozizzjonijiet
tal-ewwel regolament u, ghaldagstant, id-dritt fundamentali ta’ access ghad-dokumenti
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni 1i jibbenefika minnu kull c¢ittadin Ewropew. Barra minn hekk,
ir-Repubblika tal-Finlandja tqis, fin-nota ta’ intervent taghha, li hemm lok li jigi applikat il-kontenut
baziku u l-principji fundamentali taz-zewg regolamenti, sabiex l-applikazzjoni ta’ wiehed tkun
kompatibbli u koerenti ma’ dik tal-iehor. Fost dawn il-prin¢ipji, hija tikkunsidra li jehtieg li tittiehed
inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, ir-regola stabbilita mir-Regolament Nru 1049/2001 marbuta
mal-assenza ta’ gustifikazzjoni tat-talbiet ta’ access ghad-dokumenti. F'dan il-kuntest, ma tistax
tinghata interpretazzjoni restrittiva lill-kuncett ta’ necessita tat-trasferiment tad-data ta’ natura
personali, previst fl-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, li tirrestringi jew ixxejjen kull
possibbilta ta’ ac¢ess ghad-dokumenti meta t-talba tkun ibbazata fuq interess generali bhad-dritt ghal
informazzjoni.
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Bil-ghan li tinghata risposta ghal dan l-argument, intiz li jistabbilixxi bilan¢ bejn id-dritt ta’ access ghal
dokumenti mizmuma mill-istituzzjonijiet, li jirrizulta mir-Regolament Nru 1049/2001, u l-obbligi li
jirrizultaw mir-Regolament Nru 45/2001 ghat-trasferiment tad-data ta’ natura personali minn dawn
l-istess istituzzjonijiet, jehtieg li tigi pprecizata l-artikulazzjoni tar-regoli stabbiliti miz-zewg
regolamenti.

Fl-ewwel lok, jehtieg li jitfakkar li, fil-kuntest ta’ talba ghal acc¢ess ta’ dokumenti, ir-Regolament
Nru 45/2001 ma jigix applikat meta l-istituzzjoni mitluba, tirrifjuta l-ac¢cess ghad-dokumenti billi
tinvoka fil-konfront tal-persuna li titlobhom, l-e¢cezzjoni prevista fl-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament
Nru 1049/2001. Din id-dispozizzjoni tirrikjedi li 1-pregudizzju possibbli tal-hajja privata u tal-integrita
tal-individwu jigu ezaminati u evalwati skont il-legizlazzjoni tal-Unjoni marbuta mal-protezzjoni
tad-data ta’ natura personali, b'mod partikolari tar-Regolament Nru 45/2001 (ara, fdan is-sens,
is-sentenza IlI-Kummissjoni vs Bavarian Lager, punt 4 iktar ’il fuq, EU:C:2010:378, punt 59).

Jekk id-dokumenti mitluba jkun fihom data ta’ natura personali fis-sens tal-Artikolu 2(a)
tar-Regolament Nru 45/2001, l-istituzzjoni ghandha, fil-prin¢ipju, tizgura Il-applikazzjoni shiha
taz-zewg regolamenti fir-rigward tat-talba ghal access (sentenzi II-Kummissjoni vs Bavarian Lager,
punt 4 iktar ’il fuq, EU:C:2010:378, punt 56, u Dennekamp vs Il-Parlament, punt 4 iktar il fuq,
EU:T:2011:688, punt 24). Madankollu ghandu jigi nnotat li r-regolament Nru 45/2001 stabbilixxa
sistema specifika u msahha ta’ protezzjoni ta’ persuna li d-data taghha ta’ natura personali tista’ tigi
kkomunikata lill-pubbliku u li, waqt l-ezami tat-talba ghal access, id-dispozizzjonijiet tieghu jsiru
applikabbli b’'mod shih, inkluz 1-Artikolu 8 tieghu (sentenzi Il-Kummissjoni vs Bavarian Lager, punt 4
iktar ’il fuq, EU:C:2010:378, punti 60 u 63, u Dennekamp vs Il-Parlament, punt 4 iktar ’il fuq,
EU:T:2011:688, punti 25 u 26). Barra minn hekk, il-premessi 7 u 14 tar-Regolament Nru 45/2001,
moqrija flimkien, jindikjaw li d-dispozizzjonijiet ta’ dan tal-ahhar huma vinkolanti u japplikaw ghal
kull ipprocessar ta’ data ta’ natura personali mwettqa mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni, ikun xi jkun
il-kuntest.

Ghalhekk, meta talba ghal access ghad-dokumenti jista’ twassal, jekk din tigi milqugha, ghall-izvelar
tad-data ta’ natura personali, l-istituzzjoni mitluba ghandha tapplika d-dispozizzjonijiet kollha
tar-Regolament Nru 45/2001, b'mod li r-regoli u Il-princ¢ipji differenti sanciti fir-Regolament
Nru 1049/2001 ma jkollhomx l-effett li jillimitaw il-portata shiha tal-protezzjoni moghtija lil din
id-data. Tali prin¢ipju ta’ azzjoni tal-istituzzjonijiet tirrizulta, skont il-premessa 12 tar-Regolament
Nru 45/2001, mill-importanza rikonoxxuta tad-drittijiet ikkonferiti lill-persuni kkoncernati
ghall-protezzjoni taghhom fir-rigward tal-ipprocessar ta’ tali data.

Ptali kuntest generali, huwa certament minnu, kif jenfasizzaw ir-rikorrent u r-Repubblika tal-Finlandja,
li d-dritt ta’ access ghad-dokumenti ma huwiex, skont 1-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1049/2001,
ikkundizzjonat mill-gustifikazzjoni, mill-persuna li tressaq it-talba, ta’ interess fl-izvelar tal-imsemmija
dokumenti. Din hija applikazzjoni konkreta tal-principji ta’ ftuh u ta’ trasparenza li ghandhom
jikkaratterizzaw l-azzjoni tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni kif ukoll in-natura demokratika ta’ dawn
tal-ahhar.

Issa, jehtieg li jigi kkonstatat li, billi jobbliga lill-istituzzjonijiet li jezaminaw ir-riskju ta’ pregudizzju
ghall-protezzjoni tal-hajja privata u tal-integrita tal-individwu permezz tar-Regolament Nru 45/2001 u
r-restrizzjonijiet u limitazzjonijiet li dan jimponi fuq l-ipprocessar tad-data ta’ natura personali, b’'mod
partikolari permezz tal-Artikolu 8(b), 1-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001 jirrikjedi,
indirettament, mill-persuna li tressaq it-talba li din turi, permezz ta’ gustifikazzjoni wahda jew iktar
espressa u legittima, in-necessita tat-trasferiment tad-data ta’ natura personali inkluza fid-dokumenti li
ghalihom jintalab l-access (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi Il-Kummissjoni vs Bavarian Lager, punt 4 iktar
il fuq, EU:C:2010:378, punt 78, u Dennekamp vs Il-Parlament, punt 4 iktar ’il fuq, EU:T:2011:688,
punt 30).
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Ghalhekk, 1-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001 jirrikjedi li l-istituzzjoni mitluba li din twettaq,
fl-ewwel lok, evalwazzjoni tan-natura necessarja, u ghalhekk proporzjonata, tat-trasferiment tad-data ta’
natura personali fid-dawl tal-ghan segwit mill-persuna li tressaq it-talba (ara, fdan is-sens, is-sentenza
Dennekamp vs Il-Parlament, punt 4 iktar ’il fuq, EU:T:2011:688, punt 34). Dan l-istess Artikolu 8(b)
tar-Regolament Nru 45/2001 jobbliga lill-istituzzjoni mitluba li tezamina, fit-tieni lok, jekk
it-trasferiment tad-data ta’ natura personali jistax jippregudika l-interessi legittimi tal-persuni
kkoncernati, billi tiddetermina, matul dan l-ezami, jekk 1-ghan segwit mill-persuna li tressaq it-talba
jistax iwassal ghal tali konsegwenza (ara, fdan is-sens, is-sentenzi II-Kummissjoni vs Bavarian Lager,
punt 4 iktar il fuq, EU:C:2010:378, punt 78, u Dennekamp vs Il-Parlament, punt 4 iktar il fuq,
EU:T:2011:688, punt 30). Filwaqt li taghmel dan, l-istituzzjoni ghandha tasal sabiex tevalwa
l-gustifikazzjoni moghtija mill-persuna li tressaq it-talba ghat-trasferiment tad-data ta’ natura personali
u ghaldagstant ghall-a¢cess tad-dokumenti.

Sussegwentement, l-implementazzjoni tal-kundizzjoni tan-necessita tat-trasferiment tad-data ta’ natura
personali inkluza fl-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001 twassal sabiex tigi rrikonoxxuta
l-ezistenza ta’ eccezzjoni ghar-regola stabbilita mill-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1049/2001. Tali
konsegwenza hija ggustifikata mill-effett utli li jehtieg li jinghata lid-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 45/2001, peress li soluzzjoni ohra minbarra l-ezami tan-necessita tat-trasferiment tad-data ta’
natura personali fid-dawl tal-ghan segwit mill-persuna li tressaq it-talba ta’ a¢cess ghad-dokumenti,
twassal necessarjament ghan-nuqqas ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 8(b) ta’ dan ir-regolament.

Fit-tieni lok, jehtieg li jittiehdu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, il-karatteristici essenzjali
tal-ipprocessar tad-data ta’ natura personali taghhom, peress li l-implementazzjoni tal-eccezzjoni
ghad-dritt ta’ access prevista fl-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001 timplika
l-applikazzjoni shiha tar-Regolament Nru 45/2001, li I-Artikolu 1 tieghu jispecifika li ghandu bhala

b’mod partikolari tal-hajja privata taghhom.

Fit-Tagsima 2 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 45/2001, 1-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 45/2001
jispecifika r-ragunijiet li abbazi taghhom ipprocessar tad-data ta’ natura personali jitgies li huwa legali.
L-Artikoli 7, 8 u 9 tar-Regolament Nru 45/2001 jistabbilixxu 1-kundizzjonijiet sabiex isir trasferiment
tad-data ta’ natura personali, rispettivament, bejn l-istituzzjonijiet jew organi tal-Unjoni jew fi
hdanhom, lid-destinatarji li ma humiex istituzzjonijiet jew organi tal-Unjoni u li jaqghu taht
id-Direttiva 95/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-24 ta’ Ottubru 1995, dwar
il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’
dik id-data (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 15, p. 355), u lid-destinatarji li ma
humiex istituzzjonijiet u organi tal-Unjoni u li ma jaqghux taht id-Direttiva 95/46.

Ghalkemm 1-Artikoli 7, 8 u 9 tar-Regolament Nru 45/2001 ma jistabbilixxu l-ebda prin¢ipju
akkumpanjat minn ec¢cezzjonijiet, kull wiehed minn dawn jillimita b’'mod specifiku 1-possibbiltajiet ta’
trasferiment ta’ data ta’ natura personali b'mod li jissuggetta t-trasferiment ghal kundizzjonijiet stretti,
li jipprekludu l-acc¢ess jekk ma jkunux issodisfatti. Fost tali kundizzjonijiet hemm dejjem inkluza
n-necessita tat-trasferiment fid-dawl tal-ghanijiet ta’ natura differenti.

Issa, ir-Regolament Nru 45/2001 huwa intiz, skont il-premessa 5 tieghu, li jaghti lill-persuni li dan
jiddefinixxi bhala kkoncernati drittijiet protetti legalment u li jiddefinixxi l-obbligi tal-persuni
responsabbli mill-ipprocessar fi hdan l-istituzzjonijiet u organi tal-Unjoni fil-qasam tal-ipprocessar
tad-data. Sabiex jintlahaq dan l-ghan, il-kundizzjonijiet stabbiliti fir-rigward tal-possibbilta ta’
istituzzjoni jew organu tal-Unjoni li tittrasferixxi data ta’ natura personali ghandhom jigu interpretati
b’mod strett, minghajr ma jigu pperikolati d-drittijiet rikonoxxuti lill-dawn il-persuni mir-Regolament
Nru 45/2001 bhala drittijiet fundamentali, skont il-premessa 12 tieghu. Ghalhekk, is-sodisfazzjon
tal-kundizzjoni ta’ necessita timplika li jintwera li t-trasferiment tad-data ta’ natura personali hija
l-mizura l-iktar adegwata fost il-mizuri l-ohra prevedibbli sabiex jintlahaq 1-ghan segwit mill-persuna li
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ressqet it-talba u li dan huwa proporzjonat ma’ dan l-ghan, fatt li jobbliga lill-persuna li tressaq it-talba
li tipprezenta gustifikazzjonijiet espressi u legittimi fdan is-sens (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
II-Kummissjoni vs Bavarian Lager, punt 4 iktar ’il fuq, EU:C:2010:378, punt 78, u Dennekamp vs
II-Parlament, punt 4 iktar il fuq, EU:T:2011:688, punti 30 u 34).

B'mod kuntrarju ghall-argument tar-rikorrent, il-kundizzjoni tan-necessita prevista fl-Artikolu 8(b)
tar-Regolament Nru 45/2001, kif interpretata, ma tistax titqies li hija interpretazzjoni estensiva ta’
eccezzjoni ghad-dritt fundamentali ta’ access ghad-dokumenti, li twassal ghal restrizzjoni illegittima ta’
dan id-dritt, b'mod kuntrarju ghall-gurisprudenza tal-Unjoni. Tali interpretazzjoni ma twassalx sabiex
tinholoq ecc¢ezzjoni ta’ “kategorija” ghall-principju ta’ ac¢cess ghad-dokumenti favur data ta’ natura
personali, izda twassal sabiex jigu kkonciljati z-zewg drittijiet fundamentali li jkunu fkunflitt meta
talba ghal access ghal dokumenti tkun tirrigwarda data ta’ natura personali, protetta mir-Regolament
Nru 45/2001, kif dan jirrizulta mill-punti 56 sa 59 iktar ’il fuq. Fl-artikulazzjoni tad-dispozizzjonijiet li
jipprotegu dawn iz-zewg drittijiet fkunflitt, id-dritt ta’ acc¢ess ghad-dokumenti huwa ppreservat ukoll,
peress li l-applikazzjoni obbligatorja, bhal fdan il-kaz, tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001
twassal biss, fl-ewwel lok, sabiex il-persuna li tressaq it-talba tkun obbligata turi n-necessita li jinkiseb
it-trasferiment tad-data ta’ natura personali, jigifieri li tipprova li dan huwa 1-mezz proporzjonat l-iktar
adegwat sabiex jintlahaq l-ghan segwit minnu (ara, fdan is-sens, is-sentenza Dennekamp vs
II-Parlament, punt 4 iktar ’il fuq, EU:T:2011:688, punt 34), u, fit-tieni lok, sabiex l-istituzzjoni tkun
obbligata tezamina jekk it-trasferiment tad-data ta’ natura personali tistax tippregudika l-interessi
legittimi tal-persuni kkoncernati fid-dawl tal-ghan segwit mill-persuna li tressaq it-talba (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi Il-Kummissjoni vs Bavarian Lager, punt 4 iktar il fuq, EU:C:2010:378, punt 78, u
Dennekamp vs Il-Parlament, punt 4 iktar il fuq, EU:T:2011:688, punt 30). Ghaldagstant,
l-interpretazzjoni stretta tal-kundizzjonijiet imposti mill-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001
bl-ebda mod ma twassal sabiex tigi stabbilita ec¢cezzjoni li tipprekludi b’'mod generali kull access
ghad-dokumenti li jinkludu data ta’ natura personali.

Ghalhekk, l-interpretazzjoni stretta tal-kundizzjoni ta’ necessita, prevista fl-Artikolu 8(b)
tar-Regolament Nru 45/2001, ma tifissirx li ma jistax jittieched inkunsiderazzjoni trasferiment ta’ data
ta’ natura personali ta’ natura generali, bhad-dritt tal-pubbliku ghal informazzjoni dwar l-agir
tal-membiri fl-ezercizzju tal-funzjonijiet taghhom. Fir-realta, kif jirrizulta diga mill-punt 54 iktar ’il fuq,
in-natura generali tal-gustifikazzjoni ghat-trasferiment ma tinc¢idix direttament fuq il-punt dwar jekk
it-trasferiment huwiex necessarju sabiex jintlahaq 1-ghan segwit mill-persuna li tressaq it-talba.

Huwa veru li, kif jirrileva 1-Parlament, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament
Nru 1049/2001 ma jipprovdux ghall-ibbilancjar tal-interess pubbliku marbut mal-hajja privata u
mal-integrita tal-individwu mal-interess pubbliku oghla. Madankollu, salv 1-Artikolu 4(1)(b)
tar-Regolament Nru 45/2001, li jirrikjedi li d-data ta’ natura personali ma ghandhiex tigi pprocessata
b’'mod inkompatibbli mal-finalitajiet li ghalihom tkun ingabret din id-data, l-ebda dispozizzjoni
tal-imsemmi regolament ma tillimita 1-kamp tal-gustifikazzjonijiet li 1-persuna li tressaq it-talba tista’
tinvoka ghat-trasferiment mitlub. Xejn ma jimpedixxi l-invokazzjoni ta’ gustifikazzjoni ta’ natura
generali bhal dik invokata fdan il-kaz, essenzjalment id-dritt tal-pubbliku ghal informazzjoni.

Minkejja li l-eccezzjoni ghad-dritt ta’ access ghad-dokumenti prevista fl-Artikolu 4(1)(b)
tar-Regolament Nru 1049/2001 tobbliga lill-istituzzjonijiet li jezaminaw ir-riskju ta’ pregudizzju
ghall-protezzjoni tal-hajja privata u tal-integrita tal-individwu permezz ta-Regolament Nru 45/2001 u,
b’'mod iktar partikolari, fid-dawl tal-Artikolu 8(b), din ghandha tigi implementata b’'mod li jinghata
effett utli lid-dispozizzjonijiet 1-ohra tar-Regolament Nru 1049/2001. Dan ma jistax ikun il-kaz jekk
tkun l-istituzzjoni mitluba li taghti a¢cess ghal dokumenti li jinkludu data ta’ natura personali tkun
tista’ timpedixxi, abbazi tal-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001, lill-persuna li titlob
l-access milli tiggustifika t-trasferiment tad-data mitlub abbazi ta’ ghan ta’ natura generali, bhal, fdan
il-kaz, id-dritt tal-pubbliku ghal informazzjoni.
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Ghaldagstant, ma jistax jigi sostnut li l-gustifikazzjoni ta’ natura generali pprovduta mir-rikorrent
ghat-trasferiment ta’ data ta’ natura personali bil-ghan li tigi ssodisfatta 1-kundizzjoni tan-necessita
prevista fl-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001 twassal sabiex jigi introdott mill-gdid kriterju ta’
interess pubbliku ikbar fis-sens tar-Regolament Nru 1049/2001.

Fit-tielet lok, minkejja dak li gie kkonstatat fil-punt 51 iktar ’il fuq, jehtieg li jitwarrab l-argument
tal-Parlament li interpretazzjoni stretta tal-kundizzjoni ta’ necessita, imposta fl-Artikolu 8(b)
tar-Regolament Nru 45/2001, hija iktar necessarja peress li, fdan il-kaz, ir-rikorrent ghandu l-ghan
esplicitu u eskluziv li jikkomunika lill-pubbliku, b’'mod imminenti, id-data ta’ natura personali li tigi
ttrasferita lilu, fatt li jkun jikkostitwixxi interferenza massima fid-dritt ghall-protezzjoni ta’ din id-data.
Skont il-Parlament, ir-Regolament Nru 45/2001 ma ghandux l-ghan li jippermetti l-izvelar erga ommnes
ta’ data ta’ natura personali.

Fil-fatt, ir-rikorrenti esprima l-volonta tieghu li jikkomunika lill-pubbliku d-data ta’ natura personali li
jintalab it-trasferiment taghha. Madankollu, jehtieg li jitfakkar il-kuntest legali li taqa’ fih
l-applikazzjoni tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001. Kif gie spjegat fil-punti 49 u 50 iktar ’il
fuq, kien proprju peress li tressqet talba ta’ access ghal dokumenti mizmuma mill-Parlament abbazi
tar-Regolament Nru 1049/2001 u peress li giet invokata l-eccezzjoni bbazata fuq 1-Artikolu 4(1)(b)
tal-imsemmi regolament li saru interament applikabbli d-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 45/2001.

Anki fdan il-kuntest, talba ghal ac¢ess ghandha bhala l-ghan u l-effett taghha, jekk tintlaqa’
pozittivament, l-izvelar tad-dokumenti mitluba, fatt li jimplika, skont l-Artikolu 2(4) tar-Regolament
Nru 1049/2001, li l-istituzzjoni jew l-organu mitlub jirrendi d-dokumenti ac¢essibbli ghall-pubbliku.
Issa, dan ma huwiex kaz li l-kundizzjonijiet imposti mir-Regolament Nru 45/2001 ghat-trasferiment
tad-data ta’ natura personali, b'mod partikolari dawk stabbiliti mill-Artikolu 8(b) jigu interpretati b’tali
mod li l-implementazzjoni ta’ wahda minnhom ikollha I-effett li, bhala principju, l-access
ghad-dokumenti li jinkludu din id-data ghandha tinghata biss lill-persuna li titlobha u pprojbita
lill-pubbliku, u, ghalhekk, li ssir impossibbli l-applikazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001. Peress li
l-persuna li titlob l-access ghad-dokumenti li jinkludu data ta’ natura personali wriet in-necessita
tat-trasferiment ta’ dawn tal-ahhar u li l-istituzzjoni mitluba qieset li ma kienet tezisti l-ebda raguni li
tindika li dan it-trasferiment jista’ jippregudika l-interessi legittimi tal-persuni kkoncernati, id-data
tista’ tigi ttrasferita u, peress li ma tapplika l-ebda e¢¢ezzjoni prevista mir-Regolament Nru 1049/2001
minbarra dik marbuta mal-pregudizzju tal-protezzjoni tal-hajja privata u tal-integrita tal-individwu,
id-dokument jew dokumenti li jinkludu d-data ghandhom jigu zvelati, u ghaldagstant, isiru ac¢essibbli
ghall-pubbliku.

Mill-punti 49 sa 67 iktar ’il fuq jirrizulta li l-kriterju tan-necessita previst fl-Artikolu 8(b)
tar-Regolament Nru 45/2001 ghandu jkun suggett ghal interpretazzjoni stretta, li l-kundizzjoni
tan-necessita tat-trasferiment tad-data ta’ natura personali timplika ezami mill-istituzzjoni jew
l-organu ffac¢jat bin-necessita fid-dawl tal-ghan segwit mill-persuna li titlob l-access ghad-dokumenti,
fatt 1li jirrestringi l-portata tar-regola tal-assenza ta’ gustifikazzjoni ta’ talba ghal access, li
l-gustifikazzjoni tan-necessita tat-trasferiment ta’ din id-data, invokata mill-persuna li tressaq it-talba,
tista’ tkun ta’ natura generali u li r-Regolament Nru 1049/2001 ma ghandux jigi mc¢ahhad mill-effett
utli tieghu permezz ta’ interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet rilevanti li jimplikaw li l-izvelar legittimu
qatt ma jista’ jsegwi l-ghan ta’ zvelar shih lill-pubbliku.
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Fuq l-evalwazzjoni ta’ gustifikazzjonijiet tan-necessita tat-trasferiment ta’ data ta’ natura personali

Sostanzjalment, ir-rikorrent iqis li huwa wera n-necessita tat-trasferiment tad-data ta’ natura personali,
kriterju previst mill-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, kif interpretat fid-dawl tas-sentenzi
[I-Kummissjoni vs Bavarian Lager, punt 4 iktar ’il fuq (EU:C:2010:378, punt 63), u Dennekamp vs
II-Parlament, punt 4 iktar il fuq (EU:T:2011:688, punti 31 sa 35), u b’'mod esplicitu wera r-rabta bejn
l-ghan segwit mit-talba tieghu u n-necessita li jigu zvelati l-ismijiet kollha zvelati.

Bil-ghan li tinghata risposta ghall-ilmenti tar-rikorrent, jehtieg li jigu esposti, qabel xejn,
il-gustifikazzjonijiet tan-necessita tat-trasferiment tad-data ta’ natura personali inkwistjoni pprovduti
waqt il-procedura amministrattiva u l-evalwazzjoni maghmula mill-Parlament fdan ir-rigward
fid-decizjoni kkontestata, u, sussegwentement, li tigi esposta l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali fid-dawl
tal-argumenti skambjati quddiemha.

— Evalwazzjoni tal-Parlament dwar in-necessita tat-trasferiment tad-data ta’ natura personali
fid-decizjoni kkontestata

Jehtieg 1i jigi kkonstatat li, fir-rigward tan-necessita tat-trasferiment tad-data ta’ natura personali,
it-talba inizjali kienet tinvoka l-bzonn tal-pubbliku li jithem ahjar kif jittiehdu d-decizjonijiet u l-fatt li,
sabiex isir dan, seta’ jinbeda dibattitu permezz ta’ rappurtagg tal-istampa. F'dan il-kaz, kien mill-iktar
importanti li c¢-cittadini ewropej ikunu jafu liema kienu l-membri li kellhom interess personali
fl-iskema peress li dawn kellhom jiehdu decizjonijiet fuq l-amministrazzjoni taghha.

Fit-talba konfermatorja, ir-rikorrent gies bhala necessarju t-trasferiment tad-data ta’ natura personali,
billi bbaza ruhu fuq id-dritt ghal informazzjoni u fuq id-dritt ghall-liberta tal-espressjoni. Huwa spjega
li kien necessarju li jigu zvelati d-dokumenti mitluba sabiex huwa jkun jista’ jwettaq rappurtagg fuq
il-mod kif il-fondi pubblici kienu qed jintnefqu, fuq l-impatt possibbli tal-interessi privati fuq il-voti
tal-membri u fuq il-funzjonament tal-mekkanizmi ta’ kontroll. Ghal dan l-ghan, huwa indika li kien
indispensabbli li jinkisbu l-ismijiet tal-membri kkoncernati ghall-bzonnijiet tar-rappurtagg tieghu
bil-ghan li jezercita l-liberta tal-espressjoni tieghu u li jittrazmetti din l-informazzjoni lill-membri
tal-pubbliku li kellhom interess li jkunu jafuha, bhala ¢ittadini u kontribwenti. Fl-opinjoni tieghu,
l-izvelar tal-ismijiet tal-membri partecipanti fl-iskema kien jippermetti li jigi evitat li dawn tal-ahhar
juzaw il-voti taghhom sabiex jinfluwenzaw l-iskema, b’tali mod li din tkun ta’ benefi¢¢ju ghalihom
b’mod mhux konformi mal-espressjoni tal-elettorat taghhom. Skont ir-rikorrenti, ma hemmx mezzi
ohra sabiex il-pubbliku jsir jaf kif il-membri juzaw il-prerogattivi pubbli¢i taghhom fir-rigward
tal-iskema.

Fid-decizjoni kkontestata, il-Parlament qies, prin¢ipalment, li r-rikorrent ma kienx wera n-necessita
tat-trasferiment tad-data ta’ natura personali, billi bbaza ruhu fuq zewg motivi separati sabiex jitwarrbu
l-gustifikazzjonijiet ipprezentati. Fl-ewwel lok, il-Parlament identifika, bhala li jikkostitwixxi
gustifikazzjoni tat-talba, l-interess tal-pubbliku u tal-medja fl-infiq pubbliku, li fih hemm inkluzi
l-vantaggi finanzjarji tal-membri, fil-kuntest tal-liberta tal-informazzjoni u tal-liberta tal-espressjoni,
Fuq dan il-punt, huwa kkunsidra li l-interess pubbliku invokat kien astratt u generali hafna, u li,
ghalkemm kien jikkostitwixxi argument validu fil-kuntest tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament
Nru 45/2001, kien jippermetti l-izvelar tad-data ta’ natura personali lil hinn minn kull limitu
ragonevoli u jwassal ghal rizultat li ma josservax ir-regoli tal-Unjoni dwar il-protezzjoni tad-data ta’
natura personali. Fit-tieni lok, il-Parlament irrileva li r-rikorrent bagqa’ ma pprovdiex rabta bejn
l-ghanijiet segwiti minnu u d-data personali specifikata li ntalab it-trasferiment taghha peress li
r-ragunijiet li abbazi taghhom kien necessarju ma kinux c¢ari. Huwa kompla billi nnota li, sabiex jigi
ezercitat kontroll pubbliku, la kien necessarju u lanqas proporzjonat li jintalbu l-ismijiet tal-membri
partecipanti kollha fl-iskema, peress li d-decizjonijiet marbuta ma’ din tal-ahhar kienu gew adottati
mill-bureau, 1i juri li r-rikorrent kellu jidentifika riskju partikolari u specifiku ta’ kunflitt ta’ interessi
sabiex tigi ppruvata n-necessita tat-trasferiment.

14 ECLL:EU:T:2015:497



74

75

76

77

78

SENTENZA TAL-15.7.2015 — KAWZA T-115/13
DENNEKAMP vs IL-PARLAMENT

— L-argumenti tal-partijiet

Fl-ewwel ilment, ir-rikorrenti jsostni li huwa ggustifika n-necessita tat-trasferiment tad-data ta’ natura
personali mill-fatt li din kienet informazzjoni ta’ interess pubbliku, li huwa bhala gurnalist seta’
jipprezenta lic-¢ittadini Ewropej, bil-ghan li dawn ikunu jafu kif intnefqu 1-fondi pubblic¢i, kif igibu
ruhhom ir-rapprezentanti eletti taghhom u jekk il-vot ta’ dawn tal-ahhar fir-rigward tal-iskema kienx
influwenzat mill-interess finanzjarju taghhom. Fit-tieni Iment, huwa qies li b’'mod espli¢itu huwa kien
ipprovda r-rabta bejn l-ghan segwit mit-talba tieghu u n-necessita li jigu zvelati l-ismijiet kollha
mitluba, l-unika mezz kif il-pubbliku jista’ jzomm ir-rapprezentanti tieghu responsabbli ghall-atti
taghhom b’rabta mal-iskema. Huwa ma kellux ikun iktar preciz fit-talba tieghu dwar il-membri li
kienu jifformaw parti mill-bureau.

Ghar-Repubblika tal-Finlandja, ir-Renju tal-Isvezja u 1-KEPD, l-izvelar tal-informazzjoni mitluba huwa
ggustifikat mill-interess pubbliku generali ta’ trasparenza, li ghandu jippermetti li tinghata lill-pubbliku
evalwazzjoni interessanti tal-fatti marbuta mal-iskema, bhall-andament tal-voti tal-membri, u li tigi
offruta l-possibbilta li dawn tal-ahhar jigu interrogati u mismugha, minhabba 1-fatt li 1-livell sabiex tigi
stabbilita n-necessita tat-trasferiment tad-data ta’ natura personali ghandu jkun baxx fl-interpretazzjoni
tal-eccezzjoni ghad-dritt ta’ access prevista fl-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001 u
minhabba I-fatt li tista’ tkun tezisti necessita fis-sens ta’ dan l-artikolu abbazi ta’ ragunijiet imsejsa fuq
l-interess pubbliku, kif sostnut mir-rikorrent b’'mod preciz u konkret fit-talba tieghu ghal access.

Prin¢ipalment, il-Parlament isostni li r-rikorrent ma jissodisfax ir-rekwiziti ta’ proporzjonalita li
jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Unjoni sabiex juri n-necessita tat-trasferiment tad-data ta’ natura
personali inkwistjoni. Huwa jfakkar li din l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ necessita hija konformi
mal-Artikolu 15 TUE u mar-Regolament Nru 1049/2001. Dan jigri iktar u iktar meta, bhal fdan
il-kaz, l-ghan tat-talba ta’ trasferiment tad-data ta’ natura personali jkun il-komunikazzjoni taghha
lill-pubbliku, li hija interferenza massima fid-dritt tal-protezzjoni ta’ din id-data. Skont il-Parlament,
ir-Regolament Nru 45/2001 ma huwiex intiz li jippermetti zvelar erga ommnes, izda li jawtorizza
t-trasferiment eskluziv ta’ data ta’ natura personali lil destinatarji specifici. Barra minn hekk, huwa
jirrileva li r-rikorrent ma pprovda, qabel l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, 1-ebda argument li
jsostni oggettivament l-interess pubbliku allegat, b’'mod partikolari li kien jezisti attwalment dibattitu
dwar l-iskema jew li l-agir ta’ membru kien diskutibbli, kif gie previst fis-sentenza Dennekamp vs
II-Parlament, punt 4 iktar il fuq (EU:T:2011:688).

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Kif gie kkonstatat fil-punt 59 iktar ’il fuq, is-sodisfazzjon tal-kundizzjoni tan-necessita prevista
fl-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, li ghandha tigi interpretata b’'mod strett, jimplika li
t-trasferiment tad-data ta’ natura personali hija l-mizura l-iktar adegwata fost il-mizuri l-ohra
prevedibbli sabiex jintlahaq I-ghan segwit mill-persuna li titlob l-access u li hija proporzjonata ma’ dan
l-ghan. F'dan il-kaz, jehtieg li tinghata risposta kongunta ghaz-zewg ilmenti li t-trasferiment tad-data
inkwistjoni huwa l-mizura l-iktar adegwata sabiex jintlahqu l-ghanijiet segwiti.

Fost l-ghanijiet li fir-rigward taghhom ir-rikorrenti sostna, fit-talba konfermatorja tieghu, li kien
necessarju ghall-Parlament li jipprocedi bit-trasferiment tad-data ta’ natura personali inkwistjoni,
jehtieg li ssir distinzjoni bejn, minn naha, kontroll pubbliku tal-mod kif jintnefqu l-fondi pubblici
permezz tal-implementazzjoni tad-dritt ghal informazzjoni u, min-naha l-ohra, l-impatt possibbli
tal-interessi tal-membri fuq il-voti taghhom fir-rigward tal-iskema, jigifieri l-identifikazzjoni
tal-kunflitti ta’ interessi potenzjali fost il-membri.
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Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti jinvoka l-volonta tieghu li jipprezenta informazzjoni fuq l-iskema permezz ta’
artikoli tal-istampa u ta’ rappurtaggi fuq it-televizjoni, sabiex jippermetti lill-pubbliku li jippartecipa
fdibattitu legittimu dwar l-iskema, filwaqt li jezercita b’'mod partikolari r-rwol tieghu ta’ gurnalist
fsocjeta demokratika.

F'din il-perspettiva, ir-rikorrent sostna, fis-seduta, li n-natura necessarja tat-trasferiment tad-data ta’
natura personali kellha tigi evalwata fid-dawl tal-Artikolu 9 tad-Direttiva 95/46, li kien jipprevedi
regoli specifici meta l-ipprocessar ta’ tali data ssir ghal finijiet gurnalistici, peress li 1-Artikolu 4(1)(b)
tar-Regolament Nru 1049/2001 jaghmel riferiment ghal-legizlazzjoni tal-Unjoni dwar il-protezzjoni
tad-data ta’ natura personali minghajr ebda specifikazzjoni. Madankollu, mid-dispozizzjonijiet
maghquda tal-Artikolu 76(d) u tal-Artikolu 84(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, jirrizulta
li r-rikors promotur ghandu jindika s-suggett tal-kawza u ghandu jinkludi espozizzjoni sommarja
tal-motivi mqajma u li ebda motiv gdid ma jista’ jigi pprezentat matul il-kawza sakemm dan il-motiv
ma jkunx ibbazat fuq elementi ta’ fatt u ta’ dritt li johorgu matul il-procedura (sentenza tal-
21 ta’ Ottubru 2010, Umbach vs IlI-Kummissjoni, T-474/08, EU:T:2010:443, punt 60) jew ikun
jikkostitwixxi l-amplifikazzjoni ta’ motiv imsemmi precedentement, direttament jew implicitament,
fir-rikors promotur u li jkollu rabta mill-qrib mieghu (ara s-sentenza tad-29 ta’ Novembru 2012,
Thesing u Bloomberg Finance vs BCE, T-590/10, EU:T:2012:635, punt 24 u l-gurisprudenza c¢itata).
Dan ma huwiex il-kaz f'din il-kawza u dan l-argument, ipprezentat b'mod tardiv, ghandu jigi michud
bhala inammissibbli.

Sa fejn, fit-talba konfermatorja tieghu, ir-rikorrent ibbaza ruhu fuq id-dritt ghal informazzjoni u fuq
id-dritt ghall-liberta tal-espressjoni sabiex jiggustifika n-necessita tat-trasferiment tad-data ta’ natura
personali inkwistjoni, hemm lok li jigi kkonstatat li dan ma jistax ikun suffi¢jenti sabiex jintwera li
t-trasferiment tal-ismijiet tal-membri partecipanti fl-iskema hija l-mizura Il-iktar adegwata fost
il-mizuri l-ohra prevedibbli sabiex jintlahaq l-ghan u li hija proporzjonata ma’ dan 1-ghan.

Certament, permezz tal-argument tieghu, ir-rikorrent specifika 1-ghanijiet segwiti minnu u r-ragunijiet
li abbazi taghhom huwa kien iqis li huwa necessarju t-trasferiment tad-data: essenzjalment, li huwa
jwettaq rappurtagg fuq l-iskema bil-ghan li l-pubbliku Ewropew ikun fpozizzjoni li jithem
il-funzjonament taghha u li jezercita kontroll fuq il-membri li jirrapprezentawh. Madankollu, permezz
ta’ dan huwa ma spjegax Kkif it-trasferiment tal-ismijiet tal-membri partecipanti fl-iskema kien
il-mizura l-iktar adegwata sabiex jintlahaq l-ghan li kien assenjat b'mod kuntrarju ghar-rekwizit li
jorigina mill-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, kif interpretat mis-sentenza Dennekamp vs
II-Parlament, punt 4 iktar il fuq (EU:T:2011:688, punti 30 u 34).

Fil-fatt, ir-rikorrent semplicement ikkonferma, fit-talba konfermatorja tieghu, li l-mizuri mahsuba
sabiex jippermettu kontroll tal-pubbliku fuq l-ispejjez pubblici mwettqa fil-kuntest tal-iskema,
bhall-procedura ta’ kwittanza bagitarja, ma kinux jipprotegu d-drittijiet fundamentali li huwa invoka,
jigifieri d-dritt ghal informazzjoni u ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku tal-informazzjoni migbura, u li
dawn ma setghux, ghal din ir-raguni, jiggustifikaw in-nuqqas ta’ zvelar tad-data inkwistjoni. Ghandu
jigi kkonstatat li tali elementi ma kinux jippermettu li jigi ddeterminat kif it-trasferiment tal-ismijiet
tal-membri partecipanti fl-iskema jikkostitwixxi l-mizura l-iktar adegwata sabiex jintlahaq l-ghan segwit
mir-rikorrenti u lanqas kif din hija proporzjonata ghal dan Il-ghan. Is-semplic¢i dikjarazzjoni li
t-trasferiment ikun ahjar sabiex jizgura l-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali ma tistax titqies li hija
r-rizultat ta’ analizi, anki ridott, tal-effetti u tal-implikazzjonijiet ta’ mizuri differenti li jistghu jigu
previsti li jittiehdu sabiex jigu ssodisfatti 1-ghanijiet tar-rikorrent.

Fir-rigward tal-argument tar-rikorrent li d-dibattitu fuq l-iskema jezisti diga b’kunsiderazzjoni
tal-kontroversja madwar il-holgien u l-iffinanzjar taghha jew li, anki fl-assenza ta’ tali dibattitu, huwa
necessarju l-access ghall-ismijiet tal-membri sabiex jigi inkoraggut il-hrug taghha, ir-rikorrent jinvoka
biss argumenti li huma marbuta mal-finalita segwita minnu permezz tat-talba ghal access
ghad-dokumenti. Dawn l-argumenti ma jippermettux li tintwera n-necessita li jinsab fiha sabiex jikseb
it-trasferiment tad-data inkwistjoni, peress li ma tirrizulta l-ebda rabta man-natura adegwata u
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proporzjonata tal-mizura mitluba kif huwa rikjest mill-gurisprudenza tal-Unjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Dennekamp vs Il-Parlament, punt 4 iktar ’il fuq, EU:T:2011:688, punt 34). Barra minn
hekk, l-ezistenza ta’ dibattitu fuq l-iskema, b’'mod iktar preciz fuq in-natura vantagguza ghall-membri
b’detriment ghall-finanzi pubblic¢i, bl-istess mod bhall-elementi fattwali kollha rrilevati mir-rikorrent
huma juru li dan tal-ahhar diga ghandu informazzjoni preciza fuq ir-regoli u l-funzjonament
tal-iskema, li tista’ tippermettilu li jibda jew li jizviluppa d-dibattitu pubbliku li huwa ghandu
l-intenzjoni li jibda dwar il-gestjoni korretta tal-iskema u r-riskji finanzjarji li din timponi fuq il-bagit
tal-Unjoni. Minn barra l-assenza ta’ prova tan-necessita tat-trasferiment tad-data ta’ natura personali
inkwistjoni, jehtieg li jigi kkonstatat li dawn l-elementi differenti, ipprezentati mir-rikorrent innifsu,
ma jimmilitawx favur it-tezi li huwa necessarju li tinkiseb konoxxenza tal-ismijiet tal-membri
partecipanti fl-iskema sabiex jigu rrappurtati l-allegati effetti negattivi fuq il-fondi pubbli¢i.

Sussegwentement, jehtieg li tinsilet l-istess konsegwenza mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem, li kienet iddecidiet li r-rifjut ta’ access ghall-informazzjoni kkostitwita minn
data personali ta’ persuna eletta ma kienx necessarju fsocjeta demokratika fid-dawl tad-dritt
tal-gurnalisti li jircievu u li jikkomunikaw informazzjoni ta’ interess pubbliku. Fil-fatt, tali
konstatazzjoni bl-ebda mod ma tippermetti li jigi ddeterminat jekk il-mizura mitluba mir-rikorrent
hijiex iktar adegwata sabiex jintlahaq l-ghan segwit minnu u jekk hijiex proporzjonata ma’ dan
tal-ahhar.

Fl-ahhar, jibqghu wkoll minghajr effett fuq il-konkluzjoni tal-punt 82 iktar ’il fuq, l-argumenti li
r-rikorrent kien espli¢itament ipprovda n-ness bejn 1-ghan segwit bit-talba tieghu u n-necessita li jigu
zvelati l-ismijiet kollha mitluba u ma kellux ikun iktar pre¢iz fit-talba tieghu, b’'mod partikolari
fir-rigward tal-membri li kienu jifformaw parti mill-bureau, fid-dawl tal-possibbilta ta’ zvelar parzjali
prevista mill-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001. L-ebda wiehed minn dawn l-argumenti ma
jippermetti li tintwera n-necessita tat-trasferiment tal-ismijiet tal-membri partecipanti fl-iskema kif
huwa rikjest mill-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001.

Sussegwentement, jehtieg li jitwarrab l-argument tar-rikorrent dwar in-necessita tat-trasferiment
tal-ismijiet tal-membri partecipanti fl-iskema fid-dawl tal-ghan li 1-pubbliku jigi informat u jigi involut
fdibattitu fuq il-legittimita tal-iskema, peress li ma gewx miksura l-Artikoli 11 u 42 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali, li huma marbuta rispettivament mal-liberta tal-espressjoni u mad-dritt ta’
access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet u organi tal-Unjoni.

Fit-tieni lok, ir-rikorrent qies li t-trasferiment tad-data ta’ natura personali inkwistjoni huwa necessarju
sabiex jigi ddeterminat jekk il-vot tal-membri fir-rigward tal-iskema huwiex influwenzat mill-interessi
finanzjarji taghhom, peress li l-izvelar tal-ismijiet kollha tal-membri partec¢ipanti fl-iskema kien I-unika
mezz ghall-pubbliku sabiex izommu lir-rapprezentanti taghhom responsabbli ghall-atti taghhom
inkonnessjoni mal-iskema.

L-argument tar-rikorrent, kemm fit-talba konfermatorja kif ukoll fl-atti tieghu, huwa bbazat fuq
in-necessita li jigu zvelati l-kunflitti ta’ interess possibbli tal-membri.

Fl-ewwel lok, hemm lok li jigi rrilevat li I-Parlament, b’risposta ghal mistogsija maghmula wagqt
is-seduta, sostna li l-izvelar ta’ kunflitti ta’ interess ma setax jitqies, fuq livell guridiku, bhala finalita
legittima ta’ pprocessar ta’ data ta’ natura personali fis-sens tal-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament
Nru 45/2001, billi rriproduca argument li huwa kien invoka fir-risposta minghajr ma rabtu ma’ din
id-dispozizzjoni. Issa, ghandu jigi kkonstatat li 1-Parlament ma sostniex, fid-decizjoni kkontestata, li
t-trasferiment tal-ismijiet tal-membri partecipanti fl-iskema kien ipprocessar tad-data inkompatibbli
mal-finalitajiet legittimi li ghalihom kien ngabru dawn tal-ahhar. Ghaldagstant, dan l-argument
ghandu, fi kwalunkwe kaz, jitwarrab bhala infondat fil-fatt, peress li d-decizjoni kkontestata bl-ebda
mod ma kienet immotivata minn tali konstatazzjoni.
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Fit-tieni lok, 1-Artikolu 3(1) tal-Kodi¢i ta’ Mgiba ghall-Membri tal-Parlament fir-rigward tal-interessi
finanzjarji u l-kunflitti ta’ interessi jipprovdi:

“Kunflitt ta’ interess jezisti meta Membru jkollu interess personali li jista’ jinfluwenza b’'mod mhux
xieraq il-qadi ta’ dmirijietu bhala Membru tal-Parlament Ewropew. M’hemmx kunflitt ta’ interess
meta Membru jibbenefika biss bhala membru tal-pubbliku generali jew ta’ kategorija wiesgha ta’
persuni.”

Bl-istess mod, jista’ jigi nnotat li, ghall-Kunsill tal-Ewropa, kunflitt ta’ interess jirrizulta minn
sitwazzjoni li fiha agent pubbliku jkollu interess personali tali li jinfluwenza jew li jidher li jinfluwenza
l-ezerc¢izzju imparzjali u oggettiv tal-funzjonijiet uffi¢jali tieghu, fejn l-imsemmi interess personali
jinkludi kull vantagg favurih jew favur familtu, il-genituri tieghu, hbieb u qrabat, jew persuni jew
organizzazzjonijiet li maghhom huwa jew hija ghandu jew ghandha relazzjonijiet ta’ negozju jew
politi¢i, kif ukoll kull obbligu finanzjarju jew civili li huwa suggett ghalih l-agent pubbliku [ara
l-Artikolu 13 tar-rakkomandazzjoni R (2000) 10 tal-Kumitat tal-Ministri tal-Kunsill tal-Ewropa
lill-Istati Membri dwar il-kodi¢i ta’ mgiba ghall-agenti pubblici, adottata fil-11 ta’ Mejju 2000].

Ghaldagstant, fil-kaz ta’ persuna eletta, il-kunflitt ta’ interessi jipprezumi, kif isostni r-rikorrent, li,
fl-okkazjoni ta’ votazzjoni dwar suggett partikolari, l-agir tal-persuna eletta jista’ jkun influwenzat
mill-interess personali tieghu. F'dan il-kaz, il-kunflitt ta’ interessi potenzjali jinsab fil-fatt li l-membri
jistghu, bil-vot taghhom, ibiddlu l-iskema jew jesprimu l-pozizzjoni taghhom dwarha b’'mod li
jiffavorixxu l-interessi taghhom bhala beneficjarji tal-iskema.

Issa, sabiex ikunu jistghu jigu zvelati 1-kunflitti ta’ interessi potenzjali tal-membri meta dawn jiehdu
pozizzjoni fir-rigward tal-iskema, hija mehtiega konoxxenza tal-ismijiet ta’ dawk fosthom li
jippartecipaw fdin tal-ahhar, minghajr ma c¢-cirkustanza li l-kunflitt ta’ interess ikun, kif isostni
l-Parlament, inerenti ghall-funzjoni ta’ membru ta’ assemblea eletta, tkun influwenzat l-evalwazzjoni
tan-necessita tat-trasferiment tad-data ta’ natura personali. Fiha nnifisha, din i¢-¢irkustanza bl-ebda
mod ma tippermetti li jintwera li t-trasferiment previst ma huwiex necessarju. Ghaldagstant, tali
trasferiment jikkostitwixxi l-unika mizura li tippermetti li jintlahaq I-ghan segwit mir-rikorrent, peress
li l-ebda mizura ohra ma setghetx tizgura l-identifikazzjoni tal-membri li huma fsitwazzjoni ta’
kunflitt ta’ interessi potenzjali. Ghaldagstant, jehtieg li jigi kkunsidrat, bil-ghan li jigi applikat
l-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001 li t-trasferiment tal-ismijiet tal-membri partecipanti
fl-iskema hija I-mizura l-iktar adegwata u li hija proporzjonata sabiex jigi ddeterminat jekk l-interessi
li ghandhom il-membri fl-iskema jistghux jinfluwenzaw l-agir taghhom fir-rigward tal-votazzjoni (ara,
fdan is-sens, is-sentenza Dennekamp vs Il-Parlament, punt 4 iktar ’il fuq, EU:T:2011:688, punti 30
u 34).

Madankollu, jehtieg, fdan l-istadju, li jigi nnotat li, fdin is-sitwazzjoni, li fiha 1-kunflitt ta’ interessi
potenzjali jinsabu fl-andament tal-voti tal-membri, is-semplici relevazzjoni tal-identita ta’ dawk li
jippartecipaw fl-iskema ma tistax wahidha tindirizza dan il-kunflitt. Barra minn hekk, huwa necessarju
li jigi ddeterminat liema mill-membri gew mitluba jiddec¢iedu fuq l-iskema fl-okkazjoni ta’ vot, peress li
I-Parlament isostni li huma biss il-membri partecipanti fl-iskema u li jifformaw parti mill-bureau,
organu li, fl-opinjoni tieghu, jistabbilixxi l-modalitajiet ta’ gestjoni tal-iskema, jistghu jsibu ruhhom
f'sitwazzjoni ta’ kunflitt ta’ interessi potenzjali.

Issa, ir-rikorrent ma llimitax ruhu, fit-talba konfermatorja tieghu, ghal riferiment ghal voti li taw lok
ghal emendi fir-rigward tal-modalitajiet tal-gestjoni tal-iskema, izda ghamel riferiment ghall-kull
votazzjoni li matulha l-Parlament, jew wiehed mill-organi tieghu, iddecieda b’'mod jew iehor fuq
l-iskema. B’hekk huwa semma l-impatt possibbli tal-interessi privati fuq l-agir tal-voti tal-membri,
l-pozizzjoni tal-membri li permezz taghha huma setghu jinfluwenzaw il-mod kif il-fondi pubbli¢i
jintuzaw favur taghhom u l-assenza ta’ mod iehor minbarra l-izvelar tal-ismijiet tal-membri
partecipanti fl-iskema sabiex jigi rrilevat kif il-persuni eletti juzaw il-prerogattivi pubbli¢i taghhom
inkonnessjoni mal-iskema.

18 ECLL:EU:T:2015:497



97

98

99

100

101

SENTENZA TAL-15.7.2015 — KAWZA T-115/13
DENNEKAMP vs IL-PARLAMENT

B'risposta ghall-mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura (ara l-punt 23 iktar il fuq), ir-rikorrent
ipprezenta quddiem il-Qorti Generali l-atti adottati mill-1 ta’ Ottubru 2005 li permezz taghhom,
fl-opinjoni tieghu, l-assemblea plenarja tal-Parlament, il-kummissjoni ta’ kontroll tal-bagit
tal-Parlament u l-bureau kienu taw lok ghal tibdil fl-iskema jew iddecidew fuq il-gestjoni taghha. Ghal
dak li jikkoncerna lill-assemblea plenarja giet adottata d-Decizjoni legizlattiva tal-Parlament Ewropew,
tal-24 ta’ April 2007, dwar il-kwittanza ghall-implementazzjoni tal-bagit generali tal-Unjoni Ewropea
ghas-sena finanzjarja 2005, Tagsima I — il-Parlament Ewropew (GU 2008 L 187, p. 1), id-Decizjoni
tal-Parlament Ewropew, tat-22 ta’ April 2008, dwar il-kwittanza ghall-implementazzjoni tal-bagit
generali tal-Unjoni Ewropea ghas-sena finanzjarja 2006, Tagsima I — il-Parlament Ewropew (GU 2009,
L 88, p. 1), id-Decizjoni tal-Parlament Ewropew, tat-23 ta’ April 2009, dwar il-kwittanza
ghall-implementazzjoni tal-bagit generali tal-Unjoni Ewropea ghas-sena finanzjarja 2007, Tagsima I —
Parlament Ewropew (GU L 255, p. 1), u d-Decizjoni tal-Parlament Ewropew, tal-10 ta’ Mejju 2012,
dwar il-kwittanza ghall-implementazzjoni tal-bagit generali tal-Unjoni Ewropea ghas-sena
finanzjarja 2010, Tagsima I — Il-Parlament Ewropew (GU L 286, p. 1). Ghal dak li jikkoné¢erna
lill-kummissjoni ta’ kontroll tal-bagit, gew adottati abbozz ta’ rapport tat-8 ta’ Marzu 2007 fuq
l-emendi 1 sa 21 dwar l-ezekuzzjoni tal-bagit generali tal-Unjoni ghas-sena 2005, Tagsima I —
II-Parlament, dokument informattiv dwar l-opinjoni tal-kummissjoni fuq il-kwittanza tal-bagit
ghas-sena 2006 u rendikont tax-xoghol tal-Kummissjoni fuq il-kwittanza bagitarja ghas-sena 2010.
Ghal dak li jikkoncerna lill-bureau, gew adottati d-Decizjoni tat-30 ta’ Novembru 2005 dwar il-gestjoni
tal-iskema, id-Dec¢izjoni tad-19 ta’ Mejju u tad-9 ta’ Lulju 2008 dwar mizuri ta’ implementazzjoni
tal-Istatut tal-Membri tal-Parlament Ewropew (GU 2009, C 159, p. 1), id-De¢izjoni tad-
9 ta’ Marzu 2009 dwar il-fondi tal-pensjoni volontarja u d-Decizjoni tal-1 ta’ April 2009 dwar il-fondi
tal-pensjoni volontarja.

Qabel xejn, jehtieg li tithalla barra d-Decizjoni 2005/684/KE, Euratom tal-Parlament Ewropew tat-
28 ta’ Settembru 2005 li tadotta l-istatut ghall-membri tal-Parlament Ewropew (GU L 262, p. 1),
peress li din id-decizjoni tinsab barra l-kamp tat-talba ta’ access ghad-dokumenti mressqa
mir-rikorrent, li tirrigwarda, b’'mod partikolari, il-lista nominattiva tal-membri partecipanti fl-iskema
wara Settembru 2005. Dan ghandu jghodd ukoll ghad-dokument informattiv dwar l-opinjoni
tal-kummissjoni ta’ kontroll bagitarju fuq il-kwittanza tal-bagit ghas-sena 2006 u ghar-rendikont
tax-xoghlijiet tal-imsemmija kummissjoni fuq il-kwittanza tal-bagit ghas-sena 2010, li semplicement
jirreferu indirettament ghal decizjonijiet jew ghal voti minghajr ma dawn gew identifikati b’'mod
preciz.

Sussegwentement, hemm lok li jigi kkonstatat, min qari tar-risposti tal-partijiet prin¢ipali ghall-mizura
ta’ organizzazzjoni tal-procedura, li l-erba’ decizjonijiet tal-assemblea plenarja msemmija fil-punt 97
iktar il fuq, li jinkludu kull wahda mid-decizjonijiet li tawtorizza lill-President tal-Parlament jezegwixxi
l-bagit u osservazzjonijiet inkluzi frizoluzzjoni, gew suggetti ghal votazzjoni li tirrigwarda
d-decizjonijiet ta’ kwittanza stess u r-rizoluzzjonijiet. Meta gie mistogsi waqt is-seduta, il-Parlament
ma kienx fpozizzjoni li jispecifika jekk, ghal kull wahda minn dawn id-decizjonijiet jew
rizoluzzjonijiet, il-voti kienu gew espressi b’'mod globali jew separat fuq zewg paragrafi jew proposti ta’
emendi ta’ certi paragrafi.

Ghaldagstant, id-domandi bil-miktub maghmula lill-Parlament wara s-seduta kienu jirrigwardaw,
b’mod partikolari, l-identifikazzjoni tal-modalitajiet specifici ta’ votazzjoni fuq l-erba’ decizjonijiet ta’
kwittanza tal-bagit imsemmija iktar il fuq u fuq l-erba’ rizoluzzjonijiet li jakkumpanjawhom, adottati
mill-assemblea plenarja.

Issa, mir-risposta tal-Parlament jirrizulta li, ghalkemm kull wahda mill-erba’ decizjonijiet ta” kwittanza
ccitati fil-punt 97 iktar il fuq u kull wahda mir-rizoluzzjonijiet li jakkumpanjawhom gew adottati
permezz ta’ votazzjoni globali tal-assemblea plenarja, il-votazzjoni fuq ir-rizoluzzjonijiet dwar
il-kwittanza ghas-sena 2005, li saret fl-24 ta’ April 2007, il-votazzjoni fuq dik tas-sena 2006, li saret fit-
22 ta’ April 2008, u l-votazzjoni fuq dik tas-sena 2010, li saret fl-10 ta’ Mejju 2012, kienu preceduti
minn votazzjonijiet separati fuq emendi u paragrafi specifici tal-abbozzi ta’ rizoluzzjoni. Fir-rigward
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tar-rizoluzzjoni dwar il-kwittanza ghas-sena 2005, il-paragrafi 74 sa 84 tal-abbozz ta’ rizoluzzjoni, li
jirrigwardaw l-iskema, kienu suggetti ghal votazzjonijiet separati, li matulhom il-membri esprimew
ruhhom. Fir-rigward tar-rizoluzzjoni li tirrigwarda l-kwittanza ghas-sena 2006, il-paragrafi 70 sa 73, li
jirrigwardaw l-iskema, gew adottati bl-istess mod. Dan jghodd ukoll fir-rigward tar-rizoluzzjoni dwar
il-kwittanza ghas-sena 2010 ghall-paragrafi 98 u 99 tal-abbozz ta’ rizoluzzjoni li jirrigwarda l-iskema.

Minn dan kollu li ntqal jirrizulta li -membri kollha li jifformaw parti mill-assemblea plenarja kellhom
dritt li jiddec¢iedu fuq l-iskema, fl-24 ta’ April 2007, fit-22 ta’ April 2008 u fI-10 ta’ Mejju 2012.

Ghaldagstant, bil-ghan li r-rikorrent ikun permess li jilhaq 1-ghan tieghu li jigu rrilevati 1-kunflitti ta’
interessi potenzjali tal-membri, il-Parlament kellu jipprocedi bit-trasferiment tal-ismijiet tal-membri
partecipanti fl-iskema li kienu wkoll membri tal-assemblea plenarja fid-dati msemmija fil-punt 102
iktar ’il fuq u li effettivament ippartecipaw fil-votazzjonijiet li saru fdawk id-dati, minghajr ma jillimita
ruhu ghall-ismijiet ta’ dawk li ppartecipaw fl-iskrutinji organizzati skont il-pro¢edura ta’ votazzjoni
b’sejha tal-ismijiet, prevista mill-Artikolu 180 tar-Regoli tal-Procedura tal-Parlament, kif jistghu
jindikaw il-kummenti tar-rikorrent fl-osservazzjonijiet ipprezentati fit-2 ta’ Frar 2015. Fil-fatt, tkun xi
tkun il-procedura ta’ votazzjoni uzata waqt l-iskrutinji fir-rigward tal-iskema, il-membri kollha li
effettivament ivvotaw u li kienu jippartecipaw fl-iskema setghu jigu influwenzati mill-interess personali
taghhom fdan ir-rigward (ara l-punt 102 iktar il fuq).

Minn dan li ntqal jirrizulta li ma hemmx lok li jigu ezaminati I-modalitajiet specific¢i tal-votazzjoni
tal-kummissjoni ta’ kontroll tal-bagit u tal-bureau, peress li 1-membri taghhom kienu wkoll membri
tal-assemblea plenarja.

Fit-tielet lok, il-Parlament qies li huwa naturalment impossibbli li jigi ddeterminat jekk il-membri, meta
dawn waslu sabiex jiddec¢iedu fuq l-iskema, kinux gew realment influwenzati mill-interessi finanzjarji
proprji taghhom jew minn xi motiv legittimu iehor jew le, peress li l-identifikazzjoni tal-membri
partecipanti fl-iskema ma tipprovdi l-ebda informazzjoni fuq il-motivi suggettivi tal-voti taghhom fuq
l-iskema.

Issa, il-kuncett ta’ kunflitt ta’ interessi ma jaghmilx riferiment biss ghal sitwazzjoni li fiha l-agent
pubbliku ghandu interess personali ta’ natura li tkun influwenzat effettivament l-ezer¢izzju imparzjali
u oggettiv tal-funzjonijiet uffi¢jali tieghu, f'dan il-kaz dik ta’ persuna eletta fil-Parlament, izda wkoll
dik li fiha l-interess identifikat jista’, f'ghajnejn il-pubbliku, jidher li jinfluwixxi l-ezercizzju imparzjali u
oggettiv tal-funzjonijiet uffi¢jali. Barra minn hekk, l-izvelar tal-kunflitti ta’ interessi potenzjali ma
huwiex intiz biss sabiex jigu rrilevati l-kazijiet li fihom l-agent pubbliku ezer¢ita 1-funzjonijiet tieghu
bl-ghan li jissodisfa l-interessi personali tieghu, izda wkoll sabiex jinforma lill-pubbliku dwar ir-riskji
ta’ kunflitti tal-interessi imposti fuq l-agenti pubbli¢i, bil-ghan li, fl-ezercizzju tal-funzjonijiet ufficjali
taghhom, dawn tal-ahhar jagixxu b’'mod imparzjali, wara li, fid-dawl tac-c¢irkustanzi li jkunu jinsabu
fihom, jkunu ddikjaraw is-sitwazzjoni ta’ kunflitt ta’ interess potenzjali li tirrigwardhom u addottaw
jew ipproponew mizuri sabiex jirrizolvu jew jevitaw l-imsemmi kunflitt. Sussegwentement, l-argument
tal-Parlament huwa infondat u ghandu jitwarrab, peress li l1-motivi suggettivi ta’ vot espress minn
persuna eletta huma, barra minn hekk, min-natura taghhom mhux verifikabbli.

Fir-raba’ lok, ghall-istess ragunijiet bhal dawk esposti fil-punt 106 iktar il fuq, jehtieg li jitwarrab
l-argument tal-Parlament marbut mal-assenza ta’ prova mir-rikorrent ta’ dibattitu dwar il-kunflitti ta’
interessi potenzjali tal-membri marbuta mal-iskema jew mal-agir ta’ membru preciz.

Fil-hames lok, mir-ragunament tal-punti 91 sa 106 iktar ’il fuq, jirrizulta wkoll li r-regola li skontha
jirrizulta li r-Regolament Nru 45/2001, kif interpretat fis-sentenza Dennekamp vs Il-Parlament, punt 4
iktar ’il fuq (EU:T:2011:688, punti 34 u 35), li hija 1-persuna li titlob it-trasferiment tad-data ta’ natura
personali li ghandha tipprovdi bi precizjoni l-elementi li jippermettu li jigi konkluz li tezisti n-necessita
ghal dan it-trasferiment ma tistax twassal ghal konsegwenzi implikati mill-argument tal-Parlament.
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Qabel xejn, b’'mod kuntrarju ghal dak li jikkonferma dan tal-ahhar, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrent
espona r-ragunijiet li abbazi taghhom huwa ghandu jikseb konoxxenza tal-parte¢ipazzjoni tal-membri
fl-iskema, b’'mod partikolari fir-rigward tal-possibbilta li jigu b’hekk irrilevati 1-kunflitti ta’ interessi
potenzjali li jistghu jinfluwixxu l-ezercizzju tal-funzjonijiet taghhom.

Sussegwentement, ghalkemm il-Parlament ghandu l-intenzjoni jsostni li r-rikorrent kellu 1-obbligu li
jipproduci prec¢izament l-elementi kollha li juru l-ezistenza ta’ kunflitti ta’ interessi sabiex tigi stabbilita
n-necessita tat-trasferiment, jehtieg li jigi kkonstatat li, bil-ghan li jigu rrilevati I-kunflitti ta’ interessi
potenzjali tal-membri meta dawn jivvotaw fuq l-iskema, ir-rikorrent seta’ legalment semplicement juri
li dawn tal-ahhar kienu jinsabu f’tali sitwazzjoni, minhabba l-karatteristika doppja taghhom ta’ membri
u ta’ partecipanti fl-iskema. Fil-fatt, il-kuncett ta’ kunflitt ta’ interess jaghmel riferiment
ghas-sitwazzjoni li fiha I-interess identifikat jista’, fghajnejn il-pubbliku, jidher li jinfluwenza
l-ezercizzju imparzjali u oggettiv tal-funzjonijiet ufficjali (ara l-punt 106 iktar ’il fuq) u ghaldagstant
ma jirrikjedix li tintwera l-assenza ta’ ezercizzju imparzjali tal-funzjonijiet inkwistjoni. B'mod iktar
partikolari, ma jistax jigi allegat li r-rikorrent ma identifikax huwa stess l-organu li, fi hdan
il-Parlament, intalab jiddeciedi fuq l-iskema u, ghalhekk, il-grupp tal-membri kkonc¢ernati, qabel ma
talab it-trasferiment tal-ismijiet tal-membri inkwistjoni.

Interpretazzjoni kuntrarja tkun twassal sabiex ir-rikorrent jigi rikjest li huwa jitlob, fl-ewwel lok,
l-access ghad-dokumenti li juru liema huma l-organi li fi hdanhom saret votazzjoni fuq l-iskema u,
fid-dawl tar-rizultat miksub, li huwa jitlob, fit-tieni lok, l-a¢cess ghad-dokumenti li jidentifikaw
il-membri li effettivament ivvotaw fuq dan il-punt, u mbaghad ghad-dokumenti li jidentifikaw
il-membri li jippartecipaw fl-iskema. L-ebda dispozizzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001 ma tobbliga
lill-persuna li titlob l-access ghad-dokumenti mizmuma mill-istituzzjoni jew organu tal-Unjoni li
ssegwi tali perkors, li lanqas ma jirrizulta mill-applikazzjoni tar-Regolament Nru 45/2001 fir-rigward
tad-dokumenti li jinkludu data ta’ natura personali.

Fis-sitt lok, il-Parlament allega li l-interess, li fid-dawl tieghu ntalab it-trasferiment tal-ismijiet
tal-membri partec¢ipanti fl-iskema, huwa bbazat unikament fuq l-evalwazzjoni tal-gurnalist li jitlob
l-a¢cess ghad-dokumenti, fdan il-kaz ir-rikorrent, u mhux fuq ragunijiet oggettivi. Issa, permezz ta’
dan, il-Parlament jitlef kont tal-fatt li r-rikorrent ibbazat ruhu fuq l-ezistenza ta’ kunflitti ta’ interessi
potenzjali fost il-membri partecipanti fl-iskema fl-okkazjoni tal-votazzjoni fuq din tal-ahhar, fatt li ma
jikkostitwixxix evalwazzjoni suggettiva fuq sitwazzjoni partikolari, izda l-konstatazzjoni ta’ riskju fuq
l-ezercizzju imparzjali u oggettiv tal-funzjonijiet ufficjali tal-membri inkwistjoni.

Konsegwentement, mill-punti 88 sa 112 iktar ’il fuq jirrizulta li 1-Parlament wettaq zball manifest ta’
evalwazzjoni meta qies li r-rikorrent ma kienx wera n-necessita tat-trasferiment tal-ismijiet tal-membri
partecipanti fl-iskema, li, bhala membri tal-assemblea plenarja, kienu effettivament ivvotaw fuq
l-iskema waqt l-iskrutinji li saru fl-24 ta’ April 2007, fit-22 ta’ April 2008 u fl-10 ta’ Mejju 2012,
fir-rigward tal-ghan segwit ta’ rivelazzjoni tal-kunflitti tal-interessi potenzjali.

Madankollu, jehtieg, li jitkompla l-ezami tar-rikors permezz tal-analizi tal-argumenti marbuta
mal-applikazzjoni tat-tieni kundizzjoni kumulattiva tat-trasferiment tad-data ta’ natura personali,
rikjesta mill-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, jigifieri li ma tkun tezisti l-ebda raguni li
tindika li t-trasferiment tal-ismijiet tal-membri tal-assemblea plenarja partecipanti fl-iskema li vvotaw
fuq din tal-ahhar tista’ tippregudika l-interessi legittimi ta’ dawn tal-ahhar.

Fuq l-applikazzjoni tal-kundizzjoni tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001 marbut mal-assenza
ta’ interess legittimu fil-protezzjoni tal-hajja privata tal-membri

[t-tieni parti tal-motiv hija kompost minn tliet ilmenti, li jikkoin¢idu. Permezz tal-ewwel ilment,

ir-rikorrent jsostni li l-membri ma ghandhomx interess legittimu fil-protezzjoni tal-hajja privata
taghhom fis-sens tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, peress li huma jissuggettaw l-agir
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taghhom ghal-livell gholi ta’ ezami mill-pubbliku. Permezz tat-tieni lment, huwa tal-opinjoni i,
fid-decizjoni kkontestata, il-Parlament ma ggustifikax il-fatt li l-izvelar tad-dokumenti mitluba
jippregudika l-interessi legittimi tal-membri. Permezz tat-tielet ilment taghhom, huwa kkunsidra li,
anki jekk il-Parlament kien, gustament, ikkunsidra li l-informazzjoni mitluba kienet taqa’ taht l-isfera
privata tal-membri, dan ma kienx bizzejjed sabiex din tigi protetta bhala interess legittimu fis-sens
tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, li jirrikjedi bbilancjar tal-interessi prezenti.

Preliminarjament, jehtieg li jitfakkar li l-gurisprudenza tirrikjedi li, galadarba tintwera n-necessita
tat-trasferiment tad-data ta’ natura personali, l-istituzzjoni jew l-organu tal-Unjoni li jircievi talba ghal
access ghal dokumenti li jinkludu tali data ghandu jibbilan¢ja l-interessi differenti tal-partijiet
inkwistjoni u tivverfika jekk tezistix xi raguni li tindika li dan it-trasferiment jista’ jippregudika
l-interessi legittimi tal-persuni kkoncernati kif jippreskrivi 1-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi II-Kummissjoni vs Bavarian Lager, punt 4 iktar ’il fuq, EU:C:2010:378,
punt 78, u Dennekamp vs Il-Parlament, punt 4 iktar il fuq, EU:T:2011:688, punt 30).

Tali rekwizit ghandu jwassal lill-istituzzjoni jew l-organu tal-Unjoni mitlub l-access li jirrifjuta
t-trasferiment tad-data ta’ natura personali, meta jigi kkonstatat li tezisti l-icken raguni li tindika li
t-trasferiment jippregudika l-interessi legittimi tal-persuni kkoncernati.

Fl-ewwel lok, 1-argumenti kollha tar-rikorrent insostenn tat-tieni parti tal-ewwel motiv hija bbazata fuq
il-premessa li, minhabba l-karattru pubbliku tal-funzjonijiet tal-membri u l-istatus taghhom, l-interessi
legittimi ta’ dawn tal-ahhar ma ghandhomx dritt ghall-istess livell ta’ protezzjoni bhal dawk tal-persuni
li ma humiex personalitajiet pubblici. Fost l-interessi tal-membri, ghandha ssir distinzjoni bejn dawk li
jagghu fl-isfera pubblika, li ghandhom ikunu suggetti ghal protezzjoni inqas waqt l-ibbilanc¢jar
mal-interess favur it-trasferiment tad-data ta’ natura personali, u dawk li jifformaw parti mill-isfera
privata, li ghandhom jigu protetti.

Kif jirrikonoxxi 1-Parlament, id-distinzjoni maghmula mir-rikorrent ghall-personalitajiet pubblici bejn
l-isfera pubblika u l-isfera privata hija rilevanti sabiex jigi ddeterminat il-livell ta’ protezzjoni tad-data
ta’ natura personali li ghandhom dritt ghalih taht is-sistema tar-Regolament Nru 45/2001, anki jekk
dan tal-ahhar ma jipprovdi xejn fdan is-sens. Fil-fatt, ikun totalment inopportun li talba ghal
trasferiment tad-data ta’ natura personali tigi evalwata bl-istess mod irrispettivament mill-identita
tal-persuna kkoncernata. Personalita pubblika ghazlet li tesponi lil terzi, b'mod partikolari lill-medja u,
permezz ta’ dawn, lill-pubbliku ftit jew wisq kbir skont il-qasam ta’ azzjoni taghha, anki jekk tali ghazla
bl-ebda mod ma timplika li ghandu jigu kkunsidrat li l-interessi ta’ din il-persuna qatt ma jistghu jigu
ppregudikati sabiex jigi deciz jekk ghandhiex tigi ttrasferita d-data li tikkonc¢ernah. Ghalhekk,
personalita pubblika generalment diga accettat li certa data taghha ta’ natura personali sejrin jigu
zvelati lill-pubbliku, jew incitat l-agir jew anki agixxiet f'dan is-sens. Ghaldagstant ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni dan l-ambjent sabiex jigi evalwat ir-riskju ta’ pregudizzju fil-konfront tal-interessi
tal-personalitajiet pubblic¢i fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001 u
sabiex jigu bbilancjati dawn l-interessi man-necessita tat-trasferiment tad-data ta’ natura personali
mitlub.

Ftali kuntest, jehtieg, sabiex jigi evalwat, fdan il-kaz, ir-riskju ta’ pregudizzju tal-interessi legittimi
tal-membri, li jifforma parti minnhom, b'mod inkontestabbli, certi aspetti tal-attivitajiet professjonali
bhall-elementi tar-remunerazzjoni, li tittiehed inkunsiderazzjoni b’'mod iktar partikolari r-rabta li
tirrapprezenta d-data personali inkwistjoni, jigifieri l-ismijiet tal-membri partecipanti fl-iskema li
vvotaw fuq din tal-ahhar, mal-mandat ta’ dawn tal-ahhar. Issa, il-possibbilta ta’ partecipazzjoni
fl-iskema hija miftuha biss ghall-membri. Ghalhekk Il-ezistenza tal-mandat ta’ membru tal-Parlament
jikkostitwixxi 1-ewwel kundizzjoni u hija necessarja sabiex dan jibbenefika mill-pensjoni addizzjonali
implementata mill-iskema. Ghal din ir-raguni principali, id-data personali inkwistjoni tifforma parti
mill-isfera pubblika tal-membri.
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Fid-dawl ta’ din il-karatteristika, li tillimita l-kamp ta’ applikazzjoni tal-iskema ghall-membri biss,
ic-cirkustanza li l-partecipazzjoni fl-iskema hija fakultattiva u tirrizulta minn adezjoni volontarja, li
b’hekk ma tirrizultax awtomatikament mill-mandat, jew dik li l-pensjoni addizzjonali tingabar wara
l-iskadenza tal-mandat, fatt rilevat barra minn hekk, min-natura stess ta’ kull pensjoni tal-irtirar, ma
humiex determinanti sabiex jinserixxu d-data ta’ natura personali inkwistjoni fl-isfera privata
tal-membri. Jehtieg, barra minn hekk, li tittiehed inkunsiderazzjoni mhux biss ir-rabta mal-mandat ta’
membru, izda wkoll l-informazzjoni kollha pprovduta mir-rikorrent, mhux ikkontestata
mill-Parlament, u anki kkonfermata mill-elementi tal-fajl, dwar il-funzjonament tal-iskema, jigifieri
l-finanzjament mill-Parlament sal-limitu ta’ zewg terzi mill-kontribuzzjonijiet imhallsa, l-ibbilan¢jar
tal-izbilan¢ tal-iskema tal-Parlament u l-impenn ta’ dan tal-ahhar li jikkumpensa t-telf kollu li tbati
l-iskema, li, skont ir-rikorrent, jizgura b’hekk lill-membri partecipanti fl-iskema z-zamma tad-drittijiet
ghall-pensjoni miksuba. Dawn huma elementi li jsahhu l-appartenenza tad-data ta’ natura personali
inkwistjoni lill-isfera pubblika tal-membri, peress li dawn jindikaw l-impenn finanzjarju u legali
importanti tal-Parlament fl-iskema.

Jehtieg ukoll li tittiehed ukoll inkunsiderazzjoni l-gurisprudenza li tistabbilixxi, minn naha, li l-iskema
tifforma parti mid-dispozizzjonijiet legali li ghandhom I-ghan, fl-interess generali, li tigi Zzgurata
l-indipendenza finanzjarja tal-membri u, min-naha l-ohra, li d-decizjonijiet adottati fdan ir-rigward
mill-organi kompetenti tal-Parlament ghandhom jitgiesu li huma mizuri ta’ organizzazzjoni interna
mahsuba sabiex jizguraw il-funzjonament korrett ta’ din tal-ahhar, li jaqghu taht prerogattivi ta’ setgha
pubblika li huwa nghata bil-ghan li jkun jista’ jwettaq il-missjoni tieghu, id-drittijiet u l-obbligi li
jirrizultaw mill-iskema 1i jaqghu taht id-dritt pubbliku (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Purvis vs
II-Parlament, punt 26 iktar ’il fuq, EU:T:2011:600, punti 60 u 61, u tat-13 ta’ Marzu 2013, Inglewood
et vs Il-Parlament, T-229/11 u T-276/11, Gabra, EU:T:2013:127, punt 61).

Fir-rigward tal-argument tal-Parlament li l-kontribuzzjonijiet lill-iskema kienu jikkoncernaw
is-sitwazzjoni finanzjarja privata tal-membri, dan ghandu jitwarrab, fid-dawl tar-rabta li tista’ ssir bejn
l-elementi finanzjarji tal-iskema, li jifformaw parti minnha l-kontribuzzjonijiet, u l-isfera pubblika
tal-membri. Tali ragunament jghodd ukoll ghall-argument tal-Parlament li jehtieg li ssir distinzjoni
bejn l-agir tal-membri fil-votazzjoni, li dejjem jifforma parti mill-isfera pubblika taghhom, u
l-partecipazzjoni taghhom fl-iskema, li taqa’, fl-opinjoni taghhom, fl-isfera privata taghhom. Barra minn
hekk, it-trasferiment tal-ismijiet tal-membri partecipanti fl-iskema ma jippermetti biss li tigi rrilevata
l-affiljazzjoni ta’ dawn tal-ahhar, minghajr ma tigi zvelata l-informazzjoni fuq is-sitwazzjoni finanzjarja
taghhom, b’'mod partikolari fuq il-patrimonju taghhom, it-tfaddil taghhom jew l-istrumenti li fihom
jigu investiti I-fondi ttrasferiti fl-iskema.

Ghaldagstant, fid-dawl ta’ dak li ntqal, jehtieg li jigi kkunsidrat li, fl-ibbilanc¢jar tal-interessi prezenti,
l-interessi legittimi tal-membri partecipanti fl-iskema, li huma marbuta mal-isfera pubblika ta’ dawn
tal-ahhar, ghandhom ikunu suggetti ghal livell ta’ protezzjoni inqas gholi minn dak li, skont il-logika
tar-Regolament Nru 45/2001, jibbenefikaw minnu l-interessi marbuta mal-isfera privata taghhom.

Fit-tieni lok, hemm lok li jitfakkar li, anki fdan il-kuntest, id-data ta’ natura personali tigi ttrasferita
biss jekk ma tkunx tezisti raguni li abbazi taghha dan it-trasferiment jista’ jippregudika l-interessi
legittimi tal-persuni kkoncernati. Madankollu, il-livell ridott ta’ protezzjoni tal-ismijiet tal-membri
partecipanti fl-iskema ghandu l-effett li jaghti piz ikbar lill-interessi rrapprezentati mill-ghan segwit
mit-trasferiment.

Kif isostni r-rikorrent, l-izvelar tal-kunflitti ta’ interessi potenzjali tal-membri, li huwa l-ghan
tat-trasferiment tad-data mitluba, jippermetti li jigi zgurat kontroll ahjar tal-azzjoni tal-membri u
tal-funzjonament ta’ istituzzjoni tal-Unjoni li tirrapprezenta l-popli tal-Istati Membri kif ukoll li tittejjeb
it-trasparenza tal-azzjoni taghha. Ghall-kuntrarju ta’ dak li jikkonferma I-Parlament waqt is-seduta, tali
interessi jistghu legalment jittiehdu inkunsiderazzjoni fl-ibbilan¢jar li ghandu jsir skont 1-Artikolu 8(b)
tar-Regolament Nru 45/2001 (ara l-punti 61 sa 63 iktar ’il fuq). Ghaldagstant, fid-dawl tal-importanza
tal-interessi hawn invokati, intizi li jizguraw il-funzjonament korrett tal-Unjoni billi tigi zviluppata
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l-aspettattiva li ¢-¢ittadini jistghu jkunu rrapprezentati fl-istituzzjonijiet, jehtieg li jigi kkonstatat li ma
jistghux jigu ppregudikati Il-interessi legittimi tal-membri partecipanti fl-iskema, kif dawn gew
iddelimitati fil-punti 120 u 121 iktar il fuq, permezz tat-trasferiment tad-data personali inkwistjoni.

L-ibbilan¢jar tal-interessi prezenti kellha wkoll twassal sabiex jigi ammess li t-trasferiment tal-ismijiet
tal-membri partecipanti fl-iskema u li ppartecipaw fil-votazzjoni fuq din tal-ahhar, peress li
|-Parlament ma setax legalment isostni li kienet tezisti prezunzjoni legalment vinkolanti favur
l-interessi legittimi tal-persuni kkoncernati mid-data ta’ natura personali li ghandha tigi ttrasferita. Xejn
fit-test tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001 ma jimmilita favur ir-rikonoxximent ta’ tali
prezunzjoni, peress li l-evalwazzjoni ta’ talba ghal trasferiment ta’ data ta’ natura personali tirrikjedi li
jigu bbilan¢jati l-interessi prezenti, wara li l-persuna li tressaq it-talba tkun uriet l-ezistenza ta’
necessita li tigi ttrasferita l-imsemmija data (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi Il-Kummissjoni vs Bavarian
Lager, punt 4 iktar ’il fuq, EU:C:2010:378, punt 79, u Dennekamp vs Il-Parlament, punt 4 iktar il fuq,
EU:T:2011:688, punt 34), li hija kundizzjoni li ghandha tigi interpretata b’'mod strett u li timponi li
l-persuni li titlob l1-access ghandha tipprovdi gustifikazzjonijiet espressi u legittimi ghan-necessita li hija
tinvoka. Barra minn hekk, il-Parlament jibbaza ruhu b'mod zbaljat fuq ir-Regolament Nru 1049/2001
sabiex jiggustifika l-ezistenza ta’ tali prezunzjoni, meta jinnota li din tal-ahhar tippermetti derogi
mid-dritt ghal trasparenza. Ghalkemm ir-Regolament Nru 1049/2001 jipprovdi fil-fatt ghal ec¢¢ezzjoni
mid-dritt ta’ access ghad-dokumenti fil-kaz fejn l-izvelar jista’ jippregudika l-hajja privata jew
l-integrita tal-individwu, billi jirrendi b’hekk applikabbli, ir-Regolament Nru 45/2001, dan bl-ebda mod
ma jwassal sabiex johloq prezunzjoni favur l-interessi legittimi tal-persuni li d-data taghhom ta’ natura
personali hija protetta minn dan l-ahhar imsemmi regolament.

Fost l-argumenti l-ohra pprezentati mill-Parlament, il-kritika tan-natura proporzjonata tal-mizuri
mitluba mir-rikorrent hija ineffettiva. Permezz ta’ dan, il-Parlament jikkontesta n-necessita
tat-trasferiment tal-ismijiet tal-membri partecipanti fl-iskema sabiex jintlahqu l-ghanijiet segwiti
mir-rikorrent u mhux l-ibbilanc¢jar tal-interessi prezenti.

L-argumenti l-ohra tal-Parlament ghandhom jitwarrbu bhala infondati. Dan jghodd ukoll meta dan
jikkunsidra li, jekk jigi segwit ir-rikorrent, il-membri ma ghandhomx iktar dritt ghar-rispett tal-hajja
privata taghhom, u li t-trasferiment tad-data ta’ natura personali kien jippregudika l-indipendenza
tal-mandat taghhom. Ma gie invokat l-ebda element serju insostenn ta’ tali dikjarazzjonijiet, filwaqt li
n-natura limitata tal-informazzjoni rrilevata bit-trasferiment tad-data inkwistjoni ghandha tigi
enfasizzata u li xejn ma jippermetti li jinftiehem kif l-indipendenza tal-mandat tal-membru tigi
affettwata b’'mod negattiv jekk il-partecipazzjoni fl-iskema tigi kkomunikata lill-pubbliku. Dan jghodd
ukoll ghall-argument marbut mal-fatt li l-membri jistghu jsofru kritika min-naha tal-pubbliku dwar
allegat kunflitt ta’ interessi. Peress li tali kunflitt huwa inerenti fil-funzjoni ta’ membru tal-Parlament,
il-kritika possibbli diga tista’ ssir minn kull persuna li tifforma parti mill-pubbliku u li taf il-problema
tal-iskema, anki jekk din il-persuna ma tkunx informata b’'mod preciz bl-isem tal-membri li
possibbilment huma suggetti ghal tali kunflitt ta’ interessi. Barra minn hekk, hemm lok li jigi
kkonstatat li r-rikorrent jaghmel din il-kritika permezz tad-diversi atti procedurali tieghu.

Sussegwentement, hemm lok li jigi kkonstatat li I-Parlament wettaq zball manifest ta’ evalwazzjoni
meta kkunsidra li t-trasferiment tal-ismijiet tal-membri partecipanti fl-iskema li ppartecipaw
fil-votazzjoni fuq din tal-ahhar kien jippregudika l-interessi legittimi ta’ dawn tal-ahhar.

Jehtieg li jitkompla l-ezami tar-rikors, peress li l-izball ta’ evalwazzjoni mwettaq mill-Parlament
fl-applikazzjoni taz-zewg kundizzjonijiet kumulattivi tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001
jikkonc¢erna biss il-membri tal-assemblea plenarja li ppartecipaw fil-votazzjonijiet fuq l-iskema fl-
24 ta’ April 2007, fit-22 ta’ April 2008 u fl-10 ta’ Mejju 2012, u mhux il-membri li astjenew u dawn li
ma kinux iktar jew ghadhom mhux fis-servizz, minhabba, b’'mod partikolari, li I-mandat taghhom kien
spicca precedentement, inkluzi dawk li kienu invokaw id-drittijiet taghhom ghall-pensjoni.
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Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni

Essenzjalment, ir-rikorrent isostni li I-konkluzjoni tad-decizjoni kkontestata li 1-obbligu ta’ protezzjoni
tal-hajja privata fir-rigward tad-data ta’ natura personali jipprevali fuq l-imperattiv ta’ trasparenza hija
vvizzjata min-nuqqas ta’ motivazzjoni taghha. Il-Parlament ma spjegax kif l-izvelar tad-dokumenti
mitluba jippregudika b’'mod konkret u effettiv il-hajja privata tal-membri li l-ismijiet taghhom jinsabu
fdawn il-dokumenti.

Hemm lok li jitfakkar li, meta l-istituzzjoni kkoncernata tiddeciedi li tirrifjuta 1-a¢cess ghal dokument li
tkun intalbet il-komunikazzjoni tieghu, fil-prin¢ipju din tal-ahhar tkun obbligata 1li tipprovdi
spjegazzjonijiet fuq il-kwistjonijiet dwar kif 1-access ghal dan id-dokument jista’ jippregudika b’'mod
konkret u effettiv l-interess protett minn eccezzjoni prevista fl-Artikolu 4 tar-Regolament
Nru 1049/2001 invokata minn din l-istituzzjoni (sentenzi L-Isvezja vs MyTravel u II-Kummissjoni,
punt 35 iktar ’il fuq, EU:C:2011:496, punt 76, u tat-28 ta’ Marzu 2012, Egan u Hackett vs
II-Parlament, T-190/10, EU:T:2012:165, punt 90). Ghaldagstant, tali spjegazzjoni ma tistax tikkonsisti
fsemplici dikjarazzjoni 1li l-a¢¢ess ghal certi dokumenti jippregudikaw il-hajja privata fis-sens
tal-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001 (sentenza Egan u Hackett vs Il-Parlament, ic¢itata
iktar ’il fuq, EU:T:2012:165, punt 90).

Jehtieg ukoll li jitfakkar li, meta talba bbazata fuq ir-Regolament Nru 1049/2001 tkun intiza li jinkiseb
access ghal dokumenti li jinkludu data ta’ natura personali, id-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 45/2001 isiru applikabbli b'mod shih, inkluz 1-Artikolu 8 (sentenzi II-Kummissjoni vs Bavarian
Lager, punt 4 iktar ’il fuq, EU:C:2010:378, punt 63, u Dennekamp vs Il-Parlament, punt 4 iktar il fuq,
EU:T:2011:688, punt 26).

Ghaldagstant, meta, bhal f'dan il-kaz, I-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001 jkun applikabbli ghal
talba ghal access ghal dokumenti, l-ezami tan-natura konkreta u effettiva tal-pregudizzju tal-interess
protett mill-ec¢cezzjoni prevista fl-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001 jithallat
mal-evalwazzjoni tar-riskju ta’ pregudizzju ghall-interessi legittimi tal-persuna kkoncernata
mit-trasferiment tad-data ta’ natura personali, peress li l-interessi legittimi msemmija fl-Artikolu 8(b)
jikkoin¢idu mal-hajja privata u l-integrita tal-individwu, imsemmija fl-ahhar imsemmija dispozizzjoni,
li jistghu jigu ppregudikati mit-trasferiment ta’ tali data billi jigu rrilevati lill-pubbliku certi aspetti
taghhom.

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta wkoll li I-motivazzjoni rikjesta mill-Artikolu 296 TFUE
ghandha tigi adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi b'mod c¢ar u inekwivoku
r-ragunament tal-istituzzjoni, l-awtrici tal-att, b’'mod li 1-partijiet ikkoncernati jkunu jistghu jsiru jafu
l-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda u l-qorti kompetenti tkun tista’ tezercita l-istharrig taghha.
Ir-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jigi evalwat fid-dawl tac-cirkustanzi tal-kaz, b’'mod partikolari
tal-kontenut tal-att, tan-natura tal-motivi invokati u tal-interess li jista’ jkollhom id-destinatarji jew
persuni ohra kkoncernati direttament jew individwalment mill-att li jircievu spjegazzjonijiet. Ma
huwiex mehtieg li 1-motivazzjoni tispecifika I-punti ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti kollha, sa fejn il-kwistjoni
dwar jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti tal-imsemmi Artikolu 296 KE ma ghandhiex tigi
evalwata biss fid-dawl tal-formulazzjoni tieghu izda fid-dawl ukoll tal-kuntest tieghu u tat-totalita
tad-dispozizzjonijiet legali li jirregolaw is-suggett inkwistjoni (ara s-sentenza tal-1 ta’ Frar 2007, Sison
vs I1-Kunsill, C-266/05 P, Gabra, EU:C:2007:75, punt 80 u l-gurisprudenza ¢citata).

Skont ir-rikorrent, id-decizjoni kkontestata ma hijiex immotivata fir-rigward tal-punt dwar kif 1-izvelar
tad-dokumenti mitluba jippregudika b’'mod konkret u effettiv il-hajja privata tal-membri partec¢ipanti
fl-iskema.

Fid-decizjoni kkontestata, il-Parlament ikkunsidrat li ma huwiex proporzjonali li jinghata t-trasferiment

tad-data ta’ natura personali inkwistjoni, fid-dawl tal-pizijiet tal-interessi legittimi tal-persuni
kkoncernati. Huwa invoka parti mill-opinjoni tieghu li l-portata tal-interessi legittimi tal-membri
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kienet certament inqas wiesa’ minn dik tal-interessi tal-persuni privati li ma ghandhom involviment
pubbliku, filwaqt li enfasizza li 1-mekkanizmi ta’ protezzjoni previsti mir-Regolament Nru 45/2001
japplikaw fdan il-kaz u li I-membri kellhom interessi legittimi li d-data inkwistjoni ma tigix zvelata,
peress li din tifforma parti mill-isfera privata taghhom u ghaldaqgstant tikkostitwixxi interess legittimu
li ghandu jigi protett bhala data marbuta mas-sitwazzjoni finanzjarja personali taghhom. Fl-opinjoni
tieghu, il-kontribuzzjonijiet tal-irtirar u d-drittijiet ghall-pensjoni rizultanti huma dejjem kwistjonijiet
privati, b'mod li r-rabta mal-mandat ta’ membru jew il-mod ta’ finanzjament tal-iskema ma
ghandhomx effett. Sussegwentement, il-Parlament ikkunsidra li, fil-kaz kuntrarju, it-tezi tar-rikorrent
tapplika ghall-persunal kollu tal-amministrazzjoni pubblika. Huwa tenna l-opinjoni tieghu li
t-trasferiment tad-data inkwistjoni, ibbazat fuq l-interess generali tal-medja u tal-pubbliku
fis-sitwazzjoni finanzjarja personali tal-membri, ma huwiex proporzjonat, hlief jekk jigi kkunsidrat li
lI-medja u l-pubbliku ghandhom access ghad-data kollha privata tal-membri u anki tal-uffi¢jali pubblici
li timplika nfiq pubbliku. Huwa kkontesta 1-pozizzjoni tar-rikorrent li l-izvelar tal-dokumenti mitluba
huwa iktar adegwat mill-mizuri mahsuba sabiex jipprovdu kontroll pubbliku tal-ispejjez pubblici.
Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, huwa kkonkluda, li l-interessi legittimi tal-membri ghandhom
jipprevalixxu fuq l-allegata necessita tat-trasferiment tad-data inkwistjoni.

Mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li r-riskju ta’ pregudizzju tal-interessi legittimi tal-membri u,
ghaldagstant, tal-hajja privata taghhom, jinsab fil-fatt li, peress li tifforma parti mill-isfera privata
tal-membri, id-data ta’ natura personali inkwistjoni tikkostitwixxi interess legittimu li ghandu jigi
protett peress li din tirreferi ghas-sitwazzjoni finanzjarja personali tal-membri u l-kontribuzzjonijiet
tal-irtirar u d-drittijiet tal-pensjoni rizultanti huma kwistjonijiet privati. L-evalwazzjonijiet 1-ohra
maghmula mill-Parlament fl-ibbilan¢jar tal-interessi inkwistjoni, iddikjarati fil-punt 138 iktar ’il fuq,
ma humiex marbuta mal-evalwazzjoni tar-riskju ta’ pregudizzju ghall-interessi legittimi jew ghall-hajja
privata tal-membri.

Issa, peress li tezisti sovrappozizzjoni bejn l-ezami tan-natura konkreta u effettiva tal-pregudizzju
ghall-interess protett mill-eccezzjoni prevista fl-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001 u
l-evalwazzjoni tar-riskju ta’ pregudizzju tal-interessi legittimi tal-persuna kkoncernata previst
fl-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, hemm lok li jigi kkonstatat li 1-Parlament wettaq din
l-ahhar imsemmija evalwazzjoni, billi enfasizza li d-data ta’ natura personali inkwistjoni tifforma parti
mill-isfera privata tal-membri, hija suggetta ghal livell oghla ta’ protezzjoni b’applikazzjoni ta’ dan
ir-regolament u ghandha ghaldagstant tkun protetta bhala interess legittimu. Huwa nnota li
l-kontribuzzjonijiet lill-iskema tal-irtirar u d-drittijiet tal-pensjoni rizultanti kienu kwistjonijiet privati,
indipendentement mill-iskema inkwistjoni u mill-mod kif kienet iffinanzjata, li 1-pensjoni tal-irtirar
rizultanti mill-iskema kienet tigi ricevuta wara t-tmiem tal-mandat u li I-membri kellhom ihallsu
kontribuzzjoni finanzjarja personali sinjifikattiva, li ma kinitx irrimborsata minnu.

Certament, ir-ragunament tal-Parlament, fid-decizjoni kkontestata, huwa relattivament fil-qosor, izda
jippermetti kemm lid-destinatarju tad-decizjoni kif ukoll lill-Qorti Generali li jithmu r-ragunijiet li
abbazi taghhom il-Parlament wasal ghall-konkluzjoni li jkun hemm riskju ta’ pregudizzju
ghall-interessi legittimi tal-membri fkaz li jigi awtorizzat it-trasferiment tad-data ta’ natura personali
inkwistjoni. Peress li tali evalwazzjoni tinkludi nec¢essarjament dik tar-riskju ta’ pregudizzju konkret u
effettiv ghall-hajja privata u ghall-integrita tal-membri, l-argument mhux wisq zviluppat tar-rikorrent
ghandu konsegwentement jitwarrab.

Sussegwentement, jehtieg li jitwarrab it-tieni motiv.

Minn dak li ntqal jirrizulta li r-rikors ma ghandux skop sa fejn dan jitlob 1-access ghall-ismijiet ta’ 65
membru partecipanti fl-iskema u rikorrenti fil-kawzi li taw lok ghad-digriet Albertini et u Donnelly vs
II-Parlament, punt 25 iktar ’il fuq (EU:T:2010:519), u ghas-sentenza Purvis vs Il-Parlament, punt 26
iktar il fuq (EU:T:2011:600), li d-dec¢izjoni kkontestata ghandha tigi annullata sa fejn il-Parlament
irrifjuta l-access ghall-ismijiet tal-membri partecipanti fl-iskema li, bhala membri tal-assemblea
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plenarja, effettivament ippartecipaw fil-votazzjonijiet fuq l-iskema waqt 1-iskrutinji tal-24 ta’ April 2007,
tat-22 ta’ April 2008 u tal-10 ta’ Mejju 2012, u li l-kumplament tar-rikors ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn
ikunu ntalbu. Madankollu, skont il-paragrafi 2 u 3 tal-istess artikolu, il-Qorti Generali tista’ tidde¢iedi
li tagsam l-ispejjez jew tiddeciedi li kull parti tbati l-ispejjez taghha jekk il-partijiet ikunu telliefa
rispettivament fuq kap jew iktar tat-talbiet taghhom.

Peress li I-Parlament essenzjalment tilef il-kawza, hemm lok li dan jigi kkundannat ghall-ispejjez tieghu
kif ukoll ghal tliet kwarti minn dawk tar-rikorrent. Dan tal-ahhar ghandu jbati kwart tal-ispejjez tieghu.

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, l-Istati Membri u l-istituzzjonijiet li jintervjenu
fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom. Fdan il-kaz, il-KEPD, ir-Repubblika tal-Finlandja u
r-Renju tal-Isvezja ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Il-Hames Awla)

Taqta’ u tiddeciedi:

1) Ma hemmx lok li tinghata decizjoni fuq it-talba ghal annullament tad-Decizjoni
A (2012) 13180 tal-Parlament, tal-11 ta’ Dicembru 2012, li tirrifjuta li taghti lil Gert-Jan
Dennekamp l-a¢cess ghal certi dokumenti marbuta mal-affiljazzjoni ta’ certi membri
tal-Parlament fl-iskema tal-pensjoni addizzjonali, sa fejn biha gie rrifjutat l-access
ghall-ismijiet ta’ 65 membru tal-Parlament rikorrenti fil-kawzi li taw lok ghad-digriet tal-
15 ta’ Dicembru 2010, Albertini ez u Donnelly vs I1-Parlament (T-219/09 u T-326/09, Gabra,
EU:T:2010:519), u ghas-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2011, Purvis vs Il-Parlament (T-439/09,
Gabra, EU:T:2011:600).

2) Id-Decizjoni A (2012) 13180 hija annullata sa fejn biha gie rrifjutat 1-access ghall-ismijiet
tal-membri partecipanti fl-iskema tal-pensjoni addizzjonali tal-Parlament li, bhala membri
tal-assemblea plenarja tal-Parlament, effettivament ippartecipaw fil-votazzjonijiet fuq din
l-iskema tal-pensjoni addizzjonali waqt l-iskrutinji tal-24 ta’ April 2007, tat-
22 ta’ April 2008 u tal-10 ta’ Mejju 2012.

3) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

4) Il-Parlament ghandu jbati l-ispejjez proprji tieghu u tliet kwarti minn dawk ta’ Dennekamp.

5) Dennekamp ghandu jbati kwart mill-ispejjez proprji tieghu.

6) Il-Kontrollur Ewropew ghall-Protezzjoni tad-Data (KEPD), ir-Repubblika tal-Finlandja u
r-Renju tal-Isvezja ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Dittrich Schwarcz Tomlejnovi¢
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-15 ta’ Lulju 2015.

Firem
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