g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)

8 ta’ Ottubru 2014*

“Trade mark Komunitarja — Pro¢edimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghal trade mark
Komunitarja figurattiva li tirrapprezenta stilla f'¢irku — Trade marks Komunitarja u nazzjonali
figurattivi precedenti li jirrapprezentaw stilla f'¢irku — Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’
konfuzjoni — Karattru distintiv tat-trade mark precedenti — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE)
Nru 207/2009 — Revoka tat-trade mark Komunitarja precedenti — Zamma tal-interess guridiku —
Assenza tal-fatt li parzjalment ma hemmx lok li tinghata decizjoni”

Fil-Kawza T-342/12,
Max Fuchs, residenti fi Freyung (il-Germanja), irrapprezentat minn C. Onken, avukat,
rikorrent,

\%S

L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), irrapprezentat
minn J. Crespo Carrillo, bhala agent,

konvenut,
il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-UASI kienet
Les Complices SA, stabbilita fi Montreuil-sous-Bois (Franza),
li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-UASI tat-
8 ta’ Mejju 2012 (Kaz R 2040/2011-5), dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Les Complices SA u
Max Fuchs,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla),

komposta minn M. E. Martins Ribeiro, President, S. Gervasoni (Relatur) u L. Madise, Imhallfin,
Registratur: J. Palacio Gonzalez, Amministratur Principali,
wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-1 ta’” Awwissu 2012,
wara li rat ir-risposta pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fil-15 ta’ Novembru 2012,

wara li rat ir-replika pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-13 ta’ Marzu 2013,

wara s-seduta tal-4 ta’ Gunju 2014,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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SENTENZA TAT-8.10.2014 — KAWZA T-342/12
FUCHS vs UASI — LES COMPLICES (STILLA F’'CIRKU)

taghti 1-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-28 ta’ Dicembru 2006, ir-rikorrent, Max Fuchs, ipprezenta applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ trade
mark Komunitarja quddiem 1-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni)
(UASI), skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark
Komunitarja (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146), kif emendat [issostitwit
bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja
(GU L 78, p. 1)].

It-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni hija s-sinjal figurattiv segwenti:

A
\

II-prodotti li ghalihom saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jaqghu fil-klassijiet 18, 24 u 26 skont
il-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet
tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u emendat, u jikkorrispondu
ghad-deskrizzjoni segwenti:

St

— klassi 18: “Oggetti ghall-isport u ghar-rikreazzjoni, jigifieri basktijiet, basktijiet li jiddendlu,
barzakki”;

— Kklassi 24: “Drappijiet u oggetti tat-tessuti, jigifieri tikketti maghmula mill-prodotti msemmija iktar ’il
fuqn;

— klassi 25: “Ilbies, b’'mod partikolari lbies ghal barra, qliezet, gkieket, qomos, T-shirts, sdieri, anoraks,
pullovers, sweatshirts, kowtijiet, kalzetti, hwejjeg ta’ taht, xalpi, kullari protettivi u ingwanti, oggetti
ta’ xedd ir-ras, zraben, stvali, ¢inturini”;

— Kklassi 26: “Buttuni, zippijiet, beggijiet, zigarelli, bokkli ta¢-¢inturini”.

L-applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja giet ippubblikata fil-Bullettin tat-trade wmarks
Komunitarji Nru 36/2007, tat-23 ta’ Lulju 2007.

Fit-22 ta’ Ottubru 2007, Les Complices SA ressqet oppozizzjoni skont l-Artikolu 42 tar-Regolament

Nru 40/94 (li sar 1-Artikolu 41 tar-Regolament Nru 207/2009), kontra r-registrazzjoni tat-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni ghall-prodotti kollha msemmija fil-punt 3 iktar ’il fugq.
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L-oppozizzjoni kienet ibbazata, fl-ewwel lok, fuq it-trade mark Komunitarja figurattiva precedenti
riprodotta iktar 'il quddiem, li tindika b’'mod partikolari 1-prodotti fil-klassijiet 18 u 24 li jikkorrispondu
ghad-deskrizzjoni segwenti:

— Klassi 18: “Gilda u imitazzjoni tal-gilda, basktijiet tal-idejn, basktijiet ghal filghaxija, basktijiet
tal-isport, basktijiet tal-ivvjaggar, valigetti ghad-dokumenti, boroz, portmonijiet, kartieri tal-kards,
kontenituri ghall-kotba tac-cekkijiet, portafolji, basktijiet tal-iskola, bagolli u basktijiet tal-ivvjaggar;
umbrelel, parasoli, ¢ineg tal-gilda”;

— Klassi 24: “Drappijiet u oggetti tat-tessuti; purtieri u tapezzerija tal-hajt tat-tessuti; bjankerija
tal-banju, xugamani, ingwanti tal-hasil u srievet tessili ghat-tnehhija tal-mejkapp; bjankerija
tas-sodda, kutri, lozor, investi ghall-imhaded, kwilts, kutri tal-ivvjaggar, kutri tar-rix; bjankerija
tal-mejda mhux tal-karti, tvalji mhux tal-karti, mattijiet ta’ fuq il-mejda mhux tal-karti u srievet
tat-tessuti”.

Fit-tieni lok, l-oppozizzjoni kienet ibbazata fuq it-trade mark Franciza figurattiva precedenti riprodotta
iktar ’il quddiem, li tindika b’mod partikolari l-prodotti fil-klassi 25 li jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni
segwenti: “Ilbies, zraben u xedd ir-ras”.

Ir-ragunijiet invokati insostenn tal-oppozizzjoni kienu dawk previsti fl-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 40/94 [li sar 1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009] u fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 40/94 [li sar 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009].

Fis-27 ta’ Frar 2011, ir-rikorrent illimita l-applikazzjoni ghal registrazzjoni tieghu ghall-prodotti
segwenti:

— klassi 18: “Oggetti ghar-rikreazzjoni, jigifieri basktijiet, basktijiet li jiddendlu, barzakki, bl-e¢¢ezzjoni
tal-basktijiet tal-isport”;

— Kklassi 24: “Drappijiet u oggetti tat-tessuti, jigifieri tikketti maghmula mill-prodotti msemmija iktar ’il
fuq”;
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— Kklassi 25: “Ilbies militari u lbies ghal barra, maghmula mit-tessuti tekni¢i u komponenti teknici
ohra, inkluzi qliezet, gkieket, qomos, T-shirts, sdieri, anoraks, pullovers, sweatshirts, kowtijiet,
kalzetti, hwejjeg ta’ taht, xalpi, kullari protettivi u ingwanti; oggetti ta’ xedd ir-ras, ¢inturini”.

Fit-30 ta’ Gunju 2011, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ¢ahdet l-oppozizzjoni ghall-prodotti fil-klassi 24 u
laqghet l-oppozizzjoni ghall-prodotti 1-ohra kollha.

Fid-9 ta’ Awwissu 2011, ir-rikorrent appella quddiem 1-UASI, skont I-Artikoli 57 sa 62 tar-Regolament
Nru 40/94 (li saru l-Artikoli 58 sa 64 tar-Regolament Nru 207/2009), mid-decizjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni, sa fejn kienet sfavorevoli ghalih.

B'decizjoni tat-8 ta’ Mejju 2012 (iktar ’il quddiem, id-“dec¢izjoni kkontestata”), il-FHames Bord tal-Appell
tal-UASI c¢ahad l-appell. B'mod partikolari, wara li qies li l-pubbliku rilevanti kien maghmul
mill-konsumatur medju fl-Istati Membri kollha tal-Unjoni ghall-prodotti fil-klassi 18, u
mill-konsumatur medju Franciz ghall-prodotti fil-klassi 25, huwa kkunsidra li kienet tezisti probabbilta
ta’ konfuzjoni bejn is-sinjali kunfliggenti, fir-rigward tal-prodotti fil-klassijiet 18 u 25, ghar-raguni li
l-prodotti kienu identici jew jixxiebhu, u s-sinjali kienu jixxiebhu fuq livell viziv, kienu identici fuq
livell kunc¢ettwali u li, fuq livell fonetiku, minkejja li, bhala prin¢ipju, ebda paragun ma kien possibbli,
il-konsumaturi setghu jirreferu ghas-sinjali kunfliggenti billi jindikawhom bit-terminu “stilla”.
Fir-rigward tal-karattru distintiv tat-trade marks precedenti, huwa qies li stilla b’hames frieghi kienet
tabilhaqq tikkostitwixxi l-iktar sinjal li s-soltu jintuza sabiex tigi rrapprezentata stilla. Madankollu,
huwa qies li d-differenzi vizivi minuri bejn is-sinjali u l-identi¢ita kuncettwali taghhom baqghu
joholqu probabbilta ta’ konfuzjoni ghal pubbliku li 1-livell ta’ attenzjoni tieghu kien medju.

It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrent jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tichad l-oppozizzjoni kollha kemm hi;

— tikkundanna lill-UASI u lill-parti 1-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell ghall-ispejjez.
L-UASI jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tic¢had ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrent ghall-ispejjez.

B'ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Novembru 2013, ir-rikorrent, minn naha,
informa lill-Qorti Generali bid-dec¢izjoni tal-24 ta’ Ottubru 2013 li permezz taghha d-Divizjoni
tal-Kancellazzjoni  tal-UASI  ddikjarat it-trade mark Komunitarja precedenti rrevokat mill-
24 ta’ Gunju 2013 u, min-naha l-ohra, spjega li l-oppozizzjoni kellha titqgies li ma ghadx ghandha skop
sa fejn kienet ibbazata fuq it-trade mark Komunitarja precedenti. I1-Qorti Generali talbet lill-UASI
tipprezenta osservazzjonijiet fuq din it-talba li ma hemmx lok li tinghata decizjoni.

Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-26 ta’ Novembru 2013, I-UASI spjega li kien ghad
jista’ jigi pprezentat appell mid-decizjoni tal-24 ta’ Ottubru 2013 tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni
quddiem il-Bord tal-Appell u din id-dec¢izjoni kienet ghadha ma saritx definittiva. L-UASI enfasizza li

fi kwalunkwe kaz il-Qorti Generali kellha tiddeciedi fuq id-decizjoni kkontestata sa fejn l-oppozizzjoni
kienet ibbazata fuq it-trade mark Franciza precedenti.
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Bi twegiba ghal mistogsija tal-Qorti Generali, -UASI barra minn hekk spjega, b’att ipprezentat
fir-Registru fit-13 ta’ Jannar 2014, li d-dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-UASI tal-
24 ta’ Ottubru 2013 kienet saret definittiva, billi l-parti l-ohra fil-pro¢edimenti quddiem il-Bord
tal-Appell tal-UASI ma pprezenta ebda appell mill-imsemmija decizjoni fit-terminu previst
mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 207/2009. L-UASI ma specifikax
x'’konsegwenzi procedurali kellha tislet il-Qorti Generali min-natura definittiva tal-imsemmija
decizjoni.

B'digriet tad-9 ta’ Jannar 2014, il-Qorti Generali ghaqqad l-e¢¢ezzjoni mal-mertu.
Id-dritt

Fuq l-iskop tal-kawza

B'decizjoni tal-24 ta’ Ottubru 2013, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-UASI ddikjarat it-trade mark
Komunitarja precedenti rrevokata mill-24 ta’ Gunju 2013, abbazi tad-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 51(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009. Din id-decizjoni saret definittiva billi l-kumpannija
Les Complices, il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell, ma pprezentat ebda appell
mill-imsemmija decizjoni fit-terminu previst mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 60 tar-Regolament
Nru 207/2009. Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li din it-trade mark Komunitarja precedenti kienet
tikkostitwixxi l-unika bazi ghall-oppozizzjoni mressqa mill-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem
il-Bord tal-Appell ghall-prodotti fil-klassi 18.

B'ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Novembru 2013, ir-rikorrent spjega li
l-oppozizzjoni kellha titgies li ma ghadx ghandha skop sa fejn kienet ibbazata fuq it-trade mark
Komunitarja precedenti. Waqt is-seduta, huwa specifika li madankollu kien gieghed izomm it-talbiet
kollha tieghu dwar l-annullament tad-decizjoni kkontestata, inkluz sa fejn din tal-ahhar kienet
ibbazata fuq it-trade mark Komunitarja precedenti.

Wagqt is-seduta, 1-UASI spjega wkoll li r-revoka tat-trade mark Komunitarja precedenti sehhet wara
l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata u li, ghaldagstant, kien ghad hemm lok li 1-Qorti Generali
tiddeciedi fuq ir-rikors kollu kemm hu.

Madankolly, il-Qorti Generali ghandha tiehu konjizzjoni ex officio tal-kwistjoni jekk kienx ghadu jezisti
l-interess guridiku tar-rikorrent sa fejn id-decizjoni kkontestata tiddeciedi fuq l-oppozizzjoni bbazata
fuq it-trade mark Komunitarja precedenti, ghall-prodotti fil-klassi 18. Fil-fatt, billi 1-kundizzjonijiet
ghall-ammissibbilta ta’ rikors, b’'mod partikolari, in-nuqqas ta’ interess guridiku, jaqghu taht
l-e¢cezzjonijiet ta’ inammissibbilta ta’ ordni pubbliku (digrieti tas-7 ta’ Ottubru 1987, d. M. Vs
II-Kunsill u II-Kumitat Ekonomiku u Socjali, 108/86, Gabra, EU:C:1987:426, punt 10, u tal-
10 ta’ Marzu 2005, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia et vs II-Kummissjoni, T-228/00,
T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 sa T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 sa T-259/00,
T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00 sa T-276/00, T-281/00, T-287/00 u T-296/00,
Gabra, EU:T:2005:90, punt 22), hija 1-Qorti Generali li ghandha tivverifika ex officio jekk ir-rikorrent
ghadx ghandu interess li jikseb l-annullament tad-decizjoni kkontestata.

Ghaldagstant, ghandu jigi ddeterminat jekk, wara r-revoka tat-trade mark Komunitarja precedenti,
l-annullament tad-decizjoni kkontestata, sa fejn hija bbazata fuq din it-trade mark, ghadx jista’ jkun ta’
benefic¢ju ghar-rikorrent. Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita, l-interess guridiku ta’ rikorrent
ghandu, fid-dawl tal-iskop tar-rikors, ikun jezisti fil-mument li fih jigi pprezentat ir-rikors, u
fin-nuqqas ta’ dan, ir-rikors ikun inammissibbli. Dan l-iskop tal-kawza, bhall-interess guridiku, ghandu
jissussisti sakemm tinghata d-decizjoni gudizzjarja, u fin-nuqqas ta’ dan, ma jkunx hemm lok li tinghata
decizjoni, u dan jippresupponi li r-rikors jista’, jekk jirnexxi, ikun ta’ benefi¢c¢ju ghall-parti li tkun
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ipprezentatu (digriet tad-9 ta’ Frar 2007, Wilfer vs UASI, C-301/05 P, EU:C:2007:91, punt 19, u
s-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2007, Wunenburger vs II-Kummissjoni, C-362/05 P, Gabra, EU:C:2007:322,
punt 42). Issa jekk l-interess guridiku tar-rikorrent ma jibqax jezisti matul il-procedura, decizjoni
tal-Qorti  Generali fuq il-mertu ma tista’ tkun ta’ ebda benefic¢ju ghar-rikorrent (sentenza
Wunenburger vs IlI-Kummissjoni, ic¢citata iktar il fuq, EU:C:2007:322, punt 43). Madankollu,
id-dekadenza tad-dec¢izjoni kkontestata, li tkun sehhet wara l-prezentata ta’ rikors, ma ggibx maghha,
fiha nfisha, 1-obbligu ghall-Qorti Generali li tiddeciedi li ma hemmx lok li tinghata dec¢izjoni minhabba
nuqqas ta’ skop jew minhabba nuqqas ta’ interess guridiku fid-data li tinghata s-sentenza (sentenza
Wunenburger vs [I-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, EU:C:2007:322, punt 47).

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li r-revoka tat-trade mark li fugha tkun ibbazata oppozizzjoni, meta din
issehh wara dec¢izjoni tal-Bord tal-Appell li tilqga’ oppozizzjoni bbazata fuq l-imsemmija trade mark, la
tikkostitwixxi rtirar u lanqas abrogazzjoni ta’ din id-dec¢izjoni tal-ahhar. Fil-fatt, kif barra minn hekk
fakkar 1-UASI waqt is-seduta, fil-kaz ta’ revoka, skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 55(1)
tar-Regolament Nru 207/2009, it-trade mark Komunitarja ghandha titqies li ma kellhiex, sa mid-data
tal-applikazzjoni ghal revoka, l-effetti previsti minn dan ir-regolament. Min-naha l-ohra, sa din
id-data, it-trade mark Komunitarja tkun ibbenefikat mill-effetti kollha marbuta ma din il-protezzjoni,
previsti mit-Taqsima 2 ta’ dan ir-regolament. Konsegwentement, fid-data li fiha giet adottata
d-dec¢izjoni kkontestata, it-trade mark Komunitarja precedenti kienet tabilhaqq tibbenefika mill-effetti
kollha previsti minn dawn id-dispozizzjonijiet. Ghaldagstant, li jigi kkunsidrat li l-iskop tal-kawza ma
jibqax jezisti meta tittieched decizjoni ta’ revoka fil-mori tal-kawza jkun jammonta, ghall-Qorti Generali
ghat-tehid inkunsiderazzjoni ta’ motivi li jkunu feggu wara l-adozzjoni tad-dec¢izjoni kkontestata, u li la
ghandhom rilevanza ghall-fondatezza ta’ din id-decizjoni, u lanqas effetti fuq il-procedimenti ta’
oppozizzjoni li din l-istanza hija l-ahhar stadju taghhom.

II-Qorti Generali diga kkunsidrat li, fil-kuntest ta’ rikors kontra decizjoni tal-Bord tal-Appell dwar
procedimenti ta’ oppozizzjoni, hija ma kellhiex tiehu inkunsiderazzjoni decizjoni ta’ revoka
sussegwenti li tikkoncerna t-trade mark li fugha kienet ibbazata l-oppozizzjoni, billi d-decizjoni ta’
revoka ma setghetx ikollha effett ghall-perijodu precedenti [sentenza tal-4 ta’ Novembru 2008, Group
Lottuss vs UASI — Ugly (COYOTE UGLY), T-161/07, EU:T:2008:473, punti 47 sa 50]. F’sentenza
ohra, fejn ir-registrazzjoni tat-trade mark precedenti kienet skadiet wara d-decizjoni tal-Bord
tal-Appell [sentenza tal-15 ta’ Marzu 2012, Cadila Healthcare vs UASI — Novartis (ZYDUS), T-288/08,
EU:T:2012:124, punti 21 sa 23], li giet ikkonfermata mill-Qorti tal-Gustizzja (digriet tat-
8 ta’ Mejju 2013, Cadila Healthcare vs UASI, C-268/12 P, EU:C:2013:296, punt 33), il-Qorti Generali
wkoll ikkunsidrat li t-talba li ma hemmx lok li tinghata dec¢izjoni kellha tigi michuda.

Fit-tieni lok, fil-kaz ta’ annullament tad-decizjoni kkontestata mill-Qorti Generali, il-fatt li din tal-ahhar
ma tibqax tezisti ex tunc jista’ jaghti benefic¢ju lir-rikorrent li ma taghtihx il-konstatazzjoni li ma
hemmx lok li tinghata dec¢izjoni. Fil-fatt, kieku 1-Qorti Generali kellha tiddec¢iedi li parzjalment ma
hemmx lok li tinghata decizjoni ghall-prodotti fil-klassi 18, ir-rikorrent ikun jista’ biss jissottometti,
quddiem 1-UASI, applikazzjoni gdida ghar-registrazzjoni tat-trade mark tieghu, minghajr ma tkun
tista” mbaghad titressaq oppozizzjoni ghal din l-applikazzjoni abbazi tat-trade mark Komunitarja
prec¢edenti milquta b’revoka. Min-naha I-ohra, kieku I-Qorti Generali kellha tidde¢iedi fuq il-mertu u
tilqa’ r-rikors sa fejn jikkoncerna dawn il-prodotti, bil-fatt li tikkunsidra li ma kinitx tezisti probabbilta
ta’ konfuzjoni bejn it-trade marks kunfliggenti, xejn ghalhekk ma jimpedixxi r-registrazzjoni tat-trade
mark li ghaliha saret l-applikazzjoni.

Fit-tielet lok, ghandha ssir distinzjoni bejn il-kaz tal-irtirar tal-oppozizzjoni, li jsehh fuq inizjattiva
tal-parti li topponi, u li jippermetti li jitnehha kull ostakolu ghar-registrazzjoni tat-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni, u l-kaz tar-revoka ta’ trade mark, mitluba minn terz, u li l-effetti taghha
huma limitati mill-Artikolu 55(1) tar-Regolament Nru 207/2009. Ghalhekk, is-soluzzjoni adottata
mill-Qorti Generali fil-kaz ta’ rtirar tal-oppozizzjoni fil-mori tal-proceduri quddiemha, li tikkonsisti
fid-dikjarazzjoni li t-talba ghall-annullament ta’ decizjoni ta’ Bord tal-Appell li jkun iddecieda fuq
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l-oppozizzjoni ma ghadx ghandha skop [digriet tat-3 ta’ Lulju 2003, Lichtwer Pharma vs UASI -
Biofarma (Sedonium), T-10/01, Gabra, EU:T:2003:182, punti 14 sa 17], ma tistax tigi trasposta ghal din
il-kawza.

Fl-ahhar lok, is-semplici fatt li l-appelli mid-dec¢izjonijiet tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u r-rikorsi
pprezentati kontra d-decizjonijiet tal-Bord tal-Appell ghandhom effett sospensiv skont
id-dispozizzjonijiet tat-tieni sentenza tal-Artikolu 58(1) u I-Artikolu 64(3) tar-Regolament
Nru 207/2009 ma jistax ikun suffi¢cjenti sabiex jitqieghed fid-dubju l-interess guridiku tar-rikorrent
fdan il-kaz. Fil-fatt, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 45 tar-Regolament Nru 207/2009, huwa biss
meta oppozizzjoni tigi michuda b’decizjoni definittiva li t-trade mark ghandha tigi rregistrata bhala
trade mark Komunitarja. Ghaldagstant, meta d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni jew il-Bord tal-Appell
jilgghu oppozizzjoni, tali decizjoni twassal sabiex it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ma tigix
irregistrata, sakemm jigi deciz l-appell jew ir-rikors ipprezentat kontra din id-decizjoni.

Konsegwentement, minkejja li ttiechdet decizjoni definittiva ta’ revoka tat-trade mark Komunitarja
precedenti li fugha kienet ibbazata l-oppozizzjoni, ir-rikorrent ghad ghandu interess li jikkontesta
d-dec¢izjoni kkontestata, inkluz sa fejn din tiddeciedi fuq l-oppozizzjoni bbazata fuq din it-trade mark,
ghall-prodotti fil-klassi 18.

Fuq il-mertu

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka raguni wahda, ibbazata fuq il-ksur tal-Artikolu 8(1)(b)
tar-Regolament Nru 40/94 [li sar I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009].

Ir-rikorrent iqis li, minkejja l-identic¢ita tal-prodotti kkoncernati, ma hemmx probabbilta ta” konfuzjoni
bejn is-sinjali kunfliggenti. Qabel xejn, huwa jsostni billi l-karattru distintiv tat-trade marks precedenti
huwa zghir hafna, sahansitra differenza minima bejn it-trade marks precedenti u t-trade mark li ghaliha
saret l-applikazzjoni hija suffi¢jenti sabiex tigi eskluza kull probabbilta ta’ konfuzjoni. Fuq livell viziv,
huwa jsostni li bejn is-sinjali kunfliggenti hemm differenzi tant kbar li ma jaffettwawx l-element li ma
huwiex ta’ karattru distintiv tat-trade marks precedenti. Huwa jqis li ebda paragun fonetiku tas-sinjali
ma huwa possibbli, billi t-trade marks huma purament figurattivi. Fl-ahhar nett, fuq livell kuncettwali,
is-sinjali kunfliggenti ma humiex identici billi I-uni¢i elementi komuni taghhom ma humiex ta” karattru
distintiv.

L-UASI jikkontesta l-argumenti tar-rikorrent.

Skont 1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94 [li sar l-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/2009], jekk issir oppozizzjoni minn proprjetarju ta’ trade mark precedenti, l-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ trade mark ma ghandhiex tintlaqa’ jekk, minhabba identicita jew xebh bejn
it-trade marks kunfliggenti u l-identicita jew xebh tal-prodotti jew servizzi koperti mit-trade marks,
tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni min-naha tal-pubbliku fit-territorju fejn it-trade mark precedenti hija
protetta. Il-probabbilta ta’ konfuzjoni tinkludi wkoll il-probabbilta li ssir asso¢jazzjoni mat-trade mark
precedenti.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-probabbilta li 1-pubbliku jista’ jahseb li l-prodotti jew is-servizzi
inkwistjoni joriginaw mill-istess impriza jew minn imprizi marbuta ekonomikament tikkostitwixxi
probabbilta ta’ konfuzjoni. Skont l-istess gurisprudenza, il-probabbilta ta’ konfuzjoni ghandha tigi
evalwata globalment, skont il-percezzjoni li l-pubbliku rilevanti ghandu tas-sinjali u tal-prodotti jew
tas-servizzi inkwistjoni, u billi jittiehdu inkunsiderazzjoni I-fatturi rilevanti kollha tal-kaz, b’'mod
partikolari l-interdipendenza tax-xebh tas-sinjali u ta’ dak tal-prodotti jew tas-servizzi koperti [ara
s-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2003, Laboratorios RTB vs UASI — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Gabra, EU:T:2003:199, punti 30 sa 33, u l-gurisprudenza écitata).
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Huwa fid-dawl ta’ dawn il-principji li ghandha tigi ezaminata l-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’
konfuzjoni bejn is-sinjali kunfliggenti maghmula mill-Bord tal-Appell.

Fugq il-pubbliku rilevanti

Skont il-gurisprudenza, fil-kuntest tal-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, ghandu
jittiehed inkunsiderazzjoni l-konsumatur medju tal-kategorija ta’ prodotti kkoncernata, li jkun
normalment informat u ragonevolment attent u avzat. Ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni wkoll il-fatt
li I-livell ta’ attenzjoni tal-konsumatur medju jista’ jvarja skont il-kategorija ta’ prodotti jew ta’ servizzi
inkwistjoni [ara s-sentenza tat-13 ta’ Frar 2007, Mundipharma vs UASI — Atlana Pharma (RESPICUR),
T-256/04, Gabra, EU:T:2007:46, punt 42, u l-gurisprudenza écitata).

Fdan il-kaz, il-Bord tal-Appell ikkonstata gustament, fil-punt 14 tad-dec¢izjoni kkontestata, u minghajr
ma gie kkontradett fuq dan il-punt mir-rikorrent, li, billi l-prodotti koperti mit-trade marks
kunfliggenti kienu prodotti li jintuzaw ta’ kuljum, il-pubbliku destinatarju kien maghmul
mill-konsumatur medju, li kien meqjus li huwa normalment informat u ragonevolment attent u avzat.
Barra minn hekk, kif irrileva gustament il-Bord tal-Appell fl-imsemmi punt, fir-rigward tal-prodotti
fil-klassi 18, billi t-trade mark precedenti kienet trade mark Komunitarja, il-probabbilta ta’ konfuzjoni
kellha tigi evalwata b'riferiment ghall-pubbliku fl-Istati Membri kollha. Fir-rigward tal-prodotti
fil-klassi 25, il-Bord tal-Appell ikkonstata gustament ukoll li, billi t-trade mark precedenti kienet trade
mark nazzjonali Franciza, il-probabbilta ta’ konfuzjoni kellha tigi evalwata b’riferiment ghall-pubbliku
fit-territorju Franciz.

Fuq il-paragun tal-prodotti

Fil-punt 15 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell ikkunsidra gustament ukoll, u minghajr ma gie
kkontradett mir-rikorrent, li l-prodotti kkontestati fil-klassijiet 18 u 25 kienu identici jew jixxiebhu.

Fuq il-paragun tas-sinjali

Qabel xejn, ghandu jitfakkar li l-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni ghandha tkun
ibbazata, fdak li jirrigwarda x-xebh viziv, fonetiku jew kuncettwali tas-sinjali kunfliggenti, fuq
l-impressjoni kumplessiva prodotta minnhom, filwaqt li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, b’'mod
partikolari, l-elementi distintivi u dominanti taghhom. Il-percezzjoni tat-trade marks li jkollu
l-konsumatur medju tal-prodotti jew tas-servizzi inkwistjoni ghandha rwol determinanti
fl-evalwazzjoni globali tal-imsemmija probabbilta. F'dan ir-rigward, il-konsumatur medju normalment
jippercepixxi trade mark fl-intier taghha u ma joqghodx jezamina d-diversi dettalji taghha (ara
s-sentenza tat-12 ta’ Gunju 2007, UASI vs Shaker, C-334/05 P, Gabra, EU:C:2007:333, punt 35, u
l-gurisprudenza ccitata).

Fil-punti 17 sa 19 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li s-sinjali inkwistjoni kienu
jixxiebhu fuq livell viziv, kienu identici fuq livell kuncettwali u li, fuq livell fonetiku, minkejja li, bhala
prin¢ipju, ebda paragun ma kien possibbli, il-konsumaturi setghu jirreferu ghas-sinjali kunfliggenti billi
jindikawhom bit-terminu “stilla”.

— Fuq ix-xebh viziv

Fil-punt 17 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell spjega li s-sinjali kunfliggenti kienu jikkonsistu
fir-rapprezentazzjoni figurattiva ta’ stilla b’hames frieghi, ta’ forma identika, imqieghda f'¢irku, u li
l-proporzjonijiet bejn id-dags tal-istilla u ta¢-cirku kienu identici. L-unici differenzi bejn l-imsemmija
sinjali huma I-kulur tal-istilla, li huwa abjad fit-trade marks precedenti u iswed fit-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni, il-fatt li l-isfond tac¢-cirku huwa skurat fit-trade mark li ghaliha saret
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l-applikazzjoni u li ¢-¢irku tas-sinjal li ghalih saret l-applikazzjoni huwa maghmul minn linja sewda
intermittenti u mhux minn linja kontinwa bhal fit-trade marks precedenti. Dan ix-xebh
jikkontrobilan¢ja d-differenzi bejn is-sinjali, li jixxiebhu kumplessivament.

Ir-rikorrent isostni li s-sinjali kunfliggenti ma jixxibhux fuq livell viziv. Huwa jibbaza ruhu, b’'mod
partikolari, fuq dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tal-UASI, tat-18 ta’ Dicembru 2002, dwar
procedimenti bejn il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell u terz, li fihom
id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni kienet ikkunsidrat li ma kienx hemm xebh viziv bejn is-sinjali
kunfliggenti fil-kaz li ta lok ghal din id-decizjoni.

Minghajr ma hemm bzonn li jigu rrilevati d-differenzi bejn is-sinjali kunfliggenti fdin il-kawza u
s-sinjali kunfliggenti fil-kaz li ta lok ghad-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni invokata
mir-rikorrent, ghandu jitfakkar li d-decizjonijiet li 1-Bordijiet tal-Appell tal-UASI huma mitluba jiehdu,
skont ir-Regolament Nru 207/2009, fir-rigward tar-registrazzjoni ta’ sinjal bhala trade mark
Komunitarja, jagghu taht l-ezercizzju ta’ kompetenza limitata u mhux ta’ setgha diskrezzjonali.
Ghaldagstant, il-legalita tal-imsemmija decizjonijiet ghandha tigi evalwata biss abbazi ta’ dan
ir-regolament u mhux abbazi ta’ prassi decizjonali precedenti ghal dawn id-decizjonijiet [sentenzi tas-
26 ta’ April 2007, Alcon vs UASI, C-412/05 P, Gabra, EU:C:2007:252, punt 65, u tal-
24 ta’ Novembru 2005, Sadas vs UASI — LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Gabra,
EU:T:2005:420, punt 71).

Fir-rigward tal-paragun viziv tas-sinjali kunfliggenti, huwa minnu li l-imsemmija sinjali jixxiebhu
kumplessivament fuq livell viziv, billi jirrapprezentaw stilla b’hames frieghi mqieghda f'¢irku u billi
hemm xebh fil-proporzjon ta’ kull wiehed minn dawn iz-zewg elementi. Il-fatt li ¢-¢irku tat-trade
mark li ghaliha saret l-applikazzjoni huwa rrapprezentat b’linja mhux kontinwa ma huwiex suffi¢jenti
sabiex jigi kkunsidrat li dan ma huwiex cirku. Barra minn hekk, il-fatt li t-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni tirrapprezenta stilla sewda fuq sfond abjad filwaqt li t-trade marks precedenti huma
maghmula minn stilla bajda fuq sfond iswed jikkostitwixxi biss differenza minuri li ma tistax
tippermetti li jigi kkunsidrat li z-zewg elementi figurattivi ma jixxibhux.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Bord tal-Appell ikkonkluda gustament li s-sinjali
kunfliggenti kienu jixxiebhu kumplessivament fuq livell viziv.

— Fuq ix-xebh fonetiku

Ir-rikorrent jallega li 1-Bord tal-Appell wettaq paragun fonetiku tas-sinjali kunfliggenti, haga li
madankollu hija impossibbli, billi dawn huma trade marks figurattivi.

Skont il-gurisprudenza, paragun fonetiku, bhala prin¢ipju, ma huwiex rilevanti fil-kuntest tal-ezami
tax-xebh ta’ trade marks figurattivi li ma jkollhomx elementi verbali [sentenzi tal-25 ta’ Marzu 2010,
Nestlé vs UASI — Master Beverage Industries (Golden Eagle u Golden Eagle Deluxe), T-5/08 sa
T-7/08, Gabra, EU:T:2010:123, punt 67, u tas-7 ta’ Frar 2012, Dosenbach-Ochsner vs UASI — Sisma
(Rapprezentazzjoni ta’ ljunfanti frettangolu), T-424/10, Gabra, EU:T:2012:58, punti 45 u 46).

Fdan il-kaz, mill-punt 18 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li 1-Bord tal-Appell ikkunsidra gustament
li ebda paragun fonetiku ma kien possibbli fir-rigward ta’ trade marks figurattivi. Ghalkemm huwa
rrileva wkoll, fl-istess punt, li s-sinjali kunfliggenti kienu jirrapprezentaw stilla u li kien possibbli li
l-konsumaturi jirreferu verbalment ghalihom bhala tali, din il-kunsiderazzjoni ma giet segwita b’ebda
konkluzjoni li tista’ taghti xjithem li 1-Bord tal-Appell ikkonstata xebh fonetiku bejn l-imsemmija
sinjali. Barra minn hekk, fl-evalwazzjoni globali tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni, il-Bord
tal-Appell ma rrefera ghal ebda xebh fonetiku bejn dawn is-sinjali.

Ghalhekk l-argument tar-rikorrent huwa infondat fil-fatt.
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— Fuq ix-xebh kuncettwali

Ir-rikorrent isostni li s-sinjali kunfliggenti ma humiex identi¢i fuq livell kuncettwali, billi l-unici
elementi komuni taghhom ma humiex ta’ karattru distintiv. F'dan ir-rigward, huwa jinvoka decizjoni
tal-Bord tal-Appell tal-15 ta’ April 2011, li fiha dan tal-ahhar ikkunsidra li kien impossibbli li tigi
dedotta l-ezistenza ta’ origini kummerc¢jali komuni minn figuri geometrici.

Fir-rigward tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell li jibbaza ruhu fugha r-rikorrenti, ghandu jitfakkar,
minghajr ma huwa necessarju li jigi ezaminat jekk din tal-ahhar hijiex rilevanti ghal dan il-kaz, li
l-legalita tad-decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell ghandha tigi evalwata biss abbazi tar-Regolament
Nru 207/2009 u mhux abbazi ta’ prassi decizjonali precedenti ghal dawn id-decizjonijiet (ara l-punt 43
iktar il fuq).

Barra minn hekk, anki jekk jitgies li huwa validu l-argument tar-rikorrent li stilla b’hames frieghi ma
hijiex ta’ karattru distintiv, fi kwalunkwe kaz, ma huwiex suffi¢jenti sabiex jigi kkunsidrat li s-sinjali
kunfliggenti, li kull wiehed minnhom jirrapprezenta stilla f¢irku, b'differenzi grafici zghar, jittrazmettu
kuncetti differenti. I1-Bord tal-Appell ghalhekk ikkunsidra gustament, fil-punt 19 tad-dec¢izjoni
kkontestata, li kienet tezisti identicita kuncettwali bejn l-imsemmija sinjali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandha tigi approvata l-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell li
s-sinjali kunfliggenti jixxiebhu fuq livell viziv, li s-sinjali huma identi¢i fuq livell kuncettwali u li
l-paragun fonetiku bejn dawn is-sinjali ma huwiex rilevanti.

Fuq l-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni

L-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni timplika certa interdipendenza tal-fatturi mehuda
inkunsiderazzjoni, u, b'mod partikolari, tax-xebh tat-trade marks u ta’ dak tal-prodotti jew tas-servizzi
koperti. Ghalhekk, grad zghir ta’ xebh bejn il-prodotti jew is-servizzi koperti jista’ jigi kkumpensat
minn grad gholi ta’ xebh bejn it-trade marks, u bil-kontra [sentenzi tad-29 ta’ Settembru 1998, Canon,
C-39/97, Gabra, EU:C:1998:442, punt 17, u tal-14 ta’ Dicembru 2006, Mast-Jigermeister vs UASI —
Licorera Zacapaneca (VENADO b’bordura et), T-81/03, T-82/03 u T-103/03, Gabra, EU:T:2006:397,
punt 74].

Fir-rigward tal-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, il-Bord tal-Appell qies, fil-punt 22
tad-decizjoni kkontestata, li stilla b’hames frieghi kienet tabilhaqq tikkostitwixxi l-iktar sinjal li s-soltu
jintuza sabiex tigi rrapprezentata stilla, izda li d-differenzi vizivi minuri bejn is-sinjali kunfliggenti u
l-identi¢ita kuncettwali taghhom baqghu joholqu probabbilta ta’ konfuzjoni ghal pubbliku li I-livell ta’
attenzjoni tieghu kien medju.

Ir-rikorrent jikkunsidra li t-trade marks precedenti ma ghandhom ebda karattru distintiv, izda jammetti
li, billi dawn tal-ahhar diga gew irregistrati, ghandu jigi kkunsidrat, fil-kuntest tal-pro¢ediment ta’
oppozizzjoni, li huma ghandhom karattru distintiv minimu. Sabiex jikkontesta l-argumenti li jinsabu
fil-punti 16 u 17 tar-risposta, ir-rikorrent isostni li 1-UASI diga kkunsidra li tali trade marks ma
kellhomx karattru distintiv.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, qabel xejn, li 1-Qorti Generali ghandha tevalwa I-legalita
tad-decizjoni kkontestat u mhux tiddeciedi fuq il-fondatezza tar-risposta.

Minbarra dan, u kif jammetti r-rikorrent innifsu, ghandu jigi rrilevat li dan tal-ahhar ma jistax,
fil-kuntest ta’ procedimenti ta’ oppozizzjoni, jinvoka raguni assoluta ghal rifjut fil-konfront
tar-registrazzjoni valida ta’ sinjal minn uffic¢ju nazzjonali jew mill-UASI. Fil-fatt, ghandu jitfakkar li
r-ragunijiet assoluti ghal rifjut previsti fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 207/2009 ma ghandhomx jigu
ezaminati fil-kuntest ta’ procedimenti ta’ oppozizzjoni u li dan l-artikolu ma huwiex fost
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id-dispozizzjonijiet li b’riferiment ghalihom ghandha tigi evalwata l-legalita tad-decizjoni kkontestata
[sentenzi tad-9 ta’ April 2003, Durferrit vs UASI — Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Gabra,
EU:T:2003:107, punti 72 u 75, u tat-30 ta’ Gunju 2004, BMI Bertollo vs UASI — Diesel (DIESELIT),
T-186/02, Gabra, EU:T:2004:197, punt 71]. Jekk ir-rikorrent jikkunsidra li r-registrazzjoni tat-trade
mark Komunitarja precedenti kienet tmur kontra d-dispozizzjonijiet tal-imsemmi artikolu, kien imissu
pprezenta talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita skont l-Artikolu 51 ta’ dan ir-regolament. Barra minn
hekk, fir-rigward tat-trade mark Franc¢iza precedenti, ghandu jitfakkar li I-validita ta’ sinjal bhala trade
mark nazzjonali ma tistax titqieghed fid-dubju fil-kuntest ta’ procedimenti ghar-registrazzjoni ta’ trade
mark Komunitarja (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2012, Formula One Licensing vs
UASI, C-196/11 P, Gabra, EU:C:2012:314, punti 40 sa 47), izda biss fil-kuntest ta’ pro¢edimenti ghal
annullament mibdija fl-Istat Membru kkonc¢ernat (sentenza DIESELIT, ic¢itata iktar ’il fuq,
EU:T:2004:197, punt 71).

Barra minn hekk, ir-rikorrent jikkunsidra li, billi I-karattru distintiv tat-trade marks precedenti huwa
zghir hafna, kif irrikonoxxa 1-UASI stess fkawzi ohra, differenza sahansitra minima bejn it-trade
marks precedenti u t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni hija suffi¢jenti sabiex tigi eskluza kull
probabbilta ta’ konfuzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li r-rikonoxximent ta’ karattru distintiv Zzghir tat-trade mark
precedenti, fih innifsu, ma jipprekludix li tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni (ara,
fdan is-sens, id-digriet tas-27 ta’ April 2006, L’Oréal vs UASI, C-235/05 P, EU:C:2006:271, punti 42
sa 45). Fil-fatt, ghalkemm il-karattru distintiv tat-trade mark precedenti ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni sabiex tigi evalwata l-probabbilta ta’ konfuzjoni, dan huwa biss element wiehed fost
elementi ohra involuti fdin l-evalwazzjoni. Ghalhekk, anki fil-prezenza ta’ trade mark precedenti
b’karattru distintiv zghir tista’ tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni, b’mod partikolari, minhabba xebh bejn
is-sinjali u l-prodotti jew is-servizzi koperti [ara s-sentenzi tas-16 ta’ Marzu 2005, L’Oréal vs UASI —
Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Gabra, EU:T:2005:102, punt 61, u l-gurisprudenza c¢itata, u tat-
13 ta’ Dicembru 2007, Xentral vs UASI — Pages jaunes (PAGESJAUNES.COM), T-134/06, punt 70, u
l-gurisprudenza c¢citata).

Fl-ahhar nett, ghandu jigi michud l-argument tar-rikorrent li 1-Bord tal-Appell ma tax valur suffi¢jenti
lill-fatt 1i t-trade marks precedenti kienu biss ta’ karattru distintiv zghir hafna. Fil-fatt, l-argument
sostnut mir-rikorrent ikollu l-effett li jinnewtralizza 1-fattur ibbazat fuq ix-xebh tat-trade marks favur
dak ibbazat fuq il-karattru distintiv tat-trade marks Komunitarji precedenti li jinghatalu importanza
eccessiva. Ir-rizultat ta’ dan ikun li, meta t-trade marks Komunitarji precedenti jkollhom biss karattru
distintiv zghir, probabbilta ta’ konfuzjoni tezisti biss fil-kaz ta’ riproduzzjoni kompleta taghhom
mit-trade mark li ghaliha ssir l-applikazzjoni ghal registrazzjoni, u dan indipendentement mill-grad ta’
xebh bejn is-sinjali inkwistjoni (digriet L’'Oréal vs UASI, punt 60 iktar ’il fuq, EU:C:2006:271, punt 45).
Tali rizultat madankollu ma jkunx konformi man-natura stess tal-evalwazzjoni globali li 1-awtoritajiet
kompetenti huma responsabbli li jwettqu skont l-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009
(sentenza tal-15 ta” Marzu 2007, T.I.M.E. ART vs UASI, C-171/06 P, EU:C:2007:171, punt 41).

Ghaldagstant, ghandu jigi rrilevat li, fdan il-kaz, tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni, fid-dawl tal-identi¢ita
jew tax-xebh tal-prodotti inkwistjoni u tax-xebh bejn is-sinjali kunfliggenti. Fil-fatt, kif ikkonstata
gustament il-Bord tal-Appell fil-punt 22 tad-decizjoni kkontestata, il-pubbliku rilevanti, li 1-livell ta’
attenzjoni tieghu huwa medju, li ma ghandux l-opportunita li jezamina t-trade marks wahda hdejn
l-ohra u li konsegwentement ikollu tifkira imperfetta tat-trade marks, probabbilment ma huwiex se
jiftakar id-differenzi minuri li jezistu bejn l-imsemmija sinjali.

Fid-dawl ta’ dawn il-punti kollha, il-Bord tal-Appell ma kisirx l-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament

Nru 40/94 [li sar l-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009] billi kkunsidra li kienet tezisti
probabbilta ta’ konfuzjoni bejn is-sinjali kunfliggenti.
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64+ Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, ir-rikors ghandu jigi michud kollu kemm hu, minghajr ma hemm bzonn
li tinghata decizjoni fuq l-ammissibbilta tat-tieni talba tar-rikorrent intiza sabiex titlob lill-Qorti
Generali tichad l-oppozizzjoni kollha kemm hi [ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Mejju 2008,
NewSoft Technology vs UASI — Soft (Presto! Bizcard Reader), T-205/06, EU:T:2008:163, punt 70, u
tat-22 ta’ Jannar 2009, Commercy vs UASI — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, Gabra,
EU:T:2009:14, punti 35 u 67].

Fuq l-ispejjez
65 Skont I-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li r-rikorrent tilef, hemm lok li huwa jigi
kkundannat ghall-ispejjez, kif mitlub mill-UASI.
Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Max Fuchs huwa kkundannat ghall-ispejjez.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-8 ta’ Ottubru 2014.

Firem
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