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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)

25 ta’ Settembru 2014-*

“Access ghal dokumenti — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — It-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) —
Talbiet ghal informazzjoni indirizzati mill-Kummissjoni lir-Repubblika Federali tal-Germanja
fil-kuntest ta’ procedura EU Pilot — Rifjut ta’ access — Obbligu li jitwettaq ezami konkret u

individwali — Interess pubbliku superjuri — Access parzjali — Obbligu ta’ motivazzjoni”
Fil-Kawza T-306/12,

Darius Nicolai Spirlea u Mihaela Spirlea, residenti fi Capezzano Pianore (I-Italja), irrapprezentati
inizjalment minn V. Foerster u T. Pahl, sussegwentement minn V. Foerster u E. George, avukati,

rikorrenti,
sostnuti minn

Ir-Renju tad-Danimarka, irrapprezentat inizjalment minn V. Pasternak Jorgensen u C. Thorning,
sussegwentement minn C. Thorning u K. Jergensen, bhala agenti,

minn
Ir-Repubblika tal-Finlandja, irrapprezentata minn S. Hartikainen, bhala agent,
u minn
Ir-Renju tal-Isvezja, irrapprezentat inizjalment minn C. Meyer-Seitz, A. Falk, C. Stege, S. Johannesson,
U. Persson, K. Ahlstrand-Oxhamre u H. Karlsson, sussegwentement minn C. Meyer-Seitz, A. Falk, U.
Persson, L. Swedenborg, C. Hagerman u E. Karlsson, bhala agenti,

intervenjenti,

VS

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn P. Costa de Oliveira, bhala agent, assistita inizjalment
minn A. Krdmer u R. Van der Hout, sussegwentement minn R. Van der Hout, avukati,

konvenuta,
sostnuta minn
Ir-Repubblika Ceka, irrapprezentata minn M. Smolek, T. Miiller u D. Hadrousek, bhala agenti,

u minn

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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Ir-Renju ta’ Spanja, irrapprezentat inizjalment minn S. Centeno Huerta, sussegwentement minn
M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, abogados del Estado,

intervenjenti,
li ghandha bhala suggett talba ghall-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni, tal-21 ta’ Gunju 2012,
li tirrifjuta li taghti access lir-rikorrenti ghal zewg talbiet ghal informazzjoni indirizzati
mill-Kummissjoni lir-Repubblika Federali tal-Germanja, fl-10 ta’ Mejju u fl-10 ta’ Ottubru 2011,
fil-kuntest tal-procedura EU Pilot 2070/11/SNCO,

IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla),

komposta minn D. Gratsias, President, M. Kancheva (Relatur) u C. Wetter, Imhallfin,
Registratur: K. Andov4, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tas-6 ta’ Marzu 2014,

taghti l-prezenti
Sentenza

I1-kuntest guridiku

Fuq l-access ghal dokumenti
L-Artikolu 15(3) TFUE jipprevedi li:

“Kull cittadin ta’ 1-Unjoni, u kull persuna fizika jew guridika li toqghod jew li jkollha l-uffic¢ju registrat
taghha fi Stat Membru, ghandha jkollha d-dritt ghall-access ghal dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet, il-korpi
u l-organi ta’ 1-Unjoni, ikun xi jkun il-mezz taghhom, suggett ghall-princ¢ipji u l-kondizzjonijiet kif
definiti skond dan il-paragrafu.

II-prin¢ipji generali u l-limiti ghar-raguni ta’ interess pubbliku jew privat li jirregolaw id-dritt ta’
l-a¢c¢ess ghal dokumenti jigu stabbiliti permezz ta’ regolamenti mill-Parlament Ewropew u 1-Kunsill, li
jagixxu skond il-procedura legislattiva ordinarja.

Kull istituzzjoni, korp jew organu ghandu jassigura t-trasparenza tal-hidma tieghu u jelabora fir-Regoli

ir-regolamenti previst fit-tieni subparagrafu. [...]”

L-Artikolu 42 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, intitolat “Id-dritt ta’ access
ghad-dokumenti”, jipprevedi li:

“Kull ¢ittadin ta’ 1-Unjoni, u kull persuna fizika jew guridika li tirrisjedi jew li jkollha l-uffi¢¢ju rregistrat
taghha fi Stat Membru, ghandu d-dritt ta’ ac¢ess ghad-dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet, il-korpi u
l-organi ta’ I-Unjoni, ikun xi jkun il-mezz taghhom.”

Ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar
l-ac¢ess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331), jiddefinixxi l-principji, il-kundizzjonijiet u
I-limiti tad-dritt ta’ access ghad-dokumenti ta’ dawn l-istituzzjonijiet.
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Skont il-premessa 4 tar-Regolament Nru 1049/2001:

“L-iskop ta’ dan ir-Regolament huwa li jaghti l-akbar effett possibbli lid-dritt ta’ l-a¢¢ess pubbliku
ghad-dokumenti u 1li jistipula I-pinc¢ipji generali u I-limiti fuq dan Il-access skond
I-Artikolu [15(3) TFUE].”

Il-premessa 11 tar-Regolament Nru 1049/2001 tipprevedi li:

“Bhala prin¢ipju, kull dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet ghandhom jkunu accessibbli ghall-pubbliku.
Madankollu, bhala eccezzjonijiet, xi interessi pubbli¢i u privati ghandhom jitharsu. L-istituzzjonijiet
ghandhom ikollhom id-dritt li jharsu l-konsultazzjonijiet u deliberazzjonijiet interni taghhom fejn
mehtieg sabiex jissalvagwardjaw is-setgha taghhom li jwettqu l-kompiti taghhom. Meta jaghmlu stima
ta’ l-eccezzjonijiet, l-istituzzjonijiet ghandhom jikkunsidraw il-princ¢ipji tal-ligi Komunitarja dwar
il-protezzjoni ta’ data personali, fkull qasam ta’ l-attivitajiet ta’ I-Unjoni.”

L-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 1049/2001 jipprevedi li:

“L-ghan ta’ dan ir-Regolament huwa:

(a) li jfisser il-principji, kondizzjonijiet u limiti minhabba ragunijiet ta’ interess pubbliku jew privat, li
jirregolaw l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, il-Kunsill u 1-Kummissjoni
(hawnhekk izjed ’il quddiem imsejha ’l-istituzzjonijiet’) previsti fl-Artikolu [15(3) TFUE] sabiex
jigi zgurat l-akbar acc¢ess ghal dokumenti,

(b) li jistabbilixxi regoli li jizguraw l-aktar facilita fl-ezercizzju ta’ dan id-dritt, u

(¢) li jimmpromwovi prattika amministrattiv tajba fl-a¢cess ghad-dokumenti.”

L-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 1049/2001 jipprevedi li:

“1. Kull cittadin ta’ 1-Unjoni, u kull persuna naturali jew legali residenti jew bl-uffic¢ju registrat f'Stat

Membru, ghandu dritt ta’ access ghad-dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet, bla hsara ghall-principji,
kondizzjonijiet u limiti stipulati fdan ir-Regolament.

[...]
3. Dan ir-Regolament ghandhu jghodd lil kull dokument mizmum minn istituzzjoni, jigifieri,

dokumenti miktuba minnha jew li rc¢iviet u fil-pussess taghha, fkull qasam ta’ attivita ta’ 1-Unjoni
Ewropea.

[...]”
L-Artikolu 4(2) tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 jipprevedi li:

“L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw access ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef
il-harsien ta”:

[...]
— l-iskop ta’ ispezzjonijiet, invesitgazzjoni u verifiki,

jekk ma’ jkunx hemm interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.”
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Artikolu 4(6) tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 jistabbilixxi li:

“Jekk partijiet biss tad-dokument mitlub huma koperti minn xi ecc¢ezzjoni, il-bic¢iet l-ohra
tad-dokument ghandhom jigu zvelati.”

Fuq il-procedura EU Pilot

II-procedura EU Pilot hija procedura ta’ kooperazzjoni bejn il-Kummissjoni Ewropea u l-Istati Membri
li tippermetti li jigi vverifikat jekk id-dritt tal-UE huwiex osservat u applikat korrettament fi hdan
l-Istati Membri. Hija ghandha I-ghan li tirrisolvi ksur eventwali tad-dritt tal-UE b'mod effikacji billi jigi
evitat, sa fejn ikun possibbli, il-ftuh formali ta’ procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont
1-Artikolu 258 TFUE.

L-aspetti operattivi tal-procedura EU Pilot gew deskritti, inizjalment, fil-Komunikazzjoni
tal-Kummissjoni, tal-5 ta’ Settembru 2007, intitolata “Ewropa li tikseb ir-rizultati — l-applikazzjoni
tal-ligi komunitarja” [COM(2007) 502 finali]. B'mod partikolari, il-punt 2.2 ta’ din il-komunikazzjoni,
intitolat “It-titjib tal-metodi ta’ hidma” jipprevedi dan li gej:

“[...] Fil-qaghda attwali, il-mistogsijiet u l-ilmenti kollha li jgajmu dubji dwar l-applikazzjoni korretta
tal-ligi Komunitarja mibghuta lill-Kummissjoni jigu rregistrati u rikonoxxuti [r-ricezzjoni taghhom tigi
kkonfermata] [...]. Fejn xi kwistjoni tkun tehtieg kjarifika dwar il-pozizzjoni fattwali jew legali fl-Istat
Membru, din tintbaghat lill-Istat Membru kkoncernat. [...] I-Istat Membru jinghata skadenza qasira ta’
zmien biex iressaq il-Kjarifiki, 1-informazzjoni u s-soluzzjonijiet mehtiega direttament li¢-¢ittadini u
n-negozji kkoncernati u jgharraf lill-Kummissjoni. Meta l-kwistjoni tirrizulta li tkun ksur tal-ligi
Komunitarja, 1-Istat Membru jkunu mistenni jaghti rimedju, jew li joffri rimedju, fi skadenzi stipulati ta’
zmien. Meta ma tigi proposta l-ebda soluzzjoni, il-Kummissjoni ssegwi 1-kaz, filwaqt li tiehu azzjoni
ulterjuri, inkluz permezz ta’ procedimenti ta’ ksur, skond il-prattika ezistenti. [...] Ir-rizultati tal-kazi
jigu rregistrati sabiex ikun jista’ jsir rappurtagg dwar il-prestazzjoni u kull segwitu li jsir, inkluzi
r-registrazzjoni u l-ftuh ta’ procedimenti ta’ ksur. Dan ir-rappurtagg jidentifika l-volum, in-natura u
s-serjeta tal-problemi li jibqghu minghajr soluzzjoni, filwaqt li tigi indikata 1-htiega ta’ mekkanizmi
addizzjonali ta’ soluzzjoni ta’ problemi jew ta’ inizjattivi ghas-settur aktar adatti ghall-kaz. Dawn
il-mizuri kollha ghandhom jikkontribwixxu ghal tnaqqis fl-ghadd ta’ proceduri ta’ ksur u ghal
efficjenza mtejba fil-gestjoni taghhom. II-Kummissjoni tissuggerixxi ezer¢izzju pilota li jinvolvi xi Stati
Membri f1-2008, li wara evalwazzjoni ta’ 1-ewwel sena ta’ hidma, jkun jista’ jigi estiz ghall-Istati Membri
kollha. [...]”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrenti, Darius Nicolai Spirlea u Mihaela Spirlea, huma I-genituri ta’ tifel li miet fAwwissu 2010,
allegatament minhabba trattament terapewtiku abbazi ta’ celloli staminali awtologi li nghata fi klinika
privata stabbilita fDiisseldorf (il-Germanja) (iktar il quddiem il-“klinika privata”).

Permezz ta’ ittra tat-8 ta’ Marzu 2011, ir-rikorrenti ressqu Iment quddiem id-Direttorat Generali (DG)
“Sahha” tal-Kummissjoni, li fih huma jsostnu, essenzjalment, li l-klinika privata setghet twettaq
l-attivitajiet terapewtici taghha minhabba n-nuqqas ta’ azzjoni min-naha tal-awtoritajiet Germanizi, li
b’hekk kisru d-dispozizzjonijiet tar-Regolament (KE) Nru 1394/2007 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tat-13 ta’ Novembru 2007, dwar prodotti medicinali ta’ terapija avvanzata u li jemenda
d-Direttiva 2001/83/KE u r-Regolament (KE) Nru 726/2004 (GU L 324, p. 121).

Wara dan l-ilment, il-Kummissjoni fethet procedura EU Pilot, bir-referenza 2070/11/SNCO, u

kkuntattjat l-awtoritajiet Germanizi sabiex tivverifika sa fejn l-avvenimenti deskritti mir-rikorrenti
fl-ilment taghhom, dwar il-prattika tal-klinika privata, setghux jiksru r-Regolament Nru 1394/2007.
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B'mod partikolari, fl-10 ta’ Mejju u fl-10 ta’ Ottubru 2011, il-Kummissjoni indirizzat lir-Repubblika
Federali tal-Germanja zewg talbiet ghal informazzjoni, li din tal-ahhar ikkonformat ruhha maghhom
fis-7 ta’ Lulju u fl-4 ta’ Novembru 2011 rispettivament.

Fit-23 ta’ Frar u fil-5 ta’ Marzu 2012, ir-rikorrenti talbu l-a¢c¢ess, bis-sahha tar-Regolament
Nru 1049/2001, ghal dokumenti li fihom informazzjoni dwar it-trattament tal-ilment. B'mod
partikolari, huma talbu sabiex jikkonsultaw l-osservazzjonijiet ipprezentati mir-Repubblika Federali
tal-Germanja fl-4 ta’ Novembru 2011 kif ukoll it-talbiet ghal informazzjoni tal-Kummissjoni.

Fis-26 ta’ Marzu 2012, il-Kummissjoni rrifjutat, permezz ta’ zewg ittri separati, it-talbiet ghal access
tar-rikorrenti ghad-dokumenti inkwistjoni.

Fit-30 ta’ Marzu 2012, ir-rikorrenti ressqu quddiem il-Kummissjoni talba konfermattiva skont
1-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Fit-30 ta’ April 2012, il-Kummissjoni informat lir-rikorrenti li, fid-dawl tal-informazzjoni moghtija
fl-ilment kif ukoll tal-osservazzjonijiet trazmessi mill-awtoritajiet Germanizi wara t-talbiet ghal
informazzjoni tal-Kummissjoni, hija ma setghetx tikkonstata l-allegat ksur mir-Repubblika Federali
tal-Germanja tad-dritt tal-Unjoni Ewropea, b'mod partikolari dak tar-Regolament Nru 1394/2007.
[I-Kummissjoni informat ukoll lir-rikorrenti li, fl-assenza ta’ provi supplimentari min-naha taghhom,
kien qed jigi propost li l-investigazzjoni tinghalaq.

Fil-21 ta’ Gunju 2012, il-Kummissjoni rrifjutat, permezz ta’ ittra unika, li taghti l-access
ghad-dokumenti mitluba abbazi tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 (iktar
il quddiem id-“decizjoni kkontestata”). Essenzjalment, hija sostniet li l-izvelar taz-zewg talbiet ghal
informazzjoni indirizzati mill-Kummissjoni lir-Repubblika Federali tal-Germanja, f-10 ta’ Mejju u fl-
10 ta’ Ottubru 2011, fil-kuntest tal-procedura EU Pilot 2070/11/SNCO (iktar ’il quddiem
id-“dokumenti kontenzjuzi”), setghet taffettwa l-izvolgiment tajjeb tal-procedura ta’ investigazzjoni
mibdija fil-konfront tar-Repubblika Federali tal-Germanja. Barra minn hekk, hija gieset li ac¢ess parzjali
ghad-dokumenti kontenzjuzi skont 1-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001 ma kienx possibbli
fdan il-kaz. Fl-ahhar nett, hija kkonstatat li ma kien jezisti 1-ebda interess pubbliku superjuri, fis-sens
tal-ahhar sentenza tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, li jiggustifika I-izvelar
tad-dokumenti kontenzjuzi.

Fis-27 ta’ Settembru 2012, il-Kummissjoni informat lir-rikorrenti li  l-proc¢edura
EU Pilot 2070/11/SNCO kienet inghalqet definittivament.
Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-6 ta’ Lulju 2012, ir-rikorrenti pprezentaw
din l-azzjoni.

Permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fit-30, fil-15 u fid-19 ta’ Ottubru 2012
rispettivament, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja talbu li
jintervjenu f'din il-procedura insostenn tat-talbiet tar-rikorrenti.

Permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fit-22 ta’ Ottubru u fit-
28 ta’ Settembru 2012 rispettivament, ir-Repubblika Ceka u r-Renju ta’ Spanja talbu li jintervjenu f'din

il-procedura insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.

Permezz ta’ digriet tal-10 ta’ Dicembru 2012, il-Qorti Generali (L-Ewwel Awla) lagghet dawn
l-interventi.
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Wara tigdid parzjali tal-Qorti Generali, I-Imhallef Relatur gie assenjat lit-Tmien Awla, li lilha giet
assenjata din il-kawza.

Permezz ta’ digriet tal-5 ta’ Frar 2014, il-Qorti Generali ordnat, abbazi tal-Artikolu 65(b),
tal-Artikolu 66(1) u tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 67(3) tar-Regoli tal-Procedura taghha,
lill-Kummissjoni tipprodu¢i d-dokumenti kontenzjuzi, filwaqt li pprovdiet li dawn id-dokumenti ma
kinux ser jigu kkomunikati la lir-rikorrenti u lanqas lill-intervenjenti fil-kuntest ta’ din il-proc¢edura.
[I-Kummissjoni kkonformat ruhha ma’ din it-talba fit-terminu stabbilit.

Fis-6 ta’ Frar 2014, fil-kuntest ta’ mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 64
tar-Regoli  tal-Procedura, il-Qorti Generali stiednet lir-rikorrenti u lill-Kummissjoni sabiex
jipprezentaw osservazzjonijiet fuq il-konsegwenzi, ghas-soluzzjoni ta’ din it-tilwima, li ghandhom
jitnisslu mis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN vs IlI-Kummissjoni
(C-514/11 P u C-605/11 P). Il-partijiet ikkonformaw ruhhom ma’ din l-istedina fit-terminu stabbilit.

Fuq rapport tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali ddecidiet li tiftah il-proc¢edura orali.

Is-sottomissjonijiet orali tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet maghmula mill-Qorti
Generali nstemghu fis-seduta tas-6 ta’ Marzu 2014.

Ir-rikorrenti, sostnuti mir-Renju tad-Danimarka, mir-Repubblika tal-Finlandja u mir-Renju tal-Isvezja,
jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni, sostnuta mir-Repubblika Ceka u mir-Renju ta’ Spanja, titlob li 1-Qorti Generali
joghgobha:

— jichad ir-rikors bhala infondat;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Ir-rikorrenti jqajmu, essenzjalment, erba’ motivi, ibbazati, rispettivament, fuq ksur tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, fuq ksur tal-Artikolu 4(6) tal-imsemmi regolament, fuq ksur
tal-obbligu ta’ motivazzjoni u fuq ksur tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew u
lill-Medjatur Ewropew dwar ir-relazzjonijiet mal-lanjant fil-qasam tal-ksur tad-dritt Komunitarju, tal-
20 ta’ Marzu 2002 [COM(2002) 141 finali] (GU C 244, p. 5, iktar 'il quddiem il-“Komunikazzjoni tal-
20 ta’ Marzu 2002”).

Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001

L-ewwel motiv tar-rikorrenti huwa maqsum fzewg partijiet. L-ewwel parti hija bbazata fuq zball ta’
interpetazzjoni tal-e¢¢ezzjoni prevista fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001,
dwar l-attivitajiet ta’ investigazzjoni. It-tieni parti hija bbazata fuq zball ta’ evalwazzjoni ghal dak li
jirrigwarda l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri fl-izvelar tad-dokumenti kontenzjuzi taht l-ahhar
sentenza tal-Artikolu 4(2) tal-imsemmi regolament.
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Fuq l-ewwel parti tal-ewwel motiv, ibbazata fuq zball ta’ interpetazzjoni tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti jsostnu li 1-Kummissjoni wettqet zball ta’ ligi meta interpretat t-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 fis-sens li hija setghet tirrifjuta l-izvelar ta’ dokumenti
dwar procedura EU Pilot minghajr ma tezaminahom konkretament u individwalment. Essenzjalment,
huma jsostnu li ma huwiex iggustifikat li jigi prezunt li d-dokumenti kollha relatati mal-proceduri
EU Pilot ma jistghux, bhala principju, jigu kkomunikati lil min iressaq talba ghal a¢¢ess minghajr ma
jigi pperikolat 1-ghan ta’ dawn il-proc¢eduri. Fil-fehma taghhom, il-proceduri EU Pilot ma jistghux jigu
assimilati ma’ proceduri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu taht l-Artikolu 258 TFUE, u ghal din
ir-raguni 1-Kummissjoni kellha tezamina, f'dan il-kaz, kull dokument kontenzjuz u tispjega, skont
il-gurisprudenza stabbilita, ir-ragunijiet specifici li jipprojbixxu l-access taghhom.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti jallegaw li, kuntrarjament ghal dak li jirrizulta mid-decizjoni kkontestata,
prezunzjoni generali ta’ rifjut ta” access ghal dak li jirrigwarda d-dokumenti dwar il-proceduri EU Pilot
ma tista’ tkun ibbazata la fuq il-gurisprudenza li tirrikonoxxi tali prezunzjoni ghad-dokumenti dwar
proceduri ta’ kontroll ta’ ghajnuna mill-Istat (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tad-29 ta’ Gunju 2010,
II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Gabra p. 1-5885), u lanqas fuq
il-gurisprudenza li tirrikonoxxi tali prezunzjoni ghad-dokumenti dwar proceduri ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu (sentenzi tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Dicembru 2001, Petrie et vs Il-Kummissjoni,
T-191/99, Gabra p. 1I-3677, u tad-9 ta’ Settembru 2011, LPN vs II-Kummissjoni, T-29/08, Gabra
p. 11-6021).

Ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika tal-Finlandja u r-Renju tal-Isvezja jsostnu din l-argumentazzjoni
billi jenfasizzaw, b'mod partikolari, li r-ragunijiet li wasslu lill-Qorti tal-Gustizzja u lill-Qorti Generali,
fis-sentenzi ccitati mir-rikorrenti, sabiex jirrikonoxxu l-ezistenza ta’ prezunzjoni generali ta’ rifjut ta’
ac¢ess ma humiex applikabbli b’analogija fdan il-kaz, fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-fatt li l-pro¢eduri
EU Pilot huma ta’ natura differenti ghal dak li jirrigwarda kemm il-kontenut materjali, il-portata u
s-sensittivita tal-kawza kif ukoll l-interess legittimu li persuna jkollha gharfien tad-dokumenti
kkon¢ernati. Barra minn hekk, jekk prezunzjoni generali tigi ammessa b'mod dagstant wiesa’,
il-princ¢ipju ta’ trasparenza stabbilit mir-Regolament Nru 1049/2001 ikun, ¢ertament, nieqes minn kull
skop. Ir-Renju tal-Isvezja jallega, sussidjarjament, li I-Kummissjoni kellha, fi kwalunkwe kaz, tivverifika
jekk l-imsemmija prezunzjoni tapplikax attwalment ghal kaz inezami.

[I-Kummissjoni, ir-Repubblika Ceka u r-Renju ta’ Spanja jikkontestaw I-argumenti tar-rikorrenti. B'mod
partikolari, huma josservaw li l-procedura EU Pilot ghandha l-ghan li ttemm malajr u b’'mod effettiv
il-ksur eventwali tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari billi twassal ghal ftehim bonarju. Issa, li kieku
l-iskambji bejn il-Kummissjoni u l-Istat Membru kkoncernat jigu zvelati, ir-rieda, b’'mod partikolari
tal-Istati Membri, li jikkollaboraw fambjent ta’ fiduc¢ja tkun kompromessa. Barra minn hekk, huma
jsostnu li 1-procedura EU Pilot hija biss varjant tal-procedura ta’ kontroll tal-ghajnuna mill-Istat u
tal-procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, u ghal din ir-raguni l-prezunzjoni generali rikonoxxuta
mill-gurisprudenza ghad-dokumenti koperti minn dawn tal-ahhar ghandha tigi trasposta ghal dawk
tal-procedura EU Pilot. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni ssostni li hija vverifikat li 1-kundizzjonijiet dwar
il-prezunzjoni generali kienu ssodisfatti fil-kaz inezami u li, fkull kaz, hija wettqet ukoll analizi
individwali u konkreta tad-dokumenti kontenzjuzi.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali
Ir-rikorrenti, sostnuti mir-Renju tad-Danimarka, mir-Repubblika tal-Finlandja u mir-Renju tal-Isvezja,

jilmentaw li 1-Kummissjoni applikat, fid-decizjoni kkontestata, prezunzjoni generali li tipprevedi li
d-dokumenti li jaqghu taht il-procedura EU Pilot ma jistghux, bhala kategorija, jigu zvelati
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lill-pubbliku skont it-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. Huma jsostnu li,
skont gurisprudenza stabbilita, il-Kummissjoni kellha 1-obbligu li tezamina b'mod konkret u
individwali kull wiehed mid-dokumenti li ghalihom ikun intalab l-a¢¢ess u li tispjega, fil-kaz ta’ rifjut,
ir-ragunijiet ghalfejn l-access totali jew parzjali seta’ jippregudika l-ghan li l-imsemmija dispozizzjoni
hija intiza tipprotegi.

Skont 1-Artikolu 15(3) TFUE, kull ¢ittadin tal-Unjoni u kull persuna fizika jew guridika li tirrisjedi jew
li jkollha I-uffic¢ju rregistrat taghha fi Stat Membru ghandha dritt ta’ access ghad-dokumenti
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni bla hsara ghall-principji u ghall-kundizzjonijiet kif iddefiniti skont l-istess
dispozizzjoni.

Skont gurisprudenza stabbilita, ir-Regolament Nru 1049/2001 huwa intiz, kif jindikaw il-premessa 4 u
l-Artikolu 1 tieghu, li jaghti lill-pubbliku d-dritt ta’ access l-iktar estensiv possibbli ghad-dokumenti
tal-istituzzjonijiet. Minn dan ir-regolament jirrizulta wkoll, b'mod partikolari mill-premessa 11 u
mill-Artikolu 4 tieghu, li jipprevedi numru ta’ ec¢ezzjonijiet f'dan ir-rigward, li d-dritt ta’ a¢cess huwa
madankollu suggett ghal certi limiti bbazati fuq ragunijiet ta’ interess pubbliku jew privat (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, ic¢¢itata
iktar il fuq, punt 51; tal-21 ta’ Settembru 2010, L-Isvezja et vs API u II-Kummissjoni, C-514/07 P,
C-528/07 P u C-532/07 P, Gabra p. 1-8533, punti 69 u 70, u tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN vs
II-Kummissjoni, iccitata iktar il fug, punt 40).

Bis-sahha tal-eccezzjoni invokata mill-Kummissjoni fid-dec¢izjoni kkontestata, jigifieri dik li tinsab
fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, l-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw
l-a¢cess ghal dokument fil-kaz fejn l-izvelar tieghu jkun jippregudika I-protezzjoni tal-ghanijiet
tal-attivitajiet ta’ spezzjoni, ta’ investigazzjoni u ta’ verifika, sakemm l-izvelar tad-dokument imsemmi
ma jkunx iggustifikat minhabba interess pubbliku superjuri (sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN
vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq, punt 42).

Issa, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, sabiex jigi ggustifikat ir-rifjut ta’ ac¢cess ghal
dokument li l-izvelar tieghu jkun intalab, ma huwiex bizzejjed, bhala prin¢ipju, li dan id-dokument
jaga’ taht attivita msemmija fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. L-istituzzjoni kkon¢ernata
ghandha taghti wkoll spjegazzjonijiet fir-rigward tal-kwistjoni dwar kif l-access ghall-imsemmi
dokument jista jippregudika konkretament u effettivament l-interess protett b’e¢¢ezzjoni prevista f'dan
l-artikolu (sentenzi II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, iccitata iktar ’il fuq, punt 53;
L-Isvezja et vs API u Il-Kummissjoni, i¢citata iktar il fuq, punt 72, u tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN vs
[I-Kummissjoni, iccitata iktar 'il fuq, punt 44).

Fdan il-kaz, ghandu jigi osservat, l-ewwel nett, li r-rikorrenti talbu, abbazi tar-Regolament
Nru 1049/2001, l-a¢¢ess kemm ghat-talbiet ghal informazzjoni indirizzati mill-Kummissjoni
lir-Repubblika Federali tal-Germanja fil-kuntest ta’ procedura EU Pilot 2070/11/SNCO kif ukoll
ghall-osservazzjonijiet li dan 1-Istat Membru baghat lill-Kummissjoni fl-4 ta’” Novembru 2011 bhala
risposta ghal dawn it-talbiet. Issa, minkejja li, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni rrifjutat it-talba
tar-rikorrenti fil-konfront ta’ dawn id-dokumenti kollha, mis-sottomissjonijiet bil-miktub tar-rikorrenti
jirrizulta li r-rifjut ta’ aécess ghall-osservazzjonijiet tar-Repubblika Federali tal-Germanja tal-
4 ta’ Novembru 2011 ma huwiex is-suggett ta’ din il-kawza.

It-tieni nett, ghandu jigi kkonstatat li, fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, procedura
EU Pilot miftuha fir-rigward tar-Repubblika Federali tal-Germanja kienet fis-sehh (ara I-punti 20 u 21
iktar il fuq). F'dan ir-rigward, la r-rikorrenti u lanqas I-Istati Membri li qed jintervjenu insostenn
taghhom ma jikkontestaw li d-dokumenti kontenzjuzi jaqghu taht attivita ta’ “investigazzjoni” fis-sens
tal-eccezzjoni prevista fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. Fkull kaz,
mill-Komunikazzjoni tal-5 ta’ Settembru 2007 (ara l-punt 11 iktar ’il fuq) jirrizulta li l-ghan
tal-proceduri EU Pilot huwa li jigi vverifikat jekk id-dritt tal-UE huwiex osservat u applikat

korrettament fi hdan 1-Istati Membri. Ghal dan il-ghan, il-Kummissjoni tirrikorri ta’ spiss ghal talbiet

8 ECLL:EU:T:2014:816



46

47

48

49

50

SENTENZA TAL-25.9.2014 — KAWZA T-306/12
SPIRLEA vs IL-KUMMISSJONI

ghal informazzjoni, indirizzati kemm lill-Istati Membri implikati kif ukoll lic-¢ittadini u lill-imprizi
kkoncernati. B'mod partikolari, fil-kuntest tal-procedura EU Pilot 2070/11/SNCO, il-Kummissjoni
ezaminat jekk, effettivament, il-fatti deskritti mir-rikorrenti fl-ilment taghhom setghux jikkostitwixxu
ksur tar-Regolament Nru 1394/2007 mir-Repubblika Federali tal-Germanja. Ghal dan il-ghan, hija,
qabelxejn, baghtet it-talbiet ghal informazzjoni lil dan 1-Istat Membru. Sussegwentement, hija evalwat
it-twegibiet miksuba. Fl-ahhar nett, hija esponiet il-konkluzjonijiet taghha, ghalkemm provvizorjament,
fil-kuntest tar-rapport tat-30 ta’ April 2012 (ara l-punt 19 iktar ’il fuq). Dawn i¢-¢irkustanzi kollha
jiggustifikaw il-fatt li l-procedura EU Pilot inkwistjoni fdan il-kaz titqies bhala “investigazzjoni”
fis-sens tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

It-tielet nett, ghandha tigi michuda minn issa l-allegazzjoni, maghmula sussidjarjament
mill-Kummissjoni, li tghid li hija ezaminat u mmotivat b’'mod konkret u individwali r-rifjut ta’ access
ghal kull wiehed mid-dokumenti mitluba skont il-gurisprudenza c¢citata fil-punt 43 iktar il fuq.
Fil-fatt, hekk kif isostnu r-rikorrenti, il-formulazzjoni tad-decizjoni kkontestata turi li 1-Kummissjoni
stabbilixxiet biss li 1-izvelar tad-dokumenti mitluba lir-rikorrenti ma kienx possibbli sa fejn soluzzjoni
effikaci ghal nuqqas eventwali min-naha tar-Repubblika Federali tal-Germanja, li tevita li jsir uzu
minn procedura skont l-Artikolu 258 TFUE, kienet tirrikjedi ambjent ta’ fiduc¢ja reciproka.
II-Kummissjoni ma spjegatx, fdawn ic-¢irkustanzi, ir-ragunijiet li jipprojbixxu li jinghata access, totali
jew parzjali, ghad-dokumenti mitluba mir-rikorrenti fid-dawl tal-ghan imsemmi fit-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li
I-Kummissjoni ma identifikatx, lanqas fil-qosor, il-kontenut tad-dokumenti mitluba mir-rikorrenti.
Minbarra dan, l-ispjegazzjonijiet tal-Kummissjoni fid-dec¢izjoni kkontestata gew ifformulati b’'mod
dagstant generali li, kif josserva r-Renju tal-Isvezja, jistghu japplikaw ghal kull dokument li jaqa’ taht
procedura EU Pilot.

Fid-dawl tal-osservazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jigi ezaminat jekk il-Kummissjoni kinitx
obbligata madankollu twettaq evalwazzjoni konkreta tal-kontenut ta’ kull wiehed mid-dokumenti
kontenzjuzi jew setghetx, min-naha l-ohra, tibbaza ruhha biss fuq prezunzjoni generali ta’ ksur
tal-ghanijiet imsemmija fl-e¢¢ezzjoni prevista fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001. Ghaldagstant, din il-kawza tittratta dwar in-natura u l-intensita tal-verifika li
I-Kummissjoni hija obbligata twettaq meta tigi applikata l-imsemmija dispozizzjoni ghat-talbiet ghal
access li jirrigwardaw dokumenti li jagghu taht procedura EU Pilot.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet, bhala ecc¢ezzjoni
ghall-princ¢ipju ta’ gwida ta’ trasparenza li jirrizulta mill-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 43 iktar ’il fuq,
li huwa possibbli ghall-istituzzjonijiet tal-Unjoni, fkazijiet ecc¢ezzjonali, li jibbazaw ruhhom fuq
prezunzjonijiet generali li japplikaw ghal ¢erti kategoriji ta’ dokumenti (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs II-Kunsill, C-39/05 P u C-52/05 P, Gabra p. 1-4723, punt 50;
II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 54; L-Isvezja et vs API u
[I-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 74; tat-28 ta’ Gunju 2012, II-Kummissjoni vs Editions Odile
Jacob, C-404/10 P, punt 116; tat-28 ta’ Gunju 2012, II-Kummissjoni vs Agrofert Holding, C-477/10 P,
punt 57, u tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 45).

Fil-fatt, ezami individwali u konkret ta’ kull dokument jista’ ma jkunx necessarju meta, minhabba
¢-cirkustanzi partikolari tal-kaz, ikun ¢ar li l-a¢cess ghandu jigi rrifjutat, jew bil-kontra, jinghata.
Fdawn il-kazijiet, l-istituzzjoni kkoncernata tista’ tibbaza ruhha fuq prezunzjonijiet generali li
japplikaw ghal certi kategoriji ta’ dokumenti, peress li kunsiderazzjonijiet simili ta’ natura generali
jistghu japplikaw ghal talbiet ghal zvelar li jirrigwardaw dokumenti tal-istess natura jew tal-istess
kategorija (ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wathelet ghas-sentenza tal-
14 ta’ Novembru 2013, LPN vs II-Kummissjoni, iccitata iktar il fuq, punt 55).

B'mod partikolari, ghal dak li jirrigwarda l-eccezzjoni prevista fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2)

tar-Regolament Nru 1049/2001, dwar il-proceduri ta’ investigazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet
l-ezistenza ta’ tali prezunzjonijiet generali fi tliet kazijiet, jigifieri ghal dak li jirrigwarda d-dokumenti
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tal-fajl amministrattiv relatat ma’ procedura ta’ kontroll tal-ghajnuna mill-Istat (sentenza
II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 61), id-dokumenti
skambjati bejn il-Kummissjoni u l-partijiet notifikanti jew terzi fil-kuntest ta’ pro¢edura ta’ kontroll ta’
konéentrazzjonijiet bejn imprizi (sentenzi II-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, ic¢itata iktar il fug,
punt 123, u II-Kummissjoni vs Agrofert Holding, iccitata iktar ’il fuq, punt 64), kif ukoll in-noti
pprezentati minn istituzzjoni fil-kuntest ta’ procedura gudizzjarja (sentenza L-Isvezja et vs API u
[I-Kummissjoni, ié¢citata iktar ‘il fug, punt 94). Recentement, il-Qorti tal-Gustizzja estendiet
il-possibbilta 1i tigi applikata prezunzjoni generali ghad-dokumenti dwar il-fazi prekontenzjuza
tal-procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont I-Artikolu 258 TFUE (sentenza tal-
14 ta’ Novembru 2013, LPN vs II-Kummissjoni, iccitata iktar il fuq, punt 65).

Issa, fdan il-kaz tqum il-kwistjoni dwar jekk, meta l-istituzzjoni kkoncernata tinvoka l-eccezzjoni
prevista fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, dwar il-proceduri ta’
investigazzjoni, hija tistax tibbaza ruhha fuq prezunzjoni generali li tapplika ghal ¢erti kategoriji ta’
dokumenti sabiex tirrifjuta l-acc¢ess ghal dokumenti dwar il-pro¢edura EU Pilot, bhala stadju li
jipprecedi l-ftuh formali eventwali ta’ pro¢edura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat, qabelxejn, li 1-possibbilta li jintuzaw prezunzjonijiet generali, li
japplikaw ghal certi kategoriji ta’ dokumenti minflok ma jigi ezaminat kull dokument individwalment
u konkretament qabel ma jigi rrifjutat 1-access ghalih, ma hijiex insinjifikattiva. Dawn il-prezunzjonijiet
mhux biss ghandhom l-effett li jiddelimitaw il-prin¢ipju fundamentali ta’ trasparenza stabbilit
fl-Artikolu 11 TUE, fl-Artikolu 15 TFUE u fir-Regolament Nru 1049/2001, izda wkoll li jillimitaw
fil-prattika l-access ghad-dokumenti inkwistjoni. Konsegwentement, l-uzu ta’ dawn il-prezunzjonijiet
ghandu jkun ibbazat fuq ragunijiet sodi u konvincenti (konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wathelet
ghas-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN vs II-Kummissjoni, ic¢itati iktar "il fuq, punt 57).

Sussegwentement, skont il-gurisprudenza, kull eccezzjoni ghal dritt suggettiv jew ghal prin¢ipju
generali li jaga’ taht id-dritt tal-Unjoni, inkluz ghad-dritt ta’ access previst fl-Artikolu 15(3) TFUE,
moqri flimkien mar-Regolament Nru 1049/2001, ghandu jigi applikat u interpretat b’'mod restrittiv
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-15 ta’ Mejju 1986, Johnston, 222/84, Gabra
p. 1651, punt 36, u s-sentenzi L-Isvezja u Turco vs [I-Kunsill, i¢citata iktar ’il fuq, punt 36, u L-Isvezja
et vs API u II-Kummissjoni, iccitata iktar il fuq, punti 70 sa 73).

Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet li s-sistema ta’ ec¢ezzjonijiet prevista fl-Artikolu 4
tar-Regolament Nru 1049/2001, u b'mod partikolari fil-paragrafu 2 tieghu, hija bbazata fuq
l-ibbilan¢jar tal-interessi opposti f'sitwazzjoni partikolari, jigifieri, minn naha, l-interessi li huma favoriti
mill-izvelar tad-dokumenti kkoncernati u, min-naha l-ohra, dawk li huma mhedda minn dan l-izvelar.
Id-de¢izjoni mehuda fuq talba ghal acc¢ess ghal dokumenti tiddependi fuq il-kwistjoni dwar liema huwa
l-interess li ghandu jipprevali fil-kaz inezami (sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN vs
[I-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fug, punt 42).

Fdan il-kaz, kemm il-Kummissjoni kif ukoll l-intervenjenti ddeskrivew il-procedura EU Pilot bhala
procedura ta’ kooperazzjoni bejn din l-istituzzjoni u certi Stati Membri tal-Unjoni, fosthom
ir-Repubblika Federali tal-Germanja, li twassal ghal skambju informali ta’ informazzjoni fil-kazijiet ta’
ksur eventwali tad-dritt tal-Unjoni. Skont il-Kummissjoni, li tibbaza ruhha, fdan ir-rigward, fuq
il-komunikazzjoni taghha tal-5 ta’ Settembru 2007 (ara l-punt 11 iktar il fuq), hija l-procedura qabel
il-ftuh  tal-fazi prekontenzjuza tal-procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont
l-Artikolu 258 TFUE. Din il-procedura tista’ tirrigwarda l-applikazzjoni tajba tad-dritt tal-Unjoni jew
il-kompatibbilta ta’ legizlazzjoni nazzjonali mad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni u tista’ tkun
ibbazata fuq l-ilment ta’ ¢ittadin jew fuq l-inizjattiva tal-Kummissjoni stess. Ghaldagstant, jekk, matul
il-procedura EU Pilot, jintwerew indizji li jissuggerixxu ksur tad-dritt tal-Unjoni, il-Kummissjoni tista’
tindirizza lill-Istat Membru kkoncernat talbiet ghal informazzjoni u anki titolbu jtemm il-ksur, jew
sahansitra titolbu jadotta mizuri xierqa sabiex jizgura l-osservanza tad-dritt tal-Unjoni. L-ghan
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tal-procedura EU Pilot huwa li I-ksur eventwali tad-dritt tal-Unjoni mill-Istati Membri jigi rregolat
b’mod effika¢i u malajr u, meta dan ikun possibbli, li tevita I-ftuh ta’ procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq
ta’ obbligu fis-sens tal-Artikolu 258 TFUE.

Issa, il-Qorti Generali tqis li I-argumenti mressqa mir-rikorrenti u mill-Istati Membri li qed jintervienu
insostenn taghhom f'din il-kawza li jirrigwardaw kemm in-natura informali tal-proc¢edura EU Pilot kif
ukoll id-differenzi ezistenti bejn din il-pro¢edura u l-procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ma
humiex bizzejjed sabiex jigi kkonstatat zball fil-premessa tar-ragunament li tinsab fid-de¢izjoni
kkontestata li tghid li, fid-dawl tal-iskop tal-procedura EU Pilot, il-prezunzjoni generali ta’ rifjut
rikonoxxuta mill-gurisprudenza ghall-proceduri ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, inkluza I-fazi
prekontenzjuza taghhom, ghandha tapplika wkoll fil-kuntest tal-proceduri EU Pilot. Fil-fatt, ir-ratio
decidendi segwit mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN vs
[I-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, kif ukoll ix-xebh ezistenti bejn il-procedura EU Pilot u
l-procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont l-Artikolu 258 TFUE jimmilitaw favur tali
rikonoxximent.

L-ewwel nett, ghandu jigi osservat li l-fattur ta’ unifikazzjoni tar-ragunament tal-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenzi kollha dwar l-a¢¢ess ghal dokumenti fi pro¢eduri ta’ investigazzjoni li flhom hija ammessa
prezunzjoni generali ta’ rifjut jikkonsisti fil-fatt li jirrizulta li l-imsemmi ac¢¢ess huwa inkompatibbli
mal-izvolgiment tajjeb taghhom wu jaf jikkomprometti l-ezitu taghhom (ara, fdan is-sens,
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wathelet ghas-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN vs
II-Kummissjoni, ic¢itati iktar ’il fuq, punt 68). Issa, dan il-fattur ta’ unifikazzjoni huwa applikabbli wkoll
ghall-procedura EU Pilot, li fil-kuntest taghha prezunzjoni generali hija ddettata min-necessita li jigi
zgurat il-funzjonament korrett taghha u li I-ghanijiet taghha ma jigux kompromessi. Il-Kummissjoni
bbazat ruhha fuq l-istess premessa, fid-dec¢izjoni kkontestata, meta indikat li, fil-kuntest ta’ procedura
EU Pilot, ghandu jkun hemm ambjent ta’ fidu¢ja reciproka bejn il-Kummissjoni u l-Istat Membru
kkoncernat li jippermettilhom jibdew process ta’ negozjar u ta’ kompromess bl-ghan li jintlahaq
ftehim bonarju dwar it-tilwima, minghajr il-bzonn li tinbeda procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu skont 1-Artikolu 258 TFUE, li tista’ twassal ghal kontenzjuz eventwali quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja.

Barra minn hekk, minkejja li, hekk kif isostnu r-rikorrenti, il-procedura EU Pilot ma hijiex ekwivalenti
fkull aspett ghal procedura fil-qasam tal-kontroll tal-ghajnuna mill-Istati jew tal-konc¢entrazzjonijiet u
lanqas ghal procedura gudizzjarja, dawn tal-ahhar lanqas ma huma ekwivalenti bejniethom
(konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wathelet ghas-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN vs
[I-Kummissjoni, ic¢itati iktar ‘il fug, punt 69), liema fatt ma waqqafx lill-Qorti tal-Gustizzja milli
tirrikonoxxi, fdawn il-kazijiet kollha, il-possibbilta li jintuzaw prezunzjonijiet generali li japplikaw ghal
certi kategoriji ta’ dokumenti. L-iskop li tigi pprezervata l-integrita tal-izvolgiment tal-procedura li
wassal lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tirrikonoxxi prezunzjoni generali fil-qasam tal-kontroll
tal-ghajnuna mill-Istat jew tal-koncentrazzjonijiet, jew ukoll fi procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu, iwassal sabiex tali prezunzjoni tigi rikonoxxuta fil-konfront tal-proceduri EU Pilot.

It-tieni nett, il-proceduri EU Pilot u l-procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont
l-Artikolu 258 TFUE, b'mod partikolari 1-fazi prekontenzjuza taghha, jixxiebhu b’tali mod li dan
ix-xebh jiggustifika l-applikazzjoni ta’ appro¢¢ komuni fiz-zewg kazijiet. Issa, dan ix-xebh jiehu
precedenza fuq id-differenzi msemmija mir-rikorrenti u mill-Istat Membri li qed jintervjenu insostenn
taghhom.

Fil-fatt, ghandu jigi osservat, l-ewwel nett, li kemm il-pro¢cedura EU Pilot kif ukoll il-procedura ta’
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fil-fazi prekontenzjuza taghha jippermettu lill-Kummissjoni tezercita
bl-ahjar mod ir-rwol taghha ta’ gwardjan tat-Trattat FUE. Iz-Zzewg proceduri ghandhom bhala ghan
l-osservanza tad-dritt tal-Unjoni, billi jaghtu lill-Istat Membru kkoncernat il-possibbilta li jinvoka
l-motivi ta’ difiza tieghu u billi jigi evitat kemm jista’ jkun l-uzu ta’ proc¢edura gudizzjarja. Fiz-zewg

ECLLEU:T:2014:816 11



61

62

63

64

65

66

SENTENZA TAL-25.9.2014 — KAWZA T-306/12
SPIRLEA vs IL-KUMMISSJONI

kazijiet, hija 1-Kummissjoni li, meta tqis li Stat Membru jkun naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu,
ghandha tevalwa l-opportunita li tagixxi kontra dan l-Istat (sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN vs
II-Kummissjoni, iccitata iktar il fuq, punt 61, u l-gurisprudenza ccitata).

It-tieni nett, il-procedura EU Pilot, l-istess bhall-fazi prekontenzjuza tal-proc¢edura ta’ nuqqgas ta’
twettiq ta’ obbligu, hija ta’ natura bilaterali, bejn il-Kummissjoni u l-Istat Membru kkon¢ernat, u dan
minkejja I-fatt li, bhal f'dan il-kaz, din il-procedura tista’ tkun inbdiet permezz ta’ Iment, peress li, f'kull
kaz, il-lanjant eventwali ma ghandu ebda dritt fis-segwitu tal-procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu (punti 7, 9 u 10 tal-Komunikazzjoni tal-20 ta’ Marzu 2002).

It-tielet nett, ghalkemm il-procedura EU Pilot ma hijiex ekwivalenti fkull aspett ghal procedura ta’
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, din madankollu tista’ twassal ghal tali procedura peress li
I-Kummissjoni tista’, wara li din tintemm, tiftah formalment l-investigazzjoni ghal ksur permezz ta’
ittra ta’ intimazzjoni u eventwalment tressaq kawza quddiem il-Qorti tal-Gustizzja sabiex din tal-ahhar
tikkonstata n-nuqqas allegat fil-konfront tal-Istat Membru kkoncernat. F'dawn i¢-¢irkustanzi, 1-izvelar
ta’ dokumenti fil-kuntest tal-procedura EU Pilot huwa ta’ natura li jippregudika 1-fazi segwenti, jigifieri
l-proc¢edura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu. Barra minn hekk, jekk il-Kummissjoni kienet obbligata
taghti access ghal informazzjoni sensittiva moghtija mill-Istati Membri u tizvela l-argumenti ta’ difiza
taghhom fil-kuntest tal-pro¢edura EU Pilot, 1-Istati Membri jistghu ma jkunux disposti jagsmu din
l-informazzjoni mill-bidu. Ghalkemm iz-zamma tal-kunfidenzjalita fil-fazi prekontenzjuza
tal-procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu hija rikonoxxuta mill-gurisprudenza, l-istess
kunfidenzjalita hija a fortiori ggustifikata fil-procedura EU Pilot, li l-uniku skop taghha huwa li tigi
evitata procedura ta’ ksur li timplika trattament iktar fit-tul u kumpless u, skont il-kaz, rikors ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

Konsegwentement, ghandu jigi konkluz li, meta l-istituzzjoni kkoncernata tinvoka l-e¢cezzjoni prevista
fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, dwar il-proceduri ta’ investigazzjoni,
hija tista’ tibbaza ruhha fuq prezunzjoni generali sabiex tirrifjuta l-access ghal dokumenti dwar
il-procedura EU Pilot, bhala stadju li jipprecedi 1-ftuh formali eventwali ta’ pro¢edura ta’ nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu.

II-konkluzjoni stabbilita fil-punt 63 iktar ’il fuq ma tistax tigi kkontestata permezz tal-allegazzjonijiet
l-ohra tar-rikorrenti u tal-Istati Membri li qed jintervjenu insostenn taghhom.

Fil-fatt, fl-ewwel lok, ir-rikorrenti jsostnu li I-procedura EU Pilot, minhabba n-natura informali u mhux
ufficjali taghha u minhabba 1li ma ghandhiex bazi legali fit-trattati, ma tistax tigi assimilata
mal-procedura prekontenzjuza ufficjali prevista fl-Artikolu 258 TFUE.

Issa, fdan ir-rigward, ghandu jigi kkunsidrat li, anki jekk il-procedura EU Pilot ma hijiex prevista
espressament fit-trattat, dan madankollu ma jfissirx li hija ma ghandhiex bazi legali. Fil-fatt, minn
naha, il-procedura EU Pilot ghandha tiftiehem li tirrizulta mill-possibbiltajiet li huma inerenti
fl-obbligu tal-Kummissjoni li tikkontrolla l-osservanza tad-dritt tal-Unjoni mill-Istati Membri (ara,
fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, iccitata iktar ’il fugq,
punt 60). Ghalhekk, mekkanizmu jew procedura ta’ skambju ta’ informazzjoni li tipprecedi 1-ftuh
tal-procedura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu dejjem ezistiet u hija inevitabbli sabiex jitwettqu
l-ewwel verifiki fattwali u sabiex jinstabu l-ewwel indizji ta’ ksur eventwali tad-dritt tal-Unjoni.
Min-naha l-ohra, il-pro¢cedura EU Pilot ghandha precizament I-ghan li tifformalizza 1-ewwel skambji
ta’ informazzjoni bejn il-Kummissjoni u l-Istati Membri dwar il-ksur possibbli tad-dritt tal-Unjoni.
F'dawn i¢-cirkustanzi, minkejja li ma hijiex ibbazata fuq 1-Artikolu 258 TFUE, il-pro¢edura EU Pilot
taghti struttura ghall-passi li 1-Kummissjoni tradizzjonalment hadet meta rceviet ilment jew meta
agixxiet fuq l-inizjattiva taghha stess.
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Fit-tieni lok, kemm ir-rikorrenti kif ukoll l-intervenjenti insostenn taghhom isostnu li 1-gurisprudenza
c¢citata mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata ma tistax tigi applikata b’analogija ghall-kaz
inezami. Dawn huma, b'mod partikolari, is-sentenzi Petrie et vs II-Kummissjoni; II-Kummissjoni vs
Technische Glaswerke Ilmenau; tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN vs II-Kummissjoni; II-Kummissjoni vs
Editions Odile Jacob, u II-Kummissjoni vs Agrofert Holding, i¢citati iktar il fuq, kif ukoll is-sentenzi
tal-Qorti tal-Gustizzja tat-18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja vs II-Kummissjoni (C-64/05 P, Gabra
p. 1-11389), u tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Frar 2012, II-Germanja vs II-Kummissjoni (T-59/09).

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li din il-kwistjoni giet deciza mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
taghha tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq. Fil-fatt, hekk kif gie
osservat fil-punt 58 iktar ’il fuq, l-iskop uniku li tigi pprezervata l-integrita tal-izvolgiment
tal-procedura li wassal lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tirrikonoxxi prezunzjoni generali fil-qasam
tal-kontroll tal-ghajnuna mill-Istat (sentenza IlI-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau,
iceitata iktar il fuq) u tal-konc¢entrazzjonijiet (sentenzi II-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, u
[I-Kummissjoni vs Agrofert Holding, iccitati iktar ’il fuq), kif ukoll fi procedura gudizzjarja (sentenza
L-Isvezja et vs API u II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq) u fil-fazi prekontenzjuza tal-procedura ta’
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu (sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN vs II-Kummissjoni, ic¢itata
iktar il fuq) huwa applikabbli mutatis mutandis ghall-proceduri ta’ ksur skont 1-Artikolu 258 TFUE.
Issa, hekk kif jirrizulta mill-punti 59 sa 62 iktar ’il fuq, din il-kunsiderazzjoni ghandha tapplika wkoll
ghall-proceduri EU Pilot.

Fit-tielet lok, ir-rikorrenti u l-Istati Membri li qed jintervjenu insostenn taghhom josservaw li
prezunzjoni generali ta’ rifjut applikabbli bhala prin¢ipju ghal kull kategorija ta’ dokumenti ma hijiex
iggustifikata, ghaliex id-dokumenti ta’ procedura ta’ ksur, inkluzi dawk tal-pro¢edura EU Pilot,
jinkludu dokumenti ta’ natura diversa li jistghu ma jkunux sensittivi u, bhala princ¢ipju, ikunu
accessibbli ghall-pubbliku, bhal perezempju rapporti xjentifici jew kjarifiki fuq id-dispozizzjonijiet
fis-sehh.

Issa, minn naha, ghandu jitfakkar li, hekk kif gieset il-Qorti tal-Gustizzja, meta l-access jigi rrifjutat
abbazi ta’ prezunzjoni generali, il-persuni kkoncernati jistghu, jekk ikunu jixtiequ, juru li dokument
partikolari, li l-izvelar tieghu jkun intalab, ma huwiex kopert mill-imsemmija prezunzjoni jew li jezisti
interess pubbliku superjuri li jiggustifika 1-izvelar tad-dokument inkwistjoni bis-sahha tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001 (sentenzi II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, iccitata
iktar il fuq, punt 62; L-Isvezja et vs API u Il-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 103;
[I-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 126, u II-Kummissjoni vs Agrofert
Holding, ic¢citata iktar il fuq, punt 68).

Min-naha l-ohra, ghandu jigi osservat li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Kummissjoni
ma hijiex marbuta tibbaza d-decizjoni taghha fuq prezunzjoni generali. Hija tista’ dejjem twettaq ezami
konkret tad-dokumenti koperti mit-talba ghal access u tipprovdi tali motivazzjoni. Barra minn hekk,
meta hija tikkonstata li l-procedura EU Pilot koperta mit-talba ghal access partikolari ghandha
karatteristi¢i 1i jippermettu l-izvelar komplet jew parzjali tad-dokumenti tal-fajl, hija ghandha
tipprocedi b’tali zvelar (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN vs
II-Kummissjoni, iccitata iktar il fuq, punt 67).

Fir-raba’ lok, waqt is-seduta, ir-rikorrenti u l-Istati Membri li qed jintervjenu insostenn taghhom
invokaw li, fid-dawl tal-punt 47 tas-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN vs Il-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq, prezunzjoni generali ghal dak li jirrigwarda dokumenti li jagghu taht procedura
EU Pilot tista’, fkull kaz, tigi rikonoxxuta biss fil-kaz ta’ talba ghal ac¢¢ess ghal “sett ta’” dokumenti” u
mhux, bhal f'dan il-kaz, ghal zewg dokumenti biss.

Madankollu, tali interpretazzjoni tas-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN vs II-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq, ma tistax tigi milqugha.
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Fil-fatt, ghandu jigi osservat li r-rekwizit ta’ kundizzjoni dwar il-kwantitd minima ta’ dokumenti li
ghandhom ikunu koperti minn talba ghal ac¢ess sabiex tkun tista’ tigi applikata prezunzjoni generali ta’
rifjut, minbarra li johloq diffikultajiet ta’ implementazzjoni fid-determinazzjoni konkreta tal-imsemmija
kwantita minima, huwa irrikonciljabbli mar-raguni li fugha huwa bbazat ir-rikonoxximent ta’ tali
prezunzjoni generali fil-qasam tal-proc¢edura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu u tal-procedura
EU Pilot, jigifieri l-izvolgiment tajjeb ta’ dawn il-proceduri u r-riskju li jigi kompromess l-ezitu
taghhom (ara l-punt 57 iktar ’il fuq).

Huwa ghalhekk kriterju kwalitattiv, jigifieri 1-fatt li d-dokumenti jirrigwardaw l-istess procedura
EU Pilot, li jiddetermina l-applikazzjoni tal-prezunzjoni generali ta’ rifjut (sentenza tal-
14 ta’ Novembru 2013, LPN vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 45), u mhux, hekk kif isostnu
r-rikorrenti, kriterju kwantitattiv, jigifieri n-numru approssimattivament gholi ta’ dokumenti koperti
mit-talba ghal ac¢cess inkwistjoni.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li, fis-sentenza II-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, i¢¢itata
iktar ’il fuq (punti 127 u 130), il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li prezunzjoni generali setghet tigi
applikata mill-Kummissjoni ghal kategorija ta’ dokumenti anki meta t-talba ta’ ac¢c¢ess kienet
tirrigwarda, bhal f'dan il-kaz, zewg dokumenti konkreti biss.

Fil-hames lok, ir-rikorrenti jsostnu li, fir-Regolament Nru 1049/2001, formulazzjonijiet bhal “proc¢edura
EU Pilot” jew “djalogu bi fiducja shiha bejn l-Istat Membru u l-Kummissjoni” ma humiex imnizzla
bhala kategorija fi hdan il-lista ta’ eccezzjonijiet prevista fl-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament. F'dan
ir-rigward, ghandu madankollu jigi kkonstatat li tali kunsiderazzjoni intuzat mill-Qorti tal-Gustizzja
sabiex tipprovdi bazi ghall-interpretazzjoni tal-eccezzjoni taht it-tielet inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001 dwar l-attivitajiet ta’ investigazzjoni, u b’hekk tiggustifika n-necessita li
tigi applikata prezunzjoni generali li tapplika ghal ¢certi kategoriji ta’ dokumenti dwar il-proceduri ta’
ksur, bhall-procedura EU Pilot.

Fis-sitt lok, ir-rikorrenti jallegaw li l-Kummissjoni setghet tevita l-implementazzjoni ta’ terapiji
mill-klinika privata li kieku agixxiet immedjatament wara li rc¢eviet l-ilment taghhom. B’mod
partikolari, huma jsostnu li 1-Kummissjoni “ppermettiet li [l-klinika privata] [...] tkompli b'impunita
shiha tipprattika trattamenti illegali u tuza ghal dan il-ghan prodott medicinali ta’ terapija avvanzata
mhux awtorizzat”.

Madankollu, ghandu jigi osservat li t-talba mressqa mir-rikorrenti fdin il-kawza, hekk kif jirrizulta
mill-kapijiet tat-talbiet tar-rikors, hija intiza ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata. Sa fejn, minn
naha, permezz ta’ dawn l-allegazzjonijiet, ir-rikorrenti qed jinvokaw responsabbilta tal-Kummissjoni
minhabba nuqqas illegali li tittiehed azzjoni wara t-tressiq tal-ilment taghhom u, min-naha l-ohra,
huma ma jistghux jikkontestaw il-legalita tad-decizjoni kkontestata, dawn ghandhom jigu michuda
bhala ineffettivi.

Konsegwentement, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi konkluz li 1-Kummissjoni
ma wettqitx zball ta’ ligi meta interpretat it-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001 fis-sens li hija setghet tichad it-talba ghal access ghad-dokumenti kontenzjuzi dwar
procedura EU Pilot minghajr ma tezaminahom b’'mod konkret u individwali.

Sussidjarjament, ir-Renju tal-Isvezja jallega, essenzjalment, li 1-Kummissjoni kellha, fkull kaz,

timmotiva d-decizjoni kkontestata billi tindika esplicitament li l-prezunzjoni generali inkwistjoni
kienet effettivament applikabbli ghad-dokumenti kontenzjuzi.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza, l-istituzzjoni tal-Unjoni li tibbaza ruhha
fuq prezunzjoni generali ghandha tivverifika fkull kaz jekk il-kunsiderazzjonijiet ta’ natura generali
normalment applikabbli ghal tip ta’ dokumenti partikolari humiex effettivament applikabbli
ghad-dokumenti li ghalih jkun qed jintalab l-access (ara, fdan is-sens, is-sentenza L-Isvezja u Turco vs
[I-Kunsill, iccitata iktar il fuq, punt 50).

Barra minn hekk, ir-rekwizit li jigi vverifikat jekk il-prezunzjoni generali inkwistjoni tapplikax
attwalment ma tistax tigi interpretata fis-sens li 1-Kummissjoni ghandha tezamina individwalment
id-dokumenti kollha mitluba fil-kaz inezami. Tali rekwizit icahhad din il-prezunzjoni mill-effett utli
taghha, jigifieri li l-Kummissjoni tkun tista’ twiegeb ghal talba ghal ac¢¢ess b'mod generali (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN vs [I-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 68).

Fdan il-kaz, bizzejjed jigi osservat li, fid-de¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni indikat, qabelxejn, li
d-dokumenti kontenzjuzi li ghalihom ir-rikorrenti jitolbu ac¢cess kienu zewg ittri li hija kienet baghtet
lill-awtoritajiet Germanizi fil-kuntest tal-procedura EU Pilot 2070/11/SNCO. Sussegwentement,
il-Kummissjoni pprecizat li din il-procedura kienet tikkostitwixxi investigazzjoni li kellha bhala skop li
jsir maghruf jekk, fid-dawl tal-fatti allegati mir-rikorrenti fl-ilment taghhom, ir-Repubblika Federali
tal-Germanja kienet kisret id-dritt tal-Unjoni. Barra minn hekk, hija tispjega li l-imsemmija
investigazzjoni kienet il-fazi precedenti ghall-ftuh eventwali ta’ proc¢edura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu fis-sens tal-Artikolu 258 TFUE. Fl-ahhar nett, hija stabbilixxiet li, sa fejn l-investigazzjoni
kienet ghada ghaddejja u ma kinitx inghalqet, l-izvelar tad-dokumenti kontenzjuzi kien jhedded jew
jikkomprometti l-attivitajiet ta” investigazzjoni.

Minn dan jirrizulta li, kuntrarjament ghal dak li jsostni r-Renju tal-Isvezja, il-Kummissjoni vverifikat li
d-dokumenti kontenzjuzi li ghalihom intalab l-access mir-rikorrenti kienu s-suggett ta’ procedura ta’
investigazzjoni li kienet ghada ghaddejja u li, konsegwentement, il-prezunzjoni generali inkwistjoni
kienet effettivament applikabbli ghal dawn id-dokumenti.

Ghaldagstant, l-ewwel parti tal-ewwel motiv ghandha tigi michuda.
Fuq it-tieni parti tal-ewwel motiv, dwar l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti, sostnuti mir-Repubblika tal-Finlandja u mir-Renju tal-Isvezja, jallegaw li 1-Kummissjoni
ma wettqitx ibbilanc¢jar korrett tal-interessi kunfliggenti fil-kaz inezami u jikkontestaw, ghalhekk,
il-konkluzjoni li tghid li ebda interess superjuri ghall-interess tal-procedura EU Pilot ma seta’
jiggustifika l-izvelar tad-dokumenti kontenzjuzi. Essenzjalment, huma jsostnu li l-iskop ta’ protezzjoni
tas-sahha kellu jiehu precedenza fuq l-interess partikolari tal-Kummissjoni li tkompli l-investigazzjoni
taghha.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ir-rikorrenti, sostnuti mir-Repubblika tal-Finlandja u mir-Renju tal-Isvezja, jilmentaw li l-Kummissjoni
wettqet zball ta’ evalwazzjoni meta qieset li ebda interess pubbliku superjuri, fis-sens tal-ahhar sentenza
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, ma kien jiggustifika l-izvelar tad-dokumenti
kontenzjuzi.
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Qabelxejn, ghandu jigi osservat li, anki fil-kaz fejn, bhal fil-kaz inezami, il-Kummissjoni tibbaza ruhha
fuq prezunzjoni generali sabiex tirrifjuta l-a¢¢ess ghad-dokumenti mitluba bis-sahha tat-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, il-possibbilta li jintwera li jezisti interess pubbliku
superjuri li jiggustifika l-izvelar tal-imsemmija dokumenti bis-sahha tal-ahhar sentenza ta’ din
id-dispozizzjoni ma hijiex eskluza (ara, fdan is-sens, is-sentenza II-Kummissjoni vs Editions Odile
Jacob, iccitata iktar ’il fuq, punt 126).

Issa, skont il-gurisprudenza, hija dik il-persuna li tallega l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri li
ghandha tinvoka b’'mod konkret i¢-¢irkustanzi li jiggustifikaw l-izvelar tad-dokumenti kkoncernati (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, ic¢itata iktar il fugq,
punt 62; L-Isvezja et vs API u Il-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 103; II-Kummissjoni vs
Agrofert Holding, iccitata iktar il fuq, punt 68, u tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN vs II-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq, punt 94).

Barra minn hekk, l-espozizzjoni ta’ kunsiderazzjonijiet ta’ natura purament generali ma hijiex bizzejjed
sabiex jigi stabbilit li interess pubbliku superjuri ghandu jipprevali fuq ir-ragunijiet li jiggustifikaw
ir-rifjut ta’ zvelar tad-dokument inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013,
LPN vs II-Kummissjoni, iccitata iktar "il fuq, punt 93).

Barra minn hekk, l-interess pubbliku superjuri li jista’ jiggustifika l-izvelar ta’ dokument ma ghandux
necessarjament ikun distint mill-prin¢ipji li fughom huwa bbazat ir-Regolament Nru 1049/2001 (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi L-Isvezja u Turco vs IlI-Kunsill, iccitata iktar il fuq, punti 74 u 75, u tal-
14 ta’ Novembru 2013, LPN vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, punt 92).

Fdan il-kaz, ghandu jigi osservat li, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni qieset li ebda interess
pubbliku superjuri ma kien jiggustifika l-izvelar ta’ dokumenti skont l-ahhar sentenza tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, ghaliex l-ahjar mod li jintlahaq l-interess generali fdan il-kaz kien li
tigi konkluza l-procedura EU Pilot mar-Repubblika Federali tal-Germanja. Skont il-Kummissjoni, dan
ippermetta li jigi vverifikat jekk id-dritt tal-Unjoni kienx gie effettivament miksur fid-dawl tal-fatti
allegati mir-rikorrenti fl-ilment taghhom kontra l-awtoritajiet Germanizi.

Din l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni ma hija vvizzjata b’ebda zball.

Fil-fatt, l-ewwel nett, diversi argumenti mressqa mir-rikorrenti fil-kuntest ta’ din il-parti huma intizi li
jistabbilixxu ksur tal-allegat obbligu ta’ ezami konkret u individwali li ghalih il-Kummissjoni kellha
tissuggetta d-dokumenti mitluba skont it-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.
Issa, ghandu jigi osservat li dawn l-argumenti kienu s-suggett ta’ analizi fil-kuntest tal-ewwel parti
tal-ewwel motiv u, b’'mod partikolari, li dawn gew michuda bhala infondati, b’tali mod li ma jistghux
jigi milqugha fil-kuntest ta’ din il-parti.

It-tieni nett, ghandu jigi osservat li r-rikorrenti, hlief ghal allegazzjonijiet generali dwar il-gravita
tal-ksur allegat, dwar in-necessita ta’ protezzjoni tas-sahha pubblika u dwar il-fatt li t-trattamenti
tal-klinika privata kkawzaw il-mewt ta’ diversi pazjenti fil-Germanja, ma jistabbilixxux ir-ragunijiet
konkreti li jiggustifikaw, fdan il-kaz, l-izvelar tad-dokumenti kontenzjuzi. B'mod partikolari, ma
jispjegawx sa fejn l-izvelar ta’ dawn id-dokumenti lir-rikorrenti, jigifieri zewg talbiet ghal informazzjoni
indirizzati mill-Kummissjoni lir-Repubblika Federali tal-Germanja, iservi l-interess tal-protezzjoni
tas-sahha pubblika. F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, hekk kif jirrizulta mill-gurisprudenza
ccitata fil-punti 91 u 92 iktar il fuq, ghalkemm, fl-applikazzjoni tal-eccezzjoni fit-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, hija l-istituzzjoni li tinvoka l-imsemmija ecc¢ezzjoni li
ghandha l-oneru tal-prova, min-naha l-ohra, ghal dak li jirrigwarda l-ahhar sentenza tal-Artikolu 4(2)
ta’ dan ir-regolament, huma dawk li jsostnu l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri fis-sens
tal-ahhar sentenza tal-imsemmija dispozizzjoni li ghandhom jipproduc¢u prova ta’ dan.
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It-tielet nett, anki li kieku l-allegazzjonijiet generali dwar l-ezistenza ta’ interess generali
ghall-protezzjoni tas-sahha kellhom jintlaqghu, l-izvelar tad-dokumenti mitluba, fdan il-kaz, ma
huwiex ta’ natura li jippermetti li tali interess jigi ssodisfatt. Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat li ma
humiex ir-rikorrenti 1li ghandhom jistabbilixxu sa fejn id-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari
r-Regolament Nru 1394/2007, kienx gie osservat mill-awtoritajiet Germanizi fid-dawl tal-kuntest
fattwali espost fl-ilment taghhom. Ghall-kuntrarju, ghandha tigi milqugha l-evalwazzjoni
tal-Kummissjoni li tghid li l-interess pubbliku li jigi kkjarifikat, minnha stess, jekk id-dritt tal-Unjoni
kienx gie osservat mir-Repubblika Federali tal-Germanja kien jikkostitwixxi l-iktar mod effikaci sabiex
tigi protetta s-sahha pubblika.

Ir-raba’ nett, ir-rikorrenti jsostnu li d-dokumenti kontenzjuzi huma ta’ natura li jaghtu lok ghal azzjoni
sabiex tigi kkonstatata r-responsabbilta mhux kuntrattwali li eventwalment ikunu jistghu jressqu
quddiem il-qrati nazzjonali Germanizi. Essenzjalment, it-talba tar-rikorrenti hija intiza li jiksbu
d-dokumenti ta’ prova insostenn tal-azzjoni taghhom sabiex tigi kkonstatata r-responsabbilta billi
juzaw ghal dan il-ghan lill-Kummissjoni u s-setghat ta’ investigazzjoni taghha li hija ghandha bhala
gwardjan tat-Trattat FUE. Issa, l-interess tar-rikorrenti li jipprodu¢u dokumenti ta’ prova quddiem
il-qorti nazzjonali ma jistax jitqies li jikkostitwixxi interess pubbliku superjuri fis-sens tal-ahhar
sentenza tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, izda interess privat (ara, fdan is-sens,
is-sentenza II-Kummissjoni vs Agrofert Holding, iccitata iktar ’il fuq, punt 86). Fil-fatt, ma jistax jigi
permess li 1-Kummissjoni tigi strumentalizzata sabiex jinkiseb access ghal provi li ma jkunux
disponibbli permezz ta’ mezzi ohra. Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, minkejja li 1-fatti li
l-azzjoni tar-rikorrenti quddiem il-qorti Germaniza u Ewropea tqajjem huma ¢ertament deplorevoli u
joholqu dispjacir, il-Kummissjoni enfasizzat korrettament li r-rikorrenti ghandhom iressqu azzjoni
gudizzjarja billi juzaw ir-rimedji gudizzjarji u l-mezzi ta’ kisba tal-provi moghtija lilhom
mill-ordinament nazzjonali.

II-hames nett, ir-rikorrenti jilmentaw li 1-Kummissjoni ma tathomx access ghad-dokumenti
kontenzjuzi, fid-dawl tal-interess pubbliku invokat, anki wara I-gheluq tal-procedura
EU Pilot 2070/11/SNCO. Fdan ir-rigward, bizzejjed jitfakkar li minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta
li, fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament ipprezentat bis-sahha tal-Artikolu 263 TFUE, il-legalita ta” att
ikkontestat ghandha tigi evalwata skont il-punti ta’ fatt u ta’ ligi li kienu jezistu fid-data li fiha l-att gie
adottat (ara s-sentenza tal-Qorti Generali tat-30 ta’ Settembru 2009, Franza vs II-Kummissjoni,
T-432/07, mhux ippubblikata fil-Gabra, punt 43, u l-gurisprudenza ¢¢itata). Issa, ghandu jigi
kkonstatat li 1-gheluq tal-pro¢edura EU Pilot 2070/11/SNCO sehh wara l-adozzjoni tad-de¢izjoni
kkontestata. Konsegwentement, l-argument tar-rikorrenti ghandu jigi michud.

Fkull kaz, ma jistax jigi eskluz li, hekk kif jirrizulta, minn naha, mill-punt 12 tas-sentenza tal-
14 ta’ Novembru 2013, LPN vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, u, min-naha l-ohra,
mill-indikazzjonijiet moghtija mill-Kummissjoni waqt is-seduta, l-a¢cess shih jew parzjali
ghad-dokumenti involuti fdan il-kaz ikun jista’ jinghata lir-rikorrenti, sa fejn l-eccezzjoni prevista
fit-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 ma tkunx iktar applikabbli wara
decizjoni tal-Kummissjoni li ma tittihidx azzjoni fuq ilment, bil-kundizzjoni li l-imsemmija dokumenti
ma kinux koperti b’e¢cezzjoni ohra fis-sens ta’ dan ir-regolament. Issa, dan ikun possibbli biss jekk
il-Kummissjoni tkun giet adita b’talba gdida ghal access.

Ghaldagstant, it-tieni parti tal-ewwel motiv ghandha tigi michuda.
Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi konkluz li l-Kummissjoni ma wettqitx zball
meta qieset li l-eccezzjoni fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 ippermettiet

li ma jinghatax lir-rikorrenti access totali ghad-dokumenti kontenzjuzi.

Ghaldagstant, l-ewwel motiv tar-rikorrenti ghandu jigi michud.

ECLLEU:T:2014:816 17



105

106

107

108

109

110

111

112

SENTENZA TAL-25.9.2014 — KAWZA T-306/12
SPIRLEA vs IL-KUMMISSJONI

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti jsostnu 1i l-Kummissjoni kisret id-dritt tar-rikorrenti 1i jiksbu access parzjali
ghad-dokumenti kontenzjuzi.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont I-ewwel paragrafu tal-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli ghall-procedura
quddiem il-Qorti Generali bis-sahha tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-istess statut, u
l-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli tal-Procedura, kull rikors ghandu jindika s-suggett tal-kawza u sunt
tar-ragunijiet imressqa. Din l-indikazzjoni ghandha tkun cara u preciza bizzejjed sabiex tippermetti
lill-konvenut jipprepara d-difiza tieghu u lill-Qorti Generali tezercita l-istharrig gudizzjarju taghha.
Sabiex jigu ggarantiti ¢-certezza legali u amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, huwa mehtieg li 1-punti
essenzjali ta’ fatt u ta’ ligi li fughom ir-rikors ikun ibbazat jirrizultaw, minn tal-inqas b’'mod sommarju,
izda b'mod koerenti u li jinftichem, mit-test tar-rikors stess (digrieti tal-Qorti Generali tat-
28 ta’ April 1993, De Hoe vs Il-Kummissjoni, T-85/92, Gabra p. II-523, punt 20, u tal-
11 ta’ Lulju 2005, Internationaler Hilfsfonds vs II-Kummissjoni, T-294/04, Gabra p. 1I-2719, punt 23).

F'dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, hlief ghal riferiment astratt, fil-kuntest tar-rikors, ghal motiv
ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001, ir-rikorrenti ma jizviluppaw ebda
argument insostenn ta’ dan.

Konsegwentement, it-tieni motiv ghandu jigi michud bhala inammissibbli.
Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’motivazzjoni

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti jsostnu li, minbarra l-ilmenti dwar in-nuqqas ta’ ezami konkret u individwali indirizzati
fil-kuntest tal-ewwel motiv, il-Kummissjoni ma’ osservatx l-obbligu taghha ta’ motivazzjoni taht
I-Artikolu 296 TFUE. B'mod partikolari, huma jqisu li, kuntrarjament ghal dak li huwa mitlub minn
gurisprudenza stabbilita, id-decizjoni kkontestata ma tippermetti la li jigi mithum u lanqas ivverifikat
liema huma r-ragunijiet li jiggustifikaw b’'mod konkret ir-rifjut tat-talba taghhom ghal acc¢ess. Huma
jallegaw, barra minn hekk, li r-referenzi ghal gurisprudenza c¢c¢itati insostenn tad-dec¢izjoni kkontestata
gew iccitati b’'mod arbitrarju u frammentarju.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti jilmentaw li 1-Kummissjoni ezaminat it-talbiet ghal access
ghad-dokumenti kontenzjuzi fil-kuntest tal-istess decizjoni minghajr ma tiddistingwi l-kontenut
tal-imsemmija dokumenti. Konsegwentement, huma ma kellhomx il-possibbilta li jiddeterminaw liema
kienu r-ragunijiet ta’ rifjut li kienu jikkorrispondu ghad-dokumenti differenti li ghalihom kien intalab
access.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ir-rikorrenti jsostnu, essenzjalment, li 1-Kummissjoni ma ssodisfatx l-obbligu taghha ta’ motivazzjoni
taht 1-Artikolu 296 TFUE, sa fejn hija ma tat ebda raguni li tispjega kif l-access ghad-dokument
kontenzjuzi seta’ jippregudika l-eccezzjonijiet previsti fir-Regolament Nru 1049/2001.

Skont gurisprudenza stabbilita, kull decizjoni ta’ istituzzjoni fir-rigward tal-eccezzjonijiet elenkati
fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 ghandha tigi motivata (sentenza L-Isvezja u Turco vs
I1-Kunsill, i¢¢itata iktar il fuq, punt 48, u s-sentenzi tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Marzu 2009, Borax
Europe vs II-Kummissjoni, T-166/05, mhux ippubblikata fil-Gabra, punt 44, u tat-
12 ta’ Settembru 2013, Besselink vs II-Kunsill, T-331/11, mhux ippubblikata fil-Gabra, punt 96).

Hija l-istituzzjoni li rrifjutat 1-a¢cess ghal dokument li ghandha tipprovdi motivazzjoni li tippermetti li
jigi mifhum u vverifikat, minn naha, jekk id-dokument mitlub effettivament jikkoncernax qasam kopert
mill-ec¢ezzjoni invokata u, min-naha l-ohra, jekk il-htiega ta’ protezzjoni relatata ma’ din l-eccezzjoni
hijiex reali (sentenza tas-26 ta’ April 2005, Sison vs II-Kunsill, T-110/03, T-150/03 u T-405/03, Gabra
p. 11-1429, punt 61).

Ir-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jigi evalwat fid-dawl tac-cirkustanzi tal-kaz, b’'mod partikolari
tal-kontenut tal-att, tan-natura tal-motivi invokati u tal-interess li jista’ jkollhom id-destinatarji jew
persuni ohra kkoncernati direttament jew individwalment mill-att li jircievu spjegazzjonijiet. Ma
huwiex mitlub li I-motivazzjoni tispecifika I-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi li huma rilevanti, sa fejn
il-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi
evalwata fid-dawl mhux biss tal-formulazzjoni tieghu, izda wkoll tal-kuntest tieghu, kif ukoll tar-regoli
guridici kollha li jirregolaw il-qasam ikkonéernat (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
2 ta’ April 1998, II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France, C-367/95 P, Gabra p. I-1719, punt 63, u
l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni esponiet dan li gej:

»3. PROTEZZJONI TAL-GHAN TAL-ATTIVITAJIET TA’ INVESTIGAZZJONI It-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 jipprevedi li ‘[l-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw
access ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef il-harsien ta’ (...) l-iskop ta’ ispezzjonijiet,
invesitgazzjoni u verifiki'. Id-dokumenti mitluba huma zewg ittri 1li [-Kummissjoni baghtet
lill-awtoritajiet ~ Germanizi  sabiex tkun taf il-pozizzjoni taghhom dwar il-procedura
[EU pilot] 2070/11/SNCO, kif ukoll it-twegiba tal-awtoritajiet Germanizi ghal din it-talba. Il-progett
pilota tal-Unjoni jipprecedi l-ftuh eventwali tal-fazi formali ta’ proc¢edura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu skont l-Artikolu 258 TFUE. Fid-dokumenti koperti mit-talbiet taghkom, l-ispjegazzjonijiet
moghtija mill-Kummissjoni u l-mistogsijiet maghmula, kif ukoll it-twegibiet tal-Gvern Germaniz, juru
l-kwistjonijiet principali tal-pro¢edura [EU pilot] 2070/11/SNCO. Fdawn ic¢-¢irkustanzi, l-izvelar
antic¢ipat tad-dokumenti mitluba jaffettwa d-djalogu bejn l-awtoritajiet Germanizi u 1-Kummissjoni,
liema djalogu ghadu ghaddej. Sabiex il-Kummissjoni tkun tista’ twettaq il-kompiti taghha u ssib
soluzzjoni ghal ksur eventwali, huwa necessarju li jinzamm ambjent ta’ fiducja rec¢iproka bejn
il-Kummissjoni u l-Istat Membru kkoncernat, matul l-istadji differenti tal-procedura sal-gheluq
definittiva taghha. [...]

4. ACCESS PARZJALI Skont l-Artikolu 4(6) tar-Regolament Nru 1049/2001, [il-Kummissjoni]
ezaminat ukoll il-possibbilta li jinghata a¢c¢ess parzjali ghad-dokumenti mitluba. Madankollu, access
parzjali ma huwiex possibbli ghaliex id-dokumenti kkonc¢ernati huma, fdan l-istadju tal-procedura
[EU Pilot], koperti fl-intier taghhom mill-e¢cezzjoni fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001. B'mod partikolari, ebda parti tat-tliet dokumenti koperti mit-talbiet taghkom ma tista’
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tigi zvelata, minghajr ma tigi zvelata fl-istess hin mill-inqas parti tal-kwistjonijiet imqajma permezz ta’
din il-procedura [EU Pilot] u ghalhekk tikkomprometti I-ambjent ta’ fiducja re¢iproka mal-awtoritajiet
Germanizi.

5. L-INTERESS PUBBLIKU SUPERJURI LI JIGGUSTIFIKA L-IZVELAR [...] [i]l-fatt li jintemm ksur
tad-dritt tal-Unjoni, bhal fil-procedura [EU Pilot] inkwistjoni, huwa kwistjoni ta’ interess pubbliku,
b’'mod partikolari meta ¢-c¢irkustanzi tal-kaz ikunu partikolarment gravi, kif inthom tasserixxu. Huwa
specifikament ghal din ir-raguni li -Kummissjoni qeghda twettaq din l-investigazzjoni. Madankollu,
fl-esperjenza tal-Kummissjoni, ikkonfermata mill-gurisprudenza, l-interess pubbliku li tinsab soluzzjoni
ghall-kwistjoni u li eventwalment id-dritt tal-Unjoni jigi osservat mill-Istat Membru jista’ jintlahaq
ahjar jekk jinzamm l-ambjent ta’ fiducja reciproka bejn il-Kummissjoni u l-Istat Membru. Dan japplika
wkoll meta l-ksur allegat jista’ jkollu konsegwenzi gravi hafna, inkluz ghas-sahha ta¢-c¢ittadini. Fkazijiet
partikolarment gravi, b’'mod partikolari, huwa de¢iziv li tinstab soluzzjoni malajr u effikaci
ghall-problema, ladarba l-ezami tal-Kummissjoni turi li jkun twettaq ksur. [Il-Kummissjoni tqis] li
l-ahjar mod sabiex tinstab soluzzjoni malajr huwa li jinzamm l-ambjent ta’ fiducja reciproka bejn
il-Kummissjoni u l-Istat Membru. [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, fid-de¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni indikat,
qabelxejn, 1-e¢¢ezzjoni li abbazi taghha rrifjutat it-talba ghal access tar-rikorrenti, jigifieri l-ec¢ezzjoni
dwar l-interess pubbliku fl-investigazzjoni, li tirrizulta mit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, billi pprecizat, fdan ir-rigward, li l-izvelar preko¢i tad-dokumenti inkwistjoni seta’
jaffettwa d-djalogu bejnha u l-awtoritajiet Germanizi, fil-procedura EU Pilot li kienet ghada ghaddejja.
Sussegwentement, hija tqis li access parzjali, bis-sahha tal-Artikolu 4(6) tar-Regolament
Nru 1049/2001, ma setax jinghata ghaliex id-dokumenti kkoncernati mit-talba tar-rikorrenti ma
setghux jigu zvelati minghajr ma tigi Zvelata mill-inqas parti tal-kwistjonijiet imqajma permezz
tal-procedura EU pilot 2070/11/SNCO. Fl-ahhar nett, hija tispjega li, fl-opinjoni taghha, ebda interess
pubbliku superjuri ma seta jigi invokat mir-rikorrenti, ghaliex soluzzjoni ghall-fatti esposti fl-ilment
taghhom setghet tinstab b'mod iktar effikaci billi tinzamm l-atmosfera ta’ fidu¢ja reciproka bejnha u
r-Repubblika Federali tal-Germanja.

Konsegwentement, kuntrarjament ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, l-elementi moghtija
mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata ppermettew li, fic-cirkustanzi tal-kaz, ir-rikorrenti jithmu u
I-Qorti  Generali tistharreg, minn naha, jekk id-dokumenti kontenzjuzi kinux effettivament
jikkon¢ernaw qasam kopert mill-e¢¢ezzjoni invokata u, min-naha l-ohra, jekk il-htiega ta’ protezzjoni
relatata ma’ din l-ec¢ezzjoni kinitx reali.

Il-konstatazzjoni precedenti ma tistax tigi invalidata mill-allegazzjonijiet l-ohra maghmula
mir-rikorrenti.

Fil-fatt, fl-ewwel lok, ir-rikorrenti jilmentaw li I-Kummissjoni ttrattat flimkien, fl-istess decizjoni
konfermattiva, l-access ghal zewg talbiet distinti li jirrigwardaw it-talbiet ghal informazzjoni indirizzati
mill-Kummissjoni lill-awtoritajiet Germanizi, fl-10 ta’ Mejju u fl-10 ta’ Ottubru 2011 rispettivament.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat, qabelxejn, li r-rikorrenti ma jispjegawx sa fejn tali trattament
kongunt irrizulta fi ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni. Fkull kaz, minn naha, ghandu jigu kkunsidrat,
hekk kif issostni 1-Kummissjoni, li xejn ma jista’ jwaqqaf lil din l-istituzzjoni milli tittratta iktar minn
talba wahda ghal access li joriginaw mill-istess applikant permezz ta’ twegiba wahda, bil-kundizzjoni li
hija tittratta t-totalita tas-suggett tat-talbiet differenti u li r-risposta tkun suffi¢jentement cara sabiex
l-applikant ikun jaf liema talba ghal access tkun ikkoncernata mill-partijiet differenti tat-twegiba. F’dan
il-kaz, il-Kummissjoni ghamlet distinzjoni bejn id-dokumenti kontenzjuzi fid-decizjoni kkontestata u,
hekk kif jirrizulta mill-punt 119 iktar ’il fuq, indikat ir-ragunijiet li wassluha tirrifjuta l-access
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ghall-imsemmija dokumenti abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001. Min-naha l-ohra, l-istess bhalma
tosserva I-Kummissjoni, dan l-appro¢¢ huwa partikolarment adattat meta tkun tezisti, bhal fdan il-kaz,
relazzjoni fattwali bejn diversi talbiet ghal access.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti jilmentaw li I-Kummissjoni ¢¢itat b'mod frammentarju d-decizjonijiet tal- qrati
Ewropej. Madankollu, dan I-argument ma ghandux jigi milqugh. Fil-fatt, fdan ir-rigward, bizzejjed jigi
kkonstatat li I-Kummissjoni rreferiet ghad-decizjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti Generali li
setghu jissostanzjaw l-evalwazzjonijiet guridi¢i taghha dwar l-applikazzjoni ta’ prezunzjoni generali
sabiex tirrifjuta l-access ghal dokumenti (sentenzi Petrie et vs II-Kummissjoni; II-Kummissjoni vs
Technische Glaswerke Ilmenau, u tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN vs II-Kummissjoni, i¢¢itati iktar il
fuq). Mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li dawn ic¢-¢itazzjonijiet jirrigwardaw il-gurisprudenza
fil-qasam tal-acc¢ess ghal dokumenti dwar l-attivitajiet ta’ investigazzjoni fil-kuntest tal-ispjegazzjoni
tar-ragunijiet li, skont il-Kummissjoni, fughom hija bbazata d-decizjoni taghha ta’ cahda tat-talba
tar-rikorrenti. Barra minn hekk, i¢-¢itazzjonijiet maghmula mill-Kummissjoni kienu suffi¢jentement
pre¢izi sabiex jippermettu lir-rikorrenti jidentifikaw l-imsemmija sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja u
tal-Qorti Generali u jikkontestaw ir-rilevanza taghhom, kif ghamlu permezz ta’ din it-talba ghal
annullament, fil-kuntest ta’ rikors quddiem il-qrati Ewrope;j.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi konkluz li I-Kummissjoni ma kisritx 1-obbligu
taghha ta’ motivazzjoni taht I-Artikolu 296 TFUE.

Ghaldagstant, it-tielet motiv ghandu jigi michud.
Fuq ir-raba’motiv, ibbazat fuq ksur tal-Komunikazzjoni tal-20 ta’Marzu 2002

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti jallegaw li 1-Kummissjoni kisret ir-regoli dwar it-trattament ta’ lmenti ta’ cittadini
tal-Unjoni kif jirrizultaw mill-Komunikazzjoni tal-20 ta’ Marzu 2002. Huma josservaw li dawn ir-regoli
huma intizi li jipprotegu lil-lanjanti billi jiggarantixxu li l-ilmenti jigu ttrattati fil-kuntest ta’ procedura
trasparenti, oggettiva u konformi mad-dritt tal-Unjoni. B'mod partikolari, huma jilmentaw li
I-Kummissjoni ma informathomx dwar il-korrispondenza li hija kienet skambjat mal-awtoritajiet
Germanizi u li ma osservatx it-terminu ghall-investigazzjoni tal-ilment previst fl-imsemmija
komunikazzjoni.

[I-Kummissjoni ssostni, essenzjalment, li r-raba’ motiv huwa ineffettiv fil-kuntest tat-talba ghal
annullament imressqa mir-rikorrenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Qabelxejn, ghandu jigi osservat li 1-Komunikazzjoni tal-20 ta’” Marzu 2002 tesponi r-regoli interni
tal-Kummissjoni applikabbli ghat-trattament ta’ Imenti ta’ ¢ittadini tal-Unjoni. Skont il-gurisprudenza,
l-imsemmija komunikazzjoni tinkludi l-mizuri amministrattivi interni li l-Kummissjoni ghandha
tosserva fil-kuntest ta’ ilment ghal dak li jirrigwarda l-lanjant (digriet tal-Qorti Generali tas-
7 ta’ Settembru 2009, LPN vs II-Kummissjoni, T-186/08, mhux ippubblikata fil-Gabra, punt 55).

Fdan il-kaz, ghandu jitfakkar li r-rikors inezami huwa intiz ghall-annullament tad-decizjoni
tal-Kummissjoni li tirrifjuta 1-access ghal zewg talbiet ghal informazzjoni indirizzati lir-Repubblika
Federali tal-Germanja abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001. Konsegwentement, fdin il-kawza, hemm
biss lok li tinghata decizjoni dwar il-legalita tad-decizjoni kkontestata fid-dawl tal-imsemmi regolament.
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Barra minn hekk, il-Komunikazzjoni tal-20 ta’ Marzu 2002 ma tistax tikkostitwixxi bazi legali li
tippermetti li tigi evalwata l-legalita ta’ decizjoni li tirrifjuta l-access ghad-dokumenti kontenzjuzi.
Fil-fatt, hija ma tistabbilixxi l-ebda regoli dwar l-a¢cess ghal dokumenti fil-kuntest ta’ proc¢edura ta’
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, jew tal-procedura EU Pilot, u ma taghti l-ebda dritt lil-lanjanti fdan
is-sens. Ghall-kuntrarju, hija tillimita ruhha li tindika li, ghal dak li jirrigwarda l-procedura ta’ nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu, l-access ghal dokumenti ghandu jsir skont ir-Regolament Nru 1049/2001. Fdawn
ic-cirkustanzi, l-imsemmija komunikazzjoni ma jista’ jkollha ebda effett fuq l-evalwazzjoni ta’ talbiet
ghal ac¢cess ghal dokumenti abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001.

Konsegwentement, ir-raba’ motiv ghandu jigi michud bhala ineffettiv.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li r-rikors ghandu jigi michud fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez
Skont I-Artikolu 87(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura, il-Qorti Generali tista’ tagsam l-ispejjez jew tiddeciedi
li kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha jekk il-partijiet jitilfu rispettivament fuq kap jew
iktar tat-talbiet taghhom jew ghal ragunijiet eccezzjonali.
Fi¢-cirkustanzi ta’ dan il-kaz, ghandu jigi deciz li kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.
Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Kaull parti ghandha tbati l-ispejjez taghha.
Gratsias Kancheva Wetter
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-25 ta’ Settembru 2014.

Firem
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