CDC HYDROGENE PEROXIDE vs IL-KUMMISSJONI

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla)
15 ta’ Dicembru 2011 *

Fil-Kawza T-437/08,

CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene Peroxide),
stabbilita fi Brussell (il-Belgju), irrapprezentata inizjalment minn R. Wirtz,
sussegwentement minn R. Wirtz u S. Echement u fl-ahhar nett minn T. Funke, A.
Kirschstein u D. Stein, avukati,

rikorrenti,

sostnuta minn

Ir-Renju tal-Isvezja, irrapprezentat minn A. Falk, K. Petkovska u S. Johannesson,
bhala agenti,

intervenjent,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
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\A

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata inizjalment minn P. Costa de Oliveira, A.
Antoniadis u O. Weber, sussegwentement minn A. Bouquet, P. Costa de Oliveira u A.
Antoniadis, bhala agenti,

konvenuta,

sostnuta minn

Evonik Degussa GmbH, stabbilita f'Essen (il-Germanja), irrapprezentata inizjalment
minn C. Steinle, sussegwentement minn C. Steinle u M. Holm-Hadulla, avukati,

intervenjenti,

li ghandha bhala suggett talba ghall-annullament tad-De¢izjoni SG.E3/MM/
psi D (2008) 6658 tal-Kummissjoni, tat-8 ta’ Awwissu 2008, li tirrifjuta l-access totali
ghall-werrej tal-fajl fil-Kaz COMP/F/38.620 — Perossidu tal-idrogenu u perborat,

IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn I. Pelikdnova (Relatur), President tal-Awla, K. Jirimée u M. van der
Woude, Imhallfin,

Registratur: T. Weiler, Amministratur,
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wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-14 ta’ Gunju 2011,

taghti l-prezenti

Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrenti, CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene
Peroxide), hija kumpannija bresponsabbilta limitata li ghandha l-ghan, b'mod
partikolari, li tiddefendi xi interessi u l-irkupru, permezz tal-qrati jew barra mill-qorti,
ta’ djun ta’ imprizi milquta mill-akkordju ssanzjonat bid-Decizjoni tal-Kummissjoni
C (2006) 1766 finali, tat-3 ta’ Mejju 2006, dwar procedura skont 1-Artikolu 81 [KE]
u I-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/F/38.260 — Perossidu tal-idrogenu u
perborat) (iktar 'il quddiem id-“decizjoni perossidu tal-idrogenu”).

Fdin id-de¢izjoni, il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej ikkonstatat li disa’ imprizi
kienu ppartecipaw f’akkordju fis-suq tal-perossidu tal-idrogenu li fil-kuntest tieghu
huma kienu skambjaw informazzjoni dwar il-prezzijiet u l-volumi tal-bejgh, ftiechmu
fuq il-prezzijiet u t-tnaqqis tal-kapacita produttiva u stabbilixxew mekkanizmu ta’
sorveljanza tal-implementazzjoni tal-ftehim bhekk konkluzi. Konsegwentement,
il-Kummissjoni imponiet, fuq l-imprizi li pparte¢ipaw f'dan l-akkordju, multi li
jammontaw ghal EUR 388 miljun.
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Fl-14 ta’ Marzu 2008, ir-rikorrenti talbet lill-Kummissjoni, fuq il-bazi tal- Artikolu 2(1)
u tal-Artikolu 11(1) u (2) tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti
tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-
Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331), l-ac¢ess ghall-werrej tal-fajl tal-procedimenti dwar
id-decizjoni perossidu tal-idrogenu (iktar ’il quddiem il-“werrej”).

Fil-11 ta’ April 2008, il-Kummissjoni ¢ahdet it-talba ghal access ghall-werrej minhabba
li dan ma kienx jikkostitwixxi dokument fis-sens tal-Artikolu 3(a) tar-Regolament
Nru 1049/2001.

Fil-15 ta’ April 2008, f’ittra indirizzata lill-Kummissjoni, ir-rikorrenti esponiet ir-
ragunijiet li juru li l-werrej gie kkunsidrat bhala dokument fis-sens tal-Artikolu 3(a)
tar-Regolament Nru 1049/2001. Fis-16 ta’ April 2008, il-Kummissjoni indikat li hija ser
tipprocessa din l-ittra bhala talba inizjali kompluta u mhux bhala talba konfermatorja.

Fis-6 ta’ Mejju 2008, il-Kummissjoni ¢ahdet din it-talba minhabba li l-izvelar tal-
kontenut ta’ dan il-werrej jippregudika l-protezzjoni tal-ghanijiet tal-investigazzjoni
msemmija fit-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, l-interessi
kummer¢jali tal-imprizi li ppartecipaw fl-akkordju previst fl-ewwel inc¢iz tal-
Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 u l-protezzjoni tal-process decizjonali
taghha msemmi fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001.

F1-20 ta’ Mejju 2008, ir-rikorrenti ressqet talba konfermatorja.
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Fit-13 ta’ Gunju 2008, il-Kummissjoni estendiet it-terminu previst sabiex tinghata
risposta ghat-talba konfermatorja b’hamest ijiem tax-xoghol addizzjonali. Fit-
3 ta’ Lulju 2008, il-Kummissjoni informat lir-rikorrenti li t-talba taghha ma setghetx
tigi pprocessata fit-terminu estiz.

Fit-8 ta’ Awwissu 2008, il-Kummissjoni c¢ahdet it-talba konfermatorja tar-rikorrenti
fuq il-bazi tal-ewwel u t-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001
(iktar il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), izda qieghdet ghad-dispozizzjoni
taghha verzjoni mhux kunfidenzjali tal-werrej.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza (li issa saret il-
Qorti Generali) fis-6 ta’ Ottubru 2008, ir-rikorrenti pprezentat din il-procedura.

Fil-15 ta’ Jannar 2009, ir-Renju tal-Isvezja talab li jintervjeni insostenn tat-talbiet tar-
rikorrenti. F1-24 ta’ Jannar 2009, Evonik Degussa GmbH talbet li tintervjeni insostenn
tat-talbiet tal-Kummissjoni.

Permezz ta’ digrieti tat-18 ta’ Marzu 2009, il-President tat-Tieni Awla tal-Qorti
Generali awtorizza dawn l-interventi.

Fis-27 ta’ Mejju u fil-5 ta’ Gunju 2009 rispettivament, ir-Renju tal-Isvezja u Evonik
Degussa pprezentaw in-noti ta’ intervent taghhom.
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B'digriet tal-15 ta’ April 2010, wara li nstemghu l-partijiet, il-President tat-Tieni
Awla tal-Qorti Generali ssospenda l-proceduri f'din il-kawza sad-decizjoni tal-Qorti
Generali li ggib fi tmiem il-Kawza T-399/07, Basell Polyolefine vs Il-Kummissjoni.
Billi din id-decizjoni nghatat b'digriet ta’ thassir tal-25 ta’ Jannar 2011, il-procedura
ssoktat f'din id-data.

Peress li l-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti Generali giet emendata, I-Imhallef Relatur
gie assenjat lir-Raba’ Awla u konsegwentement, din il-kawza giet assenjata lilha.

Ir-rikorrenti, sostnuta mir-Renju tal-Isvezja, titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni, sostnuta minn Evonik Degussa, titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
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Id-dritt

Fuq l-ammissibbilta

Fis-16 ta’ Marzu 2009, ir-rikorrenti pprezentat azzjoni quddiem il-Landgericht
Dortmund (tribunal regjonali ta’ Dortmund, il-Germanja) kontra ghadd ta’
kumpanniji destinatarji tad-decizjoni perossidu tal-idrogenu jew lill-aventi kawza
taghhom, fosthom l-intervenjenti Evonik Degussa.

Fil-harifa tal-2009, wara ftehim konkluz ma’ Evonik Degussa, ir-rikorrenti rtirat
l-azzjoni taghha quddiem il-Landgericht Dortmund fir-rigward ta’ din il-kumpannija.
Fil-prezent, I-imsemmija azzjoni ghadha pendenti fir-rigward tal-kumpanniji I-ohra.

Flittra tat-2 ta’ Frar 2011 indirizzata lill-Qorti Generali, il-Kummissjoni invokat i¢-
c¢irkustanza fejn ir-rikorrenti setghet diga kellha, wara I-ftehim li hija ghamlet ma’
Evonik Degussa u li wassal ghall-irtirar parzjali taghha quddiem il-Landgericht
Dortmund, xi informazzjoni li hija kellha intenzjoni tislet mill-werrej u, b'mod
partikolari, informazzjoni li tippermettilha li tispe¢ifika b’mod konkret id-dokumenti
mill-fajl tal-procedimenti dwar id-decizjoni perossidu tal-idrogenu, sabiex titlob
l-izvelar taghhom jew lill-Kummissjoni, jew quddiem il-qrati nazzjonali. Ghaldagstant,
il-Kummissjoni pproponiet lill-Qorti Generali sabiex tistieden lir-rikorrenti tiehu
pozizzjoni dwar l-interess guridiku taghha.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti osservat li wara l-ftehim konkluz ma’ Evonik Degussa,
hija kien ghad ma kellhiex id-dokumenti kollha mehtiega biex tkompli l-azzjonijiet
taghha ghad-danni quddiem il-qrati nazzjonali. B'mod partikolari, fil-kuntest
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tal-azzjoni taghha quddiem il-Landgericht Dortmund jew fil-kuntest tal-ftehim
taghha ma’ Evonik Degussa, hija la kellha access ghall-werrej u lanqgas ghall-verzjoni
shiha tad-decizjoni perossidu tal-idrogenu. Ghaldagstant, hija ghadha tqis li ghandha
interess guridiku biex tkompli din il-kawza.

Evonik Degussa kkonfermat il-ftehim li sar filwaqt li enfasizzat li hija la zvelat il-
werrej lir-rikorrenti u lanqas il-verzjoni shiha tad-decizjoni perossidu tal-idrogenu.

Konsegwentement, ir-rikorrenti ghad ghandha interess guridiku fil-kuntest ta’ dan
ir-rikors.

Fuq il-mertu

Insostenn tat-talba taghha ghal annullament, ir-rikorrenti tqajjem erba’ motivi,
ibbazati, l-ewwel nett, fuq il-ksur tal-prin¢ipji fundamentali tar-Regolament
Nru 1049/2001, it-tieni nett, fuq il-ksur tal-principju ta’ ligi tal-kompetizzjoni
tal-Unjoni Ewropea, it-tielet nett, fuq il-ksur tal-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-
Regolament Nru 1049/2001, u r-raba’ nett, fuq il-ksur tat-tielet inc¢iz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, permezz tal-ewwel zewg motivi, ir-
rikorrenti takkuza lill-Kummissjoni, b'mod generali, li kisret il-prin¢ipji tad-dritt,
izda madankollu minghajr ma torbot b'mod preciz dawn l-ilmenti ma’ regoli guridici
konkreti jew ma’ motivi partikolari tad-decizjoni kkontestata. Issa, huwa ovvju li
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l-applikazzjoni konkreta tar-regoli guridici invokati fit-tielet u r-raba’ motivi ghandha
tiehu inkunsiderazzjoni I-principji iktar generali msemmija mir-rikorrenti fl-ewwel
u t-tieni motivi. Ghalhekk, ghandhom mill-ewwel jigu ezaminati t-tielet u r-raba’
motivi, filwaqt li, fejn ikun il-kaz, jittiehdu inkunsiderazzjoni Imenti mqajma mir-
rikorrenti fir-rigward tal-ewwel u tat-tieni motivi.

Barra minn hekk, sa fejn il-Kummissjoni bbazat id-decizjoni kkontestata kemm
fuq l-ewwel inciz kif ukoll fuq it-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, l-annullament taghha jippresupponi li t-tielet u r-raba’ motivi tar-
rikorrenti huma milqugha.

Fuq it-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001

Ir-rikorrenti, sostnuta mir-Renju tal-Isvezja ssostni li l-ec¢ezzjoni bbazata fuq il-
protezzjoni tal-interessi kummer¢jali ta’ persuna guridika partikolari ma tapplikax
ghal din il-kawza sa fejn il-werrej la jirrileva sigrieti kummer¢jali u lanqas sigrieti
professjonali.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti ssostni li -Kummissjoni wettqet ibbilan¢jar b'mod
zbaljat tal-interessi tal-imprizi li ppartecipaw fl-akkordju, minn naha, u tal-interessi
tal-vittmi tal-kartell, min-nahal-ohra, peressli hija tat prijorita lill-interessi tal-imprizi
destinatarji tad-decizjoni perossidu tal-idrogenu filwaqt li, skont il-gurisprudenza,
dawn l-interessi ma haqqhom l-ebda protezzjoni partikolari.

II - 8263



29

30

31

32

SENTENZA TAL-15.12.2011 — KAWZA T-437/08

[I-Kummissjoni, sostnuta minn Evonik Degussa, issostni li ¢erta informazzjoni li
tinsab fil-werrej relatata ma’ informazzjoni ohra zvelata fil-kuntest tad-decizjoni
perossidu tal-ossignu taghha, tista’ twassal lill-vittmi tal-kartell sabiex jikkunsidraw
li whud mid-dokumenti mnizzla fil-werrej fihom iktar elementi li jinkriminaw u,
ghalhekk, sabiex jiddeciedu li jibdew azzjonijiet ghad-danni.

[I-Kummissjoni zzid lil-werrej jinkludi dokumenti li ma gewx inkluzi fil-verzjoni mhux
kunfidenzjali tad-dec¢izjoni perossidu tal-idrogenu taghha u li jagghu fl-e¢cezzjonijiet
imsemmija fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001. Id-difiza tal-imprizi li
ppartecipaw fl-akkordju, fil-kuntest tal-procedimenti quddiem il-Kummissjoni,
ghandha tibbenefika minn protezzjoni skont l-ewwel in¢iz tal-Artikolu 4(2) tal-istess
Regolament.

Fir-rigward tal-kuncett ta’ sigriet professjonali, li jaghmel parti mill-kuncett iktar
wiesa’ ta’ interessi kummerg¢jali, il-Kummissjoni tqis li r-riskju ta’ bidu ta’ azzjoni ghad-
f’akkordju ma jibqghux jikkooperaw. Skont din, ma jistax jigi accettat li I-protezzjoni
tas-sigriet professjonali jew tal-interessi kummercjali tal-imprizi li jikkooperaw
maghha fil-kuntest tal-proc¢edimenti fil-qasam tal-akkordji jkunu affettwati minn
talba ghal access ghad-dokumenti li jibbazaw ruhhom biss fuq l-interessi tad-dritt
privat.

Ghandu jitfakkar li, skont il-premessa 4 u l-Artikolu 1 tieghu, ir-Regolament
Nru 1049/2001 huwa intiz li jaghti lill-pubbliku dritt ta’ ac¢ess l-iktar wiesa’ ghad-
dokumenti mizmuma mill-istituzzjonijiet. Il-premessa 2 ta’ dan ir-regolament tfakkar
li dan id-dritt ta’ ac¢ess huwa marbut man-natura demokratika tal-istituzzjonijiet.
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Madankollu, dan id-dritt xorta huwa suggett ghal ¢erti limiti bbazati fuq ragunijiet
ta’ interess pubbliku jew privat (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-1 ta’ Frar 2007,
Sison vs II-Kunsill, C-266/05 P, Gabra p. 1-1233, punt 62; tad-29 ta’ Gunju 2010,
[I-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Gabra p. 1-5885,
punt 53, u tal-21 ta’ Settembru 2010, L-Isvezja vs API u II-Kummissjoni, C-514/07 P,
C-528/07 P u C-532/07 P, Gabra p. I-8533, punt 70).

B'mod iktar specifiku, u skont il-premessa 11 tieghu, ir-Regolament Nru 1049/2001,
fl-Artikolu 4 tieghu jipprovdi li l-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw l-access ghal
dokument fil-kaz fejn l-izvelar ta’ dan tal-ahhar jippregudika wiehed mill-interessi
protetti b'dan l-artikolu.

Ghaldagstant, jekk il-Kummissjoni tiddeciedi li tirrifjuta li taghti l-access ghal
dokument li tkun intalbet tizvela, hija ghandha l-obbligu, fil-principju, li tipprovdi
spjegazzjonijiet fir-rigward ta’ kif l-ac¢ess ghal dan id-dokument jista’ konkretament
u effettivament jippregudika l-interess protett minn e¢c¢ezzjoni stipulata fl-Artikolu 4
tar-Regolament Nru 1049/2001 li din l-istituzzjoni tinvoka (ara, f'dan is-sens, is-
sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs II-Kunsill,
C-39/05 P u C-52/05 P, Gabra p. 1-4723, punt 49; Il-Kummissjoni vs Technische
Glaswerke Ilmenau, punt 33 iktar il fuq, punt 53, u L-Isvezja vs API u Il-Kummissjoni,
punt 33 iktar ’il fuq, punt 72).

Peress li jidderogaw mill-principju ta’ access l-iktar wiesa’ possibbli, tal-pubbliku ghad-
dokumenti, l-eccezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001
ghandhom jigu interpretati u applikati b'mod strett (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja
Sison vs Il-Kunsill, punt 34 iktar il fuq, punt 63; tat-18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja
vs II-Kummissjoni, C-64/05 P, Gabra p.- I-11389, punt 66, u L-Isvezja u Turco vs Il-
Kunsill, punt 36 iktar ’il fuq, punt 36).

Barra minn hekk, fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament ipprezentat fuq il-bazi tal-
Artikolu 230 KE, il-legalita tal-att ikkoncernat ghandha tigi evalwata skont il-provi
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ta’ fatt u ta’ ligi li jkunu jezistu fil-mument tal-adozzjoni tal-att (ara s-sentenzi tal-
Qorti Generali tat-28 ta’ Marzu 2000, T. Port vs II-Kummissjoni, T-251/97, Gabra
p. II-1775, punt 38, u tal-11 ta’ Settembru 2002, Alpharma vs Il-Kunsill, T-70/99,
Gabra p. 11-3495, punt 248 u l-gurisprudenza ¢¢itata). Ghalhekk, il-fatt li r-rikorrenti
setghet tilhaq ftehim ma’ wahda mill-kumpanniji li taghhom il-Kummissjoni ppruvat
tipprotegi l-interessi kummerd¢jali, ma jistax jittiehed inkunsiderazzjoni fil-kuntest ta’
dan l-ezami.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-prin¢ipji li ghandu jigi ezaminat kif il-Kummissjoni
applikat l-eccezzjoni msemmija fl-ewwel in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001.

B'mod konformi ma’ din id-dispozizzjoni, l-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw
access ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jippregudika l-protezzjoni tal-
interessi kummercjali ta’ persuna fizika jew guridika stabbilita, sakemm ma jkunx
hemm interess pubbliku superjuri li jiggustifika 1-izvelar tad-dokument imsemmi.

Fl-ewwel lok, ghandha tittieched inkunsiderazzjoni n-natura tad-dokument li
r-rikorrentitalbetl-access ghalih. Fil-fatt, il-partijietjaqblu fuq il-fattlidan huwa werrej
tal-fajl tal-procedimenti tal-Kummissjoni, bhal dak li tqieghed ghad-dispozizzjoni
tad-destinatarji tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet fil-Kaz COMP/F/38.620 —
Perossidu tal-idrogenu u perborat. Ghall-kuntrarju, ir-rikorrenti ma hijiex qieghda
titlob l-ac¢cess ghad-dokumenti stess li huma mnizzla fil-werrej, u b’hekk, kwalunkwe
kunsiderazzjoni dwar il-kontenut tad-dokumenti stess u mhux dwar il-kontenut tal-
werrej ma ghandhiex rilevanza f'dan il-kaz.

It-tieni nett, sa fejn il-Kummissjoni, fid-de¢izjoni kkontestata gieset li l-izvelar tal-
werrej jaffettwa l-interessi kummercjali tal-imprizi msemmija fiha, ghandu jigi
ezaminat jekk il-Kummissjoni wettqitx zball ta’ evalwazzjoni meta qgieset li l-werrej
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jaqa’ tahtil-kuncett ta’ interessi kummercjali, fis-sens tal-ewwel inciz tal- Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti tinvoka 1-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni dwar ir-
regoli ta’ access ghall-fajl tal-Kummissjoni fil-kawzi skont 1-Artikoli 81 [KE] u 82 [KE],
I-Artikoli 53, 54 u 57 tal-Ftehim ZEE u r-Regolament (KE) tal-Kunsill Nru 139/2004
(GU 2005, C 325, p. 7, iktar ’il quddiem il-“Komunikazzjoni dwar l-a¢cess ghall-
fajl”), sabiex issostni li l-informazzjoni li tinsab fil-werrej ma tikkostitwixxix sigriet
tan-negozju. Issa, hekk kif gustament osservat il-Kummissjoni, l-ewwel inc¢iz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 ma jirreferix ghall-kuncett ta’
sigrieti tan-negozju. Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li, fil-punt 2 taghha, il-
Komunikazzjoni dwar l-ac¢ess ghall-fajl tippreciza li d-dritt ta’ access ghal fajl bhalma
huwa ddefinit fil-kuntest tal-imsemmija Komunikazzjoni jiddistingwi ruhu mid-dritt
generali ta’ access ghad-dokumenti stabbiliti bir-Regolament Nru 1049/2001, liema
dritt huwa suggett ghall-kriterji u eccezzjonjiet differenti u ghandhom ghan differenti.
Konsegwentement, il-kuncett ta’ “interessi kummercjali” jista’ biss jinftiehem fir-
rigward tal-imsemmi regolament.

Minn dan jirrizulta li r-rikorrenti ma setghetx tirreferi ghall-Komunikazzjoni dwar
1-a¢cess ghall-fajl sabiex tikkonstata I-invokazzjoni, mill-Kummissjoni, tal-protezzjoni
tal-interessi kummerd¢jali tal-imprizi li ppartecipaw fl-akkordju skont l-ewwel in¢iz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Ghandu jigi osservat li, minkejja li 1-gurisprudenza ma ddefinixxietx il-kuncett
ta’ interessi kummercjali, xorta jibqa' I-fatt li 1-Qorti Generali pprecizat li kull
informazzjoni dwar kumpannija u r-relazzjonijiet tan-negozju taghha ma tistax
titqies bhala li taqa’ taht il-protezzjoni li ghandha tigi ggarantita ghall-interessi
kummerd¢jali skont l-ewwel in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001,
hlief biex izzomm taht kontroll l-applikazzjoni tal-prin¢ipju generali li jikkonsisti
fl-ghoti tal-access l-iktar wiesa’ possibbli, lill-pubbliku, ghad-dokumenti mizmuma
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mill-istituzzjonijiet (sentenza tal-Qorti Generali tat-30 ta’ Jannar 2008, Terezakis vs
[I-Kummissjoni, T-380/04, Gabra p. II-11, punt 93).

Issa, ghandu jigi kkonstatat li l-werrej, i jinkludi biss referenzi ghad-dokumenti
li jinsabu fil-fajl tal-Kummissjoni, ma jistax jitqies fih innifsu bhala li jaqa’ taht
l-interessi kummercjali tal-kumpanniji msemmija fih, b’mod partikolari bhala awturi
ta’ uhud minn dawn id-dokumenti. Fil-fatt, huwa biss fl-eventwalita fejn wahda mill-
kolonni tal-werrej, li jindikaw b’'mod partikolari, skont il-verzjoni mhux kunfidenzjali
mgqieghda ghad-dispozizzjoni tar-rikorrenti mill-Kummissjoni, l-origini, id-
destinatarju u d-deskrizzjoni tad-dokumenti mnizzla, tkun tinkludi, ghal wiehed jew
iktar mid-dokumenti msemmija, informazzjoni dwar ir-relazzjoni ta’ negozju tal-
kumpanniji kkoncernati, dwar il-prezzijiet tal-prodotti taghhom, dwar l-istruttura
tal-ispejjez taghhom, dwar il-partijiet tas-swieq jew dwar elementi simili, li 1-izvelar
tal-werrej jista’ jitqies bhala li jippregudika I-protezzjoni tal-interessi kummercjali
tal-imsemmija kumpanniji. II-Kummissjoni ma sostnietx li dan huwa l-kaz.

Min-naha l-ohra, fid-de¢izjoni kkontestata l-Kummissjoni essenzjalment ikkunsidrat
li I-informazzjoni li tinsab fil-werrej setghet tesponi lill-imprizi li fi hdanhom hija
kienet wettqget xi verifiki fuq il-post u dawk li kienu kkooperaw maghha bil-patt li
l-multa taghhom titnaqqsilhom, ghal iktar azzjonijiet ghal danni u interessi. Skont il-
Kummissjoni, minkejja l-fatt li certi dokumenti gew miksuba skont il-Komunikazzjoni
dwar il-kooperazzjoni huwa maghruf mill-pubbliku, il-werrej jinkludi iktar dettalji
f’dan ir-rigward milli I-verzjoni pubblika tad-dec¢izjoni perossidu tal-idrogenu.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li dawn il-kunsiderazzjonijiet ghandhom x’jagsmu
eskluzivament mar-riskju li, wara l-izvelar tal-werrej, I-intervenjenti jew kumpanniji
ohra involuti fl-akkordju dwar il-perossidu tal-idrogenu jistghu jkunu esposti ghal
azzjonijiet ghal danni u interessi. Ghaldagstant, il-Kummissjoni bbazat ruhha biss
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fuq l-uzu li jista’ jsir mill-informazzjoni li tinsab fil-werrej, izda ma sostnietx li din
l-informazzjoni fiha nfisha, minhabba l-kontenut taghha, tista’ tikxef xi interessi
kummerg¢jali tal-kumpanniji inkwistjoni.

Fdan ir-rigward ghandu jigi pprecizat li l-werrej huwa sempli¢cement inventarju
ta’ dokumenti li, fil-kuntest ta’ azzjoni ghal danni mibdija kontra I-kumpanniji
inkwistjoni, bhala tali, ghandu biss valur probattiv relattiv. Minkejja li huwa minnu
li dan l-inventarju jista’ jwassal lir-rikorrenti sabiex tidentifika d-dokumenti li jistghu
jkunu utli ghaliha ghall-finijiet ta’ din l-azzjoni, xorta jibqa’ I-fatt li d-de¢izjoni sabiex
dawn id-dokumenti jigu jew ma jigux prodotti hija tal-qorti li ghandha gurisdizzjoni
fuq din l-azzjoni. Ghaldagstant ma jistax jigi sostnut li l-izZvelar tal-werrej bhala tali,
jaffettwa l-interessi li ressqet il-Kummissjoni biex tiggustifika d-decizjoni taghha ta’
rifjut.

Barra minn hekk, minkejja 1-fatt li azzjonijiet ghad-danni kontra kumpannija jistghu
minghajr dubju jwasslu ghal spejjez elevati, anki jekk dawn ikunu biss fir-rigward tal-
ispejjez tal-avukati u anki fl-eventwalita fejn azzjonijiet bhal dawn jigu michuda iktar
tard bhala infondati, xorta jibqa’ l-fatt li l-interess, ta’ kumpannija li tkun ippartecipat
f’akkordju, li tevita azzjonijiet bhal dawn ma jikkwalifikax bhala interess kummercjali
u, fi kwalunkwe kaz, ma jikkostitwixxix interess li ghandu jigi protett, partikolarment
fid-dawl tad-dritt li kull persuna ghandha sabiex titlob kumpens ghad-danni li agir li
jista’ jillimita jew johloq distorsjoni tal-kompetizzjoni jista’ jikkawzalha (sentenzi tal-
Qorti tal-Gustizzja tal-20 ta’ Settembru 2001, Courage u Crehan, C-453/99, Gabra
p- 1-6297, punti 24 u 26, u tat-13 ta’ Lulju 2006, Manfredi et, C-295/04 sa C-298/04,
Gabra p. I-6619, punti 59 u 61).

Minn dak li ntqal iktar il fuq jirrizulta li - Kummissjoni ma wrietx bizzejjed skont
il-ligi li 1-access ghall-werrej jirriskja li jaffettwa l-interessi kummerd¢jali tal-imprizi
li ppartecipaw fl-akkordju u, b'mod partikolari, dawk ta’ Evonik Degussa, b'mod
konkret u effettiv.
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Konsegwentement, it-tielet motiv tar-rikorrenti ghandu jintlaga’

Fugq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001

Ir-rikorrenti, sostnuta mir-Renju tal-Isvezja, issostni li 1-Kummissjoni kellha biss
tinvoka l-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, sa fejn fil-
verzjoni mhux kunfidenzjali mqieghda ghad-dispozizzjoni tar-rikorrenti, hija invokat
biss, ghall kull wiehed mid-dokumenti mnizzla, il-protezzjoni tas-sigriet professjonali
u tas-sigrieti tan-negozju. Hekk kif jirrizulta mil-lista ta’ abbrevjazzjonijiet li tinsab
qabel il-verzjoni mhux kunfidenzjali tal-werrej, il-Kummissjoni ma bbazatx ir-rifjut
taghha ghall-access ghall-werrej fuq il-protezzjoni tal-ghan ta’ investigazzjonijiet kif
imsemmija fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti ssostni li l-kundizzjonijiet imposti minn din l-ahhar
dispozizzjoni ma humiex sodisfatti f’dan il-kaz, dan minhabba li l-investigazzjonijiet,
fil-kuntest tal-Kaz COMP/F.38.620 gew fi tmiemhom. Hija tippreciza li ma jistax jigi
kkunsidrat li dawn jergghu jsiru jekk kemm-il darba r-rikorsi pprezentati mill-imprizi
li ppartecipaw fl-akkordju ma jirrigwardawx l-ezistenza ta’ prattiki antikompetittivi.

Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti tinvoka, minn naha, in-nuqqas ta’ rabta kawzali bejn
l-izvelar tal-werrej, u min-naha l-ohra, it-tqeghid f’periklu tal-missjoni tal-
Kummissjoni ta’ trazzin tal-prattiki antikompettitivi. Hija tenfasizza li, minkejja
n-numru dejjem jikber ta’ azzjonijiet ghad-danni, it-talbiet ghal immunita ma humiex
ged jongsu.
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[I-Kummissjoni, sostnuta minn Evonik Degussa, issostni li l-investigazzjoni fil-
Kaz COMP/F/38.620 ghandha titqies bhala li kienet ghadha ghaddejja, peress li
d-decizjoni perossidu tal-idrogenu ghadha ma saritx definittiva.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tosserva li l-missjoni taghha ta’ trazzin tal-prattiki
antikompetittivi tiddependi hafna fuq il-kooperazzjoni bejn I-imprizi, liema missjoni
titqieghed f’periklu jekk id-dokumenti prodotti minn min jaghmel talba ghal klemenza
jigu zvelati. Hija ssostni li dan l-izvelar jitfa’ lil ¢erti imprizi fi zvantagg meta mqabbla
ma’ imprizi ohra, u dan minghajr ma tali zvantagg ikun oggettivament iggustifikat.

I[I-Kummissjoni tqis li l-interdipendenza tal-protezzjoni tal-interessi kummercjali
tal-imprizi inkwistjoni u tal-interess pubbliku tat-trazzin ta’ prattiki antikompetittivi
tiggustifika 1-fatt li I-Kummissjoni invokat il-protezzjoni tal-interessi kummercjali
tal-imprizi fil-kuntest tal-ezami tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001.

Preliminarjament, l-argument tar-rikorrenti, li jghid li l-Kummissjoni ma bbazatx
ir-rifjut taghha ghall-access fuq l-e¢cezzjoni dwar il-protezzjoni tal-ghanijiet tal-
investigazzjonjiet, ghandu jigi michud. Fil-fatt, dan l-argument jibbaza ruhu fuq
il-fatt li l-ebda wiehed mill-kodi¢ci msemmija fil-verzjoni mhux kunfidenzjali
tal-werrej sabiex jigu indikati r-ragunijiet ta’ rifjut ghal access ma jirrigwarda
l-protezzjoni tal-ghanijiet tal-investigazzjonijiet. Issa, qabelxejn ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni t-test stess tad-decizjoni kkontestata, fejn il-punt 3.2 taghha
jinvoka l-protezzjoni tal-ghanijiet tal-investigazzjonijiet kif ukoll il-protezzjoni tas-
suggett tal-investigazzjonijiet bhala ragunijiet ghar-rifjut ta’ access. Fir-rigward ta’
dawn l-elementi, l-indikazzjonijiet imdahhla f’forma ta’ kodici li jidhru fil-verzjoni
mhux kunfidenzjali tal-werrej ghandhom biss natura sussidjarja. Barra minn hekk,
skont ir-ragunament tal-Kummissjoni kemm fid-decizjoni kkontestata kif ukoll fir-
risposta taghha, l-effetti ta’ pubblikazzjoni eventwali tal-werrej fuq 1-ghan ta’ dawn
l-investigazzjonijiet jiddependu fuq l-effetti ta’ tali pubblikazzjoni fuq l-interessi
kummeré¢jali tal-imprizi kkonc¢ernati, b’'mod li tkun tezisti interdipendenza taz-zewg
fatturi.
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Imbaghad, fdak li jikkoncerna l-motiv tal-invokazzjoni, mill-Kummissjoni,
tal-eccezzjoni bbazata fuq l-effett hazin fuq il-protezzjoni tal-ghanijiet tal-
investigazzjonijiet, jagbel qabelxejn li jitfakkar li, hekk kif jirrizulta mill-formulazzjoni
tal-eccezzjoni msemmija fit-tielet inc¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, din ma hijiex intiza li tipprotegi l-investigazzjonijiet bhala tali, izda
l-ghan ta’ dawn l-investigazzjonijiet, liema ghan jikkonsisti, fil-kaz ta’ procedura
dwar il-kompetizzjoni, li jigi vverifikat jekk twettaqx ksur tal-Artikolu 81 KE jew tal-
Artikolu 82 KE u, jekk ikun il-kaz, li jigu ssanzjonati I-kumpanniji responsabbli. Huwa
ghaldinir-ragunilid-dokumentital-fajllijirrigwardaw id-diversi atti ta’ investigazzjoni
jistghu jibqghu koperti mill-e¢cezzjoni inkwistjoni sakemm dan l-ghan ikun ghadu
ma ntlahaqx, anki jekk l-investigazzjoni jew l-ispezzjoni partikolari li tkun tat lok
ghad-dokument li ghalih intalab l-access tkun giet fi tmiemha (sentenza tal-Qorti
Generali tat-12 ta’ Settembru 2007, API vs Il-Kummissjoni, T-36/04, Gabra p. II-
3201, punt 133; ara, b’analogija, is-sentenza tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Lulju 2006,
Franchet u Byk vs II-Kummissjoni, T-391/03 u T-70/04, Gabra p. 11-2023, punt 110,
u, fir-rigward tal-applikazzjoni tal-Kodi¢i ta” Mgiba tal-1993, is-sentenza tal-Qorti
Generali tat-13 ta’ Settembru 2000, Denkavit Nederland vs Il-Kummissjoni, T-20/99,
Gabra p. [1-3011, punt 48).

Issa, f'dan il-kaz, fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, il-Qorti tal-
Gustizzja kienet diga qatghet, iktar minn sentejn qabel, id-de¢izjoni perossidu tal-
idrogenu, li kienet tikkonstata l-ksur li bih il-Kummissjoni kienet akkuzat lill-imprizi
kkoncernati u b’hekk temmet il-Kaz COMP/F/38.620. Ghaldagstant, ma jistax jigi
kkontestat li f’'din id-data ma kienet qed issir 1-ebda investigazzjoni intiza sabiex taghti
prova tal-ezistenza tal-ksur inkwistjoni u li setghet titqieghed f’periklu permezz tal-
izvelar tad-dokumenti mitluba.

Huwa minnu li, fid-data tal-adozzjoni tad-de¢izjoni kkontestata, kien hemm xi
azzjonijiet kontra d-decizjoni perossidu tal-idrogenu li kienu pendenti quddiem il-
Qorti Generali, b'mod li, fl-ipotezi ta’ annullament ta’ din id-decizjoni mill-Qorti
Generali, il-proc¢edura setghet tinfetah mill-gdid.
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Madankollu, I-investigazzjonijiet f ’kawza spec¢ifika ghandhom jitqiesu bhala mitmuma
mal-adozzjoni tad-decizjoni finali, indipendentement minn annullament eventwali
ulterjuri ta’ din id-dec¢izjoni mill-qrati, peress li huwa f’dan il-mument li l-istituzzjoni
inkwistjoni stess tkun qgieset il-procedura bhala mitmuma.

Fdan il-kuntest ghandu jitfakkar ukoll li, peress li kull eé¢cezzjoni ghad-dritt ta’
access ghandu jigi interpretat u applikat b'mod strett, il-fatt li d-dokumenti mitluba
jikkoncernaw interess protett ma jistax minnu nnifsu jiggustifika l-applikazzjoni
tal-eccezzjoni invokata, peress li l-Kummissjoni ghandha tistabbilixxi li 1-izvelar
taghhom seta’ verament iwassal sabiex tigi ppregudikata l-protezzjoni tal-ghanijiet
tal-investigazzjonijiet taghha dwar il-ksur inkwistjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
API vs II-Kummissjoni, punt 59 iktar ’il fuq, punt 127).

Barra minn hekk, l-ammissjoni li d-diversi dokumenti relatati ma’ investigazzjonijiet
huma koperti mill-ec¢ezzjoni tat-tielet inc¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001 sakemm l-izviluppi kollha possibbli ta’ dawn il-proceduri jkunu
gew decizi, anki fil-kaz fejn jigi pprezentat rikors quddiem il-Qorti Generali li
eventwalment iwassal ghall-ftuh mill-gdid tal-procedimenti quddiem il-Kummissjoni,
tissuggetta l-access ghall-imsemmija dokumenti ghal avvenimenti incerti, jigifieri
ghar-rizultat tal-imsemmi rikors u l-konsegwenzi li - Kummissjoni tista’ tislet minnu.
Fi kwalunkwe kaz, dawn huma avvenimenti futuri u incerti li jiddependu fuq id-
decizjonijiet tal-kumpanniji destinatarji tad-decizjoni li tissanzjona akkordju u tad-
diversi awtoritajiet ikkoncernati.

Din is-soluzzjoni tmur kontra l-ghan ta’ garanzija lill-pubbliku tal-aécess l-iktar
wiesa’ possibbli ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet, sabiex ic¢-¢ittadini jkollhom il-
possibbilta 1i jikkontrollaw b'mod iktar effettiv il-legalita tal-ezercizzju tas-setgha
pubblika (sentenza API vs II-Kummissjoni, punt 60 iktar ’il fuq, punt 140; ara, f'dan
is-sens, is-sentenza Franchet u Byk vs II-Kummissjoni, punt 60 iktar il fuq, punt 112).
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Fdan il-kaz ghandu jigi mizjud li I-motivi mqajma fil-kuntest tar-rikorsi kontra
d-decizjoni perossidu tal-idrogenu ma kinux intizi sabiex jikkontestaw l-ezistenza tal-
prattiki antikompetittivi kkonstatati mill-Kummissjoni, izda essenzjalment illimitaw
ruhhom li jinvokaw xi zbalji fir-rigward tat-tul ta’ certi prattiki, l-imputazzjoni tal-agir
tas-sussidjarji fuq il-kumpanniji parent taghhom u l-kalkolu tal-multi jew il-ksur tad-
drittijiet procedurali. Ghalhekk, ftuh mill-gdid tal-procedura fl-ebda kaz ma setghet
twassal ghal pozizzjoni differenti tal-Kummissjoni fir-rigward tal-konstatazzjoni
tal-ksur u fir-rigward tal-partec¢ipazzjoni tad-diversi produtturi involuti fl-akkordju
dwar il-perossidu tal-idrogenu izda setghet, l-iktar l-iktar, twassal ghal evalwazzjoni
guridika mill-gdid tal-fattili hija diga kkonstatat, fir-rigward tat-tul tal-partecipazzjoni
ta’ certi imprizi fil-ksur jew fir-rigward tal-imputazzjoni ta’ ¢erti kumpanniji ghat-
twettiq tal-ksur.

Minn dan isegwi li l-izvelar tal-werrej ma setax iwassal ghal pregudizzju tal-
protezzjoni tal-ghan tal-investigazzjonijiet fir-rigward tal-pro¢edimenti quddiem il-
Kummissjoni fir-rigward tal-akkordju dwar il-perossidu tal-idrogenu.

It-tieni nett, din l-evalwazzjoni ma tistax tigi kkontestata bl-argument tal-
Kummissjoni li I-kuncett tal-ghan ta’ investigazzjonijiet ghandu portata iktar wiesa,
b’'mod li jinkludi l-politika tal-Kummissjoni kemm dwar it-trazzin u kif ukoll dwar
il-prevenzjoni tal-akkordji.

Skont il-Kummissjoni, essenzjalment, 1-e¢cezzjoni bbazata fuq dan il-kuncett hija
independenti minn kull kawza specifika konkreta u generalment tista’ tigi invokata
sabiex jigi rrifjutat l-izvelar ta’ kwalunkwe dokument li jista’ jippregudika l-politika
tal-Kummissjoni fil-qasam tal-akkordji u, b'mod partikolari, fuq il-programm taghha
ta’ klemenza. B'mod partikolari, fl-eventwalita fejn dawk li jitolbu l-klemenza jibdew
jibzghu li, wara l-izvelar ta’ dokumenti li huma jkunu pprezentaw ghat-talba taghhom,
jigu esposti iktar ghal azzjonijiet ghad-danni min-naha tal-kumpanniji lezi minn
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akkordju, fil-futur huma jistghu jastjenu milli jikkooperaw mal-Kummissjoni, u dan
jista’ jwassal sabiex l-effikacita tal-programm ta’ klemenza tigi affettwata.

Madankollu, l-ac¢cettazzjoni tal-interpretazzjoni proposta mill-Kummissjoni terga’
twassal biex tippermetti lil din tal-ahhar li teskludi mill-applikazzjoni tar-Regolament
Nru 1049/2001, u minghajr limitu temporali, kull dokument li jinsab f’fajl dwar il-
kompetizzjoni, minhabba s-semplici riferiment ghall-possibbilta ta’ imminar fil-
futur ghall-programm ta’ klemenza taghha. Din il-kawza hija wkoll illustrazzjoni
tal-applikazzjoni estensiva li I-Kummissjoni ghandha fi hsiebha li taghmel ta’ din
l-interpretazzjoni, peress li f'dan il-kaz hija tirrifjuta li tizvela dokument li ma giex
ipprovdut minn applikant ghal klemenza. Fil-fatt, il-Kummissjoni tillimita ruhha li
tafferma li ¢ertu informazzjoni li tinsab fil-verzjoni mhux kunfidenzjali tad-decizjoni
perossidu tal-idrogenu tista’ tigi assocjata ma’ informazzjoni ohra li tinsab fil-werrej,
b’mod li tippermetti li -vittmi ta’ prattiki antikompetittivi jsiru jafu liema dokumenti
jistghu jinkludu iktar provi li jinkriminaw.

Ghandu jigi kkonstatat li interpretazzjoni dagstant wiesgha tal-kuncett ta’
investigazzjonijiet hija inkompatibbli mal-principju li, minhabba I-ghan tar-
Regolament Nru 1049/2001 li huwa intiz, b’konformita mal-premessa 4 tieghu, “jaghti
1-akbar effett possibbli lid-dritt ta’ 1-a¢cess pubbliku ghad-dokumenti’, l-e¢cezzjonijiet
imsemmija fl-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament ghandhom jigu interpretati u applikati
b’mod strett (ara l-gurisprudenza ¢citata fil-punt 37 iktar ’il fuq).

Fdanir-rigward ghandujigi enfasizzatli ma hemm xejn fir-Regolament Nru 1049/2001
li jippermetti li wiehed jassumi li l-politika tal-kompetizzjoni tal-Unjoni ghandha
tibbenefika, fil-kuntest tal-applikazzjoni ta’ dan ir-regolament, minn trattament
differenti minn dak ghal politiki ohra tal-Unjoni. Ghaldagstant, ma hemm l-ebda
raguni sabiex wiehed jinterpreta l-kuncett tal-ghan ta’ investigazzjonijiet b'mod
differenti fil-kuntest tal-politika tal-kompetizzjoni milli fil-politiki ohra tal-Unjoni.
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Barra minn hekk ghandu jigi osservat li r-ragunament zviluppat mill-Kummissjoni
jirrizulta minn konfuzjoni bejn l-ec¢ezzjoni bbazata fuq il-protezzjoni tal-ghanijiet
tal-investigazzjonijiet u dik ibbazata fuq il-protezzjoni tal-interessi kummercjali.

Fil-fatt, hekk kif gie rrilevat fil-punt 59 iktar ’il fuq, skont ir-ragunament propost mill-
Kummissjoni fil-punt 3.2 tad-decizjoni kkontestata, l-effetti ta’ Zvelar eventwali tal-
werrej fuq I-ghanijiet tal-investigazzjonijiet taghha jiddependu mill-effetti li tali zvelar
ikollu fuq l-interessi kummercjali tal-imprizi kkoncernati, peress li, huwa sabiex jigu
protetti l-interessi kummercjali taghhom li, skont il-Kummissjoni, l-imprizi jistghu
jithajru jikkooperaw inqas mal-Kummissjoni fil-futur. Ghalhekk, ic¢-¢irkustanzi
fattwali li permezz taghhom il-Kummissjoni tiggustifika 1-ezistenza ta’ pregudizzju
fuq l-ghanijiet tal-investigazzjoni huma essenzjalment identi¢i ghal dawk invokati
insostenn tal-ec¢ezzjoni bbazata fuq il-pregudizzju fuq il-protezzjoni tal-interessi
kummerdjali.

Ghalhekk, is-siltiet tal-punt 3.2 tad-dec¢izjoni kkontestata li jitrattaw il-protezzjoni
tal-ghanijiet tal-investigazzjonijiet, fis-sens wiesa, jaqraw kif gej:

“Barra minn hekk, dan il-kaz ma jistax jigi kkunsidrat wahdu. L-izvelar tal-lista
shiha tad-dokumenti tohloq precedent fis-sens li hija turi lid-dinja tan-negozju
li I-Kummissjoni tista’ tizvela xi informazzjoni fuq kawza dwar il-qasam tal-
kompetizzjoni minkejja li tali zvelar jista’ jippregudika l-interessi kummercjali
tal-imprizi li jkunu s-suggett tal-procedimenti. Dan iwassal ghal sitwazzjoni fejn
l-imprizi jnaqqsu mill-kooperazzjoni taghhom ghall-minimu indispensabbli u jibdew
joqoghdu lura milli jipprovdu l-informazzjoni, u din hija xi haga essenzjali ghall-glieda
tal-Kummissjoni kontra l-akkordji. Rizultat bhal dan jaffettwa bil-qawwi l-kapacita
tal-Kummissjoni li twettaq investigazzjonijiet dwar il-qasam tal-kompetizzjoni u
ghaldagstant jaffettwa l-kapacita taghha li tissodisfa 1-kompiti li huma fdati lilha mit-
Trattat KE.
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Ghar-ragunijiet imsemmija iktar ’il fuq, l-eccezzjoni prevista fit-tielet inc¢iz tal-
Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 tapplika ghad-data li ma hijiex Zvelata
fil-[verzjoni mhux kunfidenzjali tal-werrej].” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

,,,,,

bizzejjed ghall-finijiet tal-ligi li l-access ghall-werrej jirriskja li jaffettwa, b'mod
konkret u effettiv, l-interessi kummerg¢jali tal-imprizi li ppartecipaw fl-akkordju u,
b’mod partikolari, dawk ta’ Evonik Degussa.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li I-programmi ta’ klemenza u ta’ kooperazzjoni
li I-Kummissjoni tfittex li tipprotegi l-effika¢ita taghhom ma humiex l-uni¢i modi
ta’ kif tigi ggarantita l-osservanza tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni. Fil-fatt,
l-azzjonijiet ghad-danni quddiem il-qrati nazzjonali jistghu jikkontribwixxu b'mod
sostanzjali ghaz-zamma ta’ kompetizzjoni effettiva fl-Unjoni (sentenza Courage u
Crehan, punt 50 iktar ’il fuq, punt 27).

Fir-rigward, fl-ahhar nett, tal-argument tal-Kummissjoni li 1-fatt li l-werrej gie
stabbilit bl-ghan biss li jippermetti lill-imprizi kkoncernati sabiex jezercitaw id-
drittijiet ta’ difiza taghhom imur kontra l-izvelar tieghu, “fir-rigward tal-ghan ta’ uzu
tad-dokumenti u tal-kunfidenzjalita li huma inerenti ghall-procedura [dwar il-qasam]
tal-akkordji’, ghandu jigi kkonstatat li 1-ghan li ghalih dokument gie stabbilit mill-
Kummissjoni huwa fatt li, fih innifsu, ma ttihidx inkunsiderazzjoni matul id-decizjoni
dwar l-access ghal dan id-dokument skont ir-Regolament Nru 1049/2001. Fil-fatt,
1-Artikolu 4 ta’ dan ir-Regolament, li jinkludi lista ezawrjenti ta’ xenarji li jiggustifikaw
ir-rifjut ta’ access ghal dokument, isemmi biss ¢irkustanzi relatatati mal-konsegwenzi
tal-izvelar ta’ dokumenti mitluba u ma jaghmel ebda riferiment ghall-ghan ta’ dawn
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id-dokumenti. Tali kunsiderazzjoni ghaldagstant hija estranja ghas-sistema tal-
access ghad-dokumenti stipulata bir-Regolament Nru 1049/2001, tal-inqas f'dak li
jikkon¢erna d-dokumenti stabbiliti mill-Kummissjoni stess.

Minn dak li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li I-Kummissjoni ma wrietx b'mod suffi¢jenti
ghall-finijiet tal-ligi li l-iZvelar tal-werrej iwassal ghal pregudizzju konkret u effettiv
ghall-protezzjoni tal-ghanijiet tal-investigazzjonijiet. Id-decizjoni kkontestata hija
vvizzjata bi zball ta’ ligi f'dan ir-rigward.

Konsegwentement, ir-raba’ motiv tar-rikorrenti ghandu jintlaqa’

Billi 1-ebda wahda mill-ec¢ezzjonijiet, imsemmija fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, invokati mill-Kummissjoni, ma jistghu jkunu bazi ghar-rifjut
ikkontestat ta’ din tal-ahhar, hemm lok li r-rikors jintlaga’ uli d-dec¢izjoni tigi annullata.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef
ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li - Kummissjoni tilfet,
hemm lok li hija tigi kkundannata ghall-ispejjez, kif mitlub mir-rikorrenti.

Ir-Renju tal-Isvezja u Evonik Degussa ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom skont
l-ewwel u t-tielet subparagrafi tal-Artikolu 87(4) tar-Regoli tal-Proc¢edura.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

Id-Decizjoni SG.E3/MM/psi D (2008) 6658 tal-Kummissjoni, tat-
8 ta’Awwissu 2008, li tichad l-access totali ghall-werrej tal-fajl fil-
Kaz COMP/F/38.620 — Perossidu tal-idrogenu u perborat, hija annullata.

II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez taghha kif ukoll dawk
sostnuti minn CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC
Hydrogene Peroxide).

Ir-Renju tal-Isvezja u Evonik Degussa GmbH ghandhom ibatu l-ispejjez
taghhom.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Moghtija f’qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-15 ta’ Dicembru 2011.

Firem
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