BATCHELOR vs IL-KUMMISSJONI

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)
24 ta’ Mejju 2001 *

Fil-Kawza T-250/08,

Edward William Batchelor, residenti fi Brussell (il-Belgju), inizjalment irrapprezentat
minn F. Young, solicitor, A. Barav, barrister, u D. Reymond, avukat, sussegwentement
minn M. Barav, Reymond u F. Carlin, barrister,

rikorrent,

sostnut minn

Ir-Renju tad-Danimarka, irrapprezentat minn B. Weis Fogh u S. Juul Jergensen,
bhala agenti,

intervenjent

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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\A

I1-Kummissjoni Ewropea, inizjalment irrapprezentata minn C. Docksey, C. O'Reilly
u P. Costa de Oliveira, bhala agenti, sussegwentement minn C. O'Reilly u P. Costa de
Oliveira,

konvenuta,

sostnuta minn

Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u 1-Irlanda ta’ Fugq, inizjalment irrapprezentat
minn S. Behzadi-Spencer, L. Seeboruth u L. Rao, bhala agenti, sussegwentement minn
I. Rao, assistita minn G. Facenna u T. de la Mare, barristers,

intervenjent,

li ghandha bhala suggett, minn naha, talba ghall-annullament tad-decizjoni tas-
Segretarjat Generali tal-Kummissjoni tas-16 ta’ Mejju 2008, li tirrifjuta l-access ghal
certi dokumenti skambjati fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-kompatibbilta mad-dritt
Komunitarju tal-mizuri mehuda mir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u I-Irlanda ta’
Fuq fuq il-bazi tal-Artikolu 3a tad-Direttiva tal-Kunsill 89/552/KEE, tat-3 ta’ Ottubru
1989, dwar il-koordinazzjoni ta’ certi dispozizzjonjiet stabbiliti bil-ligi, b’regolament
jew b’azzjoni amministrattiva fi Stati Membri dwar it-twettiq ta’ attivitajiet ta’ xandir
bit-televizjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 224), u, min-
naha l-ohra, talba ghall-annullament tad-dec¢izjoni implic¢ita li tichad l-istess talba
megqjusa bhala li giet adottata fid-9 ta’ April 2008.

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla),

komposta minn N.J. Forwood (Relatur), President, F. Dehousse u J. Schwarcz,
Imhallfin,

Registratur: N. Rosner, Amministratur,
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wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-24 ta’ Novembru 2010,

taghti l-prezenti

Sentenza

II-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
30 ta’ Mejju 2001, dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew,
tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3,
p- 331), jiddefinixxi 1-principji, il-kundizzjonijiet u 1-limiti tad-dritt ta’ access ghad-
dokumenti ta’ dawn l-istituzzjonijiet previst fl-Artikolu 255 KE.

Skont 1-Artikolu 4(2) u (6) tar-Regolament Nru 1049/2001:

“2. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw ac¢cess ghal dokument meta l-izvelar
tieghu jista’ jdghajjef il-harsien ta”:

— interessi kummer¢jali ta’ persuna naturali jew legali, inkluza l-proprjeta
intellettwali,

— procedimenti fil-qrati u pariri legali,
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— l-iskop ta’ ispezzjonijiet, invesitgazzjoni u verifiki,

jekk ma’ jkunx hemm interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

3. Access ghad-dokument, miktub minn instituzzjoni ghall-uzu intern jew ircevut
minn instituzzjoni, dwar kwistjoni fejn id-decizjoni ma ttihditx mill-istituzzjoni,
ghandu jigi rifjutat jekk l-izvelar tad-dokument serjament idghajjef il-process tat-
tehid ta’ decizjonijiet ta’ l-istituzzjoni, jekk m’hemmx interess pubbliku akbar fl-
izvelar tieghu.

Acécess ghad-dokument li fih opinjonijiet ghall-uzu intern bhala parti minn
deliberazzjoni u konsultazzjonijiet preliminarji fl-istituzzjoni kkoncernat ghandu
jigi rifjutat anke wara li tittiehed id-de¢izjoni jekk l-izvelar tad-dokument serjament
idghajjef il-process tat-tehid ta’ decizjonijiet ta’ l-istituzzjoni, jekk m’hemmx interess
pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

4. Fir-rigward ta’ dokumenti ta’ partijiet terzi, l-istituzzjoni ghandha tikkonsulta mal-
parti terza bl-iskop li taghmel stima dwar jekk tapplika e¢¢ezzjoni fil-paragrafu 1 jew
2, jekk ikun car li d-dokument ghandu jew m'ghandux jigi zvelat.

5. Stat Membru jista’ jitlob lill-istituzzjoni sabiex ma tizvelax dokument li gej minn
dak I-Istat Membru jekk ma’ jkunx gie miftiehem hekk minn qabel.

6. Jekk partijiet biss tad-dokument mitlub huma koperti minn xi e¢cezzjoni, il-bicciet
l-ohra tad-dokument ghandhom jigu zvelati””
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Skont 1-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 1049/2001:

“1. Applikazzjoni konfermatorja ghandha tigi processata mal-ewwel. Sa zZmien 15-il
jum utli mir-registrazzjoni ta’ din l-applikazzjoni, 1-istituzzjoni ghandha jew taghti
l-a¢cess ghad-dokument mitlub u taghti access skond 1-Artikolu 10 f’dak il-perjodu
jew, fi twegiba bil-miktub, taghti r-ragunijiet ghar-rifjut totali jew parzjali [...]

3. Nuqqas mill-istituzzjoni li twieged fit-terminu stipulat ghandu jitqies bhala
twegiba negattiva u jaghti d-dritt lill-applikant li jiftah procedimenti fil-qrati kontra
l-istituzzjoni u/jew taghmel ilment lill-Ombudsman, taht id-dispozizzjonijiet rilevanti
tat-Trattat tal-KE”

L-Artikolu 3a tad-Direttiva tal-Kunsill 89/552/KEE, tat-3 ta’ Ottubru 1989, dwar il-
kordinazzjoni ta’ certi dispozizzjonjiet stabbiliti bil-ligi, bregolament jew b’azzjoni
amministrattiva fi Stati Membri dwar it-twettiq ta’ attivitajiet ta’ xandir bit-
televizjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 224), kif mizjud
bid-Direttiva 97/36/KE tal-Parlament u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Gunju 1997, li jemenda
d-Direttiva [98/552] (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 2, p. 321),
jipprovdi:

“1. Kull Stat Membru jista jiehu mizuri skond il-ligi tal-Komunita sabiex jizgura li
x-xandara taht il-gurisdizzjoni tieghu ma jxandrux fuq bazi esklussiva avvenimenti li
huma megqjusa minn dak l-Istat Membru li huma ta’ importanza kbira ghas-soc¢jeta
b’tali mod li jcahhdu proporzjon sostanzjali tal-pubbliku f'dak l-Istat Membru mill-
possibilta li jsegwu dawk l-avvenimenti permezz ta’ xandira diretta jew diferita fuq
it-televizjoni ta minghajr hlas. Jekk jaghmel dan, 1-Istat Membru involut ghandu
jipprepara lista’ ta’ avvenimenti maghzula, nazzjonali jew mhux nazzjonali, li huwa
jqis li huma ta’ mportanza kbira ghas-soc¢jeta. Ghandu jaghmel dan b'mod car
u trasparenti fil-hin xieraq u effettiv. Wagqt li jaghmel dan, I-Istat Membru involut
ghandu wkoll jistabbilixxi jekk dawk l-avvenimenti ghandhomx ikunu disponibbli
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permezz ta xandira diretta shiha jew parzjali, jew fejn huwa mehtieg jew xieraq ghal
ragunijiet oggettivi fl-interess pubbliku, xandira diferita shiha jew parzjali.

2. L-Istati Membri ghandhom jinnotifikaw immedjatament lill-Kummissjoni dwar
il-mizuri kollha mehuda jew li ghandhom jittiehdu skond il-paragrafu 1. Fi zmien
perijodu ta tliet xhur minn-notifika, il-Kummissjoni ghandha tivverifika li dawk il-
mizuri jkunu kompatibbli mal-ligi tal-Komunita u ghandha tikkomunikahom lill-Istati
Membri l-ohra. Ghandha tfittex l-opinjoni tal-Kumitat stabbilit skond 1-Artikolu 23a.
Ghandha minn hemm ’il quddiem tippubblika l-mizuri mehuda fil-Gurnal Uffi¢jali
tal-Komunitajiet Ewropej u mill-inqas darba fis-sena l-lista kkonsolidata tal-mizuri
mehuda mill-Istati Membri.

3. L-Istati Membri ghandhom jaghmlu cert, b'mezzi xierqa, fi hdan il-qafas
legislattiv taghhom li x-xandara taht il-gurisdizzjoni taghhom ma’ jezercitawx id-
drittijiet esklussivi mixtrija minn dawk ix-xandara wara d-data tal-pubblikazzjoni
ta din id-Direttiva b’tali mod li proporzjon sostanzjali mill-pubbliku fi Stat Membru
iehor jigi mcahhad mill-possibilta li jsegwi avvenimenti li jigu nnominati minn dak
1-Istat Membru l-iehor skond il-paragrafi precedenti permezz ta’ xandir dirett shih
jew parzjali jew, fejn ikun necessarju jew xieraq ghal ragunijiet oggettivi fl-interess
pubbliku, xandir differit shih jew parzjali fuq it-televizjoni ta’ minghajr hlas kif jigi
stabbilit minn dak I-Istat Membru l-iehor skond il-paragrafu ”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

B'ittra tal-20 ta’ Dicembru 2005, Infront WM AG, kumanpannija rregolata mid-dritt
Svizzeru, li tezercita attivita ta’ xiri, ta’ amministrazzjoni u ta’ kummerd¢jalizzzazzjoni
ta’ drittijiet ta’ trasmizzjoni televiziva ta’ avvenimenti sportivi, ressqet ilment quddiem
il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej rigward mizuri adottati mir-Renju tal-Gran
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Brittanja u l-Irlanda ta’ Fugq fil-kuntest tal-Artikolu 3a tad-Direttiva 89/552 (iktar ’il
quddiem I-“ilment”).

B'ittra tat-18 ta’ Dicembru 2006, ir-rikorrent, Edward William Batchelor, indirizza
ruhu quddiem il-Kummissjoni bhala kunsill tal-kumpannija Infront WM, u ghamel
osservazzjonijiet dwar ittra li 1-Kummissjoni kienet baghtet lil Infront WM fis-
27 ta’ Settembru 2006 fil-kuntest tal-ezami tal-ilment. Minbarra dan, il-Kummissjoni
kienet giet mistiedna, permezz tal-ittra tat-18 ta’ Dicembru 2006, li tikkomunika
kull dokument dwar skambju ta’ korrispondenza mal-awtoritajiet tar-Renju Unit sa
minn meta tressaq l-ilment kif ukoll l-istatistici u data kollha li jinsabu fid-dokumenti
kkomunikati minn dan I-Istat Membru f’dan il-kuntest.

B'ittra tas-26 ta’ Jannar 2007, id-Direttur tad-Direttorat “Awdjovizjoni, Midja,
Internet” tad-Direttorat Generali (DG) “Socjetd tal-Informazzjoni u 1-Midja”
wiegeb 1li huwa fehem it-talba ghal access ghad-dokumenti fformulata fl-ittra tat-
18 ta’ Dicembru 2006 bhala li taghmel riferiment ghal ittra tal-Kummissjoni tat-
2 ta’ Awwissu 2006 u zewg ittri tal-awtoritajiet tar-Renju Unit rispettivament tal-
5 ta’ Settembru u tal-15 ta’ Novembru 2006. Madankollu dawn id-dokumenti kienu,
skont l-awtur tal-ittra tas-16 ta’ Jannar 2007, koperti bl-eccezzjoni tat-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 dwar il-protezzjoni tal-iskop ta’
ispezzjonijiet u investigazzjoni, peress li l-ezami tal-ilment mill-Kummissjoni seta’
jaghti lok ghal procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

Fis-16 ta’ Ottubru 2007, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni 2007/730/KE dwar
il-kompatibbilta mal-ligi Komunitarja tal-mizuri mehuda mir-Renju Unit skont
l-Artikolu 3a(1) tad-Direttiva [89/552] (GU L 295, p. 12). Permezz tal-Artikolu 1 tad-
Dec¢izjoni 2007/730, il-Kummissjoni ddikjarat il-mizuri mehuda mir-Renju Unit skont
1-Artikolu 3a(1) tad-Direttiva 89/552, li huma kompatibbli mad-dritt Komunitarju.
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B'ittra tas-7 ta’ Frar 2008, id-Direttur Generali tad-DG “Soéjeta tal-Informazzjoni
u 1-Midja” informa lir-rikorrent bl-adozzjoni tad-Decizjoni 2007/730 kif ukoll bil-
pozizzjoni tad-divizjoni tieghu, fejn, skont din id-decizjoni u fid-dawl tal-motivi li
jinsabu fl-ittra tal-Kummissjoni tas-27 ta’ Settembru 2006, l-ilment ma weriex ksur
tad-dritt Komunitarju min-naha tar-Renju Unit.

B'ittra tal-21 ta’ Dicembru 2007, ir-rikorrent stieden lill-Kummissjoni sabiex tirrevedi
l-pozizzjoni taghha sostnuta fl-ittra tas-16 ta’ Jannar 2007 (ara l-punt 7 iktar ’il fuq)
billi ha inkunsiderazzjonil-gheluq tal-investigazzjoni dwar il-kompatibbilta tal-mizuri
adottati mir-Renju Unit mad-dritt Komunitarju. Minbarra dan, ir-rikorrent talab lill-
Kummissjoni, b'mod partikolari, li tidentifika u li taghtih a¢cess ghal kull dokument
ipprezentat mir-Renju Unit wara s-16 ta’ Jannar 2007 kif ukoll kull informazzjoni
mhux kunfidenzjali li tinsab fil-korrispondenza li tikkonc¢erna l-kontenut tal-lista ta’
avvenimenti adottata mir-Renju Unit abbazi tal-Artikolu 3a tad-Direttiva 89/552.

B'ittra tas-7 ta’ Frar 2008, id-Direttur tad-Direttorat “Awdjovizjoni, Midja, Internet”
tad-DG “So¢jeta tal-Informazzjoni u 1-Midja” informa lir-rikorrent li d-dokumenti
li dan tal-ahhar talab l-ac¢ess ma setghux jigu zvelati lilu ghar-raguni li huma kienu
koperti bl-e¢cezzjoni tat-tieni in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001,
dwar il-protezzjoni tal-procedimenti fil-qrati u pariri legali, peress li l-kawza II-
Kummissjoni vs Infront WM (C-125/06 P), bejn il-Kummissjoni u Infront WM
rigward mizuri adottati mir-Renju Unit kienet ghadha pendenti quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja.

B'ittra tal-21 ta’ Frar 2008, ir-rikorrent ipprezenta applikazzjoni konfermatorja fis-
sens tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 minghand is-Segretarjat
Generali tal-Kummissjoni. B'ittra tal-14 ta’ Marzu 2008, il-Kummissjoni informat lir-
rikorrent, skont l-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, li t-terminu previst
fil-paragrafu 1 tal-istess dispozizzjoni kien gie estiz bi 15-il jum utli.
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B'ittra tas-16 ta’ Mejju 2008 (iktar il quddiem id-“decizjoni esplicita”), is-Segretarjat
Generali tal-Kummissjoni ddec¢ieda dwar l-applikazzjoni konfermatorja tar-rikorrent.
Is-Segretarjat Generali espona, l-ewwel nett, li tliet dokumenti kienu involuti fit-talba
tar-rikorrent, jigifieri ittra tad-Direttur Generali tad-DG “So¢jeta tal-Informazzjoni
u l-Midja” lir-Rapprezentant Permanenti tar-Renju Unit tat-2 ta’ Awwissu 2006, ittra
tal-awtoritajiet ta’ dan I-Istat Membru lill-Kummissjoni tal-5 ta’ Settembru 2006 u
ittra tar-Rapprezentant Permanenti tar-Renju Unit lill-Kummissjoni tad-19 ta’ Frar
2007 li tinkludi hames annessi.

Fir-rigward tal-ittri tal-5 ta’ Settembru 2006 u tad-19 ta’ Frar 2007, il-Kummissjoni
indikat li kkonsultat lill-awtoritajiet tar-Renju Unit, li ghamlu uzu mill-Artikolu 4(5)
tar-Regolament Nru 1049/2001 billi opponew l-izvelar taghhom abbazi tal-
eccezzjoni prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tal-istess regolament. Iktar
partikolarment, l-awtoritajiet ta’ dan 1-Istat Membru sostnew li dawn id-dokumenti
kien fihom il-pozizzjonijiet tar-Renju Unit fir-rigward tal-kwistjonijiet imqajma fl-
ilment, li kienu gew esposti kunfidenzjalment. L-izvelar taghhom kien serjament
jippregudika l-process ta’ djalogu bejn il-Kummissjoni u l-Istati Membri fil-kuntest
tal-ezami tal-fondatezza tal-ilment, li min-naha tieghu jinfluwenza l-process ta’ tehid
ta’ decizjonijiet tal-Kummissjoni. Minbarra dan, l-annessi tal-ittra tad-19 ta’ Frar
2007 kien fihom informazzjoni kunfidenzjali relatata ma’ interessi kummercjali ta’
xandara kif ukoll ta’ detenturi tad-drittijiet ohra ta’ trazmissjoni televiziva mill-gdid
ta’ diversi attivitajiet sportivi. Ghalhekk dawn l-annessi jagqhu taht l-eccezzjoni
prevista fl-ewwel subinciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

[I-Kummissjoni esponiet, fid-decizjoni esplicita, li, minhabba l-oppozizzjoni motivata
tal-awtoritajiet tal-Unjoni Ewropea ghall-izvelar tal-ittri inkwisjtoni, hija kellha
tirrifjuta l-a¢¢ess mitluba mir-rikorrent, kif jirrizulta mis-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja tat-18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja vs Il-Kummissjoni (C-64/05 P, Gabra
p. 1-11389).
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Fir-rigward tal-ittra tat-2 ta’ Awwissu 2006, il-Kummissjoni indikat li I-izvelar taghha
serjament jippregudika l-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni,
eccezzjoni prevista mit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001,
peress li johloq riskju li tiltaqa’ ma’ rifjut ta’ kooperazzjoni min-naha tal-Istati Membri
fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-kompatibbilta tal-mizuri nnotifikati fil-kuntest tal-
Artikolu 3a tad-Direttiva 89/552. Il-kunfidenzjalita ta’ dan id-dokument kellha, skont
il-Kummissjoni, tinzamm sakemm il-Qorti Generali taghti de¢izjoni dwar ir-rikorsi
pprezentati mill-Fédération internationale de football association (FIFA) u 1-Union
des associations européennes de football (UEFA) (rispettivament Kawzi T-68/08 u
T-55/08) kontra d-Decizjoni 2007/730.

[I-Kummissjoni rrifjutat ukoll li taghti access parzjali ghall-ittra tat-2 ta’ Awwissu 2006
ghar-raguni li hija kienet koperta kollha kemm hi bl-e¢¢ezzjoni tat-tielet in¢iz tal-
Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni gieset li
ebda element ma indika l-ezistenza ta’ interess pubbliku ikbar li jiggustifika 1-izvelar
tad-dokumenti li ghalihom ir-rikorrent kien talab ac¢cess.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ talba pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Gunju 2008, ir-
rikorrent ipprezenta dan ir-rikors.

Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-30 ta’ Settembru 2008, ir-Renju
Unit talab li jintervjeni f'dawn il-proceduri insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.
Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-2 ta’ Ottubru 2008, ir-Renju tad-
Danimarka talab li jintervjeni f'dawn il-proceduri insostenn tat-talbiet tar-rikorrent.
Bdigriet tat-2 ta’ Dicembru 2008, il-President tas-Seba’ Awla tal-Qorti Generali
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laga’ dawn l-interventi. Ir-Renju Unit ipprezenta n-nota tieghu u l-partijiet 1-ohra
pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwar dan fit-termini moghtija.

Bdigriet tal-4 ta’ Awwissu 2010, il-President tas-Seba’ Awla tal-Qorti Generali ordna,
abbazital-Artikolu 65(b), tal-Artikolu 66(1) u tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 67(3)
tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali, li I-Kummisjoni tipproduci kopji tad-
dokumenti kollha li kienet irrifjutat l-a¢cess taghhom.

Billi I-kompozizzjoni tal-awli tal-Qorti Generali nbidlet, | Imhallef Relatur gie assenjat
lit-Tieni Awla, li lilha, ghaldagstant, giet assenjata din il-kawza.

B'ittra tas-6 ta’ Settembru 2010, il-Kummissjoni kkonformat ma’ din il-mizura
istruttorja

Fuq rapport tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali ddecidiet li tiftah il-pro¢edura
orali u, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-proceduri, ghamlet mistogsija
bil-miktub lill-Kummissjoni, li din tal-ahhar wiegbet ghaliha b’ittra tad-29 ta’ Ottubru
2010.

Is-sottomissjonijiet orali tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet tal-
Qorti Generali nstemghu fis-seduta tal-24 ta’ Novembru 2010.
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Ir-rikorrent jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni impli¢ita ta’ cahda li sehhet fid-9 ta’ April 2008, kif ukoll id-
decizjoni esplicita;

— tikkundanna lill-Kummissjoni u lir-Renju Unit ghall-ispejjez.

[-Kummissjoni titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors kontra d-decizjoni implicita ta’ cahda bhala inammissibbli;

— tichad il-motivi mqajma kontra d-decizjoni esplicita bhala infondati;

— tikkundanna lir-rikorrent ghall-ispejjez.

Ir-Renju Unit jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors kontra d-decizjoni implicita ta’ cahda bhala inammissibbli;
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— tichad ir-rikors kontra d-decizjoni espli¢ita bhala infondat.

Id-dritt

Ir-rikorrent jinvoka zewg motivi, ibbazati, rispettivament, fuq il-ksur tal-obbligu
ta’ motivazzjoni u l-ksur tal-Artikolu 255 KE flimkien mal-Artikoli 1, 2 u 4 tar-
Regolament Nru 1049/2001.

1. Fuq l-ammissibbilta tar-rikors kontra d-decizjoni implicita

L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni, sostnuta mir-Renju Unit, issostni li r-rikorent ma ghandux interess
guridiku kontra d-dec¢izjoni implicita kkunsidrata li giet adottata fid-9 ta’ April 2008,
skont 1-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni
implicita”). Fil-fatt, peress li I-adozzjoni tad-decizjoni esplicita sehhet f'data qabel il-
prezentata tar-rikors, l-annullament eventwali tad-decizjoni impli¢ita ma jaghtihix
vantagg differenti minn dak li jaghtih l-annullament possibbli tad-dec¢izjoni esplicita.
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Ir-rikorrent isostni li l-pozizzjoni tal-Kummissjoni taghti lok ghal sitwazzjoni
assurda, skont liema l-adozzjoni ta’ decizjoni esplic¢ita barra mit-terminu previst fl-
Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 1049/2001 taghmel impossibbli I-istharrig guridiku
ta’ de¢izjoni implicita ta’ cahda, li ghaldagstant tikkostitwixxi att mhux motivat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Mill-gurisprudenza jirrizulta li, f’kaz ta’ adozzjoni ta’ de¢izjoni esplicita ta’ rifjut wara
t-terminu stabbilit mill-Artikolu 8(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, l-applikant ma
ghandux iktar interess guridiku kontra d-decizjoni impli¢ita meqjusa li giet adottata
mill-fatt li skada dan it-terminu (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tad-
19 ta’ Jannar 2010, Co-Frutta vs II-Kummissjoni, T-355/04 u T-446/04, Gabra p. II-1,
punt 45, u d-digriet tal-Qorti Generali tas-17 ta’ Gunju 2010, Jurasinovi¢ vs I1-Kunsill,
T-359/09, mhux ippubblikat fil-Gabra, punt 40). Fil-fatt, il-konsegwenzi legali fir-
rigward tal-access ghad-dokumenti kkon¢ernati minhabba l-iskadenza tat-terminu
ma jibqghux applikabbli mill-mument tal-adozjoni ta’ decizjoni esplicita.

L-interess invokat mir-rikorrent waqt is-seduta jikkonsisti fil-possibbilta li jigi
pprezentat ulterjorment rikors ghad-danni abbazi tal-iskadenza tat-terminu
inkwistjoni ma jqajjimx dubju dwar l-evalwazzjoni li tinsab fil-punt 31 iktar il fuq.
Fil-fatt, l-annullament precedenti tad-decizjoni implicita ma huwiex kundizzjoni
ghall-prezentata ta’ tali rikors.

Minn dan jirrizulta li r-rikors ghandu jigi michud bhala inammissibbli sa fejn huwa
maghmul kontra d-de¢izjoni implicita.
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2. Fugq ir-rikors kontra d-decizjoni esplicita

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni

L-argumenti tal-partijiet

Fir-rigward tad-decizjoni esplicita, l-ewwel nett, ir-rikorrent jesponi li ma huwiex
fil-pozizzjoni li jkun jaf jekk, barra d-dokumenti identifikati mill-Kummissjoni,
jezistu ohrajn li huma relatati mal-applikazzjoni tieghu. Sussegwentement, ir-
rikorrent isostni li l-oppozizzjoni motivata min-naha ta’ Stat Membru ghall-izvelar
ta’ dokument abbazi tal-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 ma tehlisx lill-
Kummissjoni mill-obbligu taghha li tezerc¢ita kontroll shih fuq il-validita tal-motivi
invokati minn dan l-Istat Membru u li tesponi I-motivazzjoni taghha stess f'dan ir-
rigward skont 1-Artikolu 253 KE u I-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 1049/2001.
Dan l-appro¢¢ huwa kkonfermat minn diversi punti tas-sentenza L-Isvezja vs II-
Kummissjoni, punt 15 iktar ’il fuq, mill-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali M. Poiares
Maduro f’din is-sentenza (Gabra p. I-11394), kif ukoll mill-proposta tal-Kummissjoni
dwar l-emenda tar-Regolament Nru 1049/2001, li tirreferi ghall-interpretazzjoni tal-
Artikolu 4(5) tal-istess regolament, hekk kif huwa fis-sehh.

Minbarra dan, li -Kummissjoni tigi obbligata tagixxi skont l-opinjoni negattiva
motivata tal-Istat Membru kkonsultat jikkostitwixxi nuqqas ta’ kunsiderazzjoni tal-
kliem ta’ din id-dispozizzjoni, li taghmel riferiment ghal “talba” tal-Istat inkwistjoni,
u huwa ekwivalenti li tigi intorodotta mill-gdid ir-regola tal-awtur tad-dokument,
imhassra bir-Regolament Nru 1049/2001.

L-inkoerenza tal-argument difiz mill-Kummissjoni tirrizulta wkoll mill-fatt li wassal
sabiex f’dan il-kaz hija tirrifjuta l-access stess ghal dokumenti li jaqghu taht id-dominju
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pubbliku, bhal-lista ta’ loghbiet tat-Tazza tad-Dijna tal-futbol tal-1994, tal-1998 u tal-
2002 li ma gewx trazmessi mill-gdid fuq televizjoni minghajr hlas, kif ukoll mill-fatt li
-Kummissjoni rrifjutat 1-access ghal dokument li l-awtoritajiet tar-Renju Unit kienu
accettaw li jizvelaw.

Issa, barra a¢cettazzjoni inkondizzjonata ta’ evalwazzjoni tar-Renju Unit, id-dec¢izjoni
esplicita ma fihiex ragunament li abbazi tieghu il-Kummissjoni kienet ikkonkludiet
bil-validita tal-motivi invokati minn dan I-Istat Membru jew bin-nuqqas ta’ interess
pubbliku ikbar li jiggustifika l-izvelar tad-dokumenti inkwistjoni. I¢-cirkustanza
msemmija fil-punt 36 iktar il fuq turi wkoll li I-Kummissjoni ma ezaminatx il-validita
tar-ragunijiet invokati mir-Renju Unit. Minbarra dan, id-decizjoni esplicita ma fihiex
ragunijiet ghal rifjut invokati f’'dan ir-rigward mir-Renju Unit fil-kuntest tan-nota ta’
invervent tieghu.

Fl-ahhar nett, id-decizjoni esplicita ma fiha ebda evalwazzjoni mill-Kummissjoni tal-
possibbilta li taghti access parzjali ghad-dokumenti mitluba.

Ghaldagstant, skont ir-rikorrent, billi bbazat eskluzivament fuq ir-rifjut motivat
tal-awtoritajiet tar-Renju Unit dwar l-applikazzjonijiet ghal access ghad-dokumenti
li huwa fformula u billi nagset milli tezamina l-possibbilta li taghti access parzjali
ghad-dokumenti mitluba f'din l-applikazzjoni, il-Kummissjoni kisret 1-obbligu ta’
motivazzjoni taghha.

Fir-rigward tal-ittra tal-Kummissjoni tat-2 ta’ Awwissu 2006, ir-rikorrent isostni
li l-affermazzjoni li l-izvelar taghha jimpedixxi lill-Istati Membri milli jikkoopera
u li jipprovdi l-informazzjoni necessarja ghall-finijiet tal-evalwazzjoni mill-
Kummissjoni tal-kompatibbilta tal-mizuri nazzjonali mad-dritt Komunitarju hija
purament ipotetika u ma hijiex sostnuta minn provi, b’mod li hija ma tikkostitwixxix
motivazzjoni suffi¢jenti.
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[I-Kummissjoni u r-Renju Unit jikkontestaw il-fondatezza ta’ dawn l-argumenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni mitluba mill-Artikolu 253 KE ghandha
tigi adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi b'mod ¢ar u inekwivoku
r-ragunament tal-istituzzjoni, l-awtur tal-att, b'mod li I-partijiet ikkon¢ernati jkunu
jistghu jsiru jafu I-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda u li I-qorti kompetenti tkun
tista’ tezercita l-istharrig taghha. Ir-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jigi evalwat
skont ic¢-¢irkustanzi tal-kaz, b’'mod partikolari rigward il-kontenut tal-att, in-natura
tal-motivi invokati u l-interess li d-destinatarji jew persuni ohra direttament jew
individwalment ikkoncernati bl-att jista’ jkollhom li jircievu spjegazzjonijiet. Ma
huwiex mehtieg li |-motivazzjoni tispecifika kull punt ta’ fatt u ta’ dritt rilevanti, sa fejn
il-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 253
KE ghandha tigi evalwata mhux biss fir-rigward tal-kliem taghha, izda wkoll fir-
rigward tal-kuntest taghha kif ukoll fir-rigward tar-regoli legali kollha li jirregolaw
il-qasam ikkonéernat (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-30 Marzu 2000, VBA vs
Florimex et, C-265/97 P, Gabra p- [-2061, punt 93).

L-ewwel nett, fir-rigward tal-allegazzjoni tar-rikorrent li ma huwiex fil-pozizzjoni li
jkun jafjekk jezistux dokumenti ohra li jaqghu taht I-applikazzjoni tieghu li ma humiex
identifikati fid-decizjoni esplicita, ghandu jigi kkonstatat li I-Kummissjoni hemmhekk
esponiet bmod car liema huma d-dokumenti kkoncernati mill-applikazzjoni tar-
rikorrent. Id-decizjoni esplicita hija ghalhekk motivata sufficjentement fid-dritt dwar
din il-kwistjoni.
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Sussegwentement, ghandu jigi kkonstatat li, fir-rigward tad-dokumenti li joriginaw
mill-awtoritajiet tar-Renju Unit, il-portata tal-obbligu ta’ motivazzjoni li taqa’ fuq
il-Kummissjoni tiddependi mid-definizzjoni tal-konsegwenzi legali marbuta mar-
rifjut moghti minn Stat Membru ghall-izvelar ta’ dokument skont 1-Artikolu 4(5) tar-
Regolament Nru 1049/2001.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, li 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament
Nru 1049/2001 jigi interpretat bhala li jaghti lill-Istat Membru dritt ta’ veto generali u
inkondizzjonali sabiex jopponi, b'mod purament diskrezzjonali u minghajr ma jkollu
jimmotiva d-decizjoni tieghu, l-izvelar ta’ kull dokument mizmum minn istituzzjoni
Komunitarja minhabba l-fatt biss li l-imsemmi dokument huwa mibghut minn dan
l-Istat Membru ma huwiex kompatibbli mal-ghan li tittejjeb it-trasparenza tal-
process ta’ tehid ta’ decizjonjiet tal-Unjoni Ewropea. Fl-ipotesi ta’ tali interpretazzjoni,
kategorija partikolarment sinjifikattiva ta’ dokumenti li jistghu jkunu 1-bazi ta’ process
ta’ tehid ta’ decizjonijiet Komunitajra u li jkunu jistghu jic¢arawh ma jagghux taht
id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1049/2001. Id-dritt ta’ access pubbliku
konsegwentement huwa mfixkel b'mod korrispondenti u minghajr gustifikazzjoni
oggettiva (ara, f’'dan is-sens, is-sentenza L-Isvezja vs II-Kummissjoni, punt 15 iktar ’il
fuq, punti 58 sa 60, 62 u 64).

Ghalhekk, 1-Istat Membru kkoncernat ghandu l-obbligu li jimmotiva l-oppozizzjoni
eventwali tieghu b'riferiment ghall-ec¢cezzjonijiet elenkati fl-Artikolu 4(1) sa (3)
tar-Regolament Nru 1049/2001. Meta l-Istat Membru jwiegeb ghal dan l-obbligu,
l-istituzzjoni ssib ruhha obbligata li tichad l-applikazzjoni ghal access, izda ghandha
tissodisfa l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha billi tesponi, fid-de¢izjoni taghha, ir-
ragunijiet invokati mill-Istat Membru sabiex taghmel riferiment ghal wahda mill-
eccezzjonijiet ghal applikazzjoni ghal access previsti fid-dispozizzjonijiet imsemmija
iktar 'il fuq (ara, f'dan is-sens, is-sentenza L-Isvezja vs II-Kummissjoni, punt 15 iktar
il fug, punti 87, 89 u 90).

Jirrizulta minn dawn il-kunsiderazzjonijiet, li huma intizi li jharsu l-ghan tar-
Regolament Nru 1049/2001, filwaqt li jippruvaw jaghtu lill-Artikolu 4(5) tieghu
kontenut normattivadegwat u distint minn dak tal-paragrafu 4 tal-istess dispozizzjoni,
li, wara li kkonstatat li l-oppozizzjoni ta’ Stat Membru fiha r-ragunijiet li ghalihom,
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fil-fehma tieghu, id-dokumenti inkwistjoni huma koperti minn ec¢¢ezzjoni ghad-dritt
ghal access, il-Kummissjoni ma ghandhiex ghalfejn tesponi l-evalwazzjoni taghha
dwar il-fondatezza ta’ din il-motivazzjoni.

Fdan il-kaz, fir-rigward tad-dokumenti li joriginaw mir-Renju Unit, il-Kummissjoni
esponiet, fil-punt 2 tad-decizjoni esplicita, ir-ragunijiet invokati minn dan l-Istat
Membru u indikat li dawn ir-ragunijiet huma fformulati briferiment ghall-
eccezzjonijiet elenkati fl-ewwel in¢iz tal-Artikolu 4(2) u t-tieni subparagrafu tal-
Artikolu 4(3)tar-Regolament Nru 1049/2001. Il-Kummissjoni ghalhekk issodisfat
l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha skont l-Artikolu 253 KE u l-Artikolu 8(1) tar-
Regolament Nru 1049/2001.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-ittra tal-Kummissjoni tat-2 ta’ Awwissu 2006, ghandu
jitfakkar li l-obbligu ta’ motivazzjoni jikkostitwixxi rekwizit procedurali essenzjali
li huwa differenti mill-kwistjoni tal-fondatezza tal-motivazzjoni, haga li taqa’
taht il-legalitd sostantiva tal-att ikkontestat (sentenza tal-Qorti Generali tat-
12 ta’ Dicembru 2007, Akzo Nobel et vs II-Kummissjoni, T-112/05, Gabra p. 11-5049,
punt 94).

Ghandu jigi kkonstatat li I-argumenti invokati mir-rikorrent f'dan ir-rigward sabiex
isostnu l-assenza jew l-insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni tad-decizjoni espli¢ita fir-realta
jikkonc¢ernaw il-fondatezza tal-motivi taghha, fejn 1-ezami ser isir fil-kuntest tat-tieni
motiv. Min-naha l-ohra, ghandu jigi rrilevat li d-decizjoni esplicita fiha, fil-punt 3.1,
sunt tar-ragunijiet li ghalihom il-Kummissjoni qieset li I-izvelar tal-ittra inkwistjoni
jippregudika l-ghanijiet tal-investigazzjoni u ghandu, ghalhekk, jigi rrifjutat skont it-
tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Ghaldagstant, 1-ewwel motiv ghandu jigi michud.
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Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 255 KE flimkien mal-Artikoli 1, 2 u
4 tar-Regolament Nru 1049/2001

Fuq id-dokumenti li joriginaw mir-Renju Unit

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrent isostni li, skont il-gurisprudenza, kull ec¢ezzjoni ghad-dritt ghal access
ghad-dokumenti ghandha tigi interpretata restrittivament, fejn l-a¢cess ghandu jigi
pprezervat inkwantu principju.

Fir-rigward tal-eccezzjoni bbazata fuq it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-
Regolament Nru 1049/2001 (ara l-punt 14 iktar ’il fuq), ir-rikorrent josserva li f'dan
il-kaz Stat Membru invoka dispozizzjoni intiza sabex tipprezerva l-process ta’ tehid
ta’ decizjonijiet tal-Kummissjoni, u dan f’kawzi futuri. Fil-fatt, waqt l-adozzjoni
kemm tad-decizjoni impli¢ita kif ukoll tad-decizjoni espli¢ita 1-Kummissjoni kienet
diga adottat id-Dec¢izjoni 2007/730 u ghalqet il-fajl dwar l-ilment (ara l-punti 8 u 9
iktar ’il fuq). Issa, minhabba n-natura taghha eskluzivament marbuta mal-process
ta’ tehid ta’ decizjonijiet tal-istituzzjonijiet, l-invokazzjoni ta’ din l-ec¢ezzjoni hija
rrizervata ghalihom. F'dan il-kuntest, il-fatt li l-awtoritajiet tar-Renju Unit ma kinux
baghtu d-dokumenti identifikati fid-decizjoni espli¢ita sabiex dawn tal-ahhar isiru
pubblici hija irrilevanti, bhall-kunsiderazzjoni li dawn id-dokumenti wkoll kienu gew
ezaminati fil-kuntest tal-ilment.

Minbarra dan, il-kunsiderazzjoni li l-izvelar tad-dokuemnti inkwistjoni jaffettwa
l-volonta tal-Istati Membri li jikkooperaw mal-Kummissjoni tirrigwarda ¢irkustanza
li ma hijiex ragonevolment prevedibbli, izda hija purament ipotetika. L-Istati Membri
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barra minn hekk ghandhom I-obbligu li jikkooperaw mal-Kummissjoni skont
1-Artikolu 10 KE u ma jistghux jiksru dan l-obbligu ghar-raguni li I-Kummissjoni
tat access ghal dokument skont ir-Regolament Nru 1049/2001. F'dan ir-rigward, ir-
rikorrent jinvoka l-pozizzjoni adottata mill-Kummissjoni stess fir-rigward tal-ezami
tal-mizuri li jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 3a tad-Direttiva 89/552,
li hija ser taghmel 1-ezami inkwisjtoni unikament jekk informazzjoni sufficjenti hija
ppprovduta mill-Istat Membru fir-rigward tal-importanza ta’ kull avveniment ghas-
socjeta u fir-rigward tal-proceduri segwiti ghall-ghazla tal-avvenimenti inkwistjoni.
Nuqqas ta’ kooperazzjoni tal-Istat Membru fil-kuntest tal-proc¢edura stabbilita mill-
Artikolu 3a(2) tad-Direttiva 89/552 huwa ghalhekk inkon¢epibbli.

Ir-rikorrent ifakkar l-obbligu tal-Istati Membri li jistabblixxu l-eventwali lista’ ta’
avvenimenti ta’ importanza kbira ghas-socjeta skont procedura ¢ara u trasparenti
skont 1-Artikolu 3a(1) tad-Direttiva 89/552, b'mod li l-izvelar tad-dokumenti relatati
pprezentati lill-Kummissjoni ma jistax jigi rrifjutat anki wara t-tehid ta’ decizjoni
dwar il-kompatibbilta tal-lista mad-dritt Komunitarju ghar-raguni li 1-Istat Membru
jirrifjuta li jikkoopera fil-futur. Anki jekk il-Kummissjoni r¢eviet id-dokumenti li
joriginaw mill-awtoritajiet tar-Renju Unit bhala risposta ghal talba ghal informazzjoni
li hija kienet indirizzat lihom f’dak li jikkonc¢erna l-ilment, id-Decizjoni 2007/730
kienet fondata fuq din l-informazzjoni.

Fdan il-kuntest, ir-rikorrent isostni li, skont il-Kummissjoni stess, l-informazzjoni
pprovduta mir-Renju Unit fil-kuntest tal-ezami tal-ilment kienet rilevanti ghall-
evalwazzjoni tal-kompatibbilta tal-mizuri adottati mir-Renju Unit mad-dritt
Komunitarju u li, skont I-ittra tas-7 ta’ Frar 2008 (ara l-punt 9 iktar ’il fuq), l-adozzjoni
tad-Decizjoni 2007/730 tat lok ghall-klassifikazzjoni tal-ilment. Ghalhekk, il-
Kummissjoni kienet iddefinixxiet, fid-decizjoni esplicita, li d-dokumenti inkwistjoni
kienu jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-applikazzjoni konfermatorja tar-
rikorrent, li kienet tikkoncerna d-dokumenti dwar l-ezami tal-mizuri nnotifikati mir-
Renju Unit skont I-Artikolu 3a(2) tad-Direttiva 89/552. Minn dan jirrizulta li 1-ezami
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tal-kompatibbilta ta’ dawn il-mizuri u l-ezami tal-ilment ikkoinc¢idew u li l-argumenti
tal-Kummissjoni, ipprezentati ghall-ewwel darba fir-risposta, ibbazati fuq distinzjoni
bejn iz-zewg proceduri, ghandhom jigu michuda. Ir-rikorrent isostni f'dan ir-
rigward li, skont id-decizjoni esplicita, l-ittra tad-19 ta’ Frar 2007 fiha l-opinjoni tal-
awtoritajiet tar-Renju Unit fuq l-appro¢¢ adottat mill-Kummissjoni fir-rigward ta’
certi mistoqsijiet relatati mal-Artikolu 3a tad-Direttiva 89/552.

Minbarra dan, l-argument dwar il-possibbilta li tinfetah mill-gdid il-procedura ta’
ezami tal-mizuri nnotifikati mir-Renju Unit wara annullament tad-Decizjoni 2007/730
mill-Qorti Generali ma jistax jigi accettat, peress li jiggustifika n-nuqqas ta’ zvelar ta’
kull dokument ikkomunikat lill-Kummissjoni fil-kuntest ta’ investigazzjoni.

Ghaldagstant, meta invokat l-ec¢ezzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-
Regolament Nru 1049/2001 sabiex tirrifjuta l-a¢cess ghad-dokumenti li joriginaw
mir-Renju Unit, il-Kummissjoni kienet wettqet zball ta’ ligi.

Minbarra dan, ir-rikorrent jesponi li, meta nagset milli tezamina I-possibbilta li taghti
access parzjali ghad-dokumenti mitluba, il-Kummissjoni kisret 1-Artikolu 4(6) tar-
Regolament Nru 1049/2001. Id-decizjoni esplicita ma tindikax barra minn hekk li
1-Kummissjoni kienet stiednet lir-Renju Unit sabiex jimmotiva l-pozizzjoni tieghu fuq
eventwali access parzjali jew li tali motivazzjoni effettivament kienet giet ipprovduta.

Min-naha taghha, il-Kummissjoni ssostni, l-ewwel nett, li, fil-kuntest tal-
applikazzjoni tal-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001, is-setgha taghha hija
limitata ghall-verifika li I-oggezzjonijiet maghmula mill-Istat Membru huma fondati
fuq l-Artikolu 4(1) sa (3) tar-Regolament Nru 1049/2001 u li huma ma humiex
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manifestament barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-eccezzjonijiet stabbiliti minn
dawn id-dispozizzjonijiet. Korrelattivament, il-kontroll ezer¢itat mill-qrati tal-Unjoni
dwar il-legalita tal-evalwazzjoni taghha ghandu jigi limitat sabiex jigi verfikat li hija
effettivament ghamlitx dan l-ezami.

Sussegwentement, fir-rigward tal-eccezzjoni bbazata fuq it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 (ara l-punt 14 iktar ’il fuq), il-
Kummissjoni tesponi li d-dokumenti pprovduti mir-Renju Unit kienu hekk
ipprovudti fil-kuntest tal-ezami tal-ilmenti u kienu jinkludu l-opinjonijiet tal-
awtoritajiet tar-Renju Unit ipprezentati fil-kuntest tal-konsultazzjonijiet preliminari
mal-Kummissjoni. Sostnuta mir-Renju Unit, il-Kummissjoni ssostni li, kuntarjament
ghal dak li jsosnti r-rikorrent, Stat Membru li jippartecipa ghall-process ta’ tehid ta’
decizjonijiet li jwassal ghall-adozzjoni ta’ att ta’ istituzzjoni ghandu d-dritt li jinvoka
l-ec¢cezzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001,
intiz sabiex jipprotegi l-“ispazju ta’ riflessjoni” li huwa parti minn dan il-process. F'dan
il-kaz, ir-riskju ta’ dannu ghal dan il-process, li jimplika verifika ta’ natura simili kemm
fil-kuntest tal-Artikolu 3a tad-Direttiva 89/552 kif ukoll fil-kuntest ta’ procedura ta’
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, huwa ragonevolment prevedibbli, minkejja l-gheluq tal-
investigazzjoni inkwistjoni, peress li I-legalita tad-Decizjoni 2007/730 hija kkontestata
quddiem il-Qorti Generali fil-kuntest tal-Kawzi T-55/08, UEFA vs II-Kummissjoni,
u T-68/08, FIFA vs Il-Kummissjoni. Fil-fatt, dawn id-dokumenti, li ghalihom il-
Kummissjoni kellha rikors kemm ghall-finijiet tal-ezami taghha skont I-Artikolu 3a
tad-Direttiva 89/552 kif ukoll fir-rigward tal-ilment, ghandhom rwol centrali fil-
kuntest ta’ ftuh mill-gdid tal-pro¢edura ta’ ezami tal-kompatibbilta tal-mizuri
adottati mir-Renju Unit mad-dritt Komunitarju f’kaz ta’ annullament sostanzjali tad-
Decizjoni 2007/730. Issa, l-awtoritajiet tar-Renju Unit ghandhom mill-gdid ikunu
jistghu jikkooperaw f’kunfidenza shiha mal-Kummissjoni sakemm il-kawza tkun
definittivament maghluqga, u fin-nuqqas ta’ dan il-process ta’ tehid ta’ decizjonijiet
tieghu tkun serjament ippregudikata. Fdawn i¢-cirkustanzi, ir-ragunament segwit
mir-Renju Unit ma huwiex manifestament inadegwat.

II-Kummissjoni zzid li 1-obbligu ta’ kooperazzjoni stabbilit mill-Artikolu 10 KE ma
jipprekludix li I-Istati Membri jistghu jitolbu li certi elementi jinzammu kunfidenzjali.
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L-obbligu ta’ kooperazzjoni fuq l-Istati Membri fil-kuntest tal-Artikolu 3a(2) tad-
Direttiva 89/552 huwa, barra minn hekk, irrilevanti f’dan il-kaz, peress li d-dokumenti
inkwistjoni kienu gew prodotti fil-kuntest tal-ezami ta’ Iment u ma jaghmlux parti
min-notifikazzjoni li r-Renju Unit wettaq fil-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni.

Ir-Renju Unit isostni li, anki jekk certa informazzjoni li tinsab fl-annessi iv) sa vi) tal-
ittra tad-19 ta’ Frar 2007 ma hijiex kunfidenzjali, l-istruttura tal-prezentazzjoni taghha
turi certi elementi li ma jistghux jigu zvelati minghajr dannu ghall-fidu¢ja reciproka
li ghandha tirregola I-komunikazzjonijiet bejn il-Kummissjoni u Stat Membru fic-
c¢irkustanzi tal-kaz.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ghandujigi sostnutl-ewwel nettli, wara spjegazzjonijiet ipprovduti mill-Kummissjoni
fir-risposta taghha kif ukoll fl-ittra taghha tad-29 ta’ Ottubru 2010, skont liema hija
ma opponietx iktar l-izvelar tal-ewwel Zzewg annessi tal-ittra tar-rapprezentant
permanenti tar-Renju Unit, bla hsara ghal ¢erta data li fir-rigward taghha l-e¢cezzjoni
prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 kienet giet
invokata (ara l-punt 14 iktar il fuq), ir-rikorrent ddikjara, waqt is-seduta, li ma
jikkontestax iktar l-evalwazzjoni li tinsab fid-de¢izjoni esplicita fir-rigward tad-data
inkwistjoni.

Ghalhekk, fir-rigward tad-dokumenti li joriginaw mir-Renju Unit, ir-rikorrent
essenzjalment iqajjem motiv ibbazat fuq il-ksur tat-tieni subparagrafu tal- Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001.
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Fdan ir-rigward, ghandha l-ewwel nett tigi michuda l-pozizzjoni difiza mill-
Kummissjoni u mir-Renju Unit dwar il-portata tal-istharrig gudizzjarju f’kaz ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001 (ara l-punt 60 iktar
il fuq).

Fil-fatt, meta Stat Membru jinvoka l-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 1049/2001
u jressaq motivi ta’ rifjut elenkati fil-paragrafi 1 sa 3 tal-istess artikolu, jaqa’ taht il-
gurisdizzjoni tal-qorti tal-Unjoni li tistharreg, fuq it-talba tal-persuna kkoncernata
li lilha gie rrifjutat l-ac¢ess mill-istituzzjoni mitluba, jekk dan ir-rifjut setax jigi
validament fondat fuq l-imsemmija e¢cezzjonijiet, u dan minkejja I-fatt li dan ir-
riffut ma jirrizultax mill-evalwazzjoni taghhom mill-istituzzjoni stess, izda mill-
Istat Membru kkoncernat. Barra minn hekk ghandu jigi rrilevat li, fir-rigward ta’
din il-persuna kkoncernata, l-intervent tal-Istat Membru ma jaffettwax in-natura
Komunitarja tad-decizjoni moghtija ulterjorment mill-istituzzoni bhala twegiba
ghal applikazzjoni ghal access li giet ipprezentata quddiemha f’dak li jikkon¢erna
dokument li hija zzomm (ara, f'dan is-sens, is-sentenza L-Isvezja vs Il-Kummissjoni,
punt 15 iktar ’il fuq, punt 94).

Minbarra dan, fid-dawl tal-ghanijiet segwiti mir-Regolament Nru 1049/2001,
l-ec¢¢ezzjonijiet ghad-dritt ta’ access pubbliku ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet li
jinsabu fl-Artikolu 4 tieghu ghandhom jigu interpretati u applikati strettament (ara,
f'dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-1 ta’ Lulju 2008, I-Isvezja u Turco
vs I1-Kunsill, C-39/05 P u C-52/05 P, Gabra p. 1-4723, punt 36).

Fir-rigward tal-interpretazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-
Regolament Nru 1049/2001, ghandu jigi rrilevat li din id-dispozizzjoni ghandha
bhala ghan li tipprotegi certi tipi ta’ dokumenti stabbiliti fil-kuntest ta’ procedura,
fejn 1-izvelar taghhom, anki wara li din il-procedura tintemm, serjament jippregudika
il-process ta’ tehid ta’ decizjonijiet tal-istituzzjoni kkoncernata.

Dawn id-dokumenti ghandhom ikun fihom “opinjonijiet ghall-uzu intern bhala parti
minn deliberazzjoni u konsultazzjonijiet preliminarji fl-istituzzjoni kkoncernat[a]”.

II - 2581



71

72

73

74

SENTENZA TAL-24.5.2011 — KAWZA T-250/08

Skont il-punt 2 tad-decizjoni esplic¢ita, id-dokumenti li joriginaw mir-Renju Unit
jirrispondu ghal din id-definizzjoni, peress li fihom l-“opinjonijiet” tal-awtoritajiet
ta’ dan I-Istat Membru “ghall-uzu intern” tal-Kummissjoni “bhala parti minn
konsultazzjonijiet preliminarji bejn il-Kummissjoni u l-imsemmija awtoritajiet”

Minbarra dan, bhala twegiba ghal mistogsija maghmula mill-Qorti Generali waqt
is-seduta, il-Kummissjoni esponiet li, fil-fehma taghha, it-tieni subparagrafu tal-
Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 ikopri wkoll dokumentili joriginaw minn
entitajiet esterni ghall-istituzzjoni kkoncernata, peress li, anki jekk huma ghandhom
bhala ghan li jipprovdu informazzjoni, huma jesponu, anki implicitament, l-opinjoni
tal-awtur taghhom fuq l-ezattezza jew ir-rilevanza tal-informazzjoni inkwistjoni.

Issa, it-termini li jinsabu fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001 ma jistghux jigu interpretati b'mod dagshekk wiesa’ Fil-fatt, l-ewwel
nett, li jigi kkunsidrat li dokument huwa intiz ghall-uzu intern ta’ istituzzjoni
mill-uniku fatt li din hija d-destinatarja huwa ekwivalenti li lil din il-kundizzjoni
jitnehhilha s-sens taghha, peress li kull dokument li tirc¢ievi istituzzjoni jissodisfa
din il-kundizzjoni. It-tieni nett, l-interpretazzjoni moghtija mill-pozizzjoni esposta
fid-decizjoni esplicita ma tiehux inkunsiderazzjoni 1-fatt li d-deliberazzjonijet jew
konsultazzjonijiet preliminari ghandhom, skont din l-istess dispozizzjoni, isehhu “fl-
istituzzjoni” Issa, fid-de¢izjoni espli¢ita, isir riferiment ghal konsultazzjonijiet bejn
il-Kummissjoni u l-awtoritajiet tar-Renju Unit, li ghalhekk ma sehhux “fl-istituzzjoni”

Mhux talli ma humiex ir-rizultat ta’ sempli¢i interpretazzjoni grammatikali, dawn
il-kunsiderazzjonijiet huma konformi mal-princ¢ipju stabbillit fil-punt 68 iktar
il fuq, li ma huwiex mehud inkunsiderazzjoni fil-pozizzjoni difiza fid-decizjoni
esplicita u zviluppata mill-Kummissjoni waqt is-seduta. Minbarra dan, dawn il-
kunsiderazzjonijiet izommu l-effettivita tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001 u, konsegwentement, il-logika tal-ezistenza ta’ zewg
subparagrafi distinti fi hdan din id-dispozizzjoni, 1-ewwel wiehed li jikkoncerna
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l-perijodu sakemm jigi konkluz il-process ta’ tehid ta’ decizjonijiet, it-tieni wiehed li
jikkoncerna I-perijodu anki wara l-konkluzjoni ta’ dan il-process.

Fil-fatt, l-ewwel nett, li jigi kkunsidrat li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-
Regolament Nru 1049/2001 jirreferi ghal kull dokument mibghut lil istituzzjoni minn
persuna esterna, li fih “opinjoni” fis-sens l-iktar wiesa’ tat-terminu u li jista’ jwassal
ghal twegiba, filwaqt li ssir “konsultazzjoni” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ghandu
bhala konsegwenza li dan it-tieni subparagrafu jirreferi ghal “dokumenti” fis-sens
dagstant wiesa’ bhall-ewwel subparagrafu tal-istess dispozizzjoni. Sussegwentement,
peress li dawn il-kategoriji ta’ dokumenti jistghu jigu protetti f ’kundizzjonijiet identici,
jigifierili l-izvelar taghhom serjament jippregudika l-process ta’ tehid ta’ decizjonijiet,
l-ewwel subparagrafu isir superfluwu, peress li t-tieni wiehed ikopri l-perijodu li
jestendi kemm qabel kif ukoll wara li jigi konkluz dan il-process.

Dokumenti mibghuta lil istituzzjoni minn persuna jew entita esterna fid-dawl ta’
skambju ta’ ideat mal-istituzzjoni inkwistjoni ghalhekk ma jagghux taht il-kamp ta’
applikazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001.
Isegwi li r-Renju Unit ma setax validament jibbaza ruhu fuq din id-dispzozzjoni
sabiex jitlob lill-Kummissjoni li tirrifjuta li taghti access ghall-ittri inkwistjoni.
Ghandu jinghad ukoll li ¢-¢irkustanza li, fis-sentenza L-Isvezja vs Il-Kummissjoni,
punt 15 iktar il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja ammettiet li Stat Membru jista’ jinvoka
l-e¢cezzjonijiet tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, bl-ebda mod ma
tista’ tikkontesta din il-konkluzjoni. Fil-fatt, ir-rifermiment li sar mill-Qorti tal-
Gustizzja f'din is-sentenza ghall-paragrafu 3 ta’ din id-dispozizzjoni jista’ jkun spjegat
bl-ezistenza tal-ewwel subparagrafu taghha, li huwa intiz ukoll ghad-dokumenti
r¢evuti minn istituzzjoni.

Fkull kaz, ghandu jigi kkonstatat li I-kundizzjoni ta’ dghufija serja ghall-process ta’
tehid ta’ decizjonijiet ma hijiex sodisfatta f’dan il-kaz.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-ezami mitlub ghall-ipprocessar ta’ applikazzjoni
ghal ac¢cess ghad-dokumenti ghandu jkun konkret. Fil-fatt, minn naha, is-semplici
fatt li dokument jikkonc¢erna interess protett minn eccezzjoni ma jistax ikun
bizzejjed sabiex jiggustifika l-applikazzjoni ta’ din tal-ahhar. Tali applikazzjoni tista’
bhala principju tkun iggustifikata biss meta l-istituzzjoni tkun evalwat minn qabel
jekk l-access ghad-dokument seta’ jippregudika l-interess protett b’mod konkret
u effettiv. Min-naha l-ohra, ir-riskju ta’ pregudizzju ghal interess protett ghandu
jkun ragonevolment prevedibbli u mhux purament ipotetiku sabiex ikun jista’ jigi
invokat (ara s-sentenza tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Marzu 2009, Borax Europe vs
I1-Kummissjoni, T-166/05, mhux ippubblikata fil-Gabra, punt 88, u I-gurisprudenza
¢citata).

Ghandu wkoll jitfakkar li d-dokumenti inkwistjoni kienu gew ipprovduti mir-Renju
Unit bhala twegiba ghall-ittra tal-Kummissjoni tat-2 ta’ Awwissu 2006, li kienet
intbaghtet lill-awtoritajiet ta’ dan 1-Istat Membru wara li tressaq l-ilment. Hekk kif
jirrizulta mir-raba’ paragrafu tal-punt 2 tad-decizjoni espli¢ita, ir-Renju Unit iqis li
l-izvelar ta’ dawn l-ittri jippregudika I-kooperazzjoni leali tieghu mal-Kummissjoni
fil-kuntest tal-ezami ta’ Iment ghal ksur tad-dritt Komunitarju, peress li huwa jigi
prekluz milli jwiegeb b'mod sinc¢ier ghat-talbiet tal-Kummissjoni. Din i¢-¢irkustanza
tipperikola l-process ta’ tehid ta’ decizjonijiet tal-Kummissoni ghal ksur tad-dritt
Komunitarju.

Din l-evalwazzjoni ma tistax tintlaqa! Fil-fatt, li tigi rikonoxxuta l-eventwali
dikjarazzjoni ta’ Stat Membruli biha dan juri b’'mod manifest ir-riluttanza tieghu sabiex
jikkoopera mal-istituzzjoni, fil-kaz fejn din tal-ahhar taghti access ghal dokument,
bhala bazi ta’ pregudizzju serju ghall-process ta’ tehid ta’ decizjonijiet fis-sens tat-
tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, iwassal sabiex
lill-Istati Membri jinghata dritt diskrezzjonali fil-qasam jew, tal-inqas, jissuggetta
l-politika ta’ ac¢ess ghad-dokumenti implementata minn dan ir-regolament ghall-
politika nazzjonali relatata maghha. Issa, dan ma huwiex kompatibbli la mas-sistema
ta’ access ghad-dokumenti stabbilita bir-Regolament Nru 1049/2001 (ara, f'dan is-
sens, is-sentenza L-Isvezja vs II-Kummissjoni, punt 15 iktar il fuq, punti 58 u 65),
u langas mal-obbligu ta’ kooperazzjoni leali mal-Kummmssjoni li jaga’ fuq l-Istati
Membri skont I-Artikolu 10 KE.
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Minn dan jirrizulta li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) u 1-Artikolu 4(5) tar-
Regolament Nru 1049/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li Stat Membru ma jistax
jinvoka l-riluttanza tieghu sabiex jikkoopera mal-Kummissjoni fil-kaz fejn dokument
huwa zvelat skont 1-Artikolu 1049/2001, sabiex validament isostni pregudizzju serju
ghall-process ta’ tehid ta’ decizjonjiet tal-istituzzjoni kkoncernata.

Ghaldagstant, id-decizjoni esplicita ghandha tigi annullata f'dak li jikkonc¢erna
r-rifjut ta’ access ghall-ittri tal-5 ta’ Settembru 2006 u tad-19 ta’ Frar 2007, hlief sa
fejn hija tikkonc¢erna d-data inkluza fl-ewwel zewg annessi tal-ittra tad-19 ta’ Frar
2007, li fir-rigward taghhom l-e¢cezzjoni prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-
Regolament Nru 1049/2001 giet invokata.

Fuq id-dokument tal-Kummissjoni

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrent ifakkar li ¢-¢irkustanza li dokument jikkoncerna attivita ta’ ispezzjoni jew
ta' investigazzjoni ma tistax, wahedha, tkun bizzejjed sabiex tiggustifikal-applikazzjoni
tal-eccezzjoni tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. II-
Kummissjoni ghalhekk ghandha 1-obbligu li turi, fil-kuntest tal-motivi tad-decizjoni
taghha, li l-izvelar tad-dokument ikkoncernat jippregudika konkretament u b'mod
ragonevolemnt prevedibbli I-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ ispezzjoni jew
ta’ investigazzjoni.
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Minbarra dan, id-dispozizzjoni li tistabbilixxi l-e¢¢ezzjoni invokata mill-Kummissjoni
ma hijiex intiza sabiex tipprotegi l-attivitajiet ta’ investigazzjoni inkwantu tali, izda
l-ghan ta’ dawn l-attivitajiet, b'mod li s-suggett ta’ din id-dispozizzjoni ma jkunx jista’
jigi ppregudikat wara l-gheluq tal-investigazzjoni inkwistjoni.

Issa, f'dan il-kaz, il-Kummissjoni ma kinitx spjegat kif 1-izvelar tal-ittra taghha tat-
2 ta’ Awwissu 2006 jista’ jwassal lill-awtoritajiet tar-Renju Unit li ma jipprovdux
informazzjoni fil-kuntest ta’ procedura li ghaliha I-Istati Membri ghandhom l-obbligu
li jikkooperaw maghha u li, f'dan il-kaz, kienet diga nghalqget. Fdawn i¢-cirkustanzi,
il-possibbilta li 1-Qorti Generali tannulla d-Decizjoni 2007/730 tista’ tigi kkunsidrata
biss bhala ¢irkustanza ipotetika, futura u probabbilment distanti.

[I-Kummissjoni taghmel riferiment, barra minn hekk, fid-de¢izjoni espli¢ita, ghal
informazzjoni moghtija mill-Istat Membru, meta l-ittra inkwistjoni hija miktuba
minnha. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni ma kinitx hadet inkunsiderazzjoni l-ezistenza
ta’ interess pubbliku ikbar li jiggustifika l-izvelar tad-dokument inkwistjoni u li
jirrispondi ghal bzonn ta’ trasparenza ikbar u ta’ partec¢ipazzjoni tac-¢ittadin ghall-
process ta’ tehid ta’ decizjonijiet. Minn dan jirrizulta li meta invokat, fir-rigward
tal-ittra tat-2 ta’ Awwissu 2006, 1-eccezzjoni tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, il-Kummissjoni wettqet zball, b'mod li d-de¢izjoni
esplicita ghandha tigi annullata.

[I-Kummissjoni ssostni li hemm lok li ssir distinzjoni bejn, minn naha, id-dokumenti
li jaghmlu parti min-notifika tar-Renju Unit fil-kuntest tal-Artikolu 3a(2) tad-
Direttiva 89/552 u, min-naha l-ohra, id-dokumenti li kienu gew ipprezentati lilha fil-
kuntest ta’ investigazzjoni li nbdiet wara tressaq l-ilment, li jikkostitwixxi procedura
differenti minn dik tan-notifika. II-Kummissjoni ssostni wkoll li l-investigazzjoni
li fir-rigward taghha giet invokata l-eccezzjoni tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-
Regolament Nru 1049/2001 hija dik li jsir riferiment ghaliha fl-Artikolu 3a(2) tad-
Direttiva 89/552. Minbarra dan, hija kienet ghamlet ezami individwali tad-dokument
fid-dawl tal-ec¢ezzjoni invokata u kienet ikkonkludiet, permezz ta’ motivazzjoni
sufficjenti u korretta, bl-ezistenza ta’ riskju ragonevolament prevedibbli ta’ dannu
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ghall-ghan tal-investigazzjoni kkoncernata. F'dan ir-rigward, hekk kif huwa sostnut
fid-decizjoni esplicita, annullament tad-Decizjoni 2007/730 fuq il-mertu fil-kuntest
tal-Kawzi T-55/08, UEFA vs IlI-Kummissjoni u T-66/08, FIFA vs Il-Kummissjoni,
pendenti quddiem il-Qorti Generali, jimplika 1-ftuh mill-gdid tal-pro¢edura u
evalwazzjoni mill-gdid tal-informazzjoni migbura qabel 1-adozzjoni taghha, inkluza
dik li tinsab fid-dokumenti li ghalihom gie rrifjutat 1-a¢cess.

[I-Kummissjoni tispjega, minbarra dan, li ma bbazatx ruhha fuq l-ec¢ezzjonijiet tat-
tieni inciz tal-Artikolu 4(2) u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001, f’dak li jikkon¢erna l-ittra tat-2 ta’ Awwissu 2006.

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tichad kemm l-allegazzjoni tar-rikorrent li hija nagset
milli tezamina l-possibbilta li taghti access parzjali ghar-raguni li hija ghamlet
evalwazzjoni tal-applikazzjoni tal-eccezzjoni fir-rigward tad-dokument individwali
kkoncernat kif ukoll l-argument li hija ma kinitx ikkunsidrat interess pubbliku ikbar li
jiggustifika l-izvelar tal-ittra tat-2 ta’ Awwissu 2006.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Fir-rigward tal-kontenut tal-ittra tat-2 ta’ Awwissu 2006, ir-rikorrent isostni li hemm
zball dwar l-affermazzjoni li tinsab fid-decizjoni esplicita, li l-ittra inkwistjoni fiha
informazzjoni pprovduta mir-Renju Unit, filwaqt li din kienet I-ewwel ittra mibghuta
mill-Kummissjoni wara li tressaq l-ilment. Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mill-punt 3.1 tad-
decizjoni espli¢ita, il-Kummissjoni ggustifikat in-nuqqas ta’ zvelar ta’ dan id-dokument
briferiment ghar-riskju li l-Istati Membru ma jkunux jixtiequ iktar jikkooperaw fil-
kuntest tal-proc¢eduri tal-Artikolu 3a tad-Direttiva 89/552, jekk huma jkunu jafu li
l-informazzjoni li huma jitrazmettu tista’ tigi kkomunikata ulterjorment lil terzi.
Issa, jirrizulta mill-qari tal-ittra inkwistjoni, prodotta mill-Kummmissjoni fil-kuntest
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tal-mizuri istruttorji (ara I-punti 20 u 21 iktar ’il fuq), li din ma fihiex informazzjoni li
torigina mill-awtoritajiet tar-Renju Unit. L-ittra inkwistjoni tikkostitwixxi sintesi tal-
ilment u ghandha bhala ghan li titlob I-opinjoni tal-awtoritajiet ta’ dan I-Istat Membru
fuql-allegazzjonijiet ta’ Infront WM. L-uniku riferimenti ghal elementi pprovduti mill-
awtoritajiet tar-Renju Unit jikkoncerna c-¢ifri tas-seduta, li madankollu kienu gew
ikkritikati fl-ilment u ghalhekk kienu diga fil-pussess tar-rikorrent inkwantu kunsill
legali ta’ Infront WM (ara l-punti 5 u 6 iktar ’il fuq). Minn dan jirrizulta li r-raguni
invokata mill-Kummissjoni fid-dec¢izjoni esplicita sabiex tiggustifika n-nuqqas ta’
zvelar tad-dokument inkwistjoni ma tikkorrispondix mal-kontenut tieghu.

F’kull kaz, anki jekk ma jsirx riferiment ghal din i¢-¢irkustanza, ghandu jigi rrilevat li
¢-¢irkustanzi invokati mill-Kummissjoni fid-decizjoni espli¢ita ma humiex bizzejjed
sabiex jissodisfaw il-kundizzjonijiet previsti fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-
Regolament Nru 1049/2001.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, kif issostni I-Kummissjoni (ara I-punt 87 iktar
il fuq), l-investigazzjoni li fir-rigward taghha hija invokata l-e¢¢ezzjoni inkwistjoni
tikkonsisti fil-procedura ta’ evalwazzjoni tal-kompatibbilta tal-mizuri adottati mir-
Renju Unit mad-dritt Komunitarju fil-kuntest tal-Artikolu 3a tad-Direttiva 89/552.

Issa, l-intervent tal-Kummissjoni f’din il-procedura ghandu bhala ghan li jivverifika
jekk il-mekkanizmu previst mill-paragrafu 3 ta’ din id-dispozizzjoni iwassalx ghal
obbligi ghall-Istati Membri l-ohra u jikkostitwixxi ostakolu ghal-liberta li jigu
pprovduti servizzi jistax, f’'dan il-kaz, jigi inizjat. Minbarra dan, jekk, wara li jitressaq
l-ilment, il-Kummissjoni tkun talbet lill-awtoritajiet ta’ dan 1-Istat Membru kjarifiki
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u informazzjoni addizzjonali, dan ikun manifestament minhabba li dawn kienu
necessarji ghaliha ghall-evalwazzjoni taghha.

Fdawn ic-¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li, jekk Stat Membru ma jixtieqx
jitrazmetti lill-Kummissjoni d-dokumenti necessarji ghall-evalwazzjoni taghha,
ghar-raguni li jopponi l-izvelar eventwali taghhom mill-Kummissjoni lil terzi
skont ir-Regolament Nru 1049/2001, l-unika konsegwenza tkun li l-istituzzjoni ma
tipprocedix, fil-kuntest tal-Artikolu 3a tad-Drettiva 89/552, ghall-evalwazzjoni tal-
kompatibbilta tal-mizuri mad-dritt Komunitarju u li d-dritt primarju jigi applikat
totalment. Ghandu jinghad ukoll f'dan ir-rigward li, fil-kuntest tal-Artikolu 3a tad-
Direttiva 89/552, il-Kummissjoni ma timplementax politika tal-Unjoni fil-qasam ta’
access pubbliku ghall-avvenimenti ta’ importanza kbira ghas-socjeta, izda tillimita
ruhha sabiex toffri strument kontra l-evitar tal-eventwali mizuri nazzjonali relatati
maghhom, meta dawn huma konformi mad-dritt Komunitarju. Minbarra dan, l-Istati
Membri huma liberi li jidde¢iedu jekk huma jixtiqux jimplementaw politika fil-qasam
ta’ avenimenti ta’ importanza kbira ghas-so¢jeta taghhom, kif juri l-uzu tal-kelma
“jista” fl-Artikolu 3a tad-Direttiva 89/552.

Ghaldagstant, l-ghan tal-investigazzjoni tal-Kummissjoni ma huwiex li taghti
l-a¢cess ghall-avvenimenti ta’ importanza kbira ghas-soc¢jeta fuq televizjoni minghajr
hlas, izda li tizgura r-rispett tad-dritt Komunitarju fil-kaz fejn Stat Membru jixtieq
jibbenefika mill-mekkanizmu ta’ rikonoxximent re¢iproku tal-mizuri li huwa jadotta
fil-kuntest ta’ politika fil-qasam. Issa, l-ghan tar-rispett tad-dritt Komunitarju ma
huwiex ipperikolat fil-kaz fejn Stat Membru ma jixtieqx jikkoopera fil-kuntest tal-
evalwazzjoni tal-kompatibbilta tal-mizuri li huwa jadotta jew li ghandu l-intenzjoni
li jadotta mad-dritt Komunitarju. Fil-fatt, f’tali ipotesi, dawn il-mizuri ma humiex
ezaminati mill-Kummissjoni, ma jibbenefikawx minn rikonoxximent reciproku u
l-liberta li jigu pprovduti servizzi ggarantiti mid-dritt primarju tapplika pjenament.
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Isegwi li, billi invokat it-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001
sabiex tirrifjuta l-izvelar tal-ittra tat-2 ta’ Awwissu 2006 lir-rikorrent, il-Kummissjoni
wettqet zball ta’ ligi.

Id-decizjoni esplicita ghandha, konsegwentement, tigi annullata, hlief sa
fejn tikkoncerna l-informazzjoni inkluza fl-ewwel Zewg annessi tal-ittra tad-
19 ta’ Frar 2007, li fir-rigward taghha l-e¢cezzjoni prevista fl-ewwel inciz tal-
Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 giet invokata.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura, il-parti li titlef il-kawza ghandha
thati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li l-Kummissjoni tilfet il-parti
essenzjali tat-talbiet taghha, hemm lok li tigi ordnata tbati l-ispejjez, skont kif mitlub
mir-rikorrent, bl-eskluzjoni tal-ispejjez ikkawzati lilu bl-intervent tar-Renju Unit.
F’dan il-kuntest, hemm lok ukoll li r-Renju Unit jigi kkundannat ghall-ispejjez sostnuti
mir-rikorrent minhabba l-intervent tieghu, skont it-talbiet tar-rikorrent.

Ir-Renju Unit u r-Renju tad-Danimarka ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom skont
1-Artikolu 87(4) tar-Regoli tal-Procedura.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)

Taqgta’ u tiddeciedi:

1) Ir-rikors kontra d-decizjoni implicita ta’ cahda meqjusa bhala li giet adottata
fid-9 ta’ April 2008 huwa michud bhala inammissibbli.

2) Id-decizjoni tas-Segretarjat Generali tal-Kummissjoni Ewropea tas-
16 ta’ Marzu 2008 hija annullata, hlief sa fejn hija tikkonc¢erna d-data inkluza
fl-ewwel zewg annessi tal-ittra tad-19 ta’ Frar 2007, li fir-rigward taghhom
l-eccezzjoni prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001 giet invokata.

3) II-Kummissjoni ghandha tbati, minbarra l-ispejjez taghha, l-ispejjez sostnuti
minn Edward William Batchelor.

4) Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq ghandu jbati, minbarra
l-ispejjez tieghu, l-ispejjez sostnuti minn E.W. Batchelor minhabba
l-intervent tieghu.

5) Ir-Renju tad-Danimarka ghandu jbati l-ispejjez tieghu.

Forwood Dehousse Schwarcz

Moghtija f’qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fl-24 ta’ Mejju 2011.

Firem
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