HOECHST vs IL-KUMMISSJONI
SENTENZA TAL-QORTI TAL-PRIM'ISTANZA (Is-Seba’ Awla)
30 ta’ Settembru 2009 *

Fil-Kawza T-161/05,

Hoechst GmbH, (precedentement Hoechst AG), stabbilita fi Frankfurt-am-Main (il-
Germanja), rapprezentata inizjalment minn M. Klusmann u U. Itzen, wara minn
M. Klusmann, U. Itzen u S. Thomas, avukati

rikorrenti

VS

II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, inizjalment rapprezentata minn
A. Bouquet, F. Amato u M. Schneider, wara minn A. Bouquet u M. Kellerbauer,
bhala agenti

konvenuta

li ghandha bhala suggett, b’'mod prin¢ipali, talba ghall-annullament tal-Artikoli 2 u 3
tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2004) 4876 finali, tad-19 ta’ Jannar 2005, dwar

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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pro¢edura skont I-Artikolu 81 [KE] u l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/
E-1/37.773 — MCAA), u, sussidjarjament, talba ghal tnaqqis tal-multa imposta fuq
ir-rikorrenti,

IL-QORTI TAL-PRIM’ISTANZA
TAL-KOMUNITAJIET EWROPE] (Is-Seba’ Awla),

komposta minn N. J. Forwood, President, D. gvéby (Relatur) u L. Truchot, Imhallfin,

Registratur: K. Poche¢, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-18 ta’ Gunju 2008,

taghti l-prezenti

Sentenza

Fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kkontestata

Permezz tad-Decizjoni C (2004) 4876 finali, tad-19 ta’ Jannar 2005, dwar procedura
skont 1-Artikolu 81 [KE] u 1-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/E-1/37.773 —
MCAA) (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), il-Kummissjoni tal-Komunita-
jiet Ewropej ikkonstatat li I-kumpannija parent Akzo Nobel NV u s-sussidjarji taghha
Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo Nobel Functional
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Chemicals BV, Akzo Nobel Base Chemicals AB, Eka Chemicals AB u Akzo Nobel AB
(iktar ’il quddiem, flimkien, il-“Grupp Akzo Nobel”), Elf Aquitaine SA u s-sussidjarja
taghha Arkema SA (precedentement Elf Atochem SA, wara Atofina SA), Clariant AG u
s-sussidjarja taghha Clariant GmbH, kif ukoll ir-rikorrenti, Hoechst AG, kienu kisru
I-Artikolu 81(1) KE u I-Artikolu 53(1) tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea
(ZEE), meta ppartecipaw f’akkordju dwar is-suq tal-acidu monokloroacetiku
(Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata).

L-ac¢idu monokloroacetiku (iktar il quddiem il-“MCAA”) huwa acidu organiku qawwi,
uzat bhala intermedjarju kimiku b’'mod partikolari fil-manifattura ta’ detergenti, ta’
adezivi, ta’ prodotti awziljarji tessili u ta’ agenti li jghaqqdu li jintuzaw fl-ikel, fil-
farmacewtici u kozmetici (punti 3 sa 6 tad-decizjoni kkontestata).

II-Kummissjoni bdiet l-investigazzjoni taghha dwar is-suq tal-MCAA wara li Clariant
GmbH informatha, permezz ta’ ittra tas-6 ta’ Dicembru 1999, bl-ezistenza ta’ akkordju li
jirrigwarda lil dan is-suq, u talbitha tgawdi minn trattament favorevoli abbazi tal-
Komunikazzjoni tal-Kummissjoni fuq in-nuqqas ta’ impozizzjoni jew it-tnaqqis ta’
multi fil-kazijiet ta’ akkordji (GU 1996, C 207, p. 4, iktar 'il quddiem il-“Komunikazzjoni
dwar il-kooperazzjoni”) (punt 43 tad-decizjoni kkontestata).

Sussegwentement, Clariant GmbH ikkomunikat lill-Kummissjoni xi dokumenti u xi
informazzjoni relatati mal-akkordju (punti 44 u 45 tad-decizjoni kkontestata).

Fl-14 u fil-15 ta’ Marzu 2000, il-Kummissjoni wettqet verifiki fuq il-post fl-uffic¢ji ta’ EIf
Atochem u f’dawk ta’ Akzo Nobel Chemicals u ta’ Akzo Nobel Functional Chemicals
(punt 46 tad-decizjoni kkontestata).
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Fit-28 ta’ Mejju 2003, il-Kummissjoni baghtet lil Hoechst talba ghal informazzjoni dwar
1-akkordji u dwar il-partecipazzjoni taghha fihom, u r¢eviet risposta fl-10 ta’ Lulju 2003.
Intbghatet talba gdida mill-Kummissjoni fid-19 ta’ Novembru 2003, li Hoechst
irrispondiet ghaliha fil-5 u fil-15 ta’ Dicembru 2003 (punti 53 u 55 tad-decizjoni
kkontestata).

Fil-kuntest tal-investigazzjoni taghha, il-Kummissjoni bghatet diversi talbiet ghal
informazzjoni lil certi partecipanti fl-akkordju, kif ukoll lill-kompetituri taghhom
(punti 52 sa 55 tad-decizjoni kkontestata).

Fis-7 u fit-8 ta’ April 2004, il-Kummissjoni baghtet dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet lit-
tnax-il destinatarju segwenti: seba’ kumpanniji mill-Grupp Akzo Nobel, jigifieri lill-
kumpannija parent Akzo Nobel NV u s-sussidjarji taghha Akzo Nobel Nederland, Akzo
Nobel Functional Chemicals, Akzo Nobel Chemicals, Akzo Nobel AB, Eka Chemicals u
Akzo Nobel Base Chemicals; Clariant GmbH u Clariant AG (iktar ’il quddiem, flimkien,
“Clariant”); Hoechst; EIf Aquitaine u s-sussidjarja taghha Atofina. Kull wiehed mid-
destinatarji irrisponda ghal din id-dikjarazzjoni.

Fid-dawl tal-provi li kellha, il-Kummissjoni gieset li l-imprizi msemmija iktar ’il fuq
kienu ftehmu li jzommu l-ishma mis-suq permezz ta’ tqassim tal-volumi u tal-klijenti, li
kienu skambjaw informazzjoni fuq il-prezzijiet u li kienu jezaminaw, matul lagghat
multilaterali regolari, il-volumi ta’ bejgh reali kif ukoll informazzjoni fuq il-prezzijiet
sabiex jissorveljaw l-implementazzjoni tal-ftehim (punti 84 sa 90 tad-decizjoni
kkontestata).

Fir-rigward ta’ Hoechst, il-Kummissjoni qieset li l-kumpannija msemmija kienet
ippartecipat b'mod dirett fil-ksur mill-1 ta’ Jannar 1984 sat-30 ta’ Gunju 1997, jigifieri
sad-data meta din kienet bieghet l-attivita taghha tal-MCAA lil Clariant AG (punti 246
u 272 tad-decizjoni kkontestata).
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[I-Kummissjoni ma ac¢cettatx l-argument imressaq minn Hoechst fir-risposta taghha
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet li jghid li hija ma setghetx tinzamm responsabbli
ghall-ksur allegat peress li r-responsabbilta ghall-imsemmi ksur kienet giet ittrasferita
b’mod shih lil Clariant permezz ta’ ftehim kuntrattwali espliciti. Min-naha wahda,
il-Kummissjoni gieset li Hoechst kienet ippartecipat direttament fil-ksur u kellha
tinzamm responsabbli ghall-perijodu kollu li matulu hija kienet ippartecipat f’dan
il-ksur qabel it-trasferiment tal-attivita taghha tal-MCAA u, min-naha l-ohra, li
r-responsabbilta ta’ Hoechst ghall-agir taghha li jikkostitwixxi ksur skont id-dritt tal-
kompetizzjoni ma kienx affettwat minn eventwali ftehim kuntrattwali bejn il-partijiet u
mill-istruttura specifika tal-operazzjoni (punt 248 tad-decizjoni kkontestata).

L-ammont tal-multi gie stabbilit mill-Kummissjoni skont il-linji gwida taghha ghall-
kalkolu tal-multi imposti skont 1-Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17 u I-Artikolu 65
(5) [KEFA] (GU 1998, C 9, p. 3, iktar ’il quddiem il-“linji gwida”) kif ukoll skont
il-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni.

Fil-punti 276 sa 277 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni semmiet il-kriterji
generali li fid-dawl taghhom hija ddeterminat l-ammont tal-multi. Hija pprecizat li
kellha tiehu inkunsiderazzjoni c¢-¢irkustanzi rilevanti kollha u, b’'mod partikolari,
il-gravita u t-tul tal-ksur, liema kriterji huma msemmija b’'mod esplicitu fl-Artikolu 15
(2) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 17, tas-6 ta’ Frar 1962, 1-ewwel regolament ghall-
finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikoli [81 KE] u [82 KE] (GU 1962, 13, p. 204), u
fl-Artikolu 23(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 Dicembru 2002,
fuq l-implementazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 [KE] u
82 [KE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), u li kellha tevalwa
fuq bazi individwali r-rwol li kellha kull impriza li hadet sehem fil-ksur. Ghal dan
il-ghan, hija enfasizzat li fil-kuntest tal-iffissar tal-ammont tal-multi, hija tiehu
inkunsiderazzjoni l-eventwali ¢irkustanzi aggravanti jew attenwanti u, jekk ikun il-kaz,
il-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni.

Fir-rigward tal-gravita tal-ksur, il-Kummissjoni kkunsidrat, fid-dawl tan-natura tieghu,
li kienet tikkonsisti fit-tqassim tas-swieq u fl-iffissar tal-prezzijiet, tan-natura deliberata
tieghu, tal-impatt reali tieghu fuq is-suq tal- MCAA u mill-fatt li dan kien jestendi ghas-
suq komuni kollu u, sa mill-kostituzzjoni tieghu, ghaz-ZEE kollha, li l-imprizi
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destinatarji tad-decizjoni kkontestata kienu wettqu ksur gravi hafna tal-Artikolu 81(1)
KE u tal-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE (punti 280, 281 u 288 tad-decizjoni
kkontestata).

Bil-ghan li tiddetermina l-ammont ta’ tluq tal-multi, il-Kummissjoni pprecizat li, fi¢c-
c¢irkustanzi ta’ dan il-kaz, fejn kienu involuti diversi imprizi, kien mehtieg li tittiehed
inkunsiderazzjoni s-sahha partikolari, u b’hekk l-impatt reali fuq il-kompetizzjoni, tal-
agir li jikkostitwixxi ksur ta’ kull impriza (punt 290 tad-decizjoni kkontestata).

Ghal dan il-ghan, il-Kummissjoni gieset li f’dan il-kaz, kien konvenjenti li I-ishma mis-
suq fiz-ZEE tal-imprizi li ppartec¢ipaw fil-ksur jintuzaw bhala bazi ta’ paragun sabiex tigi
ddeterminata s-sahha rispettiva taghhom. Il-paragun sar abbazi tal-ishma mizmuma
fis-suq taz-ZEE ghall-prodott inkwistjoni matul l-ahhar sena shiha tal-ksur (1998).
Madankollu, ghal Hoechst, is-sena li ttiehdet inkunsiderazzjoni kienet 1-1996
(punti 291 u 292 tad-decizjoni kkontestata).

II-Grupp Akzo Nobel, b'sehem mis-suq fiz-ZEE stmat ghal 44 %, gie meqjus bhala
l-ikbar produttur u konsegwentement tqieghed fl-ewwel kategorija tal-imprizi
kkoncernati. Hoechst u Clariant, meqjusa bhala t-tieni l-ikbar produtturi tal-MCAA,
b’ishma rispettivi mis-suq ta’ 28 % u ta’ 34 %, tqeghdu fit-tieni katgorija. Atofina, li
s-sehem mis-suq taghha gie stmat ghal 17 %, tqeghdet fit-tielet kategorija (punti 293,
294 u 295 tad-dec¢izjoni kkontestata).

B’hekk, l-ammont ta’ tluq tal-multi gie stabbilit b’dan il-mod: EUR 30 miljun ghall-
Grupp Akzo Nobel, EUR 21 miljun ghal Hoechst u Clariant, EUR 12-il miljun ghal
Atofina/Elf Aquitaine u EUR 1.3 miljun ghal Eka Nobel (bi zball hemm imsemmi li dan
huwa l-“ammont ta’ tluq”, punti 296 u 297 tad-decizjoni kkontestata).
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Barra minn hekk, il-Kummissjoni ziedet I-ammont ta’ tluq tal-multi ghal kull wahda
mill-imprizi, skont it-tul tal-partec¢ipazzjoni taghhom fil-ksur, billi gieset li l-ammonti
ta’ tluq tal-multi li kienu gew imposti fughom kellhom jizdiedu b’10 % ghal kull sena
shiha tal-ksur u b'ammont supplimentari 5 % ghal kull perijodu li je¢cedi jew li huwa
ugwali ghal sitt xhur, izda li huwa inqas minn sena. Ghalhekk, hija ziedet b’150 %
l-ammont ta’ tluq tal-multa imposta lill-Grupp Akzo Nobel, kif ukoll lil dak tal-multa
imposta fuq Atofina/EIlf Aquitaine, b’135 % lil dak tal-multa imposta fuq Hoechst u bi
15 % lil dak tal-multa imposta fuq Clariant (punt 302 tad-decizjoni kkontestata).

Fir-rigward ta’ Hoechst u ta’ Atofina, abbazi tat-tehid inkunsiderazzjoni tac¢-cirkustanzi
aggravanti, giet applikata zieda ta’ 50 % fuq l-ammont bazi tal-multa, li kellha tigi
imposta fughom minhabba recidiva, peress li dawn iz-zewg imprizi kienu s-suggett ta’
decizjonijiet precedenti tal-Kummissjoni li jistabbilixxu l-partecipazzjoni taghhom
f’akkordji (punti 308 u 314 tad-decizjoni kkontestata).

Ghal dan il-ghan, il-Kummissjoni osservat li Hoechst kienet id-destinatarja tad-
Dec¢izjoni tal-Kummissjoni 94/599/KE, tas-27 ta’ Lulju 1994, dwar procedura skont
I-Artikolu [81 KE] (GU L 239, p. 14) (iktar ’il quddiem id-“Decizjoni PVC II”) u tad-
Decizjoni tal-Kummissjoni 69/243/KEE, tal-24 ta’ Lulju 1969, dwar procedura skont
l-Artikolu [81 KE] (GU L 195, p. 11, iktar ’il quddiem id-“Decizjoni tas-Sustanzi
Kuluranti”) (punt 309 tad-decizjoni kkontestata).

[I-Kummissjoni ¢ahdet l-argumenti mressqa mir-rikorrenti fir-risposta taghha ghad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, li jghidu li l-attivitajiet, il-prodotti u l-persuni
kkoncernati mid-decizjonijiet iccitati iktar ’il fuq kienu differenti mill-attivitajiet,
mill-prodotti u mill-persuni marbuta mat-tagsima tal-MCAA, u li d-De¢izjoni tas-
Sustanzi Kuluranti kienet antika hafna. Fil-fatt, skont il-Kummissjoni, il-kriterju tal-
ksur tal-istess tip stabbilit mil-Linji Gwida kien sodisfatt minhabba li d-de¢izjonijiet
precedenti ccitati iktar ‘il fuq u d-decizjoni kkontestata kienu relatati ma’ akkordji, li
kienu jirrigwardaw ksur simili tal-Artikolu 81 KE. Mhuwiex mehtieg li l-attivitajiet,
il-prodotti u l-persuni jkunu l-istess, huwa bizzejjed li 1-impriza tkun l-istess, liema haga
kienet il-kaz f’din il-kawza (punt 312 tad-decizjoni kkontestata).
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[I-Kummissjoni cahdet ukoll l-argument tar-rikorrenti li jghid li 1-principju ne bis in
idem gie miksur f’dan il-kaz minhabba li 1-Kummissjoni kienet diga hadet
inkunsiderazzjoni d-decizjonijiet precedenti bhala c¢irkustanzi aggravanti fid-Decizjoni
tal-Kummissjoni 2005/493/KE, tal-1 ta’ Ottubru 2003, dwar procedura skont
l-Artikolu 81 [KE] u l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/E-1/37.370 —
Sorbati), li gie ppubblikat sommarju taghha fil-Gurnal Uffi¢jali tat-13 ta’ Lulju 2005
(GU L 182, p. 20). Skont il-Kummissjoni, jekk xi imprizi jibqghu jwettqu l-istess tip ta’
ksur u jekk xi multi precedenti ma heggewhomx ibiddlu l-agir taghhom, dan
jikkostitwixxi ¢irkustanza aggravanti, kemm jekk din tkun giet ikkunsidrata bhala tali
f’kawzi precedenti jew le (punt 313 tad-decizjoni kkontestata).

Fir-rigward tal-applikazzjoni tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni, il-Kummiss-
joni ikkoncediet, abbazi tat-Titolu B, tnaqqis ta’ 100 % mill-ammont tal-multa imposta
fuq Clariant, peress li din kienet l-ewwel membru tal-akkordju li pprovdiet provi dwar
l-ezistenza, dwar il-funzjonament, dwar it-tul u dwar l-implementazzjoni tal-akkordju.
[I-Kummissjoni qgieset li Clariant GmbH kienet informatha dwar akkordju sigriet f’data
meta hija ma kinitx qed tmexxi investigazzjoni u lanqas ma kellha bizzejjed
informazzjoni sabiex tistabbilixxi l-prova tal-akkordju msemmi (punti 328 sa 332
tad-decizjoni kkontestata).

Hija kkunsidrat li Atofina setghet tibbenefika minn tnaqqis kunsiderevoli mill-ammont
tal-multa taghha, jigifieri b’40 %, peress li din kienet it-tieni impriza li pprovditilha,
qabel id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, xi informazzjoni u provi li kkontribwixxew
sabiex jistabbilixxu l-ezistenza tal-akkordju u peress li hija ma kkontestatx il-materjalita
tal-fatti li I-Kummissjoni bbazat ruhha fughom sabiex tistabbilixxi l-ezistenza tal-
akkordju fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet taghha (punti 337, 338 u 340 tad-decizjoni
kkontestata).

II-Kummissjoni rrilevat li I-Grupp Akzo Nobel kien it-tielet impriza li pprovditilha,
qabel id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, informazzjoni u provi li jikkonfermaw
l-ezistenza tal-akkordju fit-taqsima tal-MCAA, u ma kinitx ikkontestat il-materjalita
tal-fatti li l-Kummissjoni bbazat ruhha fughom sabiex tistabbilixxi l-ezistenza tal-
akkordju fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet taghha. Konsegwentement, hija qieset li
1-Grupp Akzo Nobel kien jissodisfa 1-kundizzjonijiet stabbiliti fl-ewwel u t-tieni incizi
tat-Titolu D(2) tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni, b’tali mod li jibbenefika
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minn tnaqqis ta’ 25 % mill-ammont tal-multa li kienet tigi imposta fuqu fin-nuqqas ta’
kooperazzjoni mal-Kummissjoni (punti 342 sa 346 tad-decizjoni kkontestata).

Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni ¢ahdet 1-argumenti ta’ Hoechst li jghidu li hija ma
setghetx tintroduci talba skont il-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni peress li hija
kienet bieghet I-attivita taghha tal- MCAA lil Clariant AG qabel il-ftuh tal-proc¢edura fl-
1999, u peress li, barra minn hekk, hija kienet koperta mit-talba mressqa ghal dan
l-iskop minn Clariant GmbH. II-Kummissjoni kkunsidrat li Hoechst kellha 1-possib-
bilta li tressaq tali talba fiz-zmien meta hija kienet ghadha proprjetarja tal-attivita
taghha tal-MCAA u li hija ma setghetx tkun koperta mit-talba ta’ Clariant GmbH,
peress li l-unita kummercjali MCAA kienet tappartjeni lil Hoechst u wara lil Clariant
AG, zewg persuni guridici differenti (punti 325 u 326 tad-decizjoni kkontestata).

[I-Kummissjoni tikkonkludi, fl-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata:

“L-imprizi segwenti kisru I-Artikolu 81 [KE], billi attribwixxew lilhom infushom kwoti
ta’ produzzjoni u ta’ klijenti, billi ziedu l-prezzijiet b'mod konkret, billi fasslu
mekkanizmu ta’ kumpens, billi skambjaw informazzjoni fuq il-volumi ta’ bejgh u
1-prezzijiet, u billi ppartecipaw f’lagghat regolari u f’kuntatti ohra sabiex jiftehmu u
jimplementaw l-imsemmija restrizzjonijiet. L-agir tal-imprizi segwenti kkostitwixxa
ksur tal-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE mill-1 ta’ Jannar 1994, f’liema data dahal fis-
sehh il-Ftehim ZEE.
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¢) Hoechst [...]: mill-1 ta’ Jannar 1984 sat-30 ta’ Gunju 1997;

e) Clariant AG, Clariant GmbH: mill-1 ta’ Lulju 1997 sas-7 ta’ Mejju 1999.”
[Traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Fl-Artikolu 2 tad-decizjoni kkontestata, l-ammonti tal-multi gew iffissati b’dan il-mod:

“a) Akzo Nobel Chemicals [...], Akzo Nobel Nederland [...], Akzo Nobel NV, Akzo
Nobel Functional Chemicals [...], Akzo Nobel Base Chemicals [...], Eka Chemicals
[...] u Akzo Nobel AB:

EUR 84.38 miljun;

b) Hoechst [...]:

EUR 74.03 miljun;
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¢) EIf Aquitaine [...] u Arkema [...] (precedentement Atofina [...]), responsabbli
flimkien u in solidum:

EUR 45.00 miljun;

d) Arkema [...] (precedentement Atofina [...]):

EUR 13.50 miljun;

e) Clariant AG u Clariant GmbH, responsabbli flimkien u in solidum:

EUR 0.

[...]” [Traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Skont 1-Artikolu 3 tad-dec¢izjoni kkontestata:

“L-imprizi msemmija fl-Artikolu 1 huma marbuta li jtemmu b’'mod immedjat il-ksur
imsemmi f’dan 1-Artikolu, jekk mhux diga wagqfu tali ksur.
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Huma ghandhom izommu lura milli jirrepetu kull att jew agir imsemmi fl- Artikolu 1 kif
ukoll kull att jew agir li ghandu ghan jew effett simili.” [Traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fil-25 ta’ April 2005,
ir-rikorrenti ressqet dan ir-rikors.

Peress li l-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti tal-Prim’Istanza kienet inbidlet, I-Imhallef
Relatur gie assenjat lis-Seba’ Awla, u ghalhekk, il-kawza prezenti giet assenjata lilha.

Fuq rapport ta’ I-Imhallef Relatur, il-Qorti tal-Prim’Istanza (Is-Seba’ Awla) ddecidiet li
tiftah il-procedura orali.

Il-partijiet ghamlu s-sottomissjonijiet u r-risposti taghhom ghad-domandi maghmula
mill-Qorti tal-Prim’Istanza fis-seduta tat-18 ta’ Gunju 2008.

Ir-rikorrenti titlob li 1-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex joghgobha:

— tannulla I-Artikoli 2 u 3 tad-decizjoni kkontestata;
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— sussidjarjament, tnaqqas l-ammont tal-multa;

— tordna lill-Kummissjoni tbati l-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti tbati l-ispejjez.

Id-dritt

Ir-rikorrenti tinvoka seba’ motivi insostenn tar-rikors taghha. L-ewwel motiv
jirrigwarda n-nuqqas ta’ responsabbilta tar-rikorrenti f’dak li jirrigwarda l-akkordju
sanzjonat minhabba 1-bejgh tal-attivitajiet taghha tal-MCAA, it-tieni motiv jirrigwarda
l-illegalita tal-multa imposta, it-tielet motiv jirrigwarda evalwazzjoni zbaljata tal-
Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni, ir-raba’ motiv jirrigwarda zball ta’ evalwazzjoni
fil-kalkolu tal-ammont bazi tal-multa, il-hames motiv jirrigwarda zieda mhux
gustifikata tal-multa minhabba recidiva, is-sitt motiv jirrigwarda difetti procedurali, u
s-seba’ motiv jirrigwarda l-illegalita tal-ordni ta’ twaqqif tal-agir stabbilit fl-Artikolu 3
tad-decizjoni kkontestata.
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Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq in-nuqqas ta’ responsabbilta tar-rikorrenti f'dak li
jirrigwarda l-akkordju sanzjonat minhabba l-bejgh tal-attivitajiet taghha tal-MCAA

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li hija mhijiex iktar responsabbli ghall-ksur imwettaq fit-taqsima ta’
attivita tal-MCAA, peress li r-responsabbilta ghal dan il-ksur giet trasferita b’mod
illimitat lil Virteon GmbH matul it-tagsim u l-bejgh ta’ dan is-settur. B’hekk hija
tosserva li t-tagsima ta’ attivita tal-MCAA giet legalment Zmantellata u mibjugha fit-
30 ta’ Mejju 1997, lil kumpannija sussidjarja 100 %, Virteon, flimkien ma’ erba’ tagsimiet
ta’ attivita ohra marbuta mal-prodotti kimic¢i specjali. Ghalhekk, Virteon kompliet bit-
tmexxija tal-attivita bhala impriza awtonoma taht l-istess kundizzjonijiet. Ghaldags-
tant, din hadet il-post tar-rikorrenti, kemm fuq il-livell legali kif ukoll fuq dak
ekonomiku. It-tehid ta’ Virteon minn Clariant AG ma jibdel xejn mir-responsabbilta ta’
Virteon, li saret Clariant GmbH. Fil-fatt, il-bdil tal-azzjonarjat wara t-tehid ta’ Virteon
minn Clariant AG ma ghandu l-ebda impatt fuq ir-responsabbilta tal-kumpannija,
peress li l-identita ekonomika, u b’hekk, il-kontinwita tal-impriza kkoncernata huma
pprizervati. Ghaldagstant, Virteon, li saret Clariant GmbH, baqghet tezisti fi hdan
il-grupp bl-istess identita legali, minghajr 1-ebda qtugh legali jew ekonomiku.

Skont ir-rikorrenti, ghalkemm l-impriza tigi ttrasferita bhala haga shiha, b’tali mod li
s-suggett legali 1-gdid jiehu post il-predecessur tieghu u jkompli l-attivita ezistenti,
il-principju tal-kontinwita ekonomika jinvolvi t-trasferiment simultanju tar-respon-
sabbilta ghal akkordju tal-impriza trasferita. B’hekk, fid-determinazzjoni tar-respon-
sabbilta, ghandhom jigu “segwiti t-tracci tal-impriza bhala realta ekonomika u mhux
guridika”. F'dan il-kaz, wara l-izmantellar u l-bejgh tal-attivita tal-MCAA, Virteon, li
saret Clariant GmbH, huma s-suggetti tad-dritt responsabbli ghall-ksur tad-dritt tal-
akkordji, u mhux Hoechst.

Ir-rikorrenti tosserva wkoll li I-fatt li Clariant kompliet tippartecipa fl-akkordji ezistenti
huwa xhieda tal-kontinwita tal-impriza.
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Is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-8 ta’ Lulju 1999, Il-Kummissjoni vs Anic
Partecipazioni, (C-49/92 P, Gabra p. 1-4125), i¢citata mill-Kummissjoni, ma
tippermettix li jintlahqu konkluzjonijiet differenti. Fil-fatt, skont din is-sentenza,
il-prin¢ipju li jghid li r-responsabbilta ta’ kap ta’ impriza tista’ tigi stabbilita minkejja
1-bejgh tal-attivita tieghu, jirrigwarda biss il-bejgh ta’ impriza lil terzi persuni, u mhux lil
suggett tad-dritt li jappartjeni lil grupp, bhal f’dan il-kaz. F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti
pprecizat, waqt is-seduta, li f’'wahda mis-sentenzi recenti taghha, il-Qorti tal-Gustizzja
kkonfermat (sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2007, ETI ez, C-280/06, Gabra p.1-10893) li
l-kriterju tal-kontinwita ekonomika kellu japplika fir-rigward tar-rabtiet strutturali
bejn l-entita li wettqget il-ksur u s-successur ekonomiku taghha fil-mument tat-
trasferiment.

Hija tosserva wkoll li t-trasferiment tar-responsabbilta jidher ukoll fil-kuntratt ta’
trasferiment fejn il-partijiet jirrikonoxxu b’'mod espress li Virteon tehles lir-rikorrenti
mir-responsabbilta taghha fi hdan il-grupp. Skont ir-rikorrenti, mill-gurisprudenza
jirrizulta li tali assunzjoni tar-responsabbilta fi hdan grupp ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni waqt l-imputazzjoni tal-multa.

Fir-rigward tal-argument tal-Kummissjoni li jghid li r-rikorrenti pprovat tahrab mir-
responsabbilta taghha billi ¢cedi l-attivita taghha tal-MCAA, ir-rikorrenti tirrispondi li
r-ristrutturazzjoni tal-grupp li kienet qeda ssir stadju wara l-iehor sa mill-1996, kienet
process li ma kienx gie influwenzat jew motivat minn eventwali ¢irkustanzi specifi¢i ta’
certi ogsma ta’ attivita partikolari. Fil-fatt, ir-ristrutturazzjoni kienet tikkonsisti
f’esternalizzazzjoni tal-attivitajiet kollha li ma kinux marbuta mat-taqsimiet ta’ attivita
farmacewtika u agrikola.

II-gurisprudenza kif ukoll il-prassi dec¢izjonali tal-Kummissjoni jikkonfermaw il-poziz-
zjoni tar-rikorrenti. Kieku I-Kummissjoni kellha tgawdi minn setgha diskrezzjonali fir-
rigward tad-determinazzjoni tad-destinatarji tal-multa, dan ikun jikkostitwixxi ksur
tal-principju li jghid li I-amministrazzjoni hija marbuta bid-de¢izjonijiet taghha stess,
liema prin¢ipju huwa stabbilit fil-preambolu u fl-Artikolu 20 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, proklamata fis-7 ta’ Dicembru 2000 f’Nice (GU
2000, C 364, p. 1).
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Waqt is-seduta, ir-rikorrenti qalet ukoll li kuntrarjament ghal dak li kienet qedha
ssostni l-Kummissjoni, hija ma tgawdix minn setgha diskrezzjonali sabiex tiddetermina
l-awturi ta’ ksur tal-Artikolu 81 KE, peress li dawn huma determinati skont
dispozizzjonijiet guridi¢i precizi.

Ir-rikorrenti ssostni wkoll li, meta hija kellha t-tagsima ta’ attivita tal-MCAA, dan kellu
organizzazzjoni u funzjonament awtonomu, u li hija kienet tassumi biss ir-responsab-
bilta tar-rizultati tieghu. Barra minn hekk, minbarra l-attivita kkon¢ernata, hija bl-ebda
mod ma kienet taf bil-ksur, peress li l-agir tal-impjegati tal-qasam tal-attivita tal- MCAA
li hadu sehem fil-ksur imur kontra l-politika tal-grupp Hoechst li jiffavorixxi
l-osservanza tad-dritt tal-kompetizzjoni.

II-Kummissjoni tirrispondi, essenzjalment, li l-argument tar-rikorrenti li jghid li
r-ristrutturazzjoni tal-attivita taghha tal-MCAA ezentaha kompletament minn kull
responsabbilta ma jistax jigi accettat. Fil-fatt, li kieku l-interpretazzjoni adottata mir-
rikorrenti kienet korretta, din kienet toffri lill-imprizi 1-kbar metodu facli kif jaharbu
mill-konsegwenzi legali ta’ akkordju, jew ghall-inqas, kif inaqqsu r-riskji kummercjali
fil-kaz li tigi skoperta l-ezistenza tal-akkordju.

Hija tosserva wkoll li fir-realta, il-motiv tar-rikorrenti jirrigwarda biss ix-xahar ta’
Gunju 1997, fuq total ta’ 149 xahar ta’ ksur, u li, f’dawn i¢-c¢irkustanzi, annullament tad-
decizjoni kkontestata minhabba xahar wiehed biss mhuwiex gustifikat.

Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni tqis li setghet tipprezumi, fid-dawl ta’ gurisprudenza
ferm stabbilita, li kumpannija 100 % sussidjarja, bhal ma kienet f’dan il-kaz Virteon mit-
30 ta’ Mejju 1997 sat-30 ta’ Gunju 1997, kienet essenzjalment tapplika I-istruzzjonijiet li
kienu jinghataw lilha mill-kumpannija parent taghha, minghajr ma jkollha tivverifika
jekk il-kumpannija parent tkunx effettivament ezercitat is-setgha taghha. Ghaldags-
tant, Hoechst kellha tistabbilixxi li l-kumpannija sussidjarja antika taghha kienet
effettivament iddeterminat b’'mod awtonomu l-agir taghha fuq is-suq f’Gunju 1997,
liema haga hija ma ghamlitx.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Ghandu jitfakkar li skont gurisprudenza kostanti, bhala principju, huwa obbligu tal-
persuna fizika jew guridika li kienet tmexxi lill-impriza inkwistjoni fil-mument meta
jkun twettaq il-ksur, li tirrispondi ghal dan il-ksur, anki jekk, fil-gurnata tal-adozzjoni
tad-decizjoni li kkonstatat il-ksur, it-tmexxija tal-impriza tkun tqeghdet taht
ir-responsabbilta ta’ persuna ohra (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tas-16 ta’ Novembru
2000, Stora Kopparbergs Bergslags vs II-Kummissjoni, C-286/98 P, Gabra p- [-9925,
punt 37, u Cascades vs II-Kummissjoni, C-279/98 P, Gabra p. I-9693, punt 78; sentenza
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-20 ta’ Marzu 2002, HFB et vs II-Kummissjoni, T-9/99,
Gabra p. 11-1487, punt 103).

Madankollu, ghall-infurzar effettiv tad-dritt tal-kompetizzjoni, jista’ jkun necessarju li,
bhala ec¢¢ezzjoni, akkordju jigi imputat mhux lill-operatur originali, izda lill-operatur il-
gdid tal-impriza involuta, fil-kaz fejn dan jista’ effettivament jitqies li huwa s-successur
tal-operatur originali, jigifieri jekk ikompli jopera l-impriza involuta fl-akkordju (ara,
f’dan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fis-sentenza ETI e, iccitata
iktar’il fuq, punti 75 u 76). Fil-fatt, li kieku ma kienet prevista l-ebda possibbilta ohra ta’
impozizzjoni ta’ sanzjoni fuq entita differenti minn dik li wettqet il-ksur, xi imprizi
jkunu jistghu jaharbu minn sanzjonijiet bis-sempli¢i fatt li l-identita taghhom kienet
modifikata wara ristrutturazzjonijiet, cessjonijiet jew tibdil guridiku jew organizzattiv
iehor (ara, f’dan is-sens, is-sentenza ETI e, i¢citata iktar ’il fug, punt 41).

Ghalhekk, gie kkunsidrat mill-Qorti tal-Gustizzja li I-kriterju msejjah “tal-kontinwita
ekonomika” japplika biss fil-kaz fejn il-persuna guridika responsabbli mit-tmexxija tal-
impriza tkun wagqfet milli tezisti legalment wara t-twettiq tal-ksur (sentenzi
[I-Kummissjoni vs Anic Partecipazioni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 145, u HFB et vs
[I-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 104) jew fil-kaz ta’ ristrutturazzjonijiet interni
ta’ impriza meta l-operatur originali ma jkunx necessarjament waqaf milli jezisti
legalment izda ma jkunx jezercita iktar attivitd ekonomika fis-suq ikkonéernat u fid-
dawl tar-rabtiet strutturali bejn l-operatur originali u l-operatur il-gdid tal-impriza (ara,
f’dan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland
et vs II-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u
C-219/00 P, Gabra p. I-123, punt 359, u ETI et, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 41).
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F’dan il-kaz, mid-dec¢izjoni u mill-osservazzjonijiet tar-rikorrenti dwar id-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet jirrizulta li Hoechst kienet timmanifattura hija stess il-MCAA
permezz tad-divizjoni kimika taghha sat-30 ta’ Mejju 1997. Din id-divizjoni, kif ukoll
ohrajn, gew ittrasferiti lil Virteon, kumpannija sussidjarja ta’ Hoechst mizmuma 100 %
minnha, fit-30 ta’ Mejju 1997. Fit-30 ta’ Gunju 1997, permezz tal-bejgh tat-totalita tal-
ishma ta’ Virteon, Hoechst ittrasferixxiet l-attivitajiet kollha taghha tal-MCAA lil
Clariant AG.

Qabel kollox, fir-rigward tar-responsabbilta tar-rikorrenti minhabba l-partec¢ipazzjoni
taghha fl-akkordju ghall-perijodu li jestendi sat-30 ta’ Mejju 1997, ir-rikorrenti tillimita
ruhha sabiex issostni li t-tagsima ta’ attivita tal-MCAA kellu organizzazzjoni u
funzjonament indipendenti, u li hija ma kinitx taf bil-ksur. Hija ssostni wkoll li l-agir tal-
impjegati li hadu sehem fil-ksur ma kienx konformi mal-politika tal-grupp li thares
sabiex jigi osservat id-dritt tal-kompetizzjoni.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li, sad-data tat-trasferiment tal-qasam tal-attivita
kimika taghha lil Virteon, fit-30 ta’ Mejju 1997, ir-rikorrenti kienet il-persuna guridika
direttament responsabbli mill-operat tal-qasam tal-attivita taghha tal-MCAA u mill-
impjegati 1i wettqu l-ksur inkwistjoni. Fdawn i¢-cirkustanzi, ir-rikorrenti kienet
marbuta li tkun taf bl-agiri taghhom u ma setghetx tinvoka funzjonament hazin tal-
organizzazzjoni interna taghha (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza tad-29 ta’ Mejju 1991, Bayer vs Il-Kummissjoni, T-12/90, Gabra p. 11-219,
punt 35). Ghaldagstant, 1-agiri illegali tal-impjegati taghha tal-qasam tal-attivita tal-
MCAA ghandhom jitgiesu bhala imputabbli lir-rikorrenti.

Ghandu wkoll jitfakkar li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni u tat-twettiq tad-decizjonijiet
tal-Kummissjoni fil-qasam tad-dritt tal-kompetizzjoni, huwa mehtieg li tigi identifi-
kata, bhala destinatarja, entita li jkollha personalita legali (ara, f’dan is-sens, is-sentenza
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-20 ta’ April 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs
[I-Kummissjoni, T-305/94 sa T-307/94, T-313/94 sa T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 u T-335/94, Gabra p. II-931, punt 978). Ghaldagstant,
il-Kummissjoni ghamlet sew meta imputat ir-responsabbilta tal-ksur imwettaq fit-
tagsima ta’ attivita tal-MCAA lir-rikorrenti, li effettivament kienet il-persuna guridika
inkarigata minn din l-attivita.
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Wara, fir-rigward tal-perijodu mit-30 ta’ Mejju sat-30 ta’ Gunju 1997, ir-rikorrenti
tillimita ruhha sabiex tippreciza li, matul dan il-perijodu, it-tagsima ta’ attivita tal-
MCAA, kif ukoll tagsimiet ohra, gew ittrasferiti lil kumpannija sussidjarja, Virteon,
mizmuma 100 % minn Hoechst, gabel ma giet mibjugha lil Clariant AG, fit-30 ta’ Gunju
1997.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li l-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni dan
il-perijodu billi bbazat ruhha, fil-punti 217 sa 219 tad-decizjoni kkontestata, fuq
il-kuncett ta’ impriza, fis-sens tal-Artikolu 81 KE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE. Fir-
rigward tal-kuncett imsemmi, li ghalih tirreferi 1-gurisprudenza Komunitarja kollha
dwar l-imputabbilta tar-responsabbilta tal-ksur lill-entitajiet guridici li jikkostitwixxu
l-istess impriza, il-Kummissjoni kellha ragun meta imputat il-ksur lil Hoechst ghall-
perijodu mit-30 ta’ Mejju sat-30 ta’ Gunju 1997. Fil-fatt, il-kuncett ta’ impriza fis-sens
tal-Artikolu 81 KE jinkludi entitajiet ekonomici li kull wahda minnhom tikkostitwixxi
organizzazzjoni unitarja ta’ elementi personali, materjali u immaterjali li jippersegwu
fit-tul skop ekonomiku determinat, organizzazzjoni li tista’ tikkontribwixxi ghat-
twettiq ta’ ksur previst minn din id-dispozizzjoni (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi tal-
Qorti tal-Prim’Istanza tal-10 ta’ Marzu 1992, Shell vs II-Kummissjoni, T-11/89, Gabra
p- II-757, punt 311, u HFB et vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 54).

Fil-kaz partikolari fejn kumpannija parent ikollha 100 % tal-kapital tal-kumpannija
sussidjarja taghha li tkun responsabbli ghal agir li jikkostitwixxi ksur, tezisti prezunzjoni
juris tantum li l-imsemmija kumpannija parent tezercita influwenza determinanti fuq
l-agir tal-kumpannija sussidjarja taghha (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja tal-25 ta’ Ottubru 1983, AEG-Telefunken vs II-Kummissjoni, 107/82, Gabra
p. 3151, punt 50, u s-sentenza Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq, punti 961 u 984), u li ghaldagstant dawn jikkostitwixxu impriza
wahda fis-sens tal-Artikolu 81 KE (sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-15 ta’ Gunju
2005, Tokai Carbon et vs II-Kummissjoni, T-71/03, T-74/03, T-87/03 u T-91/03, mhux
ippubblikata fil-Gabra, punt 59). Ghaldaqstant hija I-kumpannija parent li, quddiem
il-qorti Komunitarja, tkun qeghda tikkontesta decizjoni tal-Kummissjoni li timponi
fugha multa ghall-agir imwettaq mill-kumpannija sussidjarja taghha, li ghandha
tikkonfuta din il-prezunzjoni billi tressaq provi li juru l-awtonomija ta’ din tal-ahhar
(sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-27 ta’ Settembru 2006, Avebe vs I1-Kummiss-
joni, T-314/01, Gabra p. 11-3085, punt 136; ara wkoll, f’dan is-sens, is-sentenza Stora
Kopparbergs Bergslags vs II-Kummissjoni, i¢c¢itata iktar ’il fuq, punt 29).
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F'dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li Virteon kienet, mit-30 ta’ Mejju sat-30 ta’ Gunju
1997, kumpannija sussidjarja 100% mizmuma minn Hoechst. Peress li Hoechst
ipprocediet, hekk kif inhu indikat fir-risposta tar-rikorrenti ghad-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet, ghall-bejgh ta’ Virteon lil Clariant AG, konkluz b’'mod definittiv permezz
ta’ kuntratt tas-17 ta’ Gunju 1997 u ezegwit permezz tat-trasferiment tal-ishma fit-
30 ta’ Gunju 1997, l-oghti tal-qasam tal-attivita tal-MCAA lil kumpannija sussidjarja
kien b’'mod car jifforma parti mill-ghan li l-ishma ta’ din il-kumpannija sussidjarja
jinbieghu lil impriza terza. Fdawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jitqies bhala stabbilit li
r-rikorrenti ma rnexxilhiex tikkonfuta l-prezunzjoni li tghid li I-kumpannija parent
kienet tezercita influwenza determinanti fuq l-agir tal-kumpannija sussidjarja taghha
mizmuma 100 % (sentenzi AEG-Telefunken vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq,
punt 50, u tal-15 ta’ Gunju 2005, Tokai Carbon et vs Il-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq,
punt 59) billi tipprova l-awtonomija tal-kumpannija sussidjarja taghha Virteon GmbH.

Ghandu jigi michud ukoll I-argument tar-rikorrenti li jikkonsisti fl-osservazzjoni li
t-trasferiment tat-taqsima ekonomika taghha tal-MCAA lil impriza ohra jinvolvi wkoll
it-trasferiment tar-responsabbilta tal-agir antikompetittiv lill-operatur il-gdid. Fil-fatt,
fid-dawl tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 50 iktar il fuq, hija r-rikorrenti, persuna
guridika li kienet tmexxi l-impriza inkwistjoni fil-mument meta twettaq il-ksur, li
ghandha twiegeb ghal dan il-ksur, anki jekk, fil-jum tal-adozzjoni tad-decizjoni li
tikkonstata 1-ksur, it-tmexxija tal-impriza kienet tpoggiet taht ir-responsabbilta ta’
Clariant AG. IlI-prin¢ipju ta’ responsabbilta personali ma jistax jitqieghed indiskussjoni
minn dak tal-kontinwita ekonomika fil-kazijiet fejn, bhal f’dan il-kaz, impriza involuta
fl-akkordju ttrasferixxiet parti mill-attivitajiet taghha lil terza persuna indipendenti u
fejn ma tezisti l-ebda rabta strutturali bejn l-operatur originali u dak gdid (ara, f’dan
is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fis-sentenza ETI e, i¢¢itata iktar
’il fuq, punt 82).

Issa, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, hija ma tinsabx f'wiehed mill-kazijiet
eccezzjonali fejn il-Qorti tal-Gustizzja setghet tqis li kien ikun konvenjenti li jintuza
1-kriterju tal-kontinwita ekonomika sabiex timputa l-agiri antikompetittivi tal-operatur
originali lill-operatur il-gdid tal-attivita inkwistjoni. Fil-fatt, ghalkemm it-tagsima tal-
MCAA giet ittrasferita inizjalment fi hdan il-grupp lil Virteon, kumpannija sussidjarja
ta’ Hoechst, sabiex wara tigi ceduta lil Clariant AG, Hoechst baqghet tezisti bhala
persuna guridika distinta wara t-twettiq tal-ksur (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-
Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Lulju 2005, ThyssenKrupp vs II-Kummissjoni, C-65/02 P u
C-73/02 P, Gabra p. I-6773, punt 88).
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Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li tippretendi r-rikorrenti, hija ma tistax
tinvoka l-gurisprudenza li tghid li, fil-kaz ta’ trasferiment tal-attivitajiet ekonomici,
b’mod parzjali jew shih, minn entita guridika lejn ohra, ir-responsabbilta ghall-ksur
imwettaq mill-operatur originali, fil-kuntest tal-attivitajiet inkwistjoni, tista’ tigi
imputata lill-operatur il-gdid jekk flimkien ma’ din l-entita jikkostitwixxi l-istess
entitd ekonomika ghall-finijiet tal-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni, u dan
anki jekk l-operatur originali jkun ghadu jezisti bhala entita guridika (sentenza ETI et,
iccitata iktar il fuq, punt 48). Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat li, wara li Virteon giet
¢eduta lil Clariant AG, fit-30 ta’ Gunju 1997, I-ebda rabta strutturali jew organizzattiva
ma kienet torbot lil Clariant AG ma’ Hoechst, li huma zewg imprizi distinti fis-sens tal-
Artikolu 81 KE u li lI-unika rabta ekonomika bejniethom hija li l-ewwel wahda xtrat
it-totalita tal-kapital ta’ Virteon u, ghaldagstant, l-attivitajiet tat-tagsima tal- MCAA ta’
Hoechst.

FPkull kaz, l-imputazzjoni lill-operatur il-gdid ta’ ksur imwettaq mill-operatur originali
hija possibbilta li, f’certi kazijiet, il-gurisprudenza tirrikonoxxi lill-Kummissjoni, u
mhux obbligu, u dan b'mod partikolari f’kazijiet fejn, bhal f’dan il-kaz, l-operatur
originali awtur tal-ksur jibqa’jezisti legalment u ekonomikament (fis-sens tas-sentenza
ETlI et, iccitata iktar 'il fuq punt 40). Barra minn hekk, f’dan il-kaz, ir-riskju li l-impriza li
wettqet il-ksur tahrab minn sanzjonijiet intizi sabiex jiggieldu kontra 1-prin¢ipju tal-
kontinwita ekonomika (ara l-punt 51 iktar il fuq) huwa inezistenti, peress li Hoechst
ghadha tezisti kemm legalment kif ukoll ekonomikament.

Qabel kollox, ir-rikorrenti ma tistax tinvoka t-trasferiment tar-responsabbilta taghha
permezz tal-kuntratt ta’ trasferiment tal-qasam tal-attivita taghha konkluz ma’ Virteon.
Minn naha wahda, tali kuntratt ma jistax jigi invokat quddiem il-Kummissjoni sabiex
jigu evitati s-sanzjonijiet imposti b’applikazzjoni tad-dritt Komunitarju tal-kompetiz-
zjoni, safejn dan huwa intiz sabiex iqassam ir-responsabbilta bejn il-kumpanniji talli
ppartecipaw f’akkordju. Min-naha l-ohra, l-allegat trasferiment tar-responsabbilta
implementat f’dan il-kaz skont it-termini tal-kuntratt ta’ trasferiment huwa minghajr
effett fuq id-determinazzjoni tar-responsabbilta tar-rikorrenti, peress li dan il-kuntratt
gie konkluz bejn Hoechst u kumpannija 100 % sussidjarja u peress li, konsegwentement,
l-agir 1i jikkostitwixxi 1-ksur jista’ jigi imputat lilha fil-kwalita taghha ta’ kumpannija
parent. Fkull kaz, diversament mill-kawza li wasslet ghas-sentenza tat-13 ta’ Dicembru
2001, Krupp Thyssen Stainless u Acciai speciali Terni vs II-Kummissjoni (T-45/98 u
T-47/98, Gabra p. 11-3757, punt 62) invokata mir-rikorrenti, fejn il-Qorti tal-
Prim’Istanza kienet ikkunsidrat li I-Kummissjoni kellha b’'mod ec¢c¢ezzjonali d-dritt li
timputa lil kumpannija r-responsabbilta tal-agir li jikkostitwixxi ksur tal-predecessur
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taghha, mill-provi tal-process ma jirrizultax li Clariant AG accettat li tinzamm
responsabbli ghall-agiri ta’ Hoechst qabel it-trasferiment tal-qasam tal-attivita taghha
tal-MCAA.

Isegwi li -argument tar-rikorrenti li jghid li r-responsabbilta tal-agiri illegali tal-qasam
tal-attivita taghha tal-MCAA giet ittrasferita waqt il-bejgh taghha lil Clariant AG ma
jistax jigi accettat.

Ghaldaqgstant, peress li I-Kummissjoni kellha ragun meta imputat lii Hoechst
ir-responsabbilta tal-ksur imwettaq mill-1 ta’ Gunju 1984 sat-30 ta’ Gunju 1997,
1-ewwel motiv ghandu jigi michud bhala infondat.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq l-illegalita tal-multa imposta

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li I-multa imposta hija illegali peress li l-kumpannija parent il-gdida
ta’ Virteon, li saret Clariant GmbH, kisbet ezenzjoni kompleta tal-multa u li hija stess,
bhala kumpannija parent originali, ma bbenefikatx minnha. B’hekk, il-Kummissjoni
kisret il-princ¢ipju ta’ trattament ugwali, previst mill-Artikolu 20 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali, kif ukoll is-sens u l-iskop tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni.

Peress li l-attivita tal-MCAA mizmuma minn Hoechst, u wara trasferita lil Virteon, li
saret Clariant GmbH, qabel ma bdiet tigi operata minn Clariant AG kienet
tikkostitwixxi unita ekonomika, it-talba sabiex tibbenefika mill-ezenzjoni tal-multa
mressqa minn Clariant AG kienet tirreferi ghall-persuni legali kollha inkluzi fl-“impriza
Hoechst/Virteon/Clariant”. Din l-evalwazzjoni hija msahha mill-fatt li I-Kummissjoni
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(punt 332 tad-decizjoni kkontestata) estendiet l-ezenzjoni tal-multa moghtija lil
Clariant GmbH lill-kumpannija parent taghha Clariant AG, minhabba r-rabta li tezisti
bejn din tal-ahhar u Virteon, li saret Clariant GmbH, Virteon u Clariant GmbH, u mill-
prassi decizjonali taghha. Ghaldagstant, meta qieset li r-rikorrenti ma kinitx tifforma
parti mill-istess unita ekonomika bhal Clariant GmbH u Clariant AG, il-Kummissjoni
kisret il-kuncett ta’ impriza, fis-sens tal-Artikolu 81 KE, kif definit mill-gurisprudenza.

Ir-rikorrenti tosserva wkoll li l-akkordju gie implementat bl-istess mod mill-istess
persuni b’'mod kontinwu ghat-tul kollu tal-ksur, u li konsegwentement, it-talba ghal
ezenzjoni tal-multa ta’ Clariant GmbH ma kinitx tirrigwarda biss il-perijodu wara x-xiri
ta’ Virteon. Fil-fatt, il-fatti invokati minn Clariant GmbH insostenn tat-talba ghall-
ezenzjoni taghha, kienu jirrigwardaw ukoll il-perijodu kollu tal-ksur. Ghalhekk, fir-
rigward tal-informazzjoni kkomunikata, hija r-rikorrenti li kellha tibbenefika minn
trattament favorevoli, fid-dawl tal-kooperazzjoni taghha. Barra minn hekk, it-talba ghal
ezenzjoni tressqet ghan-nom tal-“impriza”.

Ir-rikorrenti tippreciza li hija ma kinitx f’pozizzjoni li tressaq it-talba taghha stess ghall-
ezenzjoni qabel it-tieni parti tal-1997, peress li ma kinitx taf bl-akkordju qabel din
id-data. Barra minn hekk, hija ma kinitx f’pozizzjoni li tressaq tali talba wara, peress li
hija kienet ittrasferixxiet l-assi kollha taghha tal-MCAA, fit-30 ta’ Gunju 1997, lil
Clariant AG.

Finalment, kieku l-ghoti tal-ezenzjoni li tirrizulta mill-Komunikazzjoni dwar
il-kooperazzjoni ma jirriferix ukoll ghall-perijodu li matulu Hoechst kienet il-proprje-
tarja tal-attivita tal-MCAA, il-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tkun michuda
mis-sens taghha, peress li l-awtur tal-ksur, jigifieri 1-unita ekonomika MCAA, kienet
ikkooperat mal-Kummissjoni u zvelat is-sigriet dwar il-ksur.

[I-Kummissjoni titlob sabiex il-motiv imsemmi jigi michud.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Qabel kollox, ghandu jigi kkonstatat li, hekk kif gie stabbilit fil-kuntest tal-ezami tal-
ewwel motiv dwar l-allegata illegalita tal-imputazzjoni lil Hoechst tal-ksur imwettaq fil-
kuntest tal-attivitajiet taghha tal-MCAA (ara l-punti 53 sa 60 iktar il fuq),
ir-responsabbilta tar-rikorrenti ghall-perijodu mill-1 ta’ Jannar 1984 sat-30 ta’ Gunju
1997 ma jistax jitqies li gie ttrasferit lil Clariant AG mill-mument meta din hadet
l-attivitajiet tal- MCAA ta’ Hoechst, fit-30 ta’” Gunju 1997.

Ghaldagstant, peress li ma jistax jigi accettat l-argument tar-rikorrenti li jghid li
l-attivita tal-MCAA mizmuma minn Hoechst u wara ttrasferita lil Clariant AG kienet
tikkostitwixxi unita ekonomika awtonoma, it-talba mressqa permezz ta’ ittra tas-
6 ta’ Dicembru 1999 minn Clariant GmbH (iktar ’il quddiem 1-“ittra ta’ klemenza”),
abbazi tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni, ma kinitx tirrigwarda lill-kumpan-
nijali qabel kienet tippossjedi l-attivita tal- MCAA, jigifieri Hoechst. Fil-fatt, ghandu jigi
enfasizzat li Hoechst u Clariant AG huma zewg kumpanniji li ghandhom personalitajiet
legali differenti li ppartecipaw successivament fl-akkordju dwar il-MCAA u lijifformaw
parti minn zewg imprizi distinti, fis-sens tal-Artikolu 81 KE (ara l-punt 63 iktar ’il fuq).
Ghaldagstant, it-talba mressqa minn Clariant GmbH, abbazi tal-Komunikazzjoni dwar
il-kooperazzjoni, tista’ tibbenefika biss lill-impriza li din tifforma parti minnha, u mhux
lil Hoechst.

Sussegwentement, tali konkluzjoni ma tistax titqieghed indiskussjoni mill-argument
tar-rikorrenti li jghid li mit-termini tal-ittra ta’ klemenza kien jirrizulta li din kienet qed
tirreferi ghall-perijodu meta r-rikorrenti kienet attiva fis-suq tal-MCAA. Fil-fatt, mit-
Titolu B tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni, dwar in-nuqqas ta’ impozizzjoni
tal-multa jew it-tnaqqis kunsiderevoli tal-ammont taghha, jirrizulta li hija l-impriza li
tissodisfa l-kundizzjonijiet stabbiliti fit-titolu msemmi li tibbenefika minn tnaqqis
fl-ammont tal-multa li jista’ jammonta ghal nuqqas ta’ impozizzjoni totali. Issa, hekk kif
gie kkonstatat fil-punt 75 iktar il fuq, l-awtur tal-ittra mhijiex Hoechst, izda Clariant
GmbH, li f’dik id-data kienet tifforma parti mill-impriza Clariant. Huwa stabbilit li fil-
mument meta ntbghatet l-ittra msemmija, Hoechst ma kienet ghadha tezercita 1-ebda
awtorita fuq il-kumpannija li rraportat l-akkordju. Konsegwentement, u indipenden-
tement mill-fatt li fl-ittra hemm riferiment ghall-perijodu li matulu Hoechst kienet
attiva fis-suq tal-MCAA, Clariant GmbH ma tistax, b’dan il-mod, tinvolvi lil Hoechst u
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lanqas, ghaldagstant, ma tista’ tippermettilha tibbenefika mit-trattament favorevoli
previst mill-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni.

Ghandu jigi mi¢hud ukoll I-argument tar-rikorrenti li jghid li hija ma kinitx f’pozizzjoni
li tressaq hija stess talba abbazi tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni matul
il-perijodu meta l-attivita tal-MCAA kienet taht il-kontroll taghha. Fil-fatt, ir-rikorrenti
ma tressaq l-ebda prova insostenn tal-affermazzjoni taghha, u f’kull kaz, hija ma
tipprovax li l-attivita tal-MCAA, li ma nghatatx lill-kumpannija sussidjarja qabel it-
30 ta’ Mejju 1997, kienet awtonoma u mhux taht ir-responsabbilta taghha.

L-istess bhall-Kummissjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza tikkunsidra wkoll li d-decizjoni
kkontestata bl-ebda mod ma tqieghed indiskussjoni l-ispirtu u l-iskop tal-Komunikaz-
zjoni dwar il-kooperazzjoni. Fil-fatt, peress li Clariant AG u s-sussidjarja taghha
Clariant GmbH jikkostitwixxu unita ekonomika wahda, huma jistghu jibbenefikaw,
peress li jifformaw impriza wahda, mill-benefic¢ji previsti fil-Komunikazzjoni dwar
il-kooperazzjoni, minghajr ma jikkompromettu l-iskop taghha. Dan mhuwiex il-kaz
tar-rikorrenti, fid-dawl tan-nuqqas ta’ rabtiet mal-awtur tal-ittra ta’ klemenza, jigifieri
Clariant GmbH.

Finalment, fir-rigward tal-argument li jghid li I-Kummissjoni kisret il-princ¢ipju ta’
trattament ugwali, ghandu jitfakkar li l-imsemmi princ¢ipju jinkiser biss meta
sitwazzjonijiet paragunabbli jigu ttrattati b’'mod differenti jew meta sitwazzjonijiet
differenti jigu ttrattati bl-istess mod, sakemm tali trattament ma jkunx oggettivament
iggustifikat (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-13 ta’ Dicembru 1984, Sermide, 106/83,
Gabra p. 4209, punt 28, u tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-4 ta’ Lulju 2006, Hoek Loos vs
[I-Kummissjoni, T-304/02, Gabra p. 1I-1887, punt 96). Fdan il-kaz, peress li
r-rikorrenti, li hija impriza distinta minn Clariant, ma tinsabx f’sitwazzjoni
paragunabbli ma dik ta’ Clariant, peress li din kienet 1-ewwel wahda li pprovdiet

trattament ugwali ma jistax jigi accettat.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, it-tieni motiv li jirrigwarda l-illegalita tal-multa imposta
ghandu jigi mi¢hud.
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Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti tilmenta talli I-Kummissjoni ma taghthiex tnaqqis ta’ mill-inqas 10 % tal-
ammont tal-multa taghha, abbazi tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni. B'mod
konformi mat-tieni in¢iz tat-Titolu D(2) tal-komunikazzjoni msemmija, hija informat
lill-Kummissjoni li hija ma kinitx qed tikkontesta l-materjalita tal-fatti tal-ksur fir-
risposta taghha ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, u ghalhekk kellha, bhall-partijiet
l-ohra fl-akkordju, tibbenefika minn tnaqqis tal-multa taghha.

Hija tosserva li mill-punt 9 tar-risposta taghha ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
jirrizulta 1i hija ma kinitx qedha tikkontesta l-fatti esposti mill-Kummissjoni fil-
komunikazzjoni msemmija. Dan in-nuqqas ta’ kontestazzjoni ma jitqieghedx
indiskussjoni mill-fatt li fl-istess punt 9 hemm indikat li hija kienet qedha tirrizerva
l-possibbilta li tadotta evalwazzjoni legali differenti minn dik tal-Kummissjoni fir-
rigward tal-fatti rikonoxxuti materjalment.

Fir-rigward tal-argument li jghid li hija ma rrikonoxxietx il-fatti peress li hija
tippretendi li ma kinitx taf bihom, ir-rikorrenti tirribatti li n-nuqqas ta’ gharfien tal-
fatti ma jistax igieghed indiskussjoni r-rikonoxximent taghhom.

Barra minn hekk, hija tosserva li la t-termini tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperaz-
zjoni, u lanqas il-prassi de¢izjonali tal-Kummissjoni jew il-gurisprudenza ma jehtiegu li
l-ghoti ta’ tnaqqgis ta’ multa minhabba n-nuqqas ta’ kontestazzjoni tal-fatti jkun
jiddependi mill-prezentazzjoni ta’ talba separata. Ghaldagstant, hija setghet b’'mod
legittimu tistenna tnaqgqis tal-multa taghha abbazi tal-Komunikazzjoni dwar il-koo-
perazzjoni.
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Barra minn hekk, il-Kummissjoni ma spjegatx ghalfejn hija ma kinitx hadet
inkunsiderazzjoni n-nuqqas ta’ kontestazzjoni tal-fatti ghall-finijiet tad-determinaz-
zjoni tal-multa u ma pprecizatx kif hija kienet ipprocediet. F'dan ir-rigward, hija
tosserva li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat li l-evalwazzjoni tan-nuqqas ta’
kontestazzjoni tal-fatti kellha tidher fil-punti dwar il-kooperazzjoni tal-impriza
(sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tad-29 ta’ April 2004, Tokai Carbon et vs
[I-Kummissjoni, T-236/01, T-239/01, T-244/01 sa T-246/01, T-251/01 u T-252/01,
Gabra p. 11-1181, punti 414 et seq).

I[I-Kummissjoni tirribatti li jekk ir-rikorrenti xtaqet tibbenefika mill-Komunikazzjoni
dwar il-kooperazzjoni, hija kellha tipprezenta talba formali, abbazi tat-Titolu E tal-
komunikazzjoni msemmija. Issa, matul il-pro¢edura amministrattiva kollha, hija
ddefendiet ruhha billi argumentat li hija saret taf bl-ezistenza tal-ksur li kien gieghed
jigi imputat lilha f1-2003 biss, u li ghaldagstant, hija ma setghetx tressaq talba f’isimha

proprju.

Barra minn hekk, hija tqis li r-rikorrenti ma ddikjaratx b’mod espli¢itu li hija ma kinitx
gedha tikkontesta l-materjalita tal-fatti fis-sens tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperaz-
zjoni. F'dan ir-rigward, hija tosserva li fil-punt 9 tar-risposta taghha ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet, Hoechst, filwaqt li sostniet li ma kinitx gedha tikkontesta 1-fatti,
ipprecizat li dawn il-fatti ma kinux suffi¢jenti sabiex isostnu xi whud mill-
konkluzjonijiet fid-dritt adottati mill-Kummissjoni. Apparti dan, fil-punt precedenti
tar-risposta taghha ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, ir-rikorrenti ddikjarat li hija
kienet ghal kollox inkapaci li tadotta pozizzjoni fuq id-dettalji tal-ksur allegat, hlief fuq
l-informazzjoni li hija setghet tigbor mid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet stess, peress li
hija kienet bieghet it-tagsima tal-attivita tal-MCAA lil Clariant fl-1997, bil-persunal
kollu taghha u bl-assi patrimonjali taghha kollha. Skont il-Kummissjoni, ir-rikorrenti
lanqas ma tirrikonoxxi espressament quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza li hija
ppartecipat fl-akkordju.

[I-Kummissjoni tfakkar li, skont il-gurisprudenza, tnaqgqis fl-ammont tal-multa abbazi
tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni, jista’ jkun gustifikat biss meta l-informazz-
joni pprovduta u, b'mod iktar generali, l-agir tal-impriza kkonc¢ernata, jistghu jitqiesu
bhala li juru kooperazzjoni reali min-naha taghha. Issa, ir-rikorrenti ma tipprovdi la
dettalji, la provi tal-kooperazzjoni taghha mal-Kummissjoni u tikkontradixxi lilha
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nnifisha anki meta tiddikjara li hija ma kellha la dokument u lanqas kuntatti li setghet
tuza sabiex ti¢cara s-sitwazzjoni taghha.

Fl-ahhar, il-Kummissjoni tirribattili d-decizjoni kkontestata mhijiex vizjata b’nuqqas ta’
motivazzjoni. Fil-fatt, fil-punti 324 sa 326 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
ssemmi l-oggezzjonijiet principali tar-rikorrenti, b'mod partikolari lil dawk li
effettivament tqajmu matul il-pro¢edura amministrattiva dwar l-applikazzjoni tal-
Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni. Peress li r-rikorrenti ma kinitx ikkontestat
il-fatti b’'mod espli¢itu u minghajr ekwivoku, hija tqis li ma kienx necessarju li tipprovdi
motivazzjoni iktar dettaljata minn dik li diga tidher fid-decizjoni kkontestata. Barra
minn hekk, ir-riferenza ghas-sentenza tad-29 ta’ April 2004, Tokai Carbon et vs
II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq, hija irrilevanti.

II-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

It-Titolu D tal-komunikazzjoni fuq il-kooperazzjoni, intitolat “Tnaqqis sinjifikattiv tal-
ammont tal-multa”, jipprovdi:

“l. Meta impriza tikkoopera minghajr ma tissoddisfa l-kundizzjonijiet kollha
msemmija [fit-Titoli] B jew C, hija tibbenefika minn tnaqqis ta’ bejn 10 u 50 % mill-
ammont tal-multa li kienet tigi imposta fugha li kieku hija ma kkooperatx.

2. Dan ikun b’'mod partikolari 1-kaz fejn:
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— qabel ma tintbaghat dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, impriza ghandha tipprovdi lill-
Kummissjoni b’informazzjoni, dokumenti jew provi ohra li jikkontribwixxu
materjalment sabiex tigi stabbilita l-ezistenza tal-ksur,

— wara li tkun irceviet dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, impriza ghandha tinforma lill-
Kummissjoni li hija ma tikkontestax sostanzjalment il-fatti li fughom il-Kummiss-
joni tibbaza l-allegazzjonijiet taghha.” [Traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Ghandu jitfakkar li sabiex tibbenefika minn tnaqqis fl-ammont tal-multa abbazi tan-
nuqqas ta’ kontestazzjoni tal-fatti, skont it-tieni in¢iz tat-Titolu D(2) tal-Komunikaz-
zjoni dwar il-kooperazzjoni, impriza ghandha tinforma b’'mod esplicitu lill-Kummiss-
joni li mhijiex bihsiebha tikkontesta s-sustanza tal-fatti, wara li tkun mgharrfa bid-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet (sentenza tat-8 ta’ Lulju 2004, Mannesmannréhren-
Werke vs II-Kummissjoni, T-44/00, Gabra p. 11-2223, punt 303).

Fdan il-kaz, id-dikjarazzjoni segwenti tirrizulta mill-osservazzjonijiet tar-rikorrenti
b’risposta ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet:

“Hoechst tixtieq tenfasizza li hija ma tikkontestax il-materjalita tal-fatti stabbiliti mill-
Kummissjoni fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet. Madankollu, Hoechst ser tipprova li
dawn il-fatti mhumiex legalment suffi¢jenti sabiex isostnu xi whud mill-konkluzjonijiet
fid-dritt adottati mill-Kummissjoni. B’hekk, il-punti li Hoechst ser tqajjem jirrigwar-
daw, konsegwentement, l-evalwazzjoni legali tal-fatti ta’ din il-kawza biss.”
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Ghandu jigi rilevat ukoll li fir-risposta taghha ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet,
ir-rikorrenti sostniet:

“Hoechst hija ghal kollox inkapaci li tiehu pozizzjoni fuq id-dettalji fattwali tal-allegat
ksur hlief fid-dawl tal-informazzjoni li hija setghet tigbor mid-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet stess, peress li hija bieghet it-taqsima ta’ attivita tal-MCAA lil Clariant fl-
1997, inkluz il-persunal u l-assi patrimonjali taghha. B’hekk, Hoechst ma ghandha
l-ebda sors ta’ informazzjoni fuq l-allegata partecipazzjoni fl-akkordju hlief xi
informazzjoni bazika mill-kontabilita bhal dhul mill-bejgh, ecc.”

Madankolly, il-Kummissjoni tqis li tali dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontestazzjoni tal-
fatti stabbiliti fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ma tistax titqies li hija espressa, cara,
mhux ekwivoka u kapaci li tikkostitwixxi kooperazzjoni reali min-naha tar-rikorrenti.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li fir-risposta taghha ghad-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet, ir-rikorrenti ddikjarat espressament li hija ma kinitx qedha tikkontesta
1-fatti stabbiliti fl-imsemmija komunikazzjoni. I¢-¢irkustanzi li fihom ir-rikorrenti ma
kinitx f’pozizzjoni li tikkumenta dwar fatti ohra hlief dawk li kienu gew ilmentati fil-
konfront taghha fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, u lanqas li tressaq provi ohra tal-
ksur, ma jistghux iqieghdu indiskussjoni l-fatt li r-rikorrenti ma kinitx qeghda
tikkontesta l-fatti stabbiliti fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet. Fir-rigward tal-affer-
mazzjoni tar-rikorrenti li tghid li 1-fatti stabbiliti mill-Kummissjoni ma kinux bizzejjed
sabiex isostnu xi whud mit-talbiet legali taghha, ghandu jigi rrilevat li din kienet
essenzjalment intiza mhux sabiex tigi kkontestata 1-materjalita tal-fatti Imentati fil-
konfront taghha, izda sabiex tigi kontradetta l-interpretazzjoni tal-Kummissjoni u
t-talbiet legali li din l-interpretazzjoni kienet waslet ghalihom fir-rigward tar-rwol
taghha bhala mexxej tal-akkordju, tal-livell gerarkiku oghla tal-partecipanti fl-ak-
kordju, jew inkella 1-kwalifika ta’ re¢idiva adottata fir-rigward tal-agir li jikkostitwixxi
ksur ta’ Hoechst. Fil-fatt, ghandu jigu enfasizzat li I-kontestazzjoni tal-evalwazzjoni
legali ta’ certi fatti maghmula mill-Kummissjoni ma tistax tigi pparagunata ma’
kontestazzjoni tal-ezistenza stess ta’ dawn il-fatti. Barra minn hekk, ghandu jigi rilevat
li, kuntrarjament ghal dak li ssostni 1-Kummissjoni, ir-rikorrenti ma kkontestatx
il-partecipazzjoni taghha fl-akkordju fis-suq tal-MCAA fir-rikors taghha quddiem
il-Qorti tal-Prim’Istanza.
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Madankollu, hekk kif issostni I-Kummissjoni, mhuwiex bizzejjed li impriza tiddikjara
b'mod generali li hija ma tikkontestax il-fatti allegati, b'mod konformi mal-
Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni, jekk, fic-cirkustanzi tal-kaz inkwistjoni, din
id-dikjarazzjoni ma tipprezentax l-inqas utilita ghall-Kummissjoni (sentenza tal-Qorti
tal-Prim’Istanza tat-8 ta’ Lulju 2004, Corus UK vs Il-Kummissjoni, T-48/00, Gabra
p. [1-2325, punt 193). Fil-fatt, sabiex impriza tkun tista’ tibbenefika minn tnaqgqis fil-
multa minhabba l-kooperazzjoni taghha matul il-pro¢edura amministrattiva, l-agir
taghha ghandu jiffacilita I-inkarigu tal-Kummissjoni li jikkonsisti fil-konstatazzjoni u
fit-twaqqif tal-ksur tar-regoli Komunitarji dwar il-kompetizzjoni (ara s-sentenza tal-
Qorti tal-Prim’Istanza tal-25 ta’ Ottubru 2005, Groupe Danone vs II-Kummissjoni,
T-38/02, Gabra p. 11-4407, punt 505, u l-gurisprudenza ¢citata).

F'dan il-kaz, ghalkemm ghandu jigi ammess li r-rikorrenti ma ghenitx lill-Kummissjoni
sabiex ti¢cara l-partec¢ipazzjoni taghha fl-akkordju bit-tressiq ta’ provi li ma kellhiex
diga, ghandu jigi kkonstatat li d-dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontestazzjoni tal-fatti
stabbiliti fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, ifformulata b’'mod espress u mhux
ekwivoku fil-kuntest tar-risposta ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, setgha biss
jiffacilita x-xoghol tal-Kummissjoni. Fil-fatt, bil-ghan li tistabbilixxi I-fatti li fughom
hija kellha l-intenzjoni li tibbaza l-akkuzi taghha kontra r-rikorrenti, il-Kummissjoni
setghet tirreferi, fid-decizjoni finali taghha, ghall-fatti kollha hekk kif kienu gew
stabbiliti fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, minhabba r-rikonoxximent espress u
mhux ekwivoku taghhom, u dan minghajr ma kienet obbligata tipprova l-ezistenza
taghhom. Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li - Kummissjoni ma ppre¢izatx kif
il-kontribuzzjoni tar-rikorrenti ma setghetx titqies li tiffacilita 1-missjoni taghha li
tikkonsisti fil-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ ksur u fil-waqfien tieghu.

Ghalhekk, il-motivi li ghalihom il-Kummissjoni injorat l-applikazzjoni tat-Titolu D(2)
tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni ma jinsabux fid-decizjoni kkontestata u
b'mod partikolari mill-punt 4 intitolat “Applikazzjoni tal-Komunikazzjoni fuq
il-Klemenza”. Issa, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-Kummissjoni, l-evalwazzjoni
dwar in-nuqqas ta’ kontestazzjoni tal-fatti min-naha tar-rikorrenti kellha tissemma fil-
punti dwar il-kooperazzjoni (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ April 2004, Tokai
Carbon et vs Il-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 415).

II - 3593



929

100

101

102

103

SENTENZA TAS-30.9.2009 — KAWZA T-161/05

Ghandu jinghad ukoll li, ghalkemm huwa minnu li I-Kummissjoni ghandha margni ta’
diskrezzjoni wiesgha fl-evalwazzjoni tal-kwalita u effettivita tal-kooperazzjoni pprov-
duta minn impriza (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-10 ta’ Mejju 2007, SGL Carbon
vs [I-Kummissjoni, C-328/05 P, Gabra p. I-3921, punt 88), hija ma tistax tinjora r-regoli
ta’ mgieba li jindikaw il-prassi li ghandha tigi segwita li hija imponiet fugha stess,
minghajr ma taghti r-ragunijiet (ara, b'analogija, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
18 ta’ Mejju 2006, Archer Daniels Midland u Archer Daniels Midland Ingredients vs
[I-Kummissjoni, C-397/03 P, Gabra p. 14429, punt 91).

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ir-rikorrenti giet michuda b’'mod ingust minn tnaqgqis
fl-ammont tal-multa ghan-nuqqas ta’ kontestazzjoni tal-fatti, skont it-tieni inciz tat-
Titolu D(2) tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni.

Fdawn i¢-c¢irkustanzi, hija I-Qorti tal-Prim’Istanza li ghandha tistabbilixxi rata xierqa
ta’ tnaqqis. Fil-fatt, skont l-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 17 u l-Artikolu 31 tar-
Regolament Nru 1/2003, il-Qorti tal-Prim’Istanza ghandha tiddeciedi b’gurisdizzjoni
shiha fis-sens tal-Artikolu 229 KE fuq ir-rikorsi pprezentati kontra d-decizjonijiet li
bihom il-Kummissjoni timponi multa, u tista’ thassar, tnaqqas jew izzid il-multa
imposta. Bapplikazzjoni tal-gurisdizzjoni shiha taghha, il-Qorti tal-Prim’Istanza tqis
xieraq li I-ammont tal-multa jitnaqqas b’10 %.

Il-konsegwenzi konkreti ta’ dan il-bdil sejrin jigu ezaminati ulterjorment (ara
l-punti 196 sa 198 iktar ’il quddiem).

Fugq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq zball ta’ evalwazzjoni fil-kalkolu tal-ammont bazi tal-
multa

Fil-kuntest ta’ dan il-motiv, ir-rikorrenti tressaq zewg ilmenti, l-ewwel wiehed dwar
in-natura mhux proporzjonata tal-ammont bazi tal-multa fid-dawl tad-dags tas-suq, u
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t-tieni wiehed dwar in-natura mhux proporzjonata tal-ammont imsemmi fir-rigward
tat-tqassim f’kategoriji tal-imprizi involuti.

Fuq l-ewwel ilment, li jirrigwarda n-natura mhux proporzjonata tal-ammont bazi tal-
multa fid-dawl tad-dags tas-suq

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti tikkunsidra li l-ammont bazi tal-multa huwa totalment sproporzjonat u
inadegwat, b’kunsiderazzjoni tad-dags relattivament zghir tas-suq. Fil-fatt, peressli dan
jammonta ghal EUR 106 miljun, hija ma tistax tithem kif fid-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni ffissat l-ammont bazi tal-multa imposta fuq l-ewwel kategorija ta’
imprizi ghal EUR 30 miljun, u dak tal-multa imposta fuq it-tieni kategorija ta’ imprizi
ghal EUR 21 miljun. Barra minn hekk, hija tosserva li dan l-ammont mhuwiex konformi
mal-prassi de¢izjonali tal-Kummissjoni, u f’dan ir-rigward tirreferi ghad-Decizjoni tal-
Kummissjoni C (2004) 4221 finali, tas-26 ta’ Ottubru 2004, dwar procedura skont
1-Artikolu 81 [KE] (Kaz COMP/F-1/38.338 — PO/Needles) (iktar ’il quddiem id-
“decizjoni Needles”).

Skont ir-rikorrenti, il-paragun imwettaq mill-Kummissjoni fil-kitbiet taghha mhuwiex
konvincenti, peress li din tuza bhala kriterju ta’ paragun biss I-ammonti bazi adottati
ghall-imprizi tal-ewwel kategorija. Issa, fl-evalwazzjoni tal-ammonti bazi tal-istess
decizjonijiet ic¢¢itati mill-Kummissjoni ghall-imprizi tat-tieni kategorija, jidher li
l-ammont applikat fil-konfront tar-rikorrenti mhuwiex proporzjonat.

[I-Kummissjoni essenzjalment tirribatti li l-ammonti bazi mhumiex sproporzjonati
meta mqgabbla mad-dags tas-suq, u li I-paragun maghmul mir-rikorrenti mad-decizjoni
Needles huwa inammissibbli, u f’kull kaz, infondat. Fil-fatt, ir-rikorrenti tinvoka
d-decizjoni minghajr ma tannettiha mar-rikors taghha, filwaqt li din ghadha ma gietx

II - 3595



107

108

109

SENTENZA TAS-30.9.2009 — KAWZA T-161/05

ippubblikata fil-Gurnal Uffi¢jali, u filwaqt li r-rikorrenti twettaq xi zbalji meta ti¢¢itaha.
Barra minn hekk, il-Kummissjoni tfakkar li la r-Regolament Nru 1/2003, la I-
gurisprudenza, u lanqas il-linji gwida ma jipprevedu li I-multi ghandhom jigu ffissati
direttament skont id-dags tas-suq affettwat, peress li dan huwa biss element wiehed fost
ohrajn. Ghalhekk, fid-decizjoni taghha Needles, il-Kummissjoni hadet inkunsideraz-
zjoni, fl-iffissar tal-ammonti ta’ tluq, mhux biss 1-effetti tal-ksur fuq is-suq tal-labar, izda
wkoll, ghall-inqgas b'mod temporanju, l-effetti fuq is-suq ta’ oggetti ohra tal-hjata.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Preliminarjament, ghandu jigi rilevat li r-rikorrenti tikkontesta l-ammont bazi tal-
multa, li skont ir-raba’ in¢iz tat-Titolu 1 B tal-linji gwida, jikkorrispondi ghaz-zieda
flimkien tal-ammonti stabbiliti skont il-gravita u t-tul tal-ksur. Madankollu, mill-
argumentazzjoni taghha jirrizulta li I-ammont tal-multa kkontestat huwa dak stabbilit
skont il-gravita tal-ksur, b’tali mod li l-ammont inkwistjoni f’dan il-motiv huwa
l-ammont ta’ tluq tal-multa.

Ghandu jitfakkar li, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17, u
1-Artikolu 23(3) tar-Regolament Nru 1/2003, fid-determinazzjoni tal-ammont tal-
multa, minbarra t-tul tal-ksur, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni l-gravita tieghu.
Barra minn hekk, b’'mod konformi mal-ewwel inc¢iz tat-Titolu 1 A tal-linji gwida,
l-evalwazzjoni tan-natura tal-gravita tal-ksur ghandu jiehu inkunsiderazzjoni n-natura
stess tal-ksur, l-impatt konkret tieghu fuq is-suq meta jkun jista’ jitkejjel, u 1-firxa tas-
suq geografiku kkoncernat.

Dan il-kuntest guridiku ma jorbotx lill-Kummissjoni sabiex tiehu inkunsiderazzjoni
d-dags tas-suq ghall-finijiet tal-iffissar tal-ammont ta’ tluq tal-multa. Fil-fatt, il-metodu
tal-Kummissjoni, li essenzjalment huwa bbazat fuq tarifikazzjoni tal-multi, ghalkemm
relattiv u flessibbli, bl-ebda mod ma jimponi, hekk kif lanqas ma jipprekludi, it-tehid
inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-ammont ta’ tluq generali, tad-
dags tas-suq affettwat, u b’hekk langas ma jimponi li I-Kummissjoni tiffissa dan
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l-ammont skont per¢entwali fissa tad-dhul mill-bejgh globali tas-suq (sentenza tal-
Qorti tal-Prim’Istanza tal-15 ta’ Marzu 2006, BASF vs Il-Kummissjoni, T-15/02, Gabra
p. 11-497, punt 134).

Minn dan jirrizulta li, fl-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali taghha fl-iffissar tal-
ammont tal-multi, il-Kummissjoni setghet taghzel li ma tihux inkunsiderazzjoni d-daqgs
tas-suq affettwat, f’dan il-kaz dak tal-MCAA.

Peress li l-partecipanti fl-akkordju ma jikkontestawx li wettqu ksur gravi hafna,
il-Kummissjoni setghet, fid-dawl tat-tielet inciz tat-Titolu 1 A tal-linji gwida, timponi
fugha multa b’ammont ta’ tluq ta’ iktar minn EUR 20 miljun.

Fir-rigward tal-argument dwar in-natura mhux proporzjonata tal-ammont ta’ tluq fid-
dawl tal-prassi decizjonali tal-Kummissjoni, ghandu jitfakkar li minnha nnifisha, din
ma sservix bhala kuntest legali ghall-multi fil-qasam tal-kompetizzjoni, peress li dan
huwa l-kuntest legali huwa definit biss fir-Regolamenti Nru 17 u Nru 1/2003 kif ukoll
fil-linji gwida (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-30 ta’ Settembru 2003,
Michelin vs II-Kummissjoni, T-203/01, Gabra p. 11-4071, punt 292, u l-gurisprudenza
¢citata).

Isegwi li l-ilment ibbazat fuq in-natura mhux proporzjonata tal-ammont ta’ tluq tal-
multa imposta fuq ir-rikorrenti fid-dawl tad-daqs tas-suq ghandu jigi michud bhala
infondat.
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Fuq it-tieni Iment, li jirrigwarda n-natura mhux proporzjonata tal-ammont bazi tal-
multa fir-rigward tal-klassifikazzjoni f’kategoriji tal-imprizi involuti

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti tilmenta li I-Kummissjoni wettqet zball ta’ evalwazzjoni fil-klassifikazzjoni
f’kategoriji tal-imprizi li ppartec¢ipaw fl-akkordju. Fid-dawl tal-gurisprudenza, l-iffissar
ta’ ammont bazi izghar ghall-ewwel kategorija, minhabba d-daqgs zghir tas-suq, kien
ikollu effett ukoll fuq l-imprizi tal-kategoriji inferjuri.

Hija tqis ukoll li bil-klassifikazzjoni taghha fit-tieni kategorija u bit-tluq minn ammont
bazi mhux xieraq, ghalhiex oghli hafna, il-Kummissjoni ma osservatx il-metodu li wara
kollox stabbilixxiet hija stess sabiex tiddetermina s-sahha relattiva tal-partijiet
fl-akkordju. Issa, hija kellha tapplika l-metodu taghha stess b’'mod korrett, koerenti u
b’mod partikolari mhux diskriminatorju. Tali klassifikazzjoni tikser ukoll il-prin¢ipju ta’
proporzjonalita.

Ghalhekk, kieku l-ammont ta’ tluq tal-multa imposta fuq il-Grupp Akzo Nobel kienet
giet iffissata ghal EUR 20 miljun, fid-dawl tad-daqs zghir tas-suq, l-ammont ta’ tluq tal-
multa imposta fuq ir-rikorrenti wkoll kien ikollu jitnagqas ghal EUR 16 miljun, b’tali
mod li jiggarantixxi l-proporzjonalita tal-ammonti ta’ tluq meta mqabbla mal-ishma
tas-suq tal-imprizi involuti fl-akkordju.

Finalment, ir-rikorrenti tikkunsidra li I-Kummissjoni kisret 1-obbligu ta’ motivazzjoni
previst mill-Artikolu 253 KE, peress li fid-decizjoni kkontestata, ma indikatx b’mod
preciz il-kriterji li jippermettu lir-rikorrenti tevalwa jekk il-klassifikazzjoni f’kategoriji
tal-imprizi involuti kinitx sproporzjonata b’kunsiderazzjoni tal-ishma taghhom fis-sugq.
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Fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti dwar id-differenza tal-ishma fis-sugq, il-Kum-
missjoni essenzjalment tirribatti li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza ma kinitx wettqet zball ta’ dritt meta kklassifikat fl-istess kategorija imprizi
li kellhom ishma fis-suq li d-differenza bejniethom setghet testendi sa seba’
punti (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Lulju 2005, Acerinox vs II-Kummiss-
joni, C-57/02 P, Gabra p. I-6689, punti 76 sa 78). Ghaldagstant, il-Kummissjoni tqis li
1-kriterju adottat f’dan il-kaz sabiex jigu stabbiliti t-tliet kategoriji, jigifieri 1-ishma fis-
suq tal-membri tal-akkordju fis-suq tal-MCAA matul l-ahhar sena shiha tal-ksur
(punt 292 tad-decizjoni kkontestata) huwa adegwat, b’tali mod li l-klassifikazzjoni tar-
rikorrenti fit-tieni kategorija hija gustifikata.

Fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li jghid li l-ammont ta’ tluq izghar tal-multa
imposta fuq il-Grupp Akzo Nobel kellha twassal ghal tnaqqis tal-ammont tal-multa li
giet imposta fugha, il-Kummissjoni tqis li dan mhuwiex gustifikat, peress li l-ammont
ta’ tluq uzat ghar-rikorrenti, fir-rigward ta’ ksur gravi hafna, jammonta ghal EUR
20 miljun, ul-ammont bazi ghal EUR 21 miljun. Issa, il-linji gwida jipprecizaw li b’'mod
generali, l-ammont bazi ghal ksur gravi hafna jagbez I-EUR 20 miljun.

II-Kummissjoni tikkunsidra wkoll li hija ssodisfat 1-obbligu ta’ motivazzjoni taghha,
peress li, b’mod konformi mal-gurisprudenza, fid-decizjoni kkontestata hija indikat
l-elementi ta’ evalwazzjoni li ppermettewlha li tkejjel il-gravita tal-ksur imwettaq,
minghajr ma hija marbuta li taghti rendikont iktar dettaljat jew li taghti ¢-cifri relatati
mal-metodu tal-kalkolu tal-multa.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li ghar-ragunijiet imsemmija iktar ’il fuq (ara
l-punt 107 iktar ’il fuq), meta r-rikorrenti tirreferi ghall-ammont bazi, ghandu
jinftiehem li qedha tirreferi ghall-ammont ta’ tluq tal-multa.
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Skont il-linji gwida, fil-kaz ta’ ksur li jinvolvi bosta imprizi, il-Kummissjoni tista, bhalma
ghamlet f’dan il-kaz, tibbilan¢ja l-ammonti ta’ tluq sabiex tiehu inkunsiderazzjoni
s-sahha specifika ta’ kull impriza billi tqassam il-membri tal-akkordju fi gruppi “b’mod
partikolari meta tezisti disparita kunsiderevoli fid-dags tal-imprizi li jwettqu ksur tal-
istess natura” (is-sitt in¢iz tat-Titolu 1 A tal-linji gwida). Barra minn hekk, fil-linji gwida
huwa specifikat li “il-prin¢ipju tal-ugwaljanza ta’ piena ghall-istess imgieba jista’ jwassal,
meta ¢-cirkustanzi hekk jirrikjedu, ghall-applikazzjoni ta’ ammonti differenti ghall-
imprizi kkon¢ernati minghajr ma dan id-differenzjar isegwi xi kalkolu aritmetiku” (is-
seba’ inciz tat-Titolu 1 A tal-linji gwida).

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Prim’Istanza, fl-istadju tad-determinaz-
zjoni tal-gravita tal-ksur, il-Kummissjoni ma ghandhiex l-obbligu li tizgura, fil-kaz fejn
jigu imposti multi fuq bosta imprizi involuti fl-istess ksur, li I-ammonti finali tal-multi li
jasal ghalihom il-kalkolu taghha ghall-imprizi kkonc¢ernati jirriflettu kull differenza
bejniethom fir-rigward tal-fatturat globali taghhom. Min-naha l-ohra, hija tista’
tipprocedi ghal tqassim fi gruppi (sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tad-19 ta’ Marzu
2003, CMA CGM et vs II-Kummissjoni, T-213/00, Gabra p- II-913, punt 385, u tas-
27 ta’ Settembru 2006, Akzo Nobel vs II-Kummissjoni, T-330/01, Gabra p- 1I-3389,
punt 57). Il-metodu li jikkonsisti f’li I-membri li hadu sehem f’akkordju jigu mqassma
f’kategoriji sabiex, fl-istadju tal-iffissar tal-ammonti ta’ tluq tal-multi, jigi applikat
trattament differenzjat, li l-princ¢ipju tieghu gie kkonvalidat mill-gurisprudenza tal-
Qorti tal-Prim’Istanza, minkejja li jinjora d-differenzi ta’ daqs bejn l-imprizi tal-istess
kategorija (sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza CMA CGM, ic¢citata iktar ’il fuq,
punt 385 u tad-29 ta’ April 2004, Tokai Carbon et vs Il-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq,
punt 217), jinvolvi 1-adozzjoni ta’ rata fissa tal-ammont ta’ tluq iffissat ghall-imprizi li
jagghu taht l-istess kategorija.

Xorta jibga’ I-fatt li tali tqassim f’kategoriji ghandu josserva l-prin¢ipju ta’ trattament
ugwali li jipprojbixxi li sitwazzjonijiet simili jigu ttrattati b’'mod differenti u li
s-sitwazzjonijiet differenti jigu trattati b’'mod identiku, sakemm dan it-trattament ma
jkunx oggettivament iggustifikat. Barra minn hekk, skont il-gurisprudenza, I-ammont
tal-multi ghandu, minn tal-inqas, ikun proporzjonat fir-rigward tal-elementi li jittiehdu
inkunsiderazzjoni ghall-analizi tal-gravita tal-ksur (sentenza tad-29 ta’ April 2004,
Tokai Carbon et vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 219).
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Fdan il-kaz, sabiex tiddefinixxi I-kategoriji li permezz taghhom jitqassmu l-imprizi
kkoncernati, ghandu jigi rilevat li l-Kummissjoni ghazlet li tiehu inkunsiderazzjoni
l-importanza taghhom fis-suq inkwistjoni, filwaqt li bbazat ruhha fuq kriterju wiehed,
jigifieri I-ishma fis-suq dinji tal- MCAA matul l-ahhar sena shiha tal-ksur 1998, hlief
ghal Hoechst, li fir-rigward taghha s-sena li ttiehdet inkunsiderazzjoni kienet 1-1996.

Abbazi ta’ dan, il-Kummissjoni stabbilixxiet tliet kategoriji fid-dawl tal-ishma fis-suq ta’
44% ghall-Grupp Akzo Nobel, ta’ 34 % ghal Clariant, ta’ 28 % ghal Hoechst u ta’ 17 %
ghal Atofina/Elf Aquitaine. Hija ffissat l-ammonti ta’ tluq segwenti:

— l-ewwel kategorija (Grupp Akzo Nobel): EUR 30 miljun;

— it-tieni kategorija (Hoechst, Clariant): EUR 21 miljun;

— it-tielet kategorija (Atofina/Elf Aquitaine): EUR 12 miljun (punti 293 sa 296).

Ghandu jigi kkonstatat li kienet tezisti differenza ta’ 16-il punt bejn is-sehem mis-suq
tal-Grupp Akzo Nobel u dak ta’ Hoechst, u ta’ 11-il punt bejn is-sehem mis-suq ta’
Hoechst u dak ta’ Atofina/Elf Aquitaine. B’hekk, il-Kummissjoni setghet gustament
tohloq kategorija intermedjarja li tinkludi fiha imprizi li jiddisponu minn ishma fis-suq
vicini hafna, jigifieri 28 % u 34 % rispettivament ghal Hoechst u ghal Clariant, li tinsab
bejn l-ewwel kategorija, li tinkludi fiha lill-Grupp Akzo Nobel bl-ikbar sehem mis-sugq,
u t-tielet kategorija, li tinkludi fiha lil Atofina/Elf Aquitaine, li tiddisponi mill-izghar
sehem mis-suq.
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Ghalhekk, meta pprocediet b’dan il-mod, il-Kummissjoni ghazlet metodu koerenti ta’
tqassim tal-membri tal-akkordju fi tliet kategoriji, li huwa oggettivament iggustifikat
minhabba d-differenza bejn l-ishma fis-suq mizmuma minn kull wahda mill-imprizi li
jagghu f’dawn it-tliet kategoriji (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ April 2004,
Tokai Carbon et vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 220). Barra minn hekk,
jehtieg li jigi kkonstatat li, b’dan l-agir, il-Kummissjoni ma marritx kontra l-metodu
abitwali stabbilit fil-linji gwida, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti.
Ghalhekk, il-metodu li ntuza ma kienx diskriminatorju.

Barra minn hekk, jirrizulta mill-analizi tal-kontenut tal-linji gwida li saret mill-Qorti
tal-Prim’Istanza, li dan ma jikkonsistix f’'metodu ta’ kalkolu aritmetiku li ma
jippermettix aggustamenti individwali tal-multi ghal kull impriza kkon¢ernata skont
il-gravita relatata mal-partecipazzjoni taghha fil-ksur. Fil-fatt, il-linji gwida ghandhom
diversi elementi ta’ flessibbilta li jippermettu li 1-Kummissjoni tezercita s-setgha
diskrezzjonali ta’ evalwazzjoni taghha skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 15 tar-
Regolament Nru 17 u tal-Artikolu 23 tar-Regolament Nru 1/2003 (ara, f’dan is-sens,
is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs
[I-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra p. I-5425,
punti 266 u 267).

Fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li jghid li l-iffissar tal-ammont ta’ tluq tal-multa
imposta fuq il-Grupp Akzo Nobel ghal livell baxx, fid-dawl tad-dags zghir tas-suq, kellu
jwassal ukoll ghal tnaqqis fl-ammont ta’ tluq tal-multa taghha stess, ghandu jitfakkar,
hekk kif issemma fil-punt 110 iktar ’il fuq, li I-Kummissjoni ma kinitx marbuta, abbazi
tat-Titolu 1 A tal-linji gwida, li tiehu inkunsiderazzjoni d-dags zghir tas-suq fil-mument
tal-iffissar tal-ammont ta’ tluq tal-multa. Ghalhekk, ghandu jigi kkunsidrat li, ghal ksur
ikkwalifikat bhala gravi hafna, hekk kif imfisser fit-tielet in¢iz tat-tieni inciz tat-Titolu
1 A tal-linji gwida, il-Kummissjoni setghet tiffissa ammont ta’ tluq ta’ EUR 30 miljun
ghall-ewwel kategorija, ta” EUR 21 miljun ghat-tieni u ta’ EUR 12-il miljun ghat-tielet.

Fir-rigward tal-ilment li jghid li l-Kummissjoni ma mmotivatx it-tqassim f’kategoriji
tal-imprizi, ghandu jigi kkonstatat li fil-punti 290 sa 296 tad-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni pprec¢izat li kien konvenjenti, f’dan il-kaz, li jittiehdu inkunsiderazzjoni
l-ishma fis-suq fiz-ZEE tal-imprizi li ppartecipaw fil-ksur bhala bazi ta’ paragun sabiex
tigi stabbilita s-sahha rispettiva taghhom, u wara, fid-dawl tad-differenzi bejn dawn
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l-ishma fis-suq, ipprocediet ghat-tqassim tal-imprizi li ppartecipaw fl-akkordju fi tliet
kategoriji. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fir-rigward tal-kalkolu tal-ammont tal-
multi imposti mill-Kummissjoni ghal ksur tad-dritt Komunitarju tal-kompetizzjoni, il-
htigijiet tal-formalita sostantiva li jikkostitwixxi obbligu ta’ motivazzjoni huma
sodisfatti meta l-Kummissjoni tindika, fid-decizjoni taghha, 1-elementi ta’ evalwazzjoni
li wassluwha sabiex tkejjel il-gravita u t-tul tal-ksur (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tas-
16 ta’ Novembru 2000, Sarri6 vs II-Kummissjoni, C-291/98 P, Gabra p-1-9991, punt 73,
u tal-15 ta’ Ottubru 2002, Limburgse Vinyl Maatschppij et vs Il-Kummissjoni,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P sa C-252/99 P u
C-254/99 P, Gabra p. [-8375, iktar il quddiem is-“sentenza LVM”, punt 463). Issa,
kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, dawn il-htigjiet ma jorbtux lill-
Kummissjoni sabiex fid-decizjoni taghha tindika c¢-¢ifri relatati mal-metodu tal-
kalkolu tal-multi, filwaqt li jigi pprec¢izat, f’kull kaz, li I-Kummissjoni ma tistax, bl-uzu
eskluziv u mekkaniku ta’ formoli aritmetici, ic¢cahhad ruhha mis-setgha diskrezzjonali
taghha (sentenza LVM, punt 464; ara wkoll, f'dan is-sens, is-sentenza Sarri6 vs
[I-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punti 76 u 80).

Minn dan jirrizulta li r-rikorrenti hija zbaljata meta ssostni li jezisti ksur tal-prin¢ipju ta’
proporzjonalita f’dak li jirrigwarda l-ammont ta’ tluq tal-multa taghha, peress li
l-ammont ta’ tluq tal-multa adottat huwa gustifikat fid-dawl tal-kriterju adottat mill-
Kummissjoni ghall-evalwazzjoni tas-sahha ta’ kull wahda mill-imprizi fis-suq rilevanti.
Barra minn hekk, il-motivazzjoni dwar il-klassifikazzjoni tal-imprizi f’kategoriji
pprovduta fid-decizjoni kkontestata hija sufficjenti.

Ghaldagstant, l-ilment ibbazat fuq in-natura mhux proporzjonata tal-ammont ta’ tluq
tal-multa fir-rigward tal-klassifikazzjoni f’kategoriji tal-imprizi involuti ghandu jigi
michud.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, il-motiv ibbazat fuq zball ta’ evalwazzjoni fil-kalkolu tal-
ammont ta’ tluq tal-multa ghandu jigi michud.
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Fugq il-hames motiv, ibbazat fuq zieda ingustifikata tal-multa minhabba recidiva

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti tqis li Zieda ta’ 50 % fl-ammont bazi tal-multa abbazi ta’ allegata re¢idiva
motivi, fid-decizjoni tal-Kummissjoni 2005/493/KE, tal-1 ta’ Ottubru 2003, dwar
procedura skont 1-Artikolu 81 [KE] u I-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE kontra Chisso
Corporation, Daicel Chemical Industries Ltd, Hoechst, The Nippon Synthetic
Chemical Industry Co. Ltd u Ueno Fine Chemicals Industry Ltd (Kawza COMP/
E-1/37.370 — Sorbati) li sommarju taghha gie ppubblikat fil-Gurnal Uffi¢jali tat-
13 ta’ Lulju 2005 (GU L 182, p. 20, iktar 'il quddiem id-“de¢izjoni Sorbati”), b’tali mod li
1-Kummissjoni tikser il-principju ne bis in idem meta tapplika t-tieni zieda f’dan il-kaz.

Barra minn hekk, il-bazi taz-zieda minhabba recidiva mbhijiex soda, peress li
d-decizjonijiet adottati insostenn taz-zieda jirrigwardaw attivitajiet ohra tal-Grupp
Hoechst, u barra minn hekk, dawn ma kellhomx l-istat ta’ res judicata fiz-zmien meta
gie kkonstatat il-wagqfien tal-ksur, jew inkella kienu ilhom li sehhew b’mod li ma
jikkostitwixxux iktar motiv aggravanti tar-reat.

Iz-zieda tal-multa minhabba recidiva tiddependi mir-relazzjoni tal-fatti u taz-zmien
bejn il-ksur precedenti u l-ksur li wassal ghall-multa. Ghalhekk, meta impriza twettaq
ksur gdid diversi ghexieren ta’ snin wara l-ewwel ksur, u hafna zmien wara li jiskadi
t-terminu legali ta’ preskrizzjoni, filwaqtli l-persuna li agixxiet matul 1-ewwel ksur tkun
telget mill-impriza, ma jkunx possibbli li din tigi kkundannata minhabba recidiva.
Konsegwentement, il-multa li kienet giet imposta fugha minhabba l-akkordju fid-
decizjoni tas-Sustanzi Kuluranti hija antika hafna u preskritta, b’'tali mod li din ma tistax
tiggustifika aggravament tar-reat. Lanqas id-decizjoni PVC II ma tista’ twassal ghal
zieda fil-multa minhabba rec¢idiva, min-naha wahda, peress li din id-de¢izjoni tillimita
ruhha sabiex tirriproduci decizjoni precedenti ddikjarata inezistenti mill-Qorti tal-
Prim’Istanza u annullata mill-Qorti tal-Gustizzja u, min-naha l-ohra, ghaliex il-ksur li
kien is-suggett ta’ dawn iz-zewg decizjonijiet ma kienx gie kkonstatat b’'mod definittiv
hlief permezz tas-sentenza LVM.
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Ir-rikorrenti tosserva wkoll li I-ebda wahda mid-decizjonijiet invokati bhala ksur inizjali
ma tipprezenta xi rabta fattwali ma’ dan il-kaz. Ma tezisti l-ebda raguni li tiggustifika li xi
ksur li kien gie mwettaq fi hdan parti awtonoma ta’ grupp li kellu suggett differenti u li
kien jinvolvi persuni differenti jitqies bhala ksur inizjali abbazi tar-recidiva. Fil-fatt,
l-unita kummerd¢jali MCAA kisret 1-Artikolu 81 KE, u l-imsemmija unita ma kienet
bl-ebda mod involuta fid-decizjonijiet precedenti ¢citati mill-Kummissjoni. B’hekk,
meta ghamlet referenza ghall-agiri precedenti tal-kumpanniji sussidjarji l-ohra tal-
grupp, u meta invokathom mill-gdid kontra r-rikorrenti b’aggravament tar-reat,
il-Kummissjoni kienet qed twettaq trattament diskriminatorju fir-rigward tal-gruppi li
kellhom diversi oqsma ta’ attivita indipendenti taht il-kontroll ta’ persuna guridika
wahda.

[I-Kummissjoni titlob li dan il-motiv jigi michud.

II-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Mill-gurisprudenza jirrizulta li 1-fatt li jittiehdu inkunsiderazzjoni xi ¢irkustanzi
aggravanti, fl-iffissar tal-ammont tal-multa, huwa konformi mal-missjoni tal-Kum-
missjoni li tizgura l-konformita mar-regoli tal-kompetizzjoni (sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja tad-29 ta’ Gunju 2006, SGL Carbon vs Il-Kummissjoni, C-308/04 P, Gabra
p.1-5977, punt 71). Ghaldagstant, recidiva eventwali tidher fost l-elementi li ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni waqt l-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur inkwistjoni
(sentenza Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 91).

Fir-rigward tal-ilment li jghid li rabta fiz-zmien bejn il-ksur inizjali u r-rec¢idiva hija
indispensabbli, u d-decizjoni tas-Sustanzi Kuluranti li timponi multa ghal ksur tal-
Artikolu 81 KE tirrigwarda ksur preskritt jew antik wisq sabiex tiggustifika aggravament
tar-reat f'dan il-kaz, ghandu jitfakkar li l-konstatazzjoni u l-evalwazzjoni tal-
tal-Kummissjoni, u li din tal-ahhar mhijiex marbuta minn terminu ta’ preskrizzjoni
eventwali ghal tali konstatazzjoni. Fil-fatt, ir-recidiva tikkostitwixxi element importanti
li I-Kummissjoni ghandha tevalwa, minhabba 1-fatt li t-tehid inkunsiderazzjoni taghha
huwa intiz sabiex iheggeg lill-imprizi li jkunu wrew it-tendenza li jevadu r-regoli tal-
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kompetizzjoni, sabiex ibiddlu l-agir taghhom (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
8 ta’ Frar 2007, Groupe Danone vs II-Kummissjoni, C-3/06 P, Gabra p. I-1331, punti 38
u 39).

Isegwi li I-Kummissjoni tista; f’kull kaz, tiehu inkunsiderazzjoni l-hjiel li jikkonferma
tali tendenza. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni bbazat ruhha, f’dan il-kaz, fuq zewg
decizjonijiet precedenti, jigifieri d-decizjonijiet tas-Sustanzi Kuluranti u tal-PVCII (ara
l-punt 21 iktar il fuq). L-istess bhall-Kummissjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza tqis li
l-ezistenza tal-imsemmija decizjonijiet u l-ksur tar-rikorrenti kkonstatat f’din il-kawza
jixhdu t-tendenza taghha li ma tithimx il-konsegwenzi xierqa minn konstatazzjoni fir-
rigward taghha ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni stabbiliti fl-Artikolu 81 KE, u dan,
indipendentement miz-zmien li ghadda fir-rigward tad-decizjoni tas-Sustanzi Kulu-
ranti.

Fir-rigward tal-ilment li jghid li d-de¢izjoni PVC II ma tistax tiggustifika l-konstataz-
zjoni ta’ recidiva, minhabba I-fatt li din kisbet natura definittiva biss wara t-tmiem tal-
ksur inkwistjoni f’din il-kawza, ghandu jigi enfasizzat li huwa bizzejjed li l-impriza tkun
giet ikkunsidrata precedentement bhala awtric¢i ta’ ksur tal-istess tip, u dan anki jekk
id-decizjoni ghadha suggetta ghal stharrig gudizzjarju. Fil-fatt, l-evalwazzjoni tal-
karatteristici specifici ta’ recidiva tiddependi fuq evalwazzjoni tac-¢irkustanzi tal-kaz
inkwistjoni mill-Kummissjoni, fil-kuntest tas-setgha diskrezzjonali taghha. Ghalhekk,
id-decizjonijiet tal-Kummissjoni jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ validita sakemm
dawn ma jkunux gew annullati jew irtirati (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
15 ta’ Gunju 1994, II-Kummissjoni vs BASF et, C-137/92 P, Gabra p. I-2555, punt 48).

Ghalkemm id-decizjoni PVC II, adottata mill-Kummissjoni wara li d-decizjoni taghha
89/190/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1988, dwar procedura skont 1-Artikolu [81 KE] (IV/
31.865, PVC) (GU 1989 L 174, p. 1) kienet giet annullata (sentenza Il-Kummissjoni vs
BASF et, ic¢itata iktar ’il fuq), kienet is-suggett ta’ procedimenti gudizzjarji li wasslu,
wara li ntemm il-ksur inkwistjoni, jigifieri, ghar-rikorrenti, fit-30 ta’ Gunju 1997, ghas-
sentenza LVM, i¢citata iktar il fuq, dan ma jistax iqieghed indiskussjoni l-prezunzjoni
ta’ validita taghha sad-data li nghatat is-sentenza msemmija. Fil-fatt, ghandu jigi
enfasizzat li s-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza u tal-Qorti tal-Gustizzja nghataw
qabel l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata. Ghalhekk, kuntrarjament ghal dak li
ssostni r-rikorrenti, il-Kummissjoni setghet tibbaza ruhha fuq id-Decizjoni PVC II.
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Konsegwentement, il-Kummissjoni setghat gustament tibbaza ruhha fuq id-decizjo-
nijiet tas-Sustanzi Kuluranti u PVC II sabiex tikkonstata r-recidiva tar-rikorrenti.

Ghandu jigi michud ukoll I-argument li jghid li d-decizjonijiet tas-Sustanzi Kuluranti u
PVC II ma ghandhom l-ebda rabta fattwali ma’ dan il-kaz. Fil-fatt, il-linji gwida
jikkunsidraw ir-recidiva tal-istess impriza ghal ksur tal-istess tip. Barra minn hekk,
il-kuncett ta’ recidiva, hekk kif inhu mifhum f’¢ertu numru ta’ sistemi legali nazzjonali,
jimplika li persuna tkun wettqet ksur mill-gdid wara li kienet giet sanzjonata ghal ksur
simili (sentenza Michelin vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq, punt 284).

Issa, peress li Hoechst giet sanzjonata fid-decizjonijiet tas-Sustanzi Kuluranti u PVC II
ghal ksur tal-Artikolu 81 KE, dan huwa ezattament kaz fejn l-istess impriza, fid-
decizjoni kkontestata, giet ikkundannata ghall-istess tip ta’ ksur talli ppartecipat
fl-akkordju fis-suq tal-MCAA, minkejja 1-fatt li I-ksur inkwistjoni jikkoncerna lil
kumpanniji sussidjarji (ara, f’dan is-sens, is-sentenza Michelin vs Il-Kummissjoni,
iccitata iktar 'il fuq, punt 290) jew lil swieq differenti (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-
Qorti tal-Prim’Istanza tat-12 ta’ Dicembru 2007, BASF vs Il-Kummissjoni, T-101/05 u
T-111/05, Gabra p. 11-4949, punt 64). Fil-fatt, minkejja I-konstatazzjoni ta’ ksur tad-
dritt Komunitarju tal-kompetizzjoni, l-impriza, fis-sens tal-Artikolu 81 KE (ara
l-punt 58 iktar il fuq), kompliet tikser id-dispozizzjoni msemmija.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, il-Kummissjoni kellha d-dritt li zzid I-ammont bazi tal-multa
b’50 % bil-ghan li theggeg lir-rikorrenti sabiex tirrispetta r-regoli dwar il-kompetizzjoni
tat-Trattat.

Fir-rigward tal-allegat ksur tal-princ¢ipju ne bis in idem, ghandu jitfakkar li
l-applikazzjoni ta’ dan il-princ¢ipju hija suggetta ghal kundizzjoni tripla ta’ identi¢ita
tal-fatti, ta’ identicita ta’ min iwettaq il-ksur u ta’ identicita tal-interess guridiku protett.
Dan il-prin¢ipju jipprojbixxi ghaldagstant li tigi ssanzjonata l-istess persuna iktar minn
darba ghall-istess agir li jikkostitwixxi ksur sabiex jigi protett l-istess interess guridiku
(sentenza Aalborg Portland et vs IlI-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 338).

II - 3607



150

151

152

153

SENTENZA TAS-30.9.2009 — KAWZA T-161/05

F’dan il-kaz, ghandu jigi rilevat li l-identi¢ita tal-fatti hija nieqsa. Fil-fatt, id-de¢izjoni
Sorbati, li tibbaza ruhha fugha r-rikorrenti sabiex tikkunsidra li kien hemm ksur tal-
principju ne bis in idem, tikkoncerna akkordju li kellu ghan differenti, jigifieri ksur
ibbazat fuq suq ta’ prodotti distinti, is-suq tas-sorbati u mhux dak tal-MCAA
inkwistjoni f’din il-kawza (ara, f’dan is-sens, is-sentenza Aalborg Portland et vs
[I-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fuq, punt 339, u s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza
tas-27 ta’ Settembru 2006, Archer Daniels Midland vs II-Kummissjoni, T-329/01, Gabra
p. II-3255, punt 292).

Ghaldagstant, id-decizjoni kkontestata ma gietx adottata bi ksur tal-princ¢ipju ne bis in
idem.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, il-motiv ibbazat fuq Zieda ingustifikata fl-ammont tal-
multa minhabba re¢idiva ghandu jigi michud.

Fugq is-sitt motiv, ibbazat fuq difetti procedurali li jolgtu lill-procedura amministrattiva

Ir-rikorrenti tagsam il-motiv taghha bbazat fuq il-ksur tad-drittijiet procedurali taghha
f’zewg partijiet. L-ewwel parti hija bbazata fuq ac¢ess mhux suffi¢jenti ghall-fajl taghha
matul il-procedura amministrattiva, u t-tieni parti hija bbazata fuq l-illegalita tar-
rapport tal-uffi¢jal tas-seduta.
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Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq ac¢ess mhux suffic¢jenti ghall-fajl

— L-argumenti tal-partijiet

Qabel kollox, ir-rikorrenti ssostni li ma gietx awtorizzata sabiex taccedi ghall-
osservazzjonijiet ta’ Clariant dwar il-ksur tal-qasam tal-attivita tal-MCAA, u, b’mod
partikolari, ghar-risposta tal-Grupp Clariant ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet. Hija
tosserva li ghamlet talba ghall-konsultazzjoni tar-risposti ta’ Clariant AG u ta’ Clariant
GmbH ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, fit-22 ta” Mejju 2004, li giet michuda mill-
Kummissjoni permezz ta’ ittra tad-9 ta’ Lulju 2004.

Skont ir-rikorrenti, tali ¢hid ipprekludiha milli tkun tista’ tikkoopera mal-Kummissjoni
u milli tezerc¢ita d-drittijiet tad-difiza taghha. Fil-fatt, fid-dawl tas-sitwazzjoni
partikolari taghha minhabba l-bejgh tal-attivitajiet tal-MCAA taghha lil Clariant AG,
hija ma setghetx iktar tikkonsulta d-dokumenti kummerdjali rilevanti. Hija talbet ukoll
diversi drabi lil Clariant AG sabiex tikkonsulta d-dokumenti u I-informazzjoni dwar
il-perijodu pre¢edenti ghall-bejgh tal-attivita taghha tal- MCAA, liema haga Clarian AG
rrifjutat.

Skont ir-rikorrenti, id-destinatarju ta’ dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet li jsir jaf li
l-Kummissjoni tippossjedi, minbarra 1-fajl tal-investigazzjoni taghha, dokumenti li
jistghu jservu ghad-difiza taghha, jista’ wkoll jitlob l-ac¢¢ess ghal dawn id-dokumenti.
Fil-fatt, huwa rikonoxxut mill-gurisprudenza li r-risposti tat-terzi ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet, izda wkoll xi kitbiet provenjenti mill-fajls tal-Kummissjoni li
jirrigwardaw proceduri ohra dwar akkordji jew anki ogsma ta’ attivita ohra tal-
Kummissjoni, jifformaw parti mid-dokumenti li hija jista’ jkollha ac¢ess ghalihom.

Hija tippreciza li 1-a¢c¢ess ghad-dokumenti ma jirrigwardax biss il-konsultazzjoni tad-
dokumenti li hija bbazata fughom id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, izda ghandu
jippermetti lill-impriza li tfittex fil-fajls tal-Kummissjoni xi dokumenti li jiskagunaw
sabiex tistabbilixxi d-difiza taghha stess. Hija ssostni li kellha bzonn, f’dan il-kaz, li
jkollha ac¢cess ghar-risposti ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ta’ Clariant AG u ta’
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Clariant GmbH, sabiex tiddetermina jekk, fin-nuqqas ta’ fajls proprji fis-settur tal-
MCAA, kinitx possibbli kooperazzjoni rinfurzata mal-Kummissjoni. Barra minn hekk,
wara l-bejgh fl-1997 tal-attivita taghha tal- MCAA lil Clariant AG, hija ma kinitx iktar
f’pozizzjoni li tikkonsulta d-dokumenti kummercjali u ma kellha l-ebda possibbilta
iktar li twettaq ir-ricerki taghha fuq il-fatti inkwistjoni.

Fir-rigward tal-argument li jghid li l-osservazzjonijiet ta’ Clariant AG u ta’ Clariant
GmbH setghu biss ikunu dokumenti li jinkriminaw, ir-rikorrenti tirribatti li
l-Kummissjoni, safejn ma kinitx taf l-istrategija ta’ difiza tar-rikorrenti, ma setghetx
tiddeciedi wahedha dawk li kienu jikkostitwixxu dokumenti li jinkriminaw jew li
jiskagunaw. Fil-fatt, skont il-gurisprudenza u l-prassi decizjonali tal-Kummissjoni,
il-Kummissjoni ma tistax tiddeciedi x’inhi r-rilevanza ta’ dokument partikolari ghal
impriza u ghall-istrategija ta’ difiza taghha.

II-Kummissjoni tirribatti li, peress li r-rikorrenti, wara li rceviet id-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet, kellha access ghall-fajl tal-investigazzjoni, id-dritt ta’ a¢cess taghha
ghall-fajl matul il-pro¢edura amministrattiva gie osservat. Hija tippreciza li r-rikorrenti
qatt ma kellha d-dritt li taccedi ghal dokumenti ohra bil-miktub u b’'mod partikolari
ghar-risposti tad-destinatarji 1-ohra tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet. Fil-fatt, skont
il-gurisprudenza, l-access ghall-fajl huwa limitat ghad-dokumenti li jinsabu fil-fajl,
jigifieri d-dokumenti li jistghu jinkriminaw jew jiskagunaw fir-rigward tal-ilmenti
mressqa.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Qabel kollox, ghandu jitfakkar li 1-ac¢ess ghall-fajl fil-kawzi tal-kompetizzjoni huwa
b'mod partikolari intiz sabiex jippermetti li d-destinatarji ta’ dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet jiehdu konjizzjoni tal-elementi ta’ prova li jkun hemm fil-fajl tal-
Kummissjoni, bil-ghan li dawn ikunu jistghu jesprimu ruhhom b’'mod utli fuq
il-konkluzjonijiet li 1-Kummissjoni tkun waslet ghalihom, fid-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet taghha, abbazi ta’ dawn l-elementi. Ghalhekk, id-dritt ta’ access ghall-
fajl jifforma parti mill-garanziji procedurali intizi sabiex jipprotegu d-drittijiet tad-
difiza u sabiex b’'mod partikolari jassiguraw l-ezercizzju effettiv tad-dritt ghas-smigh
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(ara s-sentenza tal-Qorti tal-PrimIstanza tat-30 ta’ Settembru 2003, Atlantic Container
Line et vs Il-Kummissjoni, T-191/98, T-212/98 sa T-214/98, Gabra p. I1-3275, punt 334,
u l-gurisprudenza ccitata).

Id-dritt imsemmi jimplika li I-Kummissjoni ghandha taghti lill-impriza kkoncernata
1-possibbilta li twettaq ezami tad-dokumenti kollha li jinsabu fil-fajl tal-investigazzjoni
li jistghu jkunu rilevanti ghad-difiza taghha (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja tat-2 ta’ Ottubru 2003, Corus UK vs Il-Kummissjoni, C-199/99 P, Gabra
p. I-11177, punt 125, u s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tad-29 ta’ Gunju 1995,
Solvay vs Il-Kummissjoni, T-30/91, Gabra p. II-1775, punt 81). Dawn jinkludu kemm
il-provi li jinkriminaw kif ukoll dawk li jiskagunaw, bla hsara ghas-sigrieti kummercjali
ta’ imprizi ohra, ghad-dokumenti interni tal-Kummissjoni u ghal informazzjoni
kunfidenzjali ohra (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-13 ta’ Frar 1979, Hoffmann-La
Roche vs II-Kummissjoni, 85/76, Gabra p. 461, punti 9 u 11; Aalborg Portland et vs
[I-Kummissjoni, ic¢citata iktar 'il fuq, punt 68).

F’dan il-kaz, ghandu jigi rilevat li r-rikorrenti ma tikkontestax li kellha ac¢ess ghall-fajl,
inkluz ghad-dokumenti u ghad-dikjarazzjonijiet li kienu gew moghtija lill-Kummiss-
joni u ghad-dokumenti li I-Kummissjoni kienet ibbazat ruhha fughom. Ir-rikorrenti
tillimita ruhha sabiex issostni li hija ma kellhiex aé¢cess ghall-osservazzjonijiet ta’
Clariant u b’'mod partikolari ghar-risposta taghha ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet,
filwaqt li hija kellha bzonn ac¢cess ghaliha sabiex tiddetermina jekk, fin-nuqqas ta’ fajl
proprju li jikkonc¢erna l-attivita tal-MCAA li hija kienet ittrasferiet lil Clariant AG,
kinitx possibbli kooperazzjoni rinfurzata mal-Kummissjoni. Fil-fatt, ir-rikorrenti
tippretendi li bhala l-proprjetarja antika tal-attivita tal-MCAA, hija kellha, meta
mqabbla mal-imprizi l-ohra li gew imposti multa abbazi tal-Artikolu 81 KE, interess
superjuri li jkollha ac¢cess ghal dawn id-dokumenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li huwa biss fil-bidu tal-fazi amministrattiva
kontradittorja li l-impriza kkoncernata hija informata, permezz tad-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet, bl-elementi essenzjali kollha li I-Kummissjoni tibbaza ruhha fughom
f’dan l-istadju tal-proc¢edura, u li din l-impriza tiddisponi minn dritt ta’ access ghall-fajl
sabiex jigi ggarantit l-ezercizzju effettiv tad-drittijiet tad-difiza taghha. Konsegwente-
ment, ir-risposta tal-partijiet I-ohra ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet mhijiex, bhala
principju, inkluza fid-dokumenti tal-fajl tal-investigazzjoni li jistghu jigu kkonsultati
mill-partijiet.
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Madankolluy, jekk il-Kummissjoni ghandha l-intenzjoni li tibbaza ruhha fuq silta minn
risposta ghal dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet jew fuq dokument anness ma’ tali risposta
sabiex tistabbilixxi l-ezistenza ta’ ksur fi pro¢edura ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 81(1)
KE, l-imprizi l-ohra involuti f’din il-pro¢edura ghandhom jitqieghdu f’pozizzjoni li
jipprezentaw l-argumenti taghhom fuq dan l-element ta’ prova. F'dawn i¢-¢irkustanzi,
is-silta inkwistjoni ta’ risposta ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet jew ghad-
dokument anness ghal din ir-risposta fil-fatt tikkostitwixxi element inkriminanti
kontra d-diversi partijiet li hadu sehem fil-ksur (ara s-sentenzi tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-15 ta’ Marzu 2000, Cimenteries CBR et vs Il-Kummissjoni, T-25/95,
T-26/95,T-30/95sa'T-32/95, T-34/95 sa'T-39/95, T-42/95 sa'T-46/95, T-48/95, T-50/95
sa T-65/95, T-68/95 sa T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 u T-104/95, Gabra
p. 11-491, punt 386, u Avebe vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fug, punt 50, u
l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, hija I-impriza kkon¢ernata li ghandha tipprova li r-rizultat li waslet ghalih
il-Kummissjoni fid-decizjoni taghha kien ikun differenti li kieku dokument mhux
ikkomunikat, li fuqu 1-Kummissjoni kienet ibbazat ruhha sabiex tinkrimina lil din
l-impriza, ma kienx jigi kkunsidrat bhala mezz ta’ prova kontriha (sentenza Aalborg
Portland et vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 73).

Fir-rigward tan-nuqqas ta’ komunikazzjoni ta’ dokument ta’ prova li jiskagunaha, hija
gurisprudenza kostanti li I-impriza kkoncernata ghandha tistabbilixxi biss li n-nuqqas
ta’ dan l-ghoti ta’ informazzjoni seta’ jinfluwenza, bi hsara ghaliha, l-izvolgiment tal-
procedura u l-kontenut tad-decizjoni tal-Kummissjoni (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi
tal-Qorti tal-Gustizzja tat-8 ta’ Lulju 1999, Hercules Chemicals vs II-Kummissjoni,
C-51/92 P, Gabra p. I-4235, punt 81, u LVM, punt 318.)

Madankolly, il-gurisprudenza ccitata iktar il fuq hija irrilevanti f’dan il-kaz, peress li
fl-istadju ta’ meta ntbghatet id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, ir-rikorrenti kellha
access ghall-provi kollha tal-fajl, hekk kif kien ikkostitwit f’dak il-mument, inkluzi dawk
li setghu jippermettulha li tikkoopera mal-Kummissjoni, hekk kif issemma fil-punt 163
iktar il fuq. Fid-dawl tal-portata tal-access ghall-fajl kif deskritt iktar ’il fuq, ghandu
jitqies li d-drittijiet tad-difiza tar-rikorrenti gew osservati b’mod shih f’dan il-kaz.
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Fkull kaz, ir-rikorrenti ma pprovatx, u lanqas ma tippretendi, fil-kitbiet taghha, li fid-
decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni bbazat ruhha fuq element mir-risposta ta’
Clariant ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet sabiex tibbaza l-elementi ta’ prova dwar
1-agir li jikkostitwixxi ksur taghha stess, ulanqas li, kieku kellha ac¢ess ghad-dokumenti
mhux ikkomunikati, id-decizjoni tal-Kummissjoni kien ikollha kontenut differenti.

B’hekk, in-non-komunikazzjoni tar-risposta inkwistjoni ma tistax, min-naha wahda,
tkun ipprekludiet lir-rikorrenti milli tesprimi ruhha b’'mod utli fuq il-kundizzjonijiet li
waslet ghalihom il-Kummissjoni fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet taghha fid-dawl
tal-elementi ta’ prova li jinsabu fil-fajl tal-investigazzjoni u li hija ma tikkontestax li
kellha access ghalih u langas, min-naha l-ohra, tkun influwenzat l-izvolgiment tal-
procedura u l-kontenut tad-decizjoni kkontestata.

Ghaldagstant, ma jistax jitqies li -Kummissjoni kisret id-drittijiet tad-difiza tar-
rikorrenti meta ma kkomunikatilhiex ir-risposta ta’ Clariant ghad-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet.

Din il-konkluzjoni ma tistax titqieghed indiskussjoni mill-fatti invokati mir-rikorrenti,
jigifieri 1-fatt li hija ma kinitx tiddisponi iktar mid-dokumenti kummerd¢jali rilevanti sa
mill-bejgh tal-attivitajiet taghha fis-settur tal-MCAA, u li Clariant kienet irrifjutat li
tikkomunikahomla. Fil-fatt, abbazi tal-obbligu generali ta’ prudenza li jorbot lill-imprizi
kollha, ir-rikorrenti kienet marbuta li thares, anki fic-cirkustanzi tal-bejgh tal-
attivitajiet taghha fis-settur tal-MCAA lil Clariant AG, li tipprezerva b’mod tajjeb fil-
kotba u fl-arkivji taghha dawk l-elementi li jippermettulha terga tidentifika l-attivita
taghha, b'mod partikolari sabiex ikollha l-provi necessarji fil-kaz ta’ pro¢edimenti
gudizzjarji jew amministrattivi (sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-16 ta’ Dicembru
2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied vs II-Kummissjoni (T-5/00 u T-6/00, Gabra p. II-5761, punt 87).

Ghaldagstant, ghandha tigi michuda bhala infondata l-parti bbazata fuq il-ksur tad-
drittijiet tad-difiza minhabba nuqqas ta’ access ghall-fajl.
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Fuq it-tieni parti bbazata fuq l-illegalita tar-rapport tal-ufficjal tas-seduta

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li r-rapport finali tal-uffi¢jal tas-seduta huwa inkomplet u
manifestament illegali, peress li ma jsemmix l-ilmenti tar-rikorrenti dwar il-ksur
procedurali u ma jaghti lI-ebda motiv f’dak li jirrigwarda l-argumenti li qajjmet.

Barra minn hekk, il-konkluzjoni tar-rapport tal-ufficjal tas-seduta li tindika li “d-dritt
tas-smiegh tal-imprizi li ppartecipaw fil-fuzjoni gie rispettat” hija zbaljata, peress li dan
il-kaz jirrigwarda procedura skont I-Artikolu 81 KE. Li kieku r-rapport tal-ufficjal tas-
seduta kien stabbilit b’'mod korrett, il-Kummissjoni kienet tkun tista’ tiehu decizjoni
differenti. F’kull kaz, il-kullegg tal-kummissarji ma kellux jiehu decizjoni qabel 1-izball
ta’ dritt tal-ufficjal tas-seduta ma jigi korrett. Ghaldaqgstant, id-decizjoni kkontestata
ghandha tigi annullata minhabba nuqqas ta’ osservanza gravi tar-regoli tal-procedura.

[I-Kummissjoni titlob li din il-parti tigi michuda.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li r-rapport tal-ufficjal tas-seduta jikkostitwixxi
dokument purament intern ghall-Kummissjoni, li ma ghandux l-iskop li jikkompleta
jew li jikkorregi l-argumentazzjoni tal-imprizi, u li b’hekk ma ghandu l-ebda aspett
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deciziv 1i 1-Qorti Komunitarja ghandha tiehu inkunsiderazzjoni sabiex tezercita
l-istharrig taghha (sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza Limburgse Vinyl Maatschappij et
vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 375, u HEB et vs II-Kummissjoni, i¢¢itata
iktar ’il fuq, punt 40).

Fir-rigward tal-ilment li jghid li r-rapport tal-uffi¢jal tas-seduta mhuwiex komplut,
ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 15 tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2001/462/KE,
KEFA, tat-23 ta’ Mejju 2001, dwar it-termini ta’ riferenza ta’ ufficjali tas-seduta f’certi
proceduri dwar il-kompetizzjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2,
p. 151), l-ufficjal tas-seduta ghandu jfassal bil-miktub rapport finali fuq l-osservanza
tad-dritt tas-smiegh, jigifieri, b’'mod partikolari, fuq it-tixrid tad-dokumenti u fuq
l-access ghall-fajls, fuq it-termini ta’ Zmien ghar-risposta ghad-dikjarazzjonijiet tal-
oggezzjonijiet u fuq l-izvolgiment tas-seduta. Hemm previst ukoll li fir-rapport
imsemmi, huwa ghandu jezamina jekk l-abbozz tad-decizjoni jsemmix biss dawk
l-ilmenti li I-partijiet kellhom I-okkazjoni li jesprimu l-opinjoni taghhom dwarhom, u
jekk l-investigazzjonijiet kellhomx natura oggettiva.

Barra minn hekk, fl-Artikolu 16 tad-decizjoni 2001/462 hemm ipprecizat li r-rapport
finali tal-uffi¢jal tas-seduta ghandu jinhemez mal-abbozz tad-decizjoni moghti lill-
Kummissjoni, sabiex jigi zgurat li, meta din tiehu decizjoni dwar xi kaz individwali,
il-Kummissjoni tkun mgharrfa bl-informazzjoni rilevanti kollha dwar l-izvolgiment tal-
procedura u r-rispett tad-dritt tas-smigh.

Mid-dispozizzjonijiet imsemmija jirrizulta li l-uffi¢jal tas-seduta ma ghandux
l-inkarigu li jigbor l-ilmenti ta’ natura procedurali kollha li tressqu mill-partijiet
interessati matul il-procedura amministrattiva. Huwa marbut li jikkomunika lill-
kullegg tal-membri tal-Kummissjoni biss dawk l-ilmenti rilevanti ghall-evalwazzjoni
tal-legalita tal-izvolgiment tal-procedura amministrattiva (sentenza tad-29 ta’ April
2004, Tokai Carbon et vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq, punt 53).
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Fdan il-kaz, mir-rapport tal-uffi¢jal tas-seduta jirrizulta li l-partijiet seta’ jkollhom
access ghall-fajl permezz ta’ CD-ROM, li, ghalkemm ir-rikorrenti kienet inizjalment
irceviet verzjoni inkompleta tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, kienet intbghatitilha
verzjoni kkorreguta u bbenefikat minn estensjoni tat-terminu biex tirrispondi ghaliha.
Huwa specifikat espressament li, permezz tal-ittri tat-22 ta’ Gunju u tat-28 ta’ Lulju
2004, ir-rikorrenti talbet sabiex tkun tista’ taccedi ghar-risposta ta’ Clariant AG ghad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u li hija giet informata li r-risposti tal-partijiet 1-ohra
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ma kinitx tifforma parti integrali mill-fajl tal-
investigazzjoni li ghalih kien jinghata a¢¢ess generali. Hemm indikat ukoll li I-partijiet
ippartecipaw ghas-seduta, bl-eccezzjoni ta’ EIf Aquitaine u tar-rikorrenti, u li abbozz
tad-decizjoni pprezentat lill-Kummissjoni jikkontjeni biss l-ilmenti li dwarhom
il-partijiet kellhom il-possibbilta li jesprimu l-opinjoni taghhom dwarhom.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li 1-kwistjonijiet ta’ natura pro¢edurali mqajma
minn din il-kawza ssemmew mill-uffi¢jal tas-seduta li, f’kull kaz, ma kienx marbut, fid-
dawl tal-gurisprudenza c¢¢itata (ara l-punt 179 iktar il fuq), li jigbor l-ilmenti kollha ta’
din in-natura li gew imgajma matul il-pro¢edura amministrattiva.

Isegwi li l-ilment ibbazat fuq in-natura inkompleta u illegali tar-rapport minhabba li ma
jsemmix il-kontenut tal-allegazzjonijiet ta’ ksur tar-regoli procedurali, u ma fih 1-ebda
risposta ghall-argumenti mqajma, ma jistax jigi milqugh.

Wara, fir-rigward tal-ilment dwar l-izball fir-rapport tal-uffi¢jal tas-seduta li jsemmi
“Zusammenschluss” (koncentrazzjoni), ghandu jigi kkonstatat, kif tenfasizza 1-Kum-
missjoni, li tali zball jidher biss fil-verzjoni Germaniza. Fil-fatt, hekk kif weriet
il-Kummissjoni, kienu jezistu verzjonijiet lingwistic¢i ohra, jigifieri verzjoni Franciza u
verzjoni Ingliza, li wkoll gew ikkomunikati lill-kullegg tal-membri tal-Kummissjoni, u
ma kien fihom l-ebda zball.
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Fkull kaz, ghandu jigi rilevat li r-rapport finali jsemmi, fil-verzjonijiet lingwistici kollha,
fit-tieni paragrafu, “ksur eventwali tal-Artikolu 81(1) KE u tal-Artikolu 53(1) ZEE fis-
settur tal-MCAA”.

Isegwi li, fid-dawl tal-kontenut tar-rapport imsemmi, li jippreciza I-kuntest guridiku li
fih jinsab il-kaz inkwistjoni, u peress li I-izball allegat jidher biss fil-verzjoni tieghu bil-
Germaniz, dan l-ilment ghandu jigi michud.

Ghaldagstant, is-sitt motiv ibbazat fuq zball procedurali li jolqot lill-procedura
amministrattiva ghandu jigi mi¢hud.

Fugq is-seba’ motiv, ibbazat fuq l-illegalita tal-ordni ta’ twaqqif tal-agir

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti tqis li l-ordni ta’ twaqgqif tal-agir li gie indirizzat lilha fl-Artikolu 3 tad-
decizjoni kkontestata jikser 1-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 17, peress li dan jirreferi
ghal azzjoni impossibbli. Fil-fatt, b’kunsiderazzjoni tat-twaqqif assolut f1-1997 tal-
attivitajiet taghha fis-suq tal-MCAA, l-ordni ta’ twaqqif tal-agir ma jistax ikun legali.
Minbarra l-fatt li [-ordni jaghti lit-terzi l-impressjoni zbaljata li jezisti xi hjiel iehor li ma
giex ezaminat fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, ir-rikorrenti tqis li
l-ordni msemmi jista’ jippregudika d-drittijiet ¢ivili tad-destinatarji tad-decizjoni
kkontestata.
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Skont ir-rikorrenti, meta, bhal f’dan il-kaz, impriza ma tkunx iktar attiva fis-suq u ma
jkunx hemm, lanqas b’'mod teoretiku, xi possibilitajiet li din l-impriza tippartecipa mill-
gdid f’akkordji fis-suq rilevanti, ma jkunx iktar possibbli li jigi indirizzat ordni lejha.

[I-Kummissjoni titlob li dan il-motiv jigi mi¢hud.

II-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Prim’Istanza

Skont I-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 17 u l-Artikolu 7(1) tar-Regolament
Nru 1/2003, huwa previst li jekk il-Kummissjoni tikkonstata, fuq talba jew ex officio,
ksur tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu [81 KE] jew tal-Artikolu [82 KE], hija tista
tobbliga, permezz ta’ de¢izjoni, lill-imprizi u lill-asso¢jazzjonijiet ta’ imprizi interessati
jwaqqfu l-ksur ikkonstatat.

Hija gurisprudenza stabbilita li l-applikazzjoni tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 17
tista’ tinvolvi l-projbizzjoni milli jitkomplew certi attivitajiet, prattici jew sitwazzjonijiet
li giet ikkonstatata l-illegalita taghhom, izda wkoll li jigi adottat agir futur simili. Barra
minn hekk, peress li I-applikazzjoni tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 17 ghandha
ssir skont il-ksur ikkonstatat, il-Kummissjoni ghandha s-setgha li tippreciza I-firxa tal-
obbligi tal-imprizi kkonc¢ernati sabiex jintemm dan il-ksur (ara s-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq,
punti 1249 u 1250, u l-gurisprudenza c¢itata).
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F’dan il-kaz, skont l-Artikolu 3 tad-decizjoni kkontestata:

“L-imprizi msemmija fl-Artikolu 1 huma marbuta li jtemmu b’'mod immedjat il-ksur
imsemmi f’dan l-artikolu, jekk mhux diga waqfu tali ksur.

Huma ghandhom izommu lura milli jirrepetu kull att jew agir imsemmi fl- Artikolu 1 kif
ukoll kull att jew agir li ghandu ghan jew effett simili”.

Tali ordnijiet jifformaw parti b'mod ¢ar mis-setgha tal-Kummissjoni skont 1-Artikolu 3
(1) tar-Regolament Nru 17 u issa skont 1-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 1/2003. Fil-
fatt, meta obbligat lill-imprizi li ppartecipaw fl-akkordju ma jirrepetux u jtemmu kull
att jew agir imsemmi fl-Artikolu 1, jigifieri l-attribuzzjoni ta’ kwoti ta’ produzzjoni u ta’
klijenti, iz-zieda fil-prezzijiet b’'mod miftiehem, it-tfassil ta’ mekkanizmu ta’ kumpens,
l-iskambju ta’ informazzjoni fuq il-volumi ta’ bejgh u l-prezz, il-partecipazzjoni
flagghat regolari u f’kuntatti ohra sabiex jigu implementati r-restrizzjonijiet
imsemmija, kif ukoll kull att jew agir li ghandu ghan jew effett simili, il-Kummissjoni
ma ghamlet xejn hlief li ssemmi l-konsegwenzi li jirrizultaw, f’dak li jirrigwarda l-agir
futur taghhom, mill-konstatazzjoni ta’ illegalita msemmija fl-Artikolu 1 tad-decizjoni
kkontestata.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 3 tad-dec¢izjoni
kkontestata jippreciza li huwa biss fil-kaz fejn l-imprizi jkunu ghadhom ma temmewx
il-ksur li huma marbuta li jtemmuh. Ghaldagstant, jekk ir-rikorrenti bieghet
l-attivitajiet taghha tal-MCAA u temmet il-ksur fid-data tad-decizjoni kkontestata,
hija mhijiex milquta mill-imsemmi paragrafu tal-Artikolu 3 tad-dec¢izjoni kkontestata.
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Ghaldagstant, il-motiv ibbazat fuq l-illegalita tal-Artikolu 3 tad-decizjoni kkontestata
ma jistax jigi milqugh.

Fugq l-ammont finali tal-multa imposta fuq ir-rikorrenti

Fid-dawl tal-konkluzjoni msemmija fil-punt 101 iktar ’il fuq, id-decizjoni kkontestata
ghandha tigi mibdula fis-sens li |- Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni, abbazi tat-
tielet in¢iz tat-Titolu D(2) tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni, in-nuqqas ta’
kontestazzjoni tal-fatti mir-rikorrenti. Minhabba f’hekk, il-multa imposta fuq
ir-rikorrenti ghandha titnagqas b’10 %.

Ghall-bgija, il-kunsiderazzjonijiet tal-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata kif ukoll
il-metodu ta’ kalkolu applikat jibqghu l-istess.

B’hekk, l-ammont finali tal-multa imposta fuq ir-rikorrenti huwa kkalkulat kif gej:
l-ammont ta’ tluq tal-multa ta’ EUR 21 miljun jizdied b’135% sabiex jittiehed
inkunsiderazzjoni t-tul tal-ksur. B’hekk, l-ammont bazi tal-multa huwa ffissat ghal EUR
49.35 miljun. Ma’ dan l-ammont bazi tizdied iz-zieda ta’ 50 % abbazi tal-kwalita tar-
recidiva tar-rikorrenti, jigifieri ammont ta’ EUR 74.03 miljun. Finalment, dan I-ammont
totali ghandu jitnaqqas b’10 % abbazi tat-tieni in¢iz tat-Titolu D(2) tal-Komunikazzjoni
dwar il-kooperazzjoni, jigifieri tnaqqis ta’” EUR 7.403 miljun. Konsegwentement,
l-ammont finali tal-multa huwa ta’ EUR 66.627 miljun.
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Fugq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 87(3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza, il-Qorti tal-
Prim’Istanza tista’ tagsam l-ispejjez jew tiddeciedi li kull parti thati l-ispejjez taghha jekk
il-partijiet ikunu telliefa rispettivament fuq kap jew iktar tat-talbiet taghhom. Fic¢-
c¢irkustanzi ta’ dan il-kaz, hemm lok li jigi deciz li kull parti ghandha tbati l-ispejjez
taghha.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI TAL-PRIM'ISTANZA (Is-Seba’ Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) L-ammont tal-multa imposta fuq Hoechst AG fl-Artikolu 2(b) tad-Decizjoni
tal-Kummissjoni C (2004) 4876 finali, tad-19 ta’ Jannar 2005, dwar procedura
skont 1-Artikolu 81 [KE] u l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/
E-1/37.773 — MCAA), huwa ffissat ghal EUR 66.627 miljun.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.
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3) Kaull parti ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Forwood Svéby Truchot

Moghtija f’qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-30 ta’ Settembru 2009.

Firem
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