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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAT-TRIBUNAL GHAS-SERVIZZ PUBBLIKU TAL-UNJONI EWROPEA (Qorti
Plenarja)

13 ta’ Jannar 2010*

“Servizz pubbliku — Uffi¢jali — Rikors ghal annullament — Ma hemmx lok li tinghata decizjoni —
Rikors ghad-danni — Ammissibbilta — Privileggi u immunitajiet — Tnehhija tal-immunita
gudizzjarja — Kunfidenzjalita tal-investigazzjonijiet tal-OLAF — Investigazzjonijiet tal-IDOC —
Access ghal dokumenti ta’ natura medika — Access ghall-fajl personali — Proc¢eduri dixxiplinari —
Terminu ragonevoli”

Fil-Kawzi maghquda F-124/05 u F-96/06,
li ghandhom bhala suggett rikorsi pprezentati skont 1-Artikoli 236 KE u 152 KEEA,
A, ex uffi¢jal tal-Kummissjoni Ewropea, residenti fPort-Vendres (Franza), inizjalment irrapprezentat
minn B. Cambier u L. Cambier, avukati, sussegwentement minn B. Cambier, L. Cambier u R. Born,
avukati, sussegwentement minn B. Cambier u A. Paternostre, avukati,

rikorrent fil-Kawza F-124/05,
G, ex uffi¢jal tal-Kummissjoni Ewropea, residenti fPort-Vendres (Franza), inizjalment irrapprezentat
minn B. Cambier u L. Cambier, avukati, sussegwentement minn B. Cambier, L. Cambier u R. Born,
avukati, sussegwentement minn B. Cambier u A. Paternostre, avukati,

rikorrent fil-Kawza F-96/06,

VS

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J. Currall u V. Joris, bhala agenti, assistiti minn D.
Waelbroeck, avukat,

konvenuta,
IT-TRIBUNAL GHAS-SERVIZZ PUBBLIKU (Qorti Plenarja),

kompost minn P. Mahoney (Relatur), President, S. Gervasoni, President ta’ Awla, H. Kreppel, H.
Tagaras u S. Van Raepenbusch, Imhallfin,

Registratur: W. Hakenberg,
wara li ra l-proc¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-1 ta’ April 2009,

jaghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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SENTENZA TAT-13.1.2010 — KAWZI MAGHQUDA F-124/05 U F-96/06
A U G vs IL-KUMMISSJONI

Sentenza

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fis-16 ta’ Dicembru 2005,
irregistrat bir-referenza F-124/05, ir-rikorrent qieghed jitlob, minn naha, l-annullament b’mod
partikolari tad-dec¢izjoni tal-Kummissjoni, tat-28 ta’ Frar 2005, li tichad it-talba tieghu tat-
22 ta’ Ottubru 2004 intiza biex tintemm il-procedura dixxiplinari mibdija kontrih permezz ta’ de¢izjoni
tas-16 ta’ Jannar 2004 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata” jew id-“decizjoni li cahdet 1-gheluq
tal-procedura dixxiplinari”) u, min-naha l-ohra, biex il-Kummissjoni tigi kkundannata thallsu d-danni.

Permezz ta’ rikors li wasal fir-Registru tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fl-10 ta’ Awwissu 2006
permezz ta’ faks (l-original gie pprezentat fis-17 ta’ Awwissu sussegwenti), irregistrat bir-referenza
F-96/06, l-istess rikorrent qgieghed jitlob li l-Kummissjoni tigi kkundannata thallsu d-danni minhabba
diversi nuqqasijiet li hija allegatament hija hatja taghhom.

I1-kuntest guridiku

1 — Dispozizzjonijiet li jirrigwardaw il-privileggi u l-immunitajiet

L-Artikolu 12 tal-Protokoll fuq il-Privileggi u I-Immunitajiet tal-Komunitajiet Ewropej, tat-
8 ta’ April 1965, anness mat-Trattat li jistabbilixxi Kunsill Wiehed u Kummissjoni Wahda
tal-Komunitajiet Ewropej (GU 1967, 152, p. 13, iktar 'il quddiem il-“Protokoll fuq il-Privileggi u
l-Immunitajiet” jew il-“Protokoll”) jipprovdi li:

“Fit-territorju ta’ kull Stat Membru u indipendentement min-nazzjonalita taghhom, l-uffi¢jali u
l-impjegati 1-ohra tal-Komunitajiet:

a) ghandhom igawdu minn immunita gudizzjarja ghall-atti mwettqa minnhom, inkluzi l-kliem u
l-iskritturi taghhom, fil-kwalita uffi¢jali taghhom, b’rizerva ghall-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tat-trattati li jirrigwardaw, minn naha, ir-regoli dwar ir-responsabbilta tal-uffi¢jali u l-impjegati lejn
il-Komunitajiet u, min-naha Il-ohra, il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja biex tiddeciedi
kwistjonijiet bejn il-Komunitajiet u l-uffi¢jali u l-impjegati l-ohra taghhom. Huma ghandhom
ikomplu jibbenefikaw minn dik l-immunita wara li jispiccaw mill-kariga taghhom,

b) [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
Skont 1-Artikolu 18 tal-Protokoll fuq il-Privileggi u l-Immunitajiet:

“Il-privileggi, immunitajiet u facilitajiet ghandhom jinghataw lill-uffi¢cjali u Il-impjegati l-ohra
tal-Komunitajiet eskluzivament fl-interess tal-istess Komunitajiet.

Kull istituzzjoni tal-Komunitajiet hija obbligata li tnehhi l-immunita moghtija lil uffi¢jal jew impjegat
iehor fkull kaz fejn hija tqis li t-tnehhija ta’ dik l-immunita ma tmurx kontra Il-interessi
tal-Komunitajiet”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

L-Artikolu 19 tal-Protokoll fuq il-Privileggi u I-Immunitajiet jipprovdi li:

“Fl-applikazzjoni ta’ dan il-Protokoll, l-istituzzjonijiet tal-Komunitajiet ghandhom jagixxu flimkien
mal-awtoritajiet responsabbli tal-Istati Membri interessati”. [traduzzjoni mhux ufficjali]

L-ewwel sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 23 tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea

jfakkar li l-privileggi u l-immunitajiet li l-uffi¢jali jibbenefikaw minnhom jinghataw eskluzivament
fl-interess tal-Komunitajiet.
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II — Dispozizzjonijiet li jirrigwardaw l-investigazzjonijiet fil-qasam tal-glieda kontra I-frodi

II-premessa 10 tar-Regolament (KE) Nru 1073/1999 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
25 ta’ Mejju 1999, dwar investigazzjonijiet immexxija mill-Uffic¢ju Ewropew ta’ Kontra 1-Frodi (OLAF)
(GQU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 91) tghid kif gej:

“Billi dawn l-investigazzjonijiet ghandhom jitmexxew skond it-Trattat u partikolarment skond
il-Protokoll dwar il-privileggi u immunitajiet tal-Komunitajiet Ewropej, waqt li jirrispettaw
ir-Regolamenti [tal-Persunal] [...] u Db’rispett shih ghad-drittijiet tal-bniedem u I-libertajiet
fundamentali, b’'mod partikolari I-prin¢ipju ta’ l-imparzjalita, ghad-dritt tal-persuni involuti li jesprimu
ruhhom dwar il-fatti li jikkoncernawhom u ghall-princ¢ipju li I-konkluzjonijiet ta’ investigazzjoni
jistghu jkunu bbazati biss fuq elementi li ghandhom valur bhala xiehda; [...]”

L-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 1073/1999 jipprovdi li:

“L-informazzjoni mibghuta jew miksuba matul l-investigazzjonijiet interni, tkun xi tkun il-forma
taghha, ghandha tkun soggetta ghas-segretezza professjonali moghtija mid-dispozizzjonijiet applikabbli
ghall-istituzzjonijiet tal-Komunitajiet Ewrope;j.

Din l-informazzjoni m’ghandhiex tigi komunikata lil persuni ohra hlief lil dawk fi hdan l-istituzzjonijiet
tal-Komunitajiet Ewropej jew fl-Istati Membri li minhabba I-funzjonijiet taghhom jehtiegu li jkunu jafu,
u lanqas ma tista’ tintuza ghal skopijiet ohrajn apparti mill-prevenzjoni ta’ frodi, korruzzjoni jew kull
attivita ohra illegali”.

11 — Dispozizzjonijiet li jirrigwardaw il-proceduri dixxiplinari

Skont il-hames paragrafu tal-Artikolu 88 tar-Regolamenti tal-Persunal, fil-verzjoni li kienet tapplika
sat-30 ta’ April 2004, meta uffi¢jal ikun suggett ghal proceduri kriminali ghall-istess fatti bhal dawk li
jkunu wasslu ghall-bidu ta’ procedura dixxiplinari, is-sitwazzjoni tieghu ma tkunx dec¢iza b’'mod
definittiv hlief wara li d-decizjoni moghtija mill-qorti adita tkun saret finali.

L-Artikolu 25 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal jirripproduci d-dispozizzjonijiet tal-hames
paragrafu tal-Artikolu 88 tar-Regolamenti tal-Persunal, fil-verzjoni li kienet tapplika sat-
30 ta’ April 2004-.

L-Artikolu 1(1) tad-decizjoni tal-Kummissjoni, tat-28 ta’ April 2004, li tistabbilixxi Dispozizzjonijiet
Generali ta’ Implementazzjoni li jikkoncernaw il-process tal-investigazzjonijiet amministrattivi u
tal-proceduri dixxiplinari (iktar ’il quddiem id-“DGE dwar l-investigazzjonijiet amministrattivi u
l-proceduri dixxiplinari”), li tirripproduci, fuq dan il-punt, id-De¢izjoni tal-Kummissjoni C (2002) 540,
tad-19 ta’ Frar 2002, jipprevedi li ghandu jitwaqqaf Uffic¢ju ta’ Investigazzjoni u Dixxipplina (IDOC).

L-Artikolu 2(1) u (2) tad-DGE dwar l-investigazzjonijiet amministrattivi u l-proc¢eduri dixxiplinari
jipprovdi li:

“1. L-IDOC ghandu jmexxi l-investigazzjonijiet amministrattivi. Fdawn id-dispozizzjonijiet,
‘investigazzjonijiet amministrattivi’ tfisser kull azzjoni mehuda mill-uffi¢jal mahtur li jkunu intizi biex
jigu stabbiliti 1-fatti u, jekk ikun il-kaz, biex jigi stabbilit jekk kienx hemm ksur tal-obbligi li ghalihom
huma suggetti l-ufficjali tal-Kummissjoni.

[...]
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2. L-IDOC jista’ jkun responsabbli ghal investigazzjonijiet ohra li huma intizi li jivverifikaw certi fatti u
dan b’'mod partikolari fil-kuntest tal-Artikoli 24, 73 u 90 tar-Regolamenti tal-Persunal”. [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]

IV — Dispozizzjonijiet dwar l-assigurazzjoni ghall-mard ikkagunat mix-xoghol u ghall-incidenti

Skont I-Artikolu 73(1) u (2) tar-Regolamenti tal-Persunal:

“1. Uftfi¢jal huwa assigurat, mid-data ta’ meta jibda s-servizz, kontra r-riskju tal-mard minn fuq il-post
tax-xoghol [ikkagunat mix-xoghol] u ta’ accident suggett ghar-regoli mhejjija mill-ftehim komuni ta’
l-istituzzjonijiet tal-Komunitajiet wara li jkun ikkonsultat il-Kumitat tar-Regolamenti tal-Persunal. [...]

2. Il-benefic¢ji pagabbli jkun kif gej:
a) [...]
b) Fil-kaz ta’ invalidita totali permanenti:

Pagament lill-uffi¢jali ta’ somma fdaqqa daqs tmien darbiet is-salarju baziku fis-sena tieghu
mahdum b’riferenza ghall-ammonti fix-xahar tas-salarju ricevut matul it-tnax il-xahar qabel
l-a¢¢ident.

¢) Fil-kaz ta’ invalidita parzjali permanenti:

Pagament lill-ufficjal ta’ proporzjon tas-somma pprovduta fis-subparagrafu (b), mahdum
b’riferenza ghall-iskala mnizzla fir-regoli imsemmija fil-paragrafu 1.

[...]".

Fit-13 ta’ Dicembru 2005, l-istituzzjonijiet tal-Komunitajiet adottaw regoli komuni dwar
l-assigurazzjoni ghall-in¢identi u ghall-mard ikkagunat mix-xoghol tal-uffi¢jali tal-Komunitajiet
Ewropej, li dahlu fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2006 (iktar ’il quddiem ir-“Regoli tal-Assigurazzjoni” jew
ir-“Regoli tal-Assigurazzjoni l-godda”). Qabel dik id-data, kienu japplikaw ir-regoli komuni dwar
l-assigurazzjoni ghall-in¢identi u ghall-mard ikkagunat mix-xoghol tal-uffi¢c¢jali tal-Komunitajiet
Ewropej, emendati l-ahhar fit-18 ta’ Lulju 1997 (iktar ’il quddiem ir-“Regoli tal-Assigurazzjoni
I-qodma”).

L-Artikolu 30 tar-Regoli tal-Assigurazzjoni l-godda fih id-dispozizzjonijiet tranzitorji li gejjin:
“[Ir-Regoli tal-Assigurazzjoni I-qodma] qeghdin jigu mhassra.

Madankollu, huma ghandhom jibqghu japplikaw ghal kull abbozz ta’ de¢izjoni adottat skont
1-Artikolu 20(1) qabel I-1 ta’ Jannar 2006 [...]". [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

L-Artikolu 2(1) tar-Regoli tal-Assigurazzjoni l-godda jiddefinixxi in¢ident bhala kull avveniment mhux
mistenni li jippregudika l-integrita fizika jew psikologika tal-persuna assigurata u li l1-kagun tieghu jew
wahda mill-kagunijiet tieghu ma tkunx tiddependi mill-vittma. L-Artikolu 2(1) tar-Regoli
tal-Assigurazzjoni l-qodma jiddefinixxi in¢ident bhala kull avveniment jew fattur estern u mhux
mistenni jew vjolenti jew anormali li jippregudika l-integrita fizika jew psikologika tal-ufficjal.
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Skont 1-Artikolu 11(1) tar-Regoli tal-Assigurazzjoni 1-godda, l-invalidita permanenti, totali jew parzjali,
ghandha titkejjel skont id-dannu li jsir lill-integrita fiziko-psikologika (iktar ’il quddiem id-“DIFP”) kif
stabbilit skont l-iskala Ewropea ta’ evalwazzjoni ghal finijiet medici ta’ danni lill-integrita fizika u
psikologika, annessa mar-regoli msemmija.

L-Artikolu 11(2) tar-Regoli tal-Assigurazzjoni l-godda jipprovdi li, fil-kaz ta’ invalidita totali permanenti
tal-persuna assigurata li tirrizulta minn in¢ident jew minn mard ikkagunat mix-xoghol, id-DIFP huwa
ta 100% u ghandu jithallas lill-persuna assigurata l-ammont previst fl-Artikolu 73(2)(b)
tar-Regolamenti tal-Persunal. Skont 1-Artikolu 11(3) tar-Regoli tal-Assigurazzjoni l-godda, fil-kaz ta’
invalidita parzjali permanenti tal-persuna assigurata li tirrizulta minn inc¢ident jew minn mard
ikkagunat mix-xoghol, ghandu jithallas lill-persuna kkoncernata l-ammont previst fl-Artikolu 73(2)(b)
tar-Regolamenti tal-Persunal u stabbilit skont ir-rati previsti fl-iskala Ewropea ta’ evalwazzjoni
tad-DIFP.

L-Artikolu 15 tar-Regoli tal-Assigurazzjoni 1-godda jipprovdi li l-uffi¢jal li jkun vittma ta’ incident jew
l-aventi kawza tieghu ghandhom jiddikjaraw l-inc¢ident lill-amministrazzjoni tal-istituzzjoni li tahtha
taqa’ l-persuna assigurata. Id-dikjarazzjoni tal-incident ghandha tindika b’'mod dettaljat il-gurnata u
s-siegha, il-kawzi u ¢-c¢irkustanzi tal-incident, kif ukoll l-ismijiet tax-xhieda u tat-terzi persuni li jistghu
jkunu responsabbli. Mad-dikjarazzjoni ghandu jigi mehmuz certifikat mediku li jispecifika n-natura
tal-griehi u l-effetti potenzjali tal-inc¢ident. Id-dikjarazzjoni trid issir fi Zmien ghaxart ijiem tax-xoghol
wara d-data li fiha jkun sehh l-inc¢ident. Din id-dispozizzjoni tirripprodudi, fis-sustanza, 1-Artikolu 16
tar-Regoli tal-Assigurazzjoni l-qodma.

Skont l-ewwel sentenza tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 16(1) tar-Regoli tal-Assigurazzjoni 1-godda,
l-uffi¢jal li jitlob li jigu applikati r-regoli msemmija minhabba mard ikkagunat mix-xoghol ghandu
jaghmel dikjarazzjoni lill-amministrazzjoni fterminu ragonevoli wara li tibda l-marda jew wara d-data
tal-ewwel vizta medika. Din id-dispozizzjoni tirripproduci l-ewwel sentenza tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 17(1) tar-Regoli tal-Assigurazzjoni 1-qodma.

Skont 1-Artikolu 16(2) tar-Regoli tal-Assigurazzjoni 1-godda, I-amministrazzjoni taghmel investigazzjoni
sabiex tigbor l-elementi kollha li jippermettulha tistabbilixxi n-natura tal-problema medika, li I-marda
hija kkagunata mix-xoghol kif ukoll i¢-¢irkustanzi li fihom inholqot. Din id-dispozizzjoni tirripproduci
l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 17(2) tar-Regoli tal-Assigurazzjoni l-qodma.

L-Artikolu 18 tar-Regoli tal-Assigurazzjoni l-godda jipprovdi li d-decizjonijiet li jirrigwardaw
ir-rikonoxximent tan-natura accidentali tal-avveniment jew ir-rikonoxximent li l-marda originat
mix-xoghol kif ukoll l-iffissar tal-grad ta’ invalidita permanenti ghandhom jittiehdu mill-Awtorita
tal-Hatra skont il-procedura prevista fl-Artikolu 20 ta’ dawn l-istess regoli, abbazi tal-konkluzjonijiet
mahruga mit-tabib jew tobba mahtura mill-istituzzjonijiet u, fuq talba tal-persuna assigurata, wara li
jigi kkonsultat il-Kumitat Mediku previst fl-Artikolu 22 tar-regoli msemmija. Din id-dispozizzjoni
tirriproduci essenzjalment 1-Artikolu 19 tar-Regoli tal-Assigurazzjoni 1-qodma.

L-Artikolu 20 tar-Regoli tal-Assigurazzjoni l-godda jipprovdi kif gej:

“1. Qabel ma tiehu decizjoni skont 1-Artikolu 18, 1-Awtorita tal-Hatra ghandha tinnotifika lill-persuna
assigurata jew lill-aventi kawza taghha bl-abbozz tad-decizjoni, akkumpanjata bil-konkluzjonijiet
tat-tabib jew tobba mahtura mill-istituzzjoni. Il-persuna assigurata jew l-aventi kawza taghha jistghu
jitolbu li r-rapport mediku shih jintbaghat lit-tabib tal-ghazla taghhom jew li jintbaghat lilhom.

2. Il-persuna assigurata jew l-aventi kawza taghha jistghu, fterminu ta’ sittin jum, jitolbu li l-Kumitat
Mediku previst fl-Artikolu 22 jaghti l-opinjoni tieghu. It-talba li tirrigwarda l-Kumitat Mediku trid
tippreciza isem it-tabib li jirrapprezenta lill-persuna assigurata jew lill-aventi kawza taghha u trid tkun
akkumpanjata bir-rapport tat-tabib imsemmi li jippreciza I-mistogsijiet medic¢i maghmula lit-tabib jew
lit-tobba mahtura mill-istituzzjoni ghall-finijiet tal-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet ta’ dawn ir-regoli.

ECLLEU:F:2010:2 5
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3. Jekk mal-iskadenza ta’ dak it-terminu, ma tkun dahlet ebda talba ghall-konsultazzjoni mal-Kumitat
Mediku, 1-[Awtorita tal-Hatra] ghandha tiehu d-decizjoni bil-mod kif tkun giet notifikata fl-abbozz”.
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Skont 1-Artikolu 21 tar-Regoli tal-Assigurazzjoni 1-qodma, l-uffi¢jal jista’ jitlob li r-rapport mediku shih
jintbaghat lit-tabib tal-ghazla tieghu. Min-naha l-ohra, b’kuntrast mal-Artikolu 20 tar-Regoli
tal-Assigurazzjoni 1-godda, 1-Artikolu 21 tar-Regoli tal-Assigurazzjoni 1-qodma ma kienx jipprevedi
l-possibbilta li l-uffi¢jal jitlob li r-rapport mediku jintbaghat direttament lilu.

Skont 1-Artikolu 22(1) tar-Regoli tal-Assigurazzjoni l-godda, li, fdak li jikkoncerna l-kompozizzjoni
tal-Kumitat Mediku, jirripproduci fis-sustanza 1-Artikolu 23(1) tar-Regoli tal-Assigurazzjoni l-qodma:

“1. IlI-Kumitat Mediku ghandu jkun kompost minn tliet tobba mahtura:

— l-ewwel wiehed, mill-persuna assigurata jew l-aventi kawzi taghha,

— it-tieni wiehed, mill-[Awtorita tal-Hatra],

— it-tielet wiehed, bi ftehim bejn iz-Zewg tobba hekk mahtura.

[...]”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Fl-ahhar nett, skont I-Artikolu 19(3) tar-Regoli tal-Assigurazzjoni 1-godda:

“Id-decizjoni li biha jigi stabbilit il-grad ta’ invalidita ghandha tittiehed wara li jfiqu 1-griehi tal-persuna

assigurata. L-effetti tal-incident jew tal-marda kkagunata mix-xoghol jsiru konsolidati meta l-istess
effetti jigu stabbilizzati jew meta ma jkunux ser jittaffew hlief bil-mod hafna jew b’'mod limitat hafna.

[...]

Meta, wara li jieqaf it-trattament mediku, il-grad ta’ invalidita jkun ghadu ma jistax jigi stabbilit b’'mod
definittiv, l-opinjoni tat-tabib jew tobba msemmija fl-Artikolu 18 jew, jekk ikun il-kaz, ir-rapport
tal-Kumitat Mediku previst fl-Artikolu 22 ghandu jippreciza d-data li fiha 1-kaz ikun irid jerga’ jigi
ezaminat iktar tard”.[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

V — Dispozizzjonijiet li jirrigwardaw il-beneficcji li jinghataw fil-kaz ta’ invalidita

A — Ir-Regolamenti tal-Persunal

Skont 1-Artikolu 53 tar-Regolamenti tal-Persunal, l-uffi¢jal li 1-Kumitat tal-Invalidita jsib li jissodisfa
l-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 78 ghandu awtomatikament jirtira fl-ahhar gurnata tax-xahar li fih
l-Awtorita tal-Hatra tiehu d-decizjoni li tirrikonoxxi l-inkapacita permanenti tal-uffi¢jal biex jaqdi
d-dmirijiet tieghu.

Skont l-Artikolu 59(4) tar-Regolamenti tal-Persunal l-Awtorita tal-Hatra tista’ tibghat quddiem
il-Kumitat tal-Invalidita kazijiet ta’ uffic¢jali li 1-leave tal-mard globali taghhom jagbez tnax-il xahar
matul perijodu ta’ tliet snin.

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 78 tar-Regolamenti tal-Persunal jipprovdi li:

“Utfi¢jal ghandu jkun intitolat [...] ghal benefi¢c¢ju ta’ invalidita fil-kaz ta’ invalidita permanenti totali, li
ma thallihx jaqdi d-dmirijiet tieghu li jikkorrispondu ghal posizzjoni fil-grupp tal-funzjoni tieghu”.

6 ECLIL:EU:F:2010:2
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Skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 78 tar-Regolamenti tal-Persunal, ir-rata tal-benefic¢ju ta’ invalidita
hija ta’ 70 % tal-ahhar salarju baziku tal-uffi¢jal.

Ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 78 tar-Regolamenti tal-Persunal jippreciza li l-benefic¢ju ta’ invalidita
huwa suggett ghall-kontribuzzjonijiet lill-iskema tal-pensjoni, ikkalkolati skont dak il-beneficcju.

Skont il-hames paragrafu tal-Artikolu 78 tar-Regolamenti tal-Persunal, meta l-invalidita tirrizulta minn
marda kkagunata mix-xoghol, l-istituzzjoni ghandha thallas hija stess il-kontribuzzjonijiet kollha
lill-iskema tal-pensjoni li ghalihom huwa suggett il-benefi¢¢ju ta’ invalidita.

Skont 1-Artikolu 13(1) tal-Anness VIII tar-Regolamenti tal-Persunal:

“Suggett ghad-disposizzjonijiet ta’ 1-Artikolu 1(1), uffi¢jal li ghandu angas minn 65 sena li fi kwalunkwe
zmien li fih ikun qed jakkwista drittijiet ghal pensjoni ikun rikonoxxut mill-Kumitat ta’ l-Invalidita
bhala li qed isofri minn invalidita permanenti totali li tiprevenih milli jwettaq id-doveri li
jikkorispondu ma post fil-bracket tal-karriera tieghu, u li jkun obbligat li jispicca s-servizz tieghu
mal-Komunitajiet ghal dawn ir-ragunijiet ikun intitolat, sakemm tibqa din l-inkapacita, ghal benefi¢¢ju
ta’ l-invalidita kif prevista mill-Artikolu 78 tar-Regolamenti tal-Persunal”.

B — Ir-Regolamenti tal-Persunal, fil-verzjoni li kienet tapplika sat-30 ta’ April 2004

L-Artikolu 53 tar-Regolamenti tal-Persunal, fil-verzjoni li kienet tapplika sat-30 ta’ April 2004, huwa
identiku ghall-Artikolu 53 tar-Regolamenti tal-Persunal.

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 78 tar-Regolamenti tal-Persunal, fil-verzjoni li kienet tapplika sat-
30 ta’ April 2004, jipprovdi li:

“Utfi¢jal ghandu jkun intitolat [...] ghal pensjoni ta’ invalidita fil-kaz ta’ invaliditd permanenti totali, li
ma thallihx jaqdi d-dmirijiet tieghu li jikkorrispondu ghall-pozizzjoni fil-grupp tal-funzjoni tieghu”.
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 78 tar-Regolamenti tal-Persunal, fil-verzjoni li kienet tapplika sat-
30 ta’ April 2004, meta l-invalidita tirrizulta minn marda kkagunata mix-xoghol, ir-rata tal-pensjoni ta’
invalidita hija ta’ 70 % tas-salarju baziku tal-ufficjal.

Skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 78 tar-Regolamenti tal-Persunal, fil-verzjoni li kienet tapplika sat-
30 ta’ April 2004, meta l-invalidita tkun dovuta ghal raguni differenti minn dawk imsemmija fit-tieni

paragrafu tal-istess artikolu, ir-rata tal-pensjoni ta’ invalidita tkun daqs ir-rata tal-pensjoni ta’ rtirar li
ghaliha kien ikollu dritt I-uffi¢jal fl-eta ta’ 65 sena kieku huwa baqa’ fis-servizz sa dik l-eta.

VI — Dispozizzjonijiet li jirrigwardaw il-fajl personali
Skont 1-Artikolu 26 tar-Regolamenti tal-Persunal:
“Il-fajl personali ta’ uffi¢jal ghandu jkun fih:

a) id-dokumenti kollha dwar l-istat amministrattiv tieghu u r-rapporti kollha relatati ma’ l-abilita,
l-efficjenza u I-kondotta tieghu;

b) kull kumment mill-uffi¢jal dwar it-tali dokumenti.

ECLLEU:F:2010:2 7
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Id-dokumenti ghandhom ikunu registrati, numerati u merfugha fserje; id-dokumenti msemmija
fis-subparagrafu (a), ma jistghux jintuzaw jew ikunu kkwotati mill-istituzzjoni kontra uffi¢jal sakemm
ma kienux kkomunikati lilu qabel ma kienu iffajljati.

II-komunikazzjoni ta’ kull dokument lil uffi¢jal ghandha tkun evidenzjata billi jiffirma ghaliha jew,

fin-nuqqas ta’ dan, ghandha tkun effettwata Db’ittra lejn l-ahhar indirizz ikkomunikat mill-uffi¢jal
registrata.

[...]
Ghandu jkun hemm fajl personali wiehed biss ghal kull uffi¢jal.

Uffical ghandu jkollu d-dritt, anke wara li jhalli s-servizz, li jiffamiljarizza ruhu mad-dokumenti kollha
fil-fajl tieghu u jaghmel kopji taghhom.

[l-fajl personali ghandu jkun kunfidenzali u jista’ jkun ikkonsultat biss fl-uffi¢¢ji ta’ l-amministrazzjoni
jew fuq medja elettronika zgura. Madankollu, dan ikun mibghut lill-Qorti tal-Gustizzja [tal-Unjoni
Ewropea] jekk titressaq kawza li tirrigwarda lill-ufficjal.”

L-Artikolu 26a tar-Regolamenti tal-Persunal jaqra kif gej:

“L-uffi¢jali ghandhom id-dritt li jaghmlu ruhhom familjari mal-files medikali taghhom, skond
l-arrangamenti li ghandhom jitnizzlu mill-istituzzjonijiet.”

VII — Dispozizzjonijiet dwar l-access tal-pubbliku ghal dokumenti

L-Artikolu 4(2) tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
30 ta’ Mejju 2001, dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u
tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331), jipprovdi li:

“L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw access ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef
il-harsien ta”:

— [...]
— l-iskop ta’ ispezzjonijiet, investigazzjoni u verifiki,

jekk ma jkunx hemm interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrent huwa ex uffi¢jal fil-grad AD 15. Wara li dahal jahdem mal-Kummissjoni f1-1979, huwa
okkupa diversi pozizzjonijiet ma’ dik l-istituzzjoni.

Mill-21 ta’ Dicembru 1995 sax-xahar ta’ Lulju 1997, ir-rikorrent kien il-kap tal-uffi¢¢ju ta’ E. Cresson,
Membru tal-Kummissjoni, wara li gablu kien hemm Lamoureux f'dik il-pozizzjoni.

Peress li din il-kawza nibtet minhabba certi fatti li sehhew fl-uffic¢ju ta’ E. Cresson matul dak
il-perijodu, jehtieg li jitfakkru l-istess fatti fil-qosor.
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I — Il-kuntest tal-“kaz Cresson”

E. Cresson kienet membru tal-Kummissjoni mill-24 ta’ Jannar 1995 sat-8 ta’ Settembru 1999.
[I-Kummissjoni, dak iz-zmien, kienet ippresjeduta minn J. Santer. Il-portafoll ta’ E. Cresson kien
jinkludi l-ogsma segwenti: xjenza, ricerka u zvilupp, rizorsi umani, edukazzjoni, tahrig u zghazagh kif
ukoll i¢-Centru Komuni ta’ Ricerka (iktar ’il quddiem i¢-CKR).

Meta E. Cresson dahlet fis-servizz, I-Uffic¢ju taghha kien diga kkostitwit. E. Cresson xorta wahda wriet
ix-xewqa li timpjega wiehed mill-konoxxenzi stretti taghha, R. Berthelot, bhala “konsulent personali”.
Minhabba l-eta tieghu, 66 sena fiz-zmien tal-fatti, R. Berthelot ma setax jigi rreklutat bhala membru
tal-persunal temporanju sabiex iservi fl-uffic¢ju ta’ membru tal-Kummissjoni. Lamoureux, kap
tal-ufficju ta’ E. Cresson, kien barra minn hekk indika lil din tal-ahhar li, minhabba l-etd ta’ R.
Berthelot, huwa ma kien jara, min-naha tieghu, ebda possibbilta ghall-persuna kkoncernata li tigi
impjegata mill-Kummissjoni. E. Cresson, li xorta wahda kienet tixtieq timpjega lil R. Berthelot bhala
konsulent personali, allura rrikorriet ghand id-dipartimenti tal-amministrazzjoni sabiex dawn jistudjaw
il-kundizzjonijiet li fihom seta’ jkun possibbli r-reklutagg tal-persuna kkoncernata. R. Berthelot gie
b’hekk ingaggat bhala xjenzat vizitatur mad-Direttorat Generali (DG) “Ri¢erka” biex jahdem hemmbhekk
mill-1 ta’ Settembru 1995 ghal tul inizjali ta’ sitt xhur. Wara, dan il-perijodu gie estiz sal-ahhar
tax-xahar ta’ Frar 1997. Mix-xahar ta’ April 1996, b’applikazzjoni ta’ regola kontra l-akkumuluy,
l-allokazzjoni ta’ kull xahar li minnha kien jibbenefika R. Berthelot bhala xjenzat vizitatur tnaqqset
sabiex jittiehed inkunsiderazzjoni l-ammont ta’ pensjoni li huwa kien jircievi fi Franza. Ftit ta’ Zmien
wara li gie applikat dan it-tnaqqis, mill-Uffi¢ju ta’ E. Cresson inhargu tlettax-il ordni ta’ missjoni,
ghall-perijodu mit-23 ta’ Mejju sal-21 ta’ Gunju 1996, fisem R. Berthelot, li pprokuraw lil dan
tal-ahhar is-somma ta’ madwar EUR 6 900. Mill-1 ta’ Settembru 1996 R. Berthelot ibbenefika minn
klassifikazzjoni mill-gdid, u tela’ mill-Grupp II ghall-Grupp I ta’ xjenzati vizitaturi. Ir-remunerazzjoni
ta’ kull xahar tieghu, li fdak iz-Zmien kienet ta’” EUR 4 500, zdiedet b’'madwar EUR 1 000. Fit-tmiem
tal-kuntratt ta’ R. Berthelot mad-DG “Ricerka”, jigifieri fl-1 ta” Marzu 1997, huwa gie offrut kuntratt
iehor ta’ xjenzat vizitatur mac-CKR, ghal perijodu ta’ sena li ntemmet fl-ahhar tax-xahar ta’ Frar 1998.

Wara allegazzjonijiet minn Membri tal-Parlament Ewropew fejn inghad li E. Cresson kienet irrendiet
ruhha hatja ta’ nepotizmu meta rreklutat u ffavoriet tnejn mill-konoxxenzi taghha, inbdew numru ta’
investigazzjonijiet minn diversi entitajiet.

Kumitat ta’ Esperti Indipendenti, imwaqqaf fis-27 ta’ Jannar 1999 taht il-patronc¢inju tal-Parlament u
tal-Kummissjoni, kien gie inkarigat ihejji l-ewwel rapport sabiex jigi stabbilit sa fejn il-Kummissjoni,
kemm kollegjalment, u kif ukoll diversi mill-Membri taghha mehuda individwalment, kienu
responsabbli ghal kazijiet recenti ta’ frodi, ta’ amministrazzjoni hazina jew ta’ nepotizmu msemmija
matul id-dibattiti parlamentari. Permezz tar-rapport tieghu pprezentat fil-15 ta’ Marzu 1999, dan
il-kumitat ikkonkluda, fir-rigward ta’ R. Berthelot, li kien hemm kaz ac¢ertat ta’ favoritizmu.

Fis-16 ta’ Marzu 1999, il-Kummissjoni rrizenjat b'mod kollettiv filwaqt li baqghet fis-servizz sat-8 ta’
Settembru tal-istess sena.

FI-20 ta’ Lulju 1999, I-OLAF beda investigazzjoni interna dwar il-kundizzjonijiet tal-impjieg ta’ R.
Berthelot bhala xjenzat vizitatur mal-Kummissjoni. L-OLAF ghalaq ir-rapport tieghu fit-
23 ta’ Novembru 1999. Dan ir-rapport ikkonkluda li “peress li [xi] rapporti u [...] missjonijiet stabbiliti
jew iddikjarati bil-firma tas-Sur René Berthelot jistghu jigu kklassifikati bhala ffalsifikati u li jaghmlu
uzu minn dokumenti ffalsifikati, jehtieg li [l-imsemmi] rapport jintbaghat lill-awtoritajiet gudizzjarji
kompetenti, u dan skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 1073/99”.

Ir-rapport tal-OLAF intbaghat lid-direttur generali tad-DG “Persunal u Amministrazzjoni”, fid-dawl

tal-ftuh eventwali ta’ proc¢eduri dixxiplinari, kif ukoll lill-prosekutur pubbliku fi Brussell (il-Belgju). Dan
ir-rapport wassal ghall-ftuh ta’ diversi proceduri dixxiplinari fir-rigward ta’ uffi¢jali u membri
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tal-persunal tal-Kummissjoni kif ukoll ghal proceduri intizi sabiex jigu rkuprati s-somom indebitament
imhallsa lil R. Berthelot. Ebda procedura dixxiplinari ma kienet infethet, fdak l-istadju, kontra
r-rikorrent.

Id-DG “Persunal u Amministrazzjoni” u wara, 1-IDOC, wara li twaqqaf permezz tad-Decizjoni
tal-Kummissjoni C (2002) 540, tad-19 ta’ Frar 2002, ipprocedew b’zewg investigazzjonijiet addizjonali
fir-rigward ta’ R. Berthelot, wahda dwar ir-rwol tad-DG “Ricerka”, I-ohra dwar l-involviment ta¢-CKR.
Fit-22 ta’ Frar 2002, I-IDOC ipprezenta r-rapport ta’ investigazzjoni amministrattiva addizzjonali dwar
il-perijodu ta’ impjieg ta’ R. Berthelot bhala xjenzat vizitatur mad-DG “Ricerka” u mac-CKR.
Ir-rapport tal-IDOC ikkonkluda li “l-indikazzjoni ewlenija li, skont il-provi u d-dikjarazzjonijiet
migbura matul l-investigazzjonijiet addizzjonali preskritti, [dehret] li kienet il-bazi tal-impjieg ta’ R.
Berthelot mal-Kummissjoni [kienet], skont ma’ jidher, il-htiega li l-persuna kkoncernata tithallas
ghall-assistenza diretta ta’ konsulent personali li minnha E. Cresson riedet tibbenefika”.

Fil-21 ta’ Jannar 2003, il-Kullegg tal-Kummissarji ddecieda li jindirizza lil E. Cresson dikjarazzjoni ta’
oggezzjonijiet imressqa kontra l-parti kkoncernata fil-kuntest tal-ftuh eventwali ta’ procedura bbazata
fuq I-Artikolu 213(2) KE u fuq l-Artikolu 126(2) KEEA.

Fit-18 ta’ Marzu 2003, V., l-Imhallef inkwirenti tat-Tribunal de premiere instance ta’ Brussell (il-Qorti
tal-ewwel istanza ta’ Brussell), akkuza lil E. Cresson, R. Berthelot kif ukoll lil tmien uffi¢jali u membri
tal-persunal tal-Kummissjoni, fosthom lir-rikorrent, bil-kap ta’ falsifikazzjoni, uzu ta’ dokumenti
ffalsifikati, frodi jew interess privat fkariga pubblika. Il-Kummissjoni interveniet fil-pro¢eduri kriminali
bhala parti civili fil-11 ta’ Settembru 2003.

Permezz ta’ digriet tat-30 ta’ Gunju 2004, ix-Chambre du conseil du Tribunal de premiére instance ta’
Brussell, hija u tiehu inkunsiderazzjoni l-akkuza orali tal-prosekutur pubbliku u hija u tirreferi
ghall-motivi tal-akkuza tieghu bil-miktub tat-3 ta’ Frar 2004, ikkonkludiet li ma kienx hemm lok li
l-akkuzati jitqieghdu taht att ta’ akkuza. Id-digriet ikkonstata b’'mod partikolari li 1-fajl istruttorju kien
iwassal biex ma jkunx hemm dubju fir-rigward tal-akkuzi fdak 1i jikkoncerna l-ezistenza
tal-falsifikazzjoni u frodi, izda ma kien jezisti ebda hjiel li jippermetti li 1-akkuzi jduru b’certezza fuq
wiehed mill-akkuzati milqutin bl-investigazzjoni.

Fis-7 ta’ Ottubru 2004, il-Kummissjoni pprezentat rikors fejn talbet lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata
mgiba ta’ favoritizmu jew, mill-inqas, negligenza serja, li tikkostitwixxi ksur minn E. Cresson
tal-obbligi taghha taht l-Artikoli 213 KE kif ukoll 126 KEEA u biex tiddikjara, konsegwentement,
it-telf parzjali jew totali tad-dritt ghal pensjoni ta’ E. Cresson jew ta’ benefi¢éji ohra minflokha.

B’sentenza tal-11 ta’ Lulju 2006, II-Kummissjoni vs Cresson (C-432/04, Gabra p. 1-6387, iktar ’il
quddiem is-“sentenza II-Kummissjoni vs Cresson”), il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li E. Cresson kisret
l-obbligi li jirrizultaw mill-kariga taghha ta’ membru tal-Kummissjoni matul ir-reklutagg u fdak li
jikkoncerna l-kundizzjonijiet ta’ impjieg ta’ R. Berthelot. Madankollu, fir-rigward tat-talba li
l-Kummissjoni ghamlet kontra E. Cresson biex jigi ddikjarat li din iddekadiet mid-dritt ghall-pensjoni,
il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li 1-konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ E. Cresson li twettaq l-obbligi
taghha tikkostitwixxi fiha nnfisha sanzjoni adatta u li, ghaldagstant, E. Cresson ghandha tigi ezentata

minn sanzjoni.

II — Il-fatti li jikkoncernaw lir-rikorrent
Ir-rikorrent kien kap tal-uffic¢ju ta’ E. Cresson mill-21 ta’ Dicembru 1995 sax-xahar ta’ Lulju 1997.

Fix-xahar ta’ Dicembru 1996, huwa gie nnominat fil-pozizzjoni ta’ konsulent principali mad-DG
“Ricerka”, pozizzjoni li ghaliha huwa kien applika. Huwa xtaq, fil-fatt, jitlaq mill-uffi¢c¢ju ta’ E. Cresson,
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minhabba tensjonijiet li nholqu bejniethom fix-xahar ta’ Mejju 1996. Madankollu, it-tluq effettiv tieghu
mill-uffi¢c¢ju sehh biss fLulju 1997, peress li r-rizenja tieghu ma gietx accettata minn E. Cresson hlief
dakinhar, minhabba li ma kienx hemm persuna li tissostitwieh.

Fil-15 ta’ Settembru 1999, ir-rikorrent instema’ b’'mod informali fil-kuntest tal-investigazzjoni
tal-OLAF. Fis-17 ta’ Novembru 1999, huwa gie informat bil-ftuh tal-investigazzjonijiet fil-konfront
tieghu. Huwa nstema’ b'mod formali fid-19 ta’ Novembru 1999. Ir-rapport tal-OLAF tat-
23 ta’ Novembru 1999 semma, fdak li jikkonc¢erna lir-rikorrent, il-probabbilta li, fid-dawl
tad-dikjarazzjonijiet parzjalment konvergenti tal-ufficjali, inzammet laqgha fl-uffi¢c¢ju tieghu, li fiha giet
diskussa l-possibbilta 1li R. Berthelot jigi klassifikat mill-gdid fil-Grupp I tax-xjenzati vizitaturi
(punt 4.2.2 tar-rapport tal-OLAF). Ebda procedura dixxiplinari ma nbdiet kontra r-rikorrent wara
r-rapport tal-OLAF.

Fis-27 ta’ Dicembru 2000, ir-radio télévision belge francophone (RTBF) xandar il-programm popolari
“Au nom de la loi”, fejn suggett minnhom kien iddedikat ghall-“kawza Cresson”. Fmument qasir
tal-programm, issemma isem ir-rikorrent, u ntweriet stampa ta’ dokument deskritt bhala li huwa
l-process verbal tas-seduta li fiha nstema’ mill-OLAF.

Permezz ta’ nota tas-7 ta’ Frar 2001, id-DG “Persunal u Amministrazzjoni” informa lir-rikorrent
bid-dec¢izjoni tal-Kummissjoni li tnehhi l-immunita tieghu, wara talba fdan is-sens indirizzata
lill-President tal-istituzzjoni fit-18 ta’ Dicembru 2000 V., imhallef inkwirenti mat-Tribunal de premiere
instance ta’ Brussell.

Ir-rapport tal-IDOC tat-22 ta’ Frar 2002 kien jippreciza, fir-rigward tar-rikorrent, li l-analizi tal-provi
tal-investigazzjoni kienet taghti wiehed x’jithem li sehhet laqgha fl-uffi¢c¢ju tar-rikorrent bejn il-21 u d-
29 ta’ Novembru 1996, li fiha giet diskussa l-possibbilta ta’ klassifikazzjoni mill-gdid ta’ R. Berthelot
fil-Grupp I tax-xjenzati vizitaturi (punt 4.4 tar-rapport tal-IDOC).

Fit-18 ta’ Marzu 2003 (ara l-punt 53 iktar il fuq), ir-rikorrent gie akkuzat bhala awtur jew ko-awtur,
minn naha, ta’ falsifikazzjoni ta’ skritturi, b'mod partikolari li ghamel jew ha hsieb li jsiru tlettax-il
ordni ta’ missjoni u tlettax il-kont ta’ spejjez marbutin ma’ missjonijiet, billi nizzel jew ha hsieb li
jitnizzel fuq kull wiehed minn dawn dettalji li ma jagblux mar-realtd, u min-naha l-ohra, ta’ frodi
fir-rigward tar-rimbors tal-ispejjez marbutin ma’ missjonijiet imsemmijin fl-akkuza msemmija iktar ’il
fuq. Ir-rikorrent ircieva l-korrispondenza tal-imhallef inkwirenti li biha informah bl-akkuza tieghu fis-
7 ta’ April 2003.

Wara dik 1-akkuza, ir-rikorrent waqa’ fdepressjoni li kienet tehtieg diversi waqfiet mix-xoghol.

Fil-25 ta’ Lulju 2003, ir-rikorrent baghat lill-Kummissjoni “dikjarazzjoni ta’ in¢ident/mard ikkagunat
mix-xoghol”. Din id-dikjarazzjoni, li kienet akkumpanjata b’rapport tat-tabib tar-rikorrent, ma kienx
fiha allegazzjoni esplicita ta’ fastidju psikologiku kontra l-istituzzjoni.

Fil-31 ta’ Lulju 2003, il-Kummissjoni informat lir-rikorrent li rceviet id-dikjarazzjoni tieghu tal-25 ta’
Lulju precedenti, u informatu li kienet ser issir investigazzjoni biex tigi stabbilita n-natura u l-origini
tal-marda tieghu.

Fix-xahar ta’ Settembru 2003, gimgha wara li r-rikorrent rega’ beda jahdem wara l-leave tal-mard,
il-programm ta’ ricerka li minnu huwa kien inkarigat gie “bblokkat” fuq talba tad-DG “Persunal u
Amministrazzjoni”. Dan l-incident wassal ghal assenza ohra mix-xoghol tar-rikorrent, li damet
sal-bidu tax-xahar ta’ Jannar 2004.

Fis-16 ta’ Jannar 2004, id-direttur generali tad-DG “Ricerka” informa verbalment lir-rikorrent li

l-Awtorita tal-Hatra kellha l-intenzjoni li tipprocedi biex iggieghlu jirtira mix-xoghol, fl-interess
tas-servizz, u dan b’applikazzjoni tal-Artikolu 50 tar-Regolamenti tal-Persunal. Din l-informazzjoni giet
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ikkonfermata lir-rikorrent fl-20 ta’ Jannar 2004 mill-kap tal-uffi¢c¢ju tal-membru tal-Kummissjoni
responsabbli mir-ricerka xjentifika, izda fil-fatt dan qatt ma sehh. Wara din l-ahbar, gie kkonstatat li
r-rikorrent rega’ waqa’ fdepressjoni, li wasslet biex dan jerga’ jieqaf mix-xoghol mit-22 ta’ Jannar 2004
sa tmiem is-sena 2004.

Permezz ta’ decizjoni tas-16 ta’ Jannar 2004, il-membru tal-Kummissjoni responsabbli mill-persunal u
mill-amministrazzjoni, u ghaldagstant mill-investigazzjonijiet u kazijiet dixxiplinari, Kinnock,
fil-kwalita tieghu ta’ Awtorita tal-Hatra, fetah pro¢edura dixxiplinari kontra r-rikorrent u ssospenda din
l-istess procedura skont il-hames paragrafu tal-Artikolu 88 tar-Regolamenti tal-Persunal, fil-verzjoni li
kienet tapplika sat-30 ta’ April 2004, u dan sakemm id-decizjoni tal-qorti kriminali Belgjana ssir finali.
Dik id-decizjoni kienet tindika li, apparti 1-akkuza tieghu, ir-rikorrent kien akkuzat, minn naha, li kellu
rwol attiv bhala kap tal-uffic¢ju ta’ E. Cresson, fil-klassifikazzjoni mill-gdid megqjusa irregolari ta’ R.
Berthelot ghall-Grupp I tax-xjenzati vizitaturi mad-DG “Ri¢erka” u, min-naha l-ohra, fir-reklutagg,
ukoll meqjus irregolari, tal-istess R. Berthelot bhala xjenzat vizitatur ma¢-CKR.

L-att tal-akkuzi tal-prosekutur pubbliku, tat-3 ta’ Frar 2004 (ara I-punt 54 iktar ’il fuq) kien fih b’'mod
partikolari s-siltiet segwenti fir-rigward tal-akkuza ta’ falsifikazzjoni li tirrigwarda lir-rikorrent:

“IGlhalkemm [ir-rikorrent] kien kap tal-ufficéju ta’ [E. Cresson], ma hemm ebda dikjarazzjoni li
tirrigwardah la esplicitament u lanqas implicitament; ebda element materjali, bhal xi nota jew firma,
ma jippermetti li tigi stabbilita l-partecipazzjoni tieghu fil-kaz; huwa stess gab provi li juru n-natura
falza tal-ordnijiet tal-missjonijiet meta ddikjara li t-tieni akkuzat (Berthelot) kien jasal, nhar ta’ Tlieta, fi
Brussell, akkumpanjat minn E. Cresson u fil-vettura taghha, biex imbaghad jerga’ jitlaq lejn
Chatellerault (Franza) il-Hamis fejn dawn il-granet imsemmija jikkorrispondu precizament mad-dati
tal-missjonijiet imwettqa bil-mod invers [...]”

L-att tal-akkuzi tal-prosekutur pubbliku kkonkluda billi indika li ma kien hemm ebda akkuza kontra
r-rikorrent fdak li jikkoncerna l-akkuzi tal-falsifikazzjoni u ta’ frodi.

B'ittra tal-25 ta’ Mejju 2004, il-kap tad-divizjoni “Servizz mediku (Brussell)” tal-Kummissjoni informa
lir-rikorrent li, minhabba I-granet ta’ assenza tieghu minhabba mard, huwa kien ser jitlob lill-Awtorita
tal-Hatra li tibda procedura ta’ invalidita fil-konfront tieghu, u talbu jekk kellux xi oggezzjoni x’jaghmel
fdan ir-rigward.

Blittra tat-23 ta’ Gunju 2004, ir-rikorrent wiegeb li ma kienx jopponi ghall-ftuh tal-pro¢edura
msemmija, salv 1li din tkun ibbazata eskluzivament fuq il-hames paragrafu tal-Artikolu 78
tar-Regolamenti tal-Persunal, li jirrigwarda b’'mod partikolari I-kaz fejn l-invalidita tkun tirrizulta minn
mard ikkagunat mix-xoghol.

Fid-29 ta’ Gunju 2004, il-kap tad-divizjoni “Servizz mediku (Brussell)” wiegeb lir-rikorrent li huwa ha
nota tal-ittra tieghu tat-23 ta’ Gunju precedenti. Huwa qallu wkoll li kellu jigbidlu l-attenzjoni
ghall-fatt li ma kienx possibbli li jigu anticipati 1-konkluzjonijiet tal-Kumitat tal-Invalidita, b’'mod
partikolari fdak li jikkonc¢erna jekk l-invalidita tkunx gejja mix-xoghol, izda li l-Kumitat tal-Invalidita
kellu jittratta dak l-aspett, b’'mod partikolari f'dak li jikkoncerna l-origini.

Fit-13 ta’ Lulju 2004, wara d-dec¢izjoni tal-qorti kriminali Belgjana tat-30 ta’ Gunju 2004 favur
ir-rikorrent u l-akkuzati l-ohra fejn iddecidiet li ma kienx hemm lok li tinghata decizjoni (ara

l-punt 54 iktar il fuq), il-Kummissjoni baghtet lill-istess rikorrent ittra miktuba kif gej:

“Kif taf, il-proc¢edura dixxiplinari fil-konfront tieghek giet sospiza sakemm ikun hemm decizjoni
tal-Kullegg [ta’ Kummissarji] li tikkonc¢erna 1-kaz ta’ E. Cresson.

[...]
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Malli [id-digriet tal-qorti kriminali Belgjana] ma jkunx ghadu jista’ jigi appellat u wara li huwa jkun gie
analizzat mid-divizjoni legali, il-kwistjonijiet kollha li jirrigwardaw lil E. Cresson jintbaghtu ghal
decizjoni tal-Kullegg [ta’ Kummissarji]. Sussegwentement, il-fajls 1-ohra, fosthom tieghek, jergghu jigu
ezaminati skont id-de¢izjoni mehuda u jergghu jintbaghtu quddiem 1-Awtorita tal-Hatra”.

Permezz ta’ decizjoni tal-20 ta’ Lulju 2004, li kellha effett immedjatament, 1-Awtorita tal-Hatra regghet
assenjat lir-rikorrent fil-pozizzjoni gdida ta’ “konsulent principali responsabbli minn affarijiet
ekonomici” mad-direttur generali tad-DG “Ricerka” (iktar il quddiem id-“dec¢izjoni ta’ assenjazzjoni
mill-gdid”). L-ewwel paragrafu ta’ dik id-decizjoni semma l-ghan tal-implementazzjoni tal-politika ta’
mobbilta tal-persunal fi gradi gholja u l-interess tas-servizz.

Fl-14 ta’ Ottubru 2004, ir-rikorrent ressaq ilment quddiem l-Awtorita tal-Hatra fuq id-decizjoni ta’
assenjazzjoni mill-gdid. L-Awtorita tal-Hatra cahdet l-imsemmi ilment b’de¢izjoni tal-
15 ta’ Marzu 2005. Ir-rikorrent ma ressaqx rikors gudizzjarju kontra din l-ahhar decizjoni.

Fit-22 ta’ Ottubru 2004, ir-rikorrent ipprezenta, skont l-Artikolu 90(1) tar-Regolamenti tal-Persunal,
talba biex tinghalaq il-procedura dixxiplinari li kien hemm kontrih. Insostenn tat-talba tieghu, huwa
invoka b’'mod partikolari d-decizjoni tal-qorti kriminali Belgjana li ddecidiet li ma kienx hemm lok li
tinghata decizjoni.

Fil-25 ta’ Ottubru 2004, ir-rikorrent baghat lill-Kummissjoni “dikjarazzjoni ta’ inc¢ident tax-xoghol
u/jew ta’ mard ikkagunat mix-xoghol” gdida, fejn huwa sostna li d-depressjoni li huwa kien isofri
minnha kienet ir-rizultat tal-mizuri kollha mehuda mill-Kummissjoni fil-konfront tieghu, li juru
x-xewqa li ssirlu hsara u li jigi ffastidjat psikologikament.

[I-Kumitat tal-Invalidita pprezenta l-konkluzjonijiet tieghu fid-29 ta’ Ottubru 2004. Dawn kienu
jindikaw li r-rikorrent kien milqut b’invalidita permanenti megjusa bhala totali li ma thallihx jaqdi
d-dmirijiet tieghu li jikkorrispondu ghal pozizzjoni fil-grupp tal-karriera tieghu. Il-konkluzjonijiet
kienu jipprecizaw ukoll li 1-Kumitat tal-Invalidita ma ddecidiex, fdak l-istadju, fuq ir-relazzjoni
eventwali bejn I-invalidita kkonstatata u l-attivita professjonali tar-rikorrent, “sakemm ikunu
disponibbli I-elementi rilevanti kkonstatati min-naha tal-istanzi ad hoc”.

B'decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra tat-8 ta’ Novembru 2004 li saret effettiva fit-30 ta’ Novembru
sussegwenti, gie deciz ex officio li r-rikorrent jirtira skont 1-Artikolu 53 tar-Regolamenti tal-Persunal, u
nghata benefi¢¢ju ta’ invalidita stabbilit skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 78 tar-Regolamenti
tal-Persunal.

Fil-25 ta’ Novembru 2004, il-Kummissjoni informatu li r¢eviet l-ittra tar-rikorrent tal-25 ta’ Ottubru
precedenti, u qaltlu li l-procedura mibdija fLulju 2003, skont l-Artikolu 73 tar-Regolamenti
tal-Persunal, kienet fi stadju li tinghalaq. IlI-Kummissjoni informat ukoll lir-rikorrent li, minhabba
l-allegazzjonijiet ta’ fastidju psikologiku li huwa kien ressaq, it-talba biex jigi rikonoxxut li 1-marda
tieghu kienet originat mix-xoghol kellha tigi fdata fidejn 1-IDOC li, flimkien mal-OLAF, kien l-uniku
entita li setghat taghmel investigazzjonijiet amministrattivi.

Fl-24 ta’ Dicembru 2004, ir-rikorrent baghat ittra lill-Kummissjoni fejn talabha tirrevedi d-decizjoni
taghha li tqabbad lill-IDOC jinvestiga. Insostenn tat-talba tieghu, huwa invoka, minn naha, il-fatt li tali
investigazzjoni kienet ser twassal biss biex ittawwal iktar procedura li kienet ilha ghaddejja ghal kwazi
sentejn u, min-naha l-ohra, in-nuqqas ta’ imparzjalita ta’ dak l-uffic¢ju. F'din l-ittra, ir-rikorrent talab
ukoll lill-Kummissjoni tipprecizalu jekk, fl-ewwel lok, tali decizjoni setghatx tkun is-suggett ta’ Iment
taht [-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal u jekk, fit-tieni lok, il-Kummissjoni kinitx eskludiet
b’mod definittiv l-ipotezi li huwa safa vittma ta’ in¢ident fuq ix-xoghol.
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B'ittra tal-4 ta’ Frar 2005, il-Kummissjoni wiegbet lir-rikorrent li d-decizjoni li tibghat il-fajl tieghu
lill-IDOC ma setghatx tigi appellata, u li l-kritika fir-rigward tal-imparzjalita ta’ dak l-uffi¢ccju ma
setghatx tigi accettata. Il-Kummissjoni qalet ukoll lir-rikorrent li huwa ma kienx ghamel dikjarazzjoni
ta’ incident, peress li, fid-dikjarazzjoni tieghu tal-25 ta’ Lulju 2003, huwa semma b’'mod espress
lI-Artikolu 17 (i jirrigwarda d-dikjarazzjoni ta’ mard ikkagunat mix-xoghol) tar-Regoli
tal-Assigurazzjoni l-qodma, u mhux 1-Artikolu 16 tar-regoli msemmija (li jirrigwarda d-dikjarazzjoni ta’
inc¢ident).

Permezz ta’ decizjoni tat-28 ta’ Frar 2005, l-Awtorita tal-Hatra cahdet it-talba tar-rikorrent tat-
22 ta’ Ottubru 2004 dwar l-gheluq tal-procedura dixxiplinari ghaddejja kontra tieghu. L-imsemmija
decizjoni kienet immotivata bil-fatt li I-proceduri dixxiplinari u kriminali kienu indipendenti minn
xulxin, u li, ghaldagstant, il-fatt li l-proc¢eduri kriminali Belgjani wasslu biex jinghad li ma kienx hemm
lok 1i tinghata decizjoni ma jfissirx li l-pro¢edura dixxiplinari kellha tinghalaq. L-Awtorita tal-Hatra
indikat ukoll li l-pro¢edura dixxiplinari li tirrigwarda lir-rikorrent kellha tibqa’ sospiza minhabba
r-rabta li din il-procedura kellha mar-rikors ipprezentat fis-7 ta’ Ottubru 2004 quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja fil-konfront ta’ E. Cresson. It-tkomplija fis-sospensjoni tal-pro¢edura dixxiplinari li
tirrigwarda lir-rikorrent kienet iggustifikata b’mod partikolari bil-mod kif gej:

“[K]ull decizjoni fil-mertu fil-kawza tieghek, kemm jekk tkun ta’ gheluq jew tkomplija tal-kaz, ma tkunx
newtrali fir-rigward tal-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kontra E. Cresson u, ghaldagstant,
tista’ titgies bhala tentattiv ta’ influwenza mhux xierqa.

Filwaqt li jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li [il-pro¢edura pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
kontra E. Cresson] ma hijiex ta’ natura kriminali, jehtieg madankollu li tigi applikata 1-gurisprudenza li
tikkoncerna 1l-motivi ghas-sospensjoni ta’ procedura dixxiplinari fil-kaz ta’ proceduri kriminali,
Artikolu 25 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal ([il-hames paragrafu tal-]Artikolu 88
tar-Regolamenti tal-Persunal[, fil-verzjoni li kienet tapplika sat-30 ta’ April 2004]). Fil-fatt, il-[Qorti
tal-Prim’Istanza] ikkonstatat, f'dan ir-rigward, li l-ghan ta’ dan l-artikolu huwa wkoll li ’l-uffi¢jal
inkwistjoni, fil-kuntest tal-proceduri kriminali mibdija kontrih, ma jitpoggiex fsitwazzjoni inqas
vantaggjuza minn dik li seta’ kien isib ruhu fiha kieku ma kienx hemm id-decizjoni tal-awtorita
amministrattiva [...]" (sentenza tad-19 [ta’ Marzu] 1998, Tzoanos vs II-Kummissjoni, T-74/96, GabraSP
p. [I-A-129 u ]1I-343 [...]).”

B'ittra tal-24 ta’ Marzu 2005, ir-rikorrent ghamel it-tielet “dikjarazzjoni ta’ incident/mard ikkagunat
mix-xoghol”.

B'ittra tat-12 ta’ Mejju 2005, il-Kummissjoni informat lir-rikorrent li d-dikjarazzjoni 1-gdida tieghu, li
ma taghmel ebda tibdil fil-mertu, kienet semplicement ser titqieghed fil-fajl tieghu. Dik l-ittra informat
ukoll lir-rikorrent li 1-IDOC, fis-16 ta’ Marzu precedenti, kien baghat lid-divizjoni “Assigurazzjoni u
mard ikkagunat mix-xoghol” tal-Uffic¢ju “Gestjoni u likwidazzjoni tad-drittijiet individwali” (PMO)
“kontribuzzjoni” 1i tippermetti 1-gheluq tal-procedura tal-investigazzjoni miftuha skont I-Artikolu 17
tar-Regoli tal-Assigurazzjoni l-qodma (iktar ’il quddiem il-“kontribuzzjoni tal-IDOC”).

Permezz ta’ ittra tad-19 ta’ Mejju 2005, ir-rikorrent talab li dik il-kontribuzzjoni tal-IDOC tintbaghat
lilu.

F1-20 ta’ Mejju 2005, ir-rikorrent ressaq ilment kontra d-de¢izjoni li rrifjutat 1-gheluq tal-pro¢edura
dixxiplinari li huwa kien talab.

Bittra tad-9 ta’ Gunju 2005, il-kap tad-divizjoni “Assigurazzjoni u mard ikkagunat mix-xoghol”
tal-PMO irrifjuta li jibghat lir-rikorrent kopja tal-kontribuzzjoni tal-IDOC ghall-investigazzjoni
miftuha skont I-Artikolu 17 tar-Regoli tal-Assigurazzjoni l-qodma. Biex jiggustifika dan ir-rifjut
“sakemm ikun hemm dec¢izjoni ohra”, huwa invoka zewg motivi. Fl-ewwel lok, l-imsemmija
kontribuzzjoni tikkostitwixxi att preparatorju li t-tabib mahtur mill-istituzzjoni irid ikollu minghajr ma
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jkun hemm ir-riskju li l-izvelar tieghu jkun jista’ jaffettwa l-konkluzjoni tar-rapport li huwa jkun irid
jaghmel. Fit-tieni lok, tapplika l-e¢cezzjoni prevista fit-tielet subparagrafu tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001 li tippermetti li l-istituzzjonijiet jirrifjutaw l-a¢cess ghal dokument
fil-kaz fejn l-izvelar tieghu jista’ jippregudika l-protezzjoni tal-ghanijiet ta’ spezzjonijiet, investigazzjoni
u verifiki.

Bittra bid-data tad-29 ta’ Gunju 2005, ir-rikorrent ipprezenta quddiem I-Awtorita tal-Hatra, fl-4 ta’
Lulju sussegwenti, talba ghall-kumpens ghad-danni kollha li huwa sofra minhabba d-diversi
nuqgqasijiet li huwa jakkuza bihom lill-Kummissjoni.

L-ilment tal-20 ta’ Mejju 2005 gie michud b’decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra tas-26 ta’ Settembru 2005.

It-talba tad-29 ta’ Gunju 2005 giet michuda permezz ta’ decizjoni tal-Awtoritd tal-Hatra tal-
10 ta’ Novembru 2005. Fit-23 ta’ Jannar 2006, ir-rikorrent ressaq ilment, bid-data tad-19 ta’ Jannar
precedenti, kontra din l-ahhar decizjoni. Dan l-ilment kien is-suggett ta’ decizjoni implic¢ita ta’ rifjut
skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal.

Fis-16 ta’ Dicembru 2005, wara d-decizjoni tas-26 ta’ Settembru 2005 li ¢ahdet l-ilment tieghu tal-
20 ta’ Mejju 2005 (ara l-punti 88 u 91 iktar il fuq), ir-rikorrent ipprezenta r-rikors irregistrat
bir-referenza F-124/05.

Is-sentenza Il-Kummissjoni vs Cresson inghatat fil-11 ta’ Lulju 2006.

FI-10 ta” Awwissu 2006, wara d-decizjoni implicita ta’ rifjut tal-ilment tieghu tad-19 ta’ Jannar 2006 (ara
l-punt 92 iktar ’il fuq), ir-rikorrent ipprezenta r-rikors irregistrat bir-referenza F-96/06.

Fis-16 ta’ Ottubru 2006, il-vici president tal-Kummissjoni, Kallas, informa lir-rikorrent li, wara ezami
bir-reqqa tas-sentenza II-Kummissjoni vs Cresson, huwa ddecieda li jaghlaq il-procedura dixxiplinarju
li kienet tikkoncerna lilu.

Fis-16 ta’ Marzu 2007, il-Kummissjoni nnotifikat lir-rikorrent b’abbozz ta’ decizjoni li tichad li l-origini
tal-marda tieghu kienet gejja mix-xoghol, u dan abbazi tal-konkluzjonijiet li wasal ghalihom it-tabib
mahtur mill-istituzzjoni.

Fit-3 ta’ Mejju 2007, ir-rikorrent talab li jitwaqqaf il-Kumitat Mediku previst fl-Artikolu 22 tar-Regoli
tal-Assigurazzjoni.

Fil-5 ta’ Dicembru 2007, il-Kumitat Mediku pprezenta r-rapport tieghu, fejn irrikonoxxa, b'unanimita,
li I-marda tar-rikorrent kienet ikkagunata mix-xoghol. Il-konkluzjonijiet tar-rapport tal-Kummissjoni
Medika kienu miktubin kif gej:

“l. Wara x-xokk psikologiku 1li huwa sofra fil-kuntest tal-attivitajiet professjonali tieghu
fis-[7 ta’ April] 2003, [ir-rikorrent] sab ruhu fi stat ta’ inkapacita totali temporanja ghax-xoghol,
mill-10 ta” April 2003 sa tal-inqas il-31 ta’ Awissu 2003.

2. Sussegwentement, [ir-rikorrent] ghamel Zewg tentattivi qosra biex jerga’ jidhol ghax-xoghol, izda
bla succ¢ess, minhabba li rega’ waqa’ finkapacita totali temporanja li tidher manifesament marbuta

mal-process patologiku inizjali.

3. Fil-mument tal-gheluq ta’ din il-perizja medika, [ir-rikorrent] baqa’ dejjem fi stat ta’ inkapacita
totali temporanja u s-sitwazzjoni tieghu ma dehritx li tista’ tikkonsolida ruhha.

4. [Ir-rikorrent] irid jerga’ jigi nviztat fi zmien ta’ madwar sentejn, fuq rikors tal-parti l-iktar diligenti.
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[...]”

Barra minn hekk, il-parti “diskussjoni” fir-rapport tal-Kumitat Mediku kienet tindika, b’mod partikolari,
dan li gej:

“F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Kumitat Mediku, unanimament, iqis li l-istat psikologiku [tar-rikorrent]
ghandu jitqies li qieghed dejjem jinbidel u li, ghaldagstant, l-istat tieghu ma jistax jikkonsolida ruhu
fdan il-mument.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi differenti, il-Kumitat Mediku, unanimament, iqis li huwa gustifikat li
[ir-rikorrent] jigi rikonoxxut li ghandu inkapacita ta” iktar minn 66 % b’effett mit-[18 ta’ Marzu] 2003”.

Fit-28 ta’ Marzu 2008, il-kap tad-divizjoni “Assigurazzjoni ghall-in¢identi u ghall-mard ikkagunat
mix-xoghol” tal-PMO baghat lir-rikorrent ittra li fiha indika li, fid-dawl tar-rapport tal-Kumitat Mediku
tal-5 ta’ Dicembru 2007, huwa seta’ jirrikonoxxi li l-origni tal-marda li minnha sofriet il-persuna
kkoncernata kienet gejja mix-xoghol. Ma’ din l-ittra gie mehmuz ir-rapport tal-Kumitat Mediku tal-
5 ta’ Dicembru 2007.

Fit-8 ta’ April 2008, ir-rikorrent baghat ittra lil kap tad-divizjoni “Assigurazzjoni ghall-incidenti u
ghall-mard  ikkagunat  mix-xoghol” tal-PMO, fejn talbu jiddeciedi fuq it-terminu
ghall-implementazzjoni tal-Artikolu 73(2)(b) tar-Regolamenti tal-Persunal.

Fit-28 ta’ April 2008, il-kap tad-divizjoni “Assigurazzjoni ghall-in¢identi u ghall-mard ikkagunat
mix-xoghol” tal-PMO wiegeb lir-rikorrent li, peress li r-rapport tal-Kumitat Mediku tal-
5 ta’ Dicembru 2007 kien jindika li l-istat tal-istess rikorrent kien ghadu ma “kkonsolidax” u li jrid
jerga’ jigi ezaminat fi Zmien ta’ madwar sentejn, ma kienx possibbli ghalih li jiddeciedi fdak il-mument
fuq l-applikazzjoni tal-Artikolu 73(2)(b) tar-Regolamenti tal-Persunal.

Fid-9 ta’ Gunju 2008, il-Kumitat tal-Invalidita Itaqa’ mill-gdid u, fid-dawl tar-rapport tal-Kumitat
Mediku tal-5 ta’ Dicembru 2007, ikkonkluda li l-invalidita tar-rikorrent kienet giet ikkagunata minn
marda li originat minhabba x-xoghol.

Permezz ta’ dec¢izjoni tas-16 ta’ Gunju 2008, li annullat u ssostitwiet id-de¢izjoni tat-
8 ta’ Novembru 2004, 1-Awtorita tal-Hatra, fid-dawl tal-konkluzjonijiet tal-Kumitat tal-Invalidita tad-
9 ta’ Gunju 2008, accettat li r-rikorrent jiehu I-benefic¢ju ta’ invaliditd stabbilit skont
id-dispozizzjonijiet tal-hames paragrafu tal-Artikolu 78 tar-Regolamenti tal-Persunal, b’effett
mill-gurnata tal-invalidita tal-persuna kkoncernata, jigifieri mit-30 ta’ Novembru 2004.

Fit-18 ta’ Frar 2009, ir-rikorrent ipprezenta t-tielet rikors tieghu quddiem it-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku, irregistrat bir-referenza F-12/09, A vs II-Kummissjoni, li bih talab, b’'mod partikolari, minn
naha, l-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni tat-28 ta’ April 2008, li rrifjutat li tiehu dec¢izjoni
fuq 1-Artikolu 73(2)(b) tar-Regolamenti tal-Persunal u, min-naha l-ohra, il-kumpens ghad-danni li gew
ikkagunati lilu bin-nuqqasijiet kollha li bihom jakkuza lill-Kummissjoni fil-gestjoni tal-procedura
tar-rikonoxximent li I-marda tieghu kienet ikkagunata mix-xoghol.

Procedura

I — Fil-Kawza F-124/05 qabel ma din inghaqdet mal-Kawza F-96/06
Permezz ta’ att separat, ipprezentat fit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fit-12 ta’ April 2006,

il-Kummissjoni qajmet eccezzjoni ta’ inammissibbilta kontra r-rikors, skont 1-Artikolu 114(1)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej, applikabbli mutatis
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mutandis  ghat-Tribunal  ghas-Servizz ~ Pubbliku, skont 1-Artikolu  3(4) tad-De¢izjoni
tal-Kunsill 2004/752/KE, Euratom, tat-2 Novembru 2004, li tistabbilixxi t-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku tal-Unjoni Ewropea (GU L 153 M, 7.6.2006, p. 84), sad-dhul fis-sehh tar-Regoli
tal-Procedura ta’ dan tal-ahhar.

Permezz ta’ att li wasal fir-Registru tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fit-12 ta’ Mejju 2006 permezz
ta’ faks (il-prezentata tal-original saret fit-18 ta’ Mejju ta’ wara), ir-rikorrent ressaq l-osservazzjonijiet
tieghu fuq l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta.

Permezz ta’ digriet tad-29 ta’ Gunju 2006, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ghaqqad I-e¢c¢ezzjoni ta’
inammissibbilta mal-mertu, abbazi tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 114(4) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Prim’Istanza.

Wara d-decizjoni li ghalqget il-procedura dixxiplinari li tirrigwarda lir-rikorrent, b’att separat li wasal
fir-Registru tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fit-18 ta’ Ottubru 2006 permezz ta’ faks (il-prezentata
tal-original saret fid-19 ta’ Ottubru ta’ wara), il-Kummissjoni pprezentat talba biex jigi deciz li ma
hemmx lok li tinghata decizjoni, skont l-Artikolu 114(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-
Prim’Istanza.

Permezz ta’ att li wasal fir-Registru tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fit-2 ta’ Novembru 2006
permezz ta’ faks (il-prezentata tal-original saret fis-6 ta’ Novembru ta’ wara), ir-rikorrent ressaq
l-osservazzjonijiet tieghu fuq it-talba biex jigi deciz li ma hemmx lok li tinghata decizjoni.

Permezz ta’ digriet tat-22 ta’ Novembru 2006, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ghaqqad mal-mertu
t-talba biex jigi deciz li ma hemmx lok li tinghata decizjoni, u dan abbazi tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 114(4) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza.

[I-Kummissjoni baghtet ir-risposta taghha fit-8 ta’ Jannar 2007 permezz ta’ faks (il-prezentata
tal-original saret fil-11 ta’ Jannar ta’ wara).

Permezz ta’ digriet tas-27 ta’ Marzu 2007, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ssospenda l-proc¢edura, fuq
talba kongunta tal-partijiet, sakemm tintemm il-procedura mibdija mir-rikorrent skont 1-Artikolu 73
tar-Regolamenti tal-Persunal jew, l-iktar tard, sat-30 ta’ Gunju 2007, abbazi tal-Artikolu 77(¢)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza. Permezz ta’ digrieti tal-24 ta’ Lulju 2007 u tas-
26 ta’ Ottubru 2007, il-procedura regghet giet sospiza ghall-istess skop, u dan fuq talba kongunta
tal-partijiet, sakemm tintemm il-procedura mibdija mir-rikorrent skont l-Artikolu 73 tar-Regolamenti
tal-Persunal, jew, l-iktar tard, sal-31 ta’ Ottubru 2007 u 1-1 ta’” Marzu 2008, rispettivament.

Fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku stieden
lill-partijiet jirrispondu ghal diversi mistogsijiet bil-miktub u biex jipproducu numru ta’ dokumenti.
Il-partijiet ikkonformaw ruhhom mat-talbiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fit-termini previsti.

Fid-9 ta’ Lulju 2008, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ddecieda li jibghat il-kawza quddiem il-Qorti

Plenarja.

II — Fil-Kawza F-96/06 qabel ma din inghaqdet mal-Kawza F-124/05

II-Kummissjoni baghtet ir-risposta taghha fl-20 ta’” Novembru 2006 permezz ta’ faks (il-prezentata
tal-original saret fit-22 ta’ Novembru ta’ wara).

Permezz ta’ digriet tas-27 ta’ Marzu 2007, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ssospenda 1-procedura, fuq

talba kongunta tal-partijiet, sakemm tintemm il-pro¢edura mibdija mir-rikorrent skont l-Artikolu 73
tar-Regolamenti tal-Persunal jew, l-iktar tard, sat-30 ta’ Gunju 2007, abbazi tal-Artikolu 77(¢)
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tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza. Permezz ta’ digrieti tal-24 ta’ Lulju 2007 u tas-
26 ta’ Ottubru 2007, il-procedura regghet giet sospiza ghall-istess skop, u dan fuq talba kongunta
tal-partijiet, sakemm tintemm il-procedura mibdija mir-rikorrent skont l-Artikolu 73 tar-Regolamenti
tal-Persunal, jew, l-iktar tard, sal-31 ta’ Ottubru 2007 u 1-1 ta’ Marzu 2008, rispettivament

Fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-proc¢edura, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku stieden
lill-partijiet jirrispondu ghal xi mistogsijiet bil-miktub u biex jipprodu¢u numru ta’ dokumenti.
I1-partijiet ikkonformaw ruhhom mat-talbiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fit-termini previsti.

Fid-9 ta’ Lulju 2008, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ddecieda li jibghat il-kawza quddiem il-Qorti
Plenarja.

11 — Fil-Kawzi maghquda F-124/05 u F-96/06

Permezz ta’ digriet tal-President tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tat-22 ta’ Jannar 2009, il-Kawzi
F-124/05 u F-96/06 inghaqdu ghall-finijiet tal-pro¢edura orali u tas-sentenza, skont l-Artikolu 46
tar-Regoli tal-Proc¢edura.

Fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku stieden

lill-partijiet jirrispondu ghal xi mistogsijiet bil-miktub u biex jipprodu¢u numru ta’ dokumenti.
Il-partijiet ikkonformaw ruhhom mat-talbiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fit-termini previsti

It-talbiet tal-partijiet

I — Fil-Kawza F-124/05
Ir-rikorrent jitlob li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku joghgbu:
— jannulla d-decizjoni li tichad it-talba ghall-gheluq tal-procedura dixxiplinari;

— jannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni, tas-26 ta’ Settembru 2005, li tichad l-ilment tieghu tal-
20 ta’ Mejju 2005;

— jiddikjara li t-talba tieghu tal-20 ta’ Ottubru 2004 hija ammissibbli u fondata;

— jiddikjara lill-Kummissjoni responsabbli ghan-nuqgqasijiet li hija wettqet meta adottat id-decizjoni li
biha ¢ahdet it-talba ghall-gheluq tal-procedura dixxiplinari u d-decizjoni tas-26 ta’ Settembru 2005;

— jikkundanna lill-Kummissjoni thallas lilu, u lill-familja tieghu, is-somma ta’ EUR 3 163 602;

— jordna li skont l-Artikolu 17(4) tal-Istruzzjonijiet lir-Registratur tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-
3 ta’ Mejju 1994, l-identita tieghu ma tigi ppubblikata febda pubblikazzjoni li tirrigwarda din
il-kawza;

— jordna li - Kummissjoni tbati l-ispejjez.

II-Kummissjoni titlob li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku joghgbu:

— jikkonstata li ma hemmx lok li tinghata decizjoni fuq ir-rikors;

— sussidjarjament, jichad ir-rikors bhala inammissibbli;
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— b’'mod iktar sussidjarju, jiddikjara li r-rikors huwa infondat;

— jiddeciedi fuq l-ispejjez skont il-ligi; sussidjarjament, jirrizerva l-ispejjez ghad-decizjoni li tinghata
fir-rigward tar-rikors irregistrat bir-referenza F-96/06.

II — Fil-Kawza F-96/06

Ir-rikorrent jitlob li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku joghgbu:

— jiddikjara lill-Kummissjoni responsabbli ghan-nuqgqasijiet li hija wettqet;

— jikkundanna lill-Kummissjoni thallas lilu, u lill-familja tieghu, is-somma ta’ EUR 3 163 602;

— jordna li skont l-Artikolu 17(4) tal-Istruzzjonijiet lir-Registratur tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-
3 ta’ Mejju 1994, l-identita tieghu ma tigi ppubblikata febda pubblikazzjoni li tirrigwarda din
il-kawza;

— jordna li I-Kummissjoni tbati l-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku joghgbu:

— jiddikjara r-rikors bhala parzjalment inammissibbli, jew tal-inqas infondat;

— jiddeciedi fuq l-ispejjez skont il-ligi.

Id-dritt

1 — Fugq ir-rikors F-124/05

L-ewwel nett ghandha tigi ezaminata t-talba tal-Kummissjoni biex jigi de¢iz li ma hemmx lok li
tinghata decizjoni.

A — L-argumenti tal-partijiet

II-Kummissjoni tibbaza t-talba taghha biex jigi de¢iz li ma hemmx lok li tinghata de¢izjoni fuq zewg
argumenti. Fl-ewwel lok, l-interess tar-rikorrent biex jitlob l-annullament tad-decizjoni li rrifjutat li
taghlaq il-procedura dixxiplinari kien spicca, minhabba d-decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra tas-
16 ta’ Ottubru 2006 li ghalget l-imsemmi procedura, wara s-sentenza II-Kummissjoni vs Cresson.
Fit-tieni lok, it-talbiet ghall-kumpens ghad-danni tar-rikors F-124/05 huma identici, fis-sustanza, ghal
dawk ipprezentati fir-rikors F-96/06.

Ir-rikorrent jippreciza li huwa mhux qed jikkontesta li r-rikors sar bla skop fir-rigward tat-talba
ghall-annullament tad-dec¢izjoni li rrifjutat l-gheluq tal-procedura dixxiplinari. Madankollu, huwa
jsostni li t-talba tieghu ghall-kumpens tibqa’ rilevanti. Huwa jsostni li, peress li r-rikors F-124/05 gie
pprezentat qabel ir-rikors F-96/05, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ghandu l-ewwel jiddeciedi fuq
l-ewwel rikors, u mbaghad jiehu inkunsiderazzjoni d-decizjoni tieghu fit-tieni wiehed.
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B — Il-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

It-talba tar-rikorrent tat-22 ta’ Ottubru 2004 kellha bhala suggett 1-gheluq tal-procedura dixxiplinari li
tikkoncernah. Permezz ta’ decizjoni tas-16 ta’ Ottubru 2006, 1-Awtorita tal-Hatra ghalqget il-procedura
msemmija. Ghaldagstant, din l-ahhar dec¢izjoni wasslet ghar-rizultat mixtieq mir-rikorrent.

Barra minn hekk, ir-rikorrent jammetti huwa stess li t-talbiet ghall-annullament saru bla skop wara
d-decizjoni tal-Kummissjoni li ghalget il-pro¢edura dixxiplinari mibdija kontrih. Din l-ammissjoni
tista’ titqies bhala rinunzja min-naha tar-rikorrent ghat-talbiet imsemmija.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li ma ghadx hemmx bzonn li jigu dec¢izi t-talbiet ghall-annullament.
Min-naha l-ohra, it-talbiet ghall-kumpens ghadhom rilevanti.

L-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat, fl-ewwel lok, li t-tmien motiv tar-rikors irregistrat bir-referenza
F-96/06 jirreferi ghall-motivi kollha invokati fir-rikors irregistrat bir-referenza F-124/05, u, fit-tieni lok,
li t-talbiet tar-rikors irregistrat bir-referenza F-96/06 huma identic¢i ghat-talbiet ghall-kumpens
maghmula fir-rikors irregistrat bir-referenza F-124/05.

It-tieni nett, ghandu jitfakkar li, meta rikors ikollu l-istess partijiet, suggett u motivi bhal rikors iehor li
jkun gie pprezentat qabel, huwa ghandu, skont gurisprudenza stabbilita (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja
tas-17 ta’ Mejju 1973, Perinciolo vs II-Kunsill, 58/72 u 75/72, Gabra p. 511, punti 3 sa 5, tad-
19 ta’ Settembru 1985, Hoogovens Groep vs Il-Kummissjoni, 172/83 u 226/83, Gabra p. 2831, punt 9, u
tat-22 ta’ Settembru 1988, Franza vs Il-Parlament, 358/85 u 51/86, Gabra p. 4821, punt 12; digriet
tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tad-19 ta’ Settembru 2006, Vienne et vs Il-Parlament, F-22/06,
GabraFP p. I-A-1-101 u II-A-1-377, punt 12), jigi mi¢hud bhala inammissibbli.

Madankollu, minkejja 1-fatt li r-rikors F-124/05 gie rregistrat qabel ir-rikors F-96/06 u fid-dawl
tat-tghaqqid tal-Kawzi F-124/05 u F-96/06 ghall-finijiet tal-procedura orali u tas-sentenza, it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku jqis li huwa iktar xieraq, fl-interess tal-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, li
ma janalizzax it-talbiet ghall-kumpens tar-rikorrent fil-kuntest tar-rikors irregistrat bir-referenza
F-124/05, izda li jezaminahom fil-kuntest tar-rikors irregistrat bir-referenza F-96/06.

Konsegwentement, it-talba tal-Kummissjoni biex jigi de¢iz li ma hemmx lok li tinghata dec¢izjoni
ghandha tintlaga’ kollha kemm hi.

II — Fugq ir-rikors F-96/06
A — Fuq l-ammissibbilta

1. L-argumenti tal-partijiet

Wagqt is-seduta, il-Kummissjoni sostniet li t-talba ghall-kumpens hija intempestiva u, ghaldagstant,
inammissibbli, minhabba I-procedura pprezentata mir-rikorrent fir-rigward tar-rikonoxximent li
l-marda tieghu giet ikkagunata mix-xoghol. II-Kummissjoni tibbaza ruhha fuq is-sentenza tal-Qorti
tal-Prim’Istanza tal-15 ta’ Dicembru 1999, Latino vs II-Kummissjoni (T-300/97, GabraSP p. I-A-259 u
1I-1263, punti 94 u 95), fejn gie deciz li t-talba ta’ ufficjal biex jikseb kumpens ghad-danni morali li
rrizultaw minhabba I-marda tieghu kkagunata mix-xoghol kienet intempestiva minhabba li ma kienx
possibbli, fl-istadju li fih gie pprezentat ir-rikors, li tigi evalwata n-natura xierqa tal-kumpens
statutorju li l-persuna kkoncernata setghat titlob. Hija ssostni, fdan il-kaz, li r-rapport tal-Kumitat
Mediku jindika li mhux possibbli li tigi stabbilita r-rata ta’ invalidita tar-rikorrent fin-nuqqas ta’
konsolidazzjoni fl-istat ta’ sahhet l-istess rikorrent u li 1-kaz tal-persuna kkoncernata jrid jerga’ jigi
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ezaminat madwar sentejn wara. Skont il-Kummissjoni, huwa impossibbli, qabel ma jkun maghruf
ir-rizultat ta’ dak l-ezami gdid, li wiehed ikun jaf l-ammont li r-rikorrent jista’ jikseb taht
I-Artikolu 73(2) tar-Regolamenti tal-Persunal. F'dan il-kaz, din l-informazzjoni hija indispensabbli biex
it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jistabbilixxi jekk il-kumpens miksub mir-rikorrent taht dik
id-dispozizzjoni jikkostitwixxix kumpens xieraq ghad-dannu li huwa sofra.

Ir-rikorrent jirribatti billi jghid li ma huwiex mehtieg li 1-Kumitat Mediku jistabbilixxi r-rata ta’
invalidita biex l-Awtorita tal-Hatra tkun tista’ tiehu d-decizjoni taghha skont I-Artikolu 73(2)
tar-Regolamenti tal-Persunal. Fil-fatt, skont 1-Artikolu 11(2) tar-Regoli tal-Assigurazzjoni l-godda,
fil-kaz ta’ invalidita totali permanenti tal-persuna assigurata li tirrizulta minn inc¢ident jew marda
ikkagunata mix-xoghol, id-DIFP huwa ta’ 100% u l-kumpens imsemmi fl-Artikolu 73(2)(b)
tar-Regolamenti tal-Persunal ghandu jithallas lill-persuna kkoncernata. Fdan il-kaz, fid-
29 ta’ Ottubru 2004, il-Kumitat tal-Invalidita kkonstata li r-rikorrent kien sofra minn invalidita totali
permanenti.

Ir-rikorrent isostni, barra minn hekk, li 1-Qorti tal-Prim’Istanza, fis-sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2008,
Nardone vs Il-Kummissjoni (T-57/99, GabraSP p. 1-A-2-83 u II-A-2-505), iddecidiet li r-regola
stabbilita fis-sentenza Latino vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq, li tipprovdi li d-danni eventwali
minhabba n-nuqqas ta’ servizz jirrapprezentaw biss suppliment ghas-sistema statutorja u ma
jirrizultawx hlief meta tigi kkonstatata insuffi¢cjenza fl-ammonti miksuba ghal din ir-raguni, ma
tapplikax b'mod sistematiku. Huwa jsostni li s-soluzzjoni moghtija fis-sentenza Nardone vs
II-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fuq, trid tigi applikata fil-kaz tieghu, peress li d-dewmien ingustifikat
tal-procedura mibdija skont l-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal ittawwal is-sitwazzjoni ta’
incertezza li fiha huwa ilu jinsab ghal diversi snin, u timpedixxi l-konsolidazzjoni tal-istat ta’ sahhtu.
Fdan il-kaz, il-Kummissjoni qieghda tirrifjuta li tikkumpensah peress li l-istat ta’ sahhtu ma huwiex
ikkonsolidat. Ir-rikorrent isostni li 1-Kummissjoni, b’dan il-mod, ghalqitu f”cirku vizzjuz”, “garigor
infernali” li huwa biss it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku li jista’ jwaqqathom billi jikkundanna
lill-istituzzjoni biex tikkumpensah immedjatament.

II-Kummissjoni tirribatti ghal dan l-argument billi tghid li c¢-¢irkustanzi ecc¢ezzjonali li wasslu
ghas-sentenza Nardone vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar 'il fuq, ma jezistux fdan il-kaz.

2. Il-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku josserva, b’'mod preliminari, li 1-Kummissjoni ma invokatx
fir-risposta taghha fir-rigward tal-Kawza F-96/06 li r-rikors huwa inammissibbli inkwantu intempestiv,
izda ressqet dan l-argument biss, fl-ewwel lok, fir-risposta taghha li tirrigwarda 1-Kawza F-124/05, billi
pprecizat li dak l-argument japplika wkoll ghar-rikors F-96/06, u fit-tieni lok, fittra tal-25 ta’ Frar 2008
prodotta bi twegiba ghal mizura ta’ organizzazzjoni tal-proc¢edura deciza mit-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku fir-rigward taz-zewg kawzi, u fl-ahhar lok, fis-seduta komuni ghaz-zewg kawzi.

Madankolluy, il-fatt li -Kummissjoni ma ressqitx din l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta fir-risposta taghha
li tirrigwarda 1-Kawza F-96/06 ma jipprekludix lit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku milli jezaminaha u
dan fid-dawl tan-natura ta’ ordni pubbliku li ghandhom ir-rekwiziti ghall-ammissibbilta tar-rikorsi
pprezentati skont 1-Artikoli 90 u 91 tar-Regolamenti tal-Persunal (sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza
tat-18 ta’ Dicembru 2008, Il-Belgju u I-Kummissjoni vs Genette, T-90/07 P u T-99/07 P, Gabra
p. 1I-3859, punt 87, u l-gurisprudenza ccitata). Barra minn hekk, fdan il-kaz, ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni l-fatt li z-zewg kawzi jinsabu maghquda (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tat-18 ta’ Marzu 1980, Forges de Thy-Marcinelle u Monceau vs Il-Kummissjoni, 26/79
u 86/79, Gabra p. 1083, punt 4), u l-fatt li l-partijiet setghu jiddibattu din il-kwistjoni b’mod
kontradittorju fis-seduta komuni ghaz-zewg kawzi.
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F'dan il-kaz, id-danni msemmija mir-rikorrent ma humiex kollha relatati ma’ sahhtu u, ghaldagstant,
ma jistghux a priori jitqiesu bhala li jistghu jissewwew kompletament fil-kuntest tal-procedura
tar-rikonoxximent li I-marda tieghu hija kkagunata mix-xoghol. Certi Imenti invokati mir-rikorrent
jikkoncernaw sitwazzjonijiet li jistghu jwasslu ghal dannu morali lill-uffi¢jal anki jekk ma jkunx hemm
mard ikkagunat mix-xoghol.

B'mod partikolari, il-ksur numeruz tad-drittijiet tad-difiza msemmija mir-rikorrent jistghu jirrekawlu
dannu morali separat mid-dannu ghal sahhtu, u li, ghaldagstant, ma jistax jissewwa bil-kumpens previst
fl-Artikolu 73 tar-Regolament tal-Persunal.

Ir-rikorrent jitlob ukoll b’'mod partikolari li jigi rrimedjat id-dannu morali li kkagunalu d-dewmien
eccessiv tal-procedura dixxiplinari mibdija kontrih.

Ghandu jigi kkonstatat f'dan ir-rigward li kull procedura dixxiplinari titfa’ lill-uffi¢jal fsitwazzjoni ta’
incertezza fir-rigward tal-futur professjonali tieghu, li bilfors tikkagunalu certa stress u certa ansjeta.
Meta din l-incertezza ddum b’'mod eccessiv, l-intensita tal-istress u tal-ansjeta kkagunati lill-ufficjal
tizdied lil hinn minn dak li hu gustifikabbli. Ghaldagstant, id-dewmien eccessiv ta’ procedura
dixxiplinari ghandu jigi kkunsidrat bhala li jwassal ghall-prezunzjoni li l-persuna kkon¢ernata sofriet
dannu morali.

Quddiem din is-sitwazzjoni ta’ incertezza serja li ddum iktar minn perijodu ragonevoli, huwa pacifiku li
l-individwi huma suxxettibbli li jirreagixxu b’'mod differenti, perezempju skont l-eventwali fragilita
psikologika taghhom. Ghaldagstant, il-konsegwenzi tad-dewmien mhux ragonevoli ta’ procedura
dixxiplinari jistghu jikkonsistu f'sofferenza psikologika, jew, fil-kazijiet 1-iktar gravi, fmarda psikologika
jew aggravament ta’ marda psikologika preezistenti.

Ghaldagstant, fir-rigward b’'mod partikolari tad-dannu morali 1i jista’ jigi kkagunat minhabba
d-dewmien eccessiv ta’ procedura dixxiplinari, ghandha ssir distinzjoni, minn naha, bejn id-dannu
morali kkagunat lil kull uffi¢cjal jew membru tal-persunal, indipendentement mill-eventwali mard u,
min-naha l-ohra, id-dannu kkagunat minn eventwali marda psikologika — jew l-aggravament ta’ dik
il-marda — 1i jkun ikkagunat mid-dewmien eccessiv tal-procedura msemmija (ara, b’analogija,
is-sentenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tat-2 ta’ Mejju 2007, Giraudy vs Il-Kummissjoni,
F-23/05, Gabra p. I-A-1-121, p. I-A-1-657, punti 197 sa 202).

Ghaldagstant, talba ghall-kumpens intiza biex jissewwa l-ewwel tip ta’ dannu hija ammissibbli
indipendentement mill-istat li tkun fih il-procedura li tista’ eventwalment tinbeda mill-uffi¢jal skont
1-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal.

Min-naha l-ohra, skont il-gurisprudenza, it-talba ghall-kumpens ta’ uffi¢jal intiza biex jissewwa dannu
materjali u morali li jkun gie kkagunat lilu minhabba marda kkagunata mix-xoghol ma hijiex, bhala
regola generali, ammissibbli meta l-pro¢edura mibdija taht 1-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal
ma tkunx terminata.

Ghandu jitfakkar fdan ir-rigward li s-sistema stabbilita skont I-Artikolu 73 tar-Regolamenti
tal-Persunal tipprovdi ghal kumpens b’rata fissa fil-kaz ta’ incident jew ta’ mard ikkagunat mix-xoghol,
minghajr ma jkun mehtieg ghall-persuna kkoncernata li tressaq il-prova ta’ kwalunkwe nuqqas
min-naha tal-istituzzjoni. Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta li huwa biss fi¢-cirkustanzi fejn
is-sistema statutorja ma tippermettix kumpens xieraq tad-dannu subit li l-uffi¢jal ikollu dritt jitlob
kumpens supplimentari (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-8 ta’ Ottubru 1986, Leussink vs
IlI-Kummissjoni, 169/83 u 136/84, Gabra p. 2801, punt 13, u tad-9 ta’ Settembru 1999, Lucaccioni vs
II-Kummissjoni, C-257/98 P, Gabra p. 1-5251, punt 22; sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-
14 ta’ Mejju 1998, Lucaccioni vs II-Kummissjoni, T-165/95, GabraSP p. I-A-203 u 11-627, punt 71 u
Latino vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 94).
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Konsegwentement, ir-rikors li bih uffi¢jal jitlob kumpens ghad-danni li huwa jallega li sofra minhabba
marda kkagunata mix-xoghol, li jkun gie pprezentat qabel ma tintemm il-procedura mibdija taht
1-Artikolu 73, gie deciz li huwa intempestiv, inkwantu ma kienx possibbli, fl-istadju li fih gie pprezentat
ir-rikors, li tigi evalwata n-natura xierqa tal-kumpens statutorju li l-persuna kkoncernata setghat titlob
(sentenza Latino vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fuq, punti 94 u 95).

Madankollu, f'sentenza recenti, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li wiehed ma jistax sistematikament
jiddeduci li jekk il-procedura medika tkun ghadha ghaddejja allura t-talba ghall-hlas tad-danni
minhabba n-nuqqas ta’ servizz allegatament imwettaq mill-istituzzjoni hija intempestiva (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Nardone vs Il-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, punt 56). Dik is-sentenza
tippreciza fil-fatt li, ghalkemm normalment huwa iktar fa¢li u mghaggel ghall-ufficjal biex jipprova,
jekk ikun il-kaz, li huwa ghandu dritt ghal kumpens fiss skont l-Artikolu 73 tar-Regolamenti
tal-Persunal milli li jipprova li l-kundizzjonijiet mehtiega biex ikun hemm responsabbilta mhux
kuntrattwali tal-Komunita huma sodisfatti dan mhux dejjem ikun il-kaz (sentenza Nardone vs
[I-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fuq, punt 56). Huwa fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ ekonomija tal-gudizzju,
principju li jehtieg li jsir bilan¢ bejn id-diversi fatturi li jkunu jezistu fkull kaz partikolari, li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza, fis-sentenza Latino vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar il fuq, tissuggetta l-ammissibbilta
ta’ rikors ghal kumpens taht id-dritt komuni ghall-ezawriment tar-rimedju tal-kumpens statutorju
previst fl-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal (sentenza Nardone vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar
il fug, punt 56).

Fdan ir-rigward jista’ jigi pprecizat li, fdak li jikkon¢erna d-determinazzjoni u l-evalwazzjoni tad-dannu
li jirrizulta minn marda kkagunata mix-xoghol, il-pro¢edura prevista ghall-ezekuzzjoni tal-Artikolu 73
tar-Regolamenti tal-Persunal trid titqies bhala lex specialis meta mqabbla mad-dritt komuni
tar-responsabbilta mhux kuntrattwali (ara, fdan is-sens, is-sentenza Giraudy vs II-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq, punti 193 sa 196).

Fil-parti 1-kbira tal-kazijiet, id-determinazzjoni tar-rabta kawzali bejn il-kundizzjonijiet tat-twettiq
tal-funzjonijiet u d-dannu invokat, kif ukoll l-evalwazzjoni tad-dannu msemmi, jehtiegu l-uzu ta’ perizja
medika, u dan b’tali mod li d-determinazzjoni, min-naha tal-qorti Ewropea, tal-istess rabta kawzali u
l-imsemmi dannu qabel ma tinghalaq il-procedura mibdija taht 1-Artikolu 73 tar-Regolamenti
tal-Persunal ma tkunx taghmel sens, jew tkun sahansitra impossibbli.

Dan japplika ghall-kaz inezami, b’tali mod li s-soluzzjoni uzata fis-sentenza Nardone vs
I[I-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, ma tistax tigi applikata.

Din is-soluzzjoni kienet immotivata minhabba l-ekonomija tal-gudizzju, fic-“cirkustanzi eccezzjonali li
jikkaratterizzaw [dik] il-kawza” (sentenza Nardone vs Il-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, punt 57).
Fil-fatt, fdik il-kawza, il-perizja medika ma kinitx necessarja biex jigi evalwat id-dannu morali li sofra
Nardone u dan minhabba I-fatt li huwa kien jahdem fambjent mimli trab u mahmug (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Nardone vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar il fuq, punti 98 sa 123).

Fdin il-kawza, min-naha l-ohra, hija mehtiega l-perizja medika biex tigi determinata l-portata
tad-dannu fiziku u psikologiku li jista’ jigi attribwit lill-kundizzjonijiet marbuta mal-ezercizzju
tal-attivita professjonali tar-rikorrent.

Barra minn hekk, jidher li l-procedura mibdija mir-rikorrent taht 1-Artikolu 73 tar-Regolamenti
tal-Persunal ma tantx fadlilha biex tintemm, u dan kif irrilevat il-Kummissjoni waqt is-seduta. Fil-fatt,
ir-rapport tal-Kumitat Mediku tal-5 ta’ Dicembru 2007 jindika li r-rikorrent irid jerga’ jigi rivedut fi
zmien ta’ madwar sentejn, fuq talba tal-parti l-iktar diligenti.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(3) tar-Regoli

tal-Assigurazzjoni jipprovdi li meta, wara li jieqaf it-trattament mediku, il-grad ta’ invalidita jkun
ghadu ma jistax jigi stabbilit b’'mod definittiv, ir-rapport tal-Kumitat Mediku ghandu jippreciza d-data
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li fiha I-fajl tal-persuna assigurata jkun irid jerga’ jigi ezaminat iktar tard. F'dan il-kaz, din
id-dispozizzjoni trid bilfors tigi interpretata b’'mod restrittiv. Fil-fatt, kieku kien possibbli ghall-Kumitat
Mediku li jiddiferixxi diversi drabi d-data li fiha 1-fajl tal-persuna assigurata jrid jerga’ jigi ezaminat,
certi persuni assigurati ma jirnexxielhom qatt jiehdu l-kumpens previst fl-Artikolu 73 tar-Regolamenti
tal-Persunal fhajjithom. Barra minn hekk, kieku tinghata interpretazzjoni estensiva lil dik
id-dispozizzjoni, dan ikun jikser il-kuncett tal-konsolidazzjoni, kif definit fl-Artikolu 19(3) tar-Regoli
tal-Assigurazzjoni, li skontu l-effetti tal-inc¢ident jew tal-marda kkagunata mix-xoghol jkunu
konsolidati meta l-istess effetti jkunu stabbilizzaw ruhhom jew ma jkunux ser jittaffew hlief bil-mod
hafna jew b'mod limitat hafna. Ghaldagstant, il-kuncett tal-konsolidazzjoni ma jipprekludix
kwalunkwe zvilupp fl-istat tal-pazjent, izda jimplika stabbilizzazzjoni jew zvilupp bil-mod hafna.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li, fdan il-kaz, il-princ¢ipju ta’ ekonomija tal-gudizzju jitlob li tintemm
il-procedura specjali prevista ghall-ezekuzzjoni tal-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal.

it-tmexxija tal-procedura mibdija taht 1-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal, inkluza I-kritika
bbazata fuq il-fatt li ma giex applikat 1-Artikolu 11(2) tar-Regoli tal-Assigurazzjoni l-godda, esposta
fil-punt 139 ta’ din is-sentenza, it-talba tar-rikorrent, fdak li jikkonc¢erna r-rimedju tad-dannu li
jirrizulta minn marda kkagunata mix-xoghol li minnha jsofri, ghandha titqies li hija intempestiva u,
konsegwentement, ghandha tigi michuda bhala inammissibbli. Min-naha l-ohra, it-talba
ghall-kumpens tar-rikorrent, fdak li jikkonc¢erna l-aspett tad-dannu morali li huwa indipendenti
mill-marda li minnha jsofri, ghandha tigi ddikjarata ammissibbli.

B — Fugq il-mertu

Ir-rikorrent isostni li 1-Kummissjoni wettqet diversi nuqqasijiet li jixhdu I-fastidju psikologiku
fil-konfront tieghu. Dawn id-diversi nuqqasijiet wasslu ghall-waqghat fid-depressjoni suécessivi li
minnha jsofri, li wasslet ghall-invalidita tieghu. Ghaldagstant, huwa sofra minn dannu materjali li
jikkonsisti fid-differenza bejn is-salarju tieghu ta’ uffi¢jal u l-benefi¢¢ju ta’ invalidita, kif ukoll minn
dannu morali partikolarment qawwi.

Preliminarjament, ghandu jigi kkonstatat li, fir-rikors tieghu, ir-rikorrent talab il-hatra ta’ espert li
jkollu I-missjoni li jikkwantifika d-dannu materjali u morali li huwa sofra. Waqt is-seduta, ir-rikorrent
ma regghax semma din it-talba, u pprovda evalwazzjoni aggornata tad-dannu tieghu, fejn semma
dannu fl-ammont ta’ EUR 3 163 602. Dan irid jitqies bhala rinunzja min-naha tar-rikorrent fir-rigward
tat-talbiet tieghu ghall-hatra ta’ espert.

Skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest ta’ talba ghad-danni maghmula minn uffi¢jal,
ir-responsabbilta tal-Komunita tipprezumi l-ezistenza ta’ numru ta’ kundizzjonijiet li jirrigwardaw
l-illegalita tal-agir allegat fil-konfront tal-istituzzjonijiet, ir-realta tad-dannu u l-ezistenza ta’ rabta
kawzali bejn l-agir u d-dannu invokat (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-21 ta’ Frar 2008,
[I-Kummissjoni vs Girardot, C-348/06 P, Gabra p. 1-833, punt 52, u l-gurisprudenza ¢éitata; sentenza
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-6 ta’ Mejju 2009, M vs EMEA, T-12/08 P, GabraSP p. I-B-1-31 u
II-B-1-159, punt 98).

Ghandu jigi analizzat qabel xejn jekk il-Kummissjoni wettqitx nuqqas ta’ natura tali li jaghti lok
ghar-responsabbilta taghha.

1. Fuq in-nuqgqasijiet li giet akkuzata bihom il-Kummissjoni
Ir-rikorrent jinvoka tmien motivi insostenn tar-rikors ghad-danni tieghu. Huwa jinvoka fis-sustanza:

— l-involviment tieghu, allegatament ingustifikat, fil-“kaz Berthelot” (I-ewwel motiv);
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— diversi nuqqasijiet u ksur tad-drittijiet tad-difiza li vvizzjaw l-investigazzjonijiet amministrattivi
(it-tieni motiv);

— ksur tal-principju ta’ kunfidenzjalita tal-investigazzjonijiet tal-OLAF (it-tielet motiv);
— l-illegalita tat-tnehhija tal-immunita gudizzjarja tieghu (ir-raba’ motiv);
— l-illegalita tad-decizjoni tal-assenjazzjoni mill-gdid mehuda fil-konfront tieghu (il-hames motiv);

— diversi illegalitajiet li vvizzjaw il-procedura tar-rikonoxximent li I-marda tieghu hija kkagunata
mix-xoghol (is-sitt motiv);

— l-illegalita tal-opinjoni moghtija mill-Kumitat tal-Invalidita fid-29 ta’ Ottubru 2004 (is-seba’ motiv);

— l-illegalita tal-ftuh u t-tkomplija ta’ procedura dixxiplinari kontra tieghu (it-tmien motiv).
a) Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq l-involviment tieghu, allegatament ingustifikat, fil-“kawza Berthelot”

L-argumenti tal-partijiet

Fl-ewwel motiv, ir-rikorrent isemmi l-involviment tieghu, allegatament totalment ingustifikat, fil-“kaz
Berthelot”. Billi kkunsidratu, fin-nuqqas ta’ kwalunkwe prova, bhala l-instigatur principali fil-“kaz
Berthelot”, “billi ghamlet akkuzi daqstant serji minghajr l-icken bazi kontri[h], billi ma urietx
lill-awtoritajiet gudizzjarji Belgjani l-osservazzjonijiet effettivament essenzjali [li huwa kien ghamel],
billi zammithom ghal daqshekk zmien ghandha minghajr lanqas biss ghamlet l-icken investigazzjoni
biex tipprova tivverifikahom u, ukoll, billi fethet procedura dixxiplinari kontri[h]”, il-Kummissjoni
naqset mid-dmirijiet ta’ premura u ta’ assistenza taghha, kisret il-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba,
kisret l-aspettattivi legittimi tal-persuna kkonc¢ernata, u kisret il-premessa 10 tar-Regolament
Nru 1073/1999, li ssemmi d-dritt li I-konkluzjonijiet tal-investigazzjoni tal-OLAF jistghu jkunu bbazati
biss fuq elementi li ghandhom valur bhala xiehda.

Fid-decizjoni taghha tal-10 ta’” Novembru 2005 li biha ¢ahdet it-talba tar-rikorrent, I-Awtorita tal-Hatra
qalet li l-argumenti tar-rikorrent imressqin fdan l-ewwel motiv jirrigwardaw il-mertu tal-proc¢edura
dixxiplinari.

Bi twegiba ghal dan l-argument, ir-rikorrent ippreciza fir-rikors tieghu li dan il-motiv imur lil hinn
mit-tmien motiv tar-rikors, li jirrigwarda l-irregolarita tal-proc¢edura dixxiplinari.

II-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

Inkwantu l-argumenti mressqa fdan il-motiv ghandhom rabtiet mill-qrib mat-tmien motiv, li bih
ir-rikorrent jikkritika d-decizjoni li wasslet ghall-ftuh tal-pro¢edura dixxiplinari kontrih, dawn
l-argumenti ser jigu analizzati fil-kuntest tal-motiv imsemmi.

Inkwantu dan il-motiv jista’ jinftiehem bhala li jikkritika 1-fatt li l-investigazzjonijiet tal-OLAF u
tal-IDOC ikkon¢ernaw lir-rikorrent, ghandu jigi pprecizat li istituzzjoni ghandha setgha diskrezzjonali
wiesgha fdak li jikkonc¢erna I-ftuh u t-tmexxija tal-investigazzjonijiet amministrattivi, dejjem jekk ikun
jezisti suspett ragonevoli li twettaq ksur dixxiplinarju.

F’dan il-kaz, ir-rikorrent kien il-kap tal-uffi¢éju ta’ E. Cresson, Membru tal-Kummissjoni, fil-mument li

sehhew il-klassifikazzjoni mill-gdid illegali ta” R. Berthelot, ftermini ta’ grad u r-reklutagg, daqstant
iehor illegali, tal-istess R. Berthelot ma¢-CKR. Barra minn hekk, ix-xhieda ta’ ¢erti uffi¢jali u membri
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tal-persunal kienet tinvolvi lir-rikorrent. B'mod partikolari, T, assistenta mac-CKR, sostniet li baghtet
lir-rikorrent, fuq talba esplicita tieghu, nota dwar il-vijabbilta tal-klassifikazzjoni mill-gdid ta’ R.
Berthelot u tar-reklutagg eventwali tieghu bhala xjenzat vizitatur mac¢-CKR.

Kien ghalhekk legittimu li [-OLAF u 1-IDOC, matul l-investigazzjonijiet taghhom, janalizzaw jekk
ir-rikorrent, bhala kap ta’ uffic¢ju, kellux xi sehem fl-irregolaritajiet ikkonstatati u, jekk dak kien il-kaz,
fhiex kien jikkonsisti dan is-sehem.

Fid-dawl tal-prezenza fil-kuntest tal-kaz “Berthelot” ta’ elementi li jistghu jiggeneraw suspett ragonevoli
fir-rigward tar-rikorrent, il-motiv, f'dak li jikkoncerna I-ftuh u t-tmexxija tal-investigazzjonijiet li kienu
jirrigwardaw il-persuna kkoncernata, ghandu jigi michud.

b) Fuq it-tieni motiv, ibbazat fuq in-nuqqasijiet u l-ksur tad-drittijiet tad-difiza li vvizzjaw
l-investigazzjonijiet amministrattivi

L-argumenti tal-partijiet

It-tieni motiv huwa maqsum fzewg partijiet. Fl-ewwel parti tal-motiv, ir-rikorrent isemmi diversi
nuqqasijiet u ksur tad-drittijiet tad-difiza li, skontu, ivvizzjaw it-tmexxija tal-investigazzjonijiet
amministrattivi. Fit-tieni parti tal-motiv, huwa jikkritika n-nuqqas ta’ imparzjalita tal-awtoritajiet li
mexxew l-investigazzjonijiet amministrattivi.

Fl-ewwel parti tal-motiv, ir-rikorrent iressaq l-argumenti li gejjin.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrent gie “mitfugh fuq quddiem tax-xena”, filwaqt li I-persuni ohra li kienu involuti
fil-klassifikazzjoni mill-gdid tal-iskala ta’ R. Berthelot u r-reklutagg tieghu mac¢-CKR ma gewx implikati.

Fit-tieni lok, certi provi li r-rikorrent ressaq ma qajmu l-ebda interess fl-awtoritajiet responsabbli
mit-tmexxija tal-investigazzjonijiet. L-ewwel nett, [-OLAF irrifjuta d-djarju li r-rikorrent ippropona li
jtih. It-tieni nett, il-Kummissjoni, -OLAF u 1-IDOC ma ppruvawx jivverifikaw it-twegiba moghtija
minn L, direttur fid-direttorat tal-persunal u tal-amministrazzjoni mad-DG “Ricerka”, ghall-mistogsija
ghaliex id-dhul ta’ tliet uffi¢jali fil-bini Breydel fi Brussell ghal laqgha li allegatament inzammet
fNovembru 1996 ma giex irregistrat fir-registru ad hoc. It-tielet nett, l-investigaturi qatt ma
interrogaw lil M., li kienet responsabbli mis-segretarjat tal-kap tal-uffic¢ju fiz-zmien tal-fatti
inkwistjoni. Ir-raba’ nett, ma ttiehdux inkunsiderazzjoni l-kontradizzjonijiet u d-differenzi fid-diversi
testimonjanzi.

Fit-tielet lok, id-drittijiet tad-difiza tar-rikorrent inkisru minhabba l-awtorizzazzjoni li nghatat lil grupp
ta’ gurnalisti tar-RTBF biex jidhlu fl-uffi¢¢ji tal-OLAF u biex jiffilmjaw dokumenti kunfidenzjali li
jinvolvuh direttament, biex ixandruhom wagqt il-programm popolari “Au nom de la loi”, fis-
27 ta’ Dicembru 2000.

Fir-raba’ lok, nota tat-18 ta’ Marzu 2002 li fiha l-osservazzjonijiet tar-rikorrent ma gietx annessa
mar-rapport tal-investigazzjoni amministrattiva addizzjonali tat-22 ta’ Frar 2002.

Fit-tieni parti tal-motiv, ir-rikorrent isemmi b’'mod partikolari l-attitudni tal-persuna responsabbli
mit-tmexxija tal-investigazzjoni, D., li, fl-ewwel lok, naqset milli tinkludi r-rapport tas-seduta
tal-persuna kkoncernata fnota tas-27 ta’ Marzu 2001; fit-tieni lok, fittra indirizzata lil E. Cresson tat-
23 ta’ Novembru 2001 hija pprezentat bhala pprovati fatti li ghalih kienu kontradittorji, u, fit-tielet
lok, nagset milli ddahhal n-nota tieghu tat-18 ta’ Marzu 2002 mar-rapport tal-investigazzjoni
amministrattiva addizzjonali tat-22 ta’ Frar 2002.
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[I-Kummissjoni tfakkar, fl-ewwel lok, li I-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament bejn l-uffi¢jali ma jistax
jigi interpretat fis-sens li uffi¢jal issanzjonat ghax kiser ir-rekwiziti tar-Regolamenti tal-Persunal ikun
gustifikat li, bil-ghan li jevita l-mizura li tkun giet adottata fir-rigward tieghu, jinvoka l-fatt li uffi¢jal
iehor li jkun kiser l-istess rekwiziti ma jkunx gie sanzjonat. Dan il-principju japplika a fortiori fdan
il-kaz, peress li r-rikorrent ma giex sanzjonat.

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni tikkontesta 1-affermazzjoni tar-rikorrent fejn ighid li I-punti ta’ fatt li huwa
ressaq ma ttiehdux inkunsiderazzjoni. Fil-fatt, ir-rapporti tal-investigazzjonijiet huma miktuba ftermini
ipotetici u mhux affermattivi, u kull divergenza fid-dikjarazzjonijiet tad-diversi uffi¢jali interrogati
fil-fatt issemmiet fihom.

II-Kummissjoni ssostni, fit-tielet lok, li n-nota tar-rikorrent tat-18 ta’ Marzu 2002 tirripproduci
essenzjalment l-affermazzjonijiet li jinsabu fid-dikjarazzjoni tieghu tat-12 ta’ Settembru 2001, annessa
mar-rapport tal-investigazzjoni tal-IDOC. Ghaldagstant, 1-abbozz tar-rapport ipprezentat lir-rikorrent
biex jaghti l-kummenti tieghu ma kellux ghaliex jitbiddel skont dik in-nota, peress li 1-elementi li kien
fiha kienu ttiehdu diga inkunsiderazzjoni waqt li kien gieghed jinkiteb ir-rapport imsemmi.

Fir-rigward tat-tieni parti tal-motiv, il-Kummissjoni tirribatti li fin-nota tat-23 ta’ Novembru 2001
indirizzata lil E. Cresson, D. ma kkommettietx ruhha, izda tat ix-xhieda taghha. Ghaldagstant, ma
jezisti ebda nuqqas ta’ imparzjalita fdik in-nota. F'dak li jikkoncerna n-nota tar-rikorrent tat-
18 ta’ Marzu 2002, il-Kummissjoni tirreferi ghall-argument taghha mressaq fil-kuntest tal-ewwel parti
tal-motiv.

II-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

Fdak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, l-argument fejn jinghad li persuni ohra li kienu involuti
fil-klassifikazzjoni mill-gdid tal-iskala ta’ R. Berthelot u r-reklutagg tieghu mac-CKR ma gewx
implikati, ghandu jitfakkar li istituzzjoni ghandha setgha diskrezzjonali wiesgha f'dak li jikkoncerna
I-ftuh u t-tmexxija tal-investigazzjonijiet amministrattivi, dejjem jekk ikun jezisti suspett ragonevoli li
twettaq ksur dixxiplinarju (ara l-punt 173 iktar il fuq).

Fid-dawl, minn naha, ta’ din is-setgha diskrezzjonali wiesgha u, min-naha l-ohra, tal-ezistenza ta’
elementi li jistghu jiggeneraw suspett ragonevoli fir-rigward tar-rikorrent (ara l-punt 176 iktar ’il fuq),
l-argument tal-istess rikorrent li certi ufficjali ma kinux inkluzi fl-investigazzjonijiet amministrattivi
ma jistax iservi ta’ prova tan-nuqqasijiet jew tal-ksur tad-drittijiet tad-difiza invokati fl-ewwel parti
tal-motiv.

F'dak li jirrigwarda, fit-tieni lok, l-argument tar-rikorrent li certi provi li huwa ressaq ma ttiehdux
inkunsiderazzjoni mill-awtoritajiet responsabbli mill-investigazzjonijiet, il-persuna kkonc¢ernata ma
urietx li l-imsemmija awtoritajiet naqsu milli jinkludu fil-fajl u jezaminaw il-provi li huwa ressagq.

Ghal dak li jikkoncerna, fit-tielet lok, l-argument tar-rikorrent li n-nota tat-18 ta’ Marzu 2002 ma
ddahhlitx fir-rapport tal-investigazzjoni amministrattiva addizzjonali tal-IDOC, ghandu jigi rilevat li dik
in-nota ma kienet turi ebda punt ta’ fatt gdid li ma ssemmiex fix-xhieda tal-persuna kkoncernata
annessa mar-rapport imsemmi. Barra minn hekk, id-dritt tal-uffi¢jal li jesprimi ruhu fuq il-fatti li
jikkoncernawh ma jimplikax l-obbligu li l-investigaturi jbiddlu l-konkluzjonijiet ta’ rapport skont
it-talbiet maghmula mill-uffi¢jal mismugh.

Fl-ahhar nett, fir-raba’ lok, l-argumenti tar-rikorrent ibbazati fuq in-nuqqas ta’ imparzjalita
tal-awtoritajiet responsabbli mill-investigazzjonijiet ghandhom jigu michuda. Fil-fatt, l-ewwel nett,
il-fatt li, fin-nota taghha tas-27 ta’ Marzu 2001, il-persuna responsabbli mill-investigazzjoni, D., ma
hemzitx ir-rapport tas-seduta tar-rikorrent, ma huwiex prova ta’ tali nuqqas ta’ imparzjalita, inkwantu
l-imsemmi rapport tas-seduta kien mehmuz mar-rapport finali tal-IDOC. It-tieni nett, kif gustament
issostni 1-Kummissjoni, huwa zbaljat li jinghad li, fl-ittra taghha tat-23 ta’ Novembru 2001, indirizzata
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lil E. Cresson, D. ipprezentat bhala pprovati fatti li ghar-rikorrent kienu kontradittorji: fil-fatt, fdik
l-ittra, D. semplicement talbet kjarifiki minghand l-ex Membru tal-Kummissjoni dwar, b’mod
partikolari, ix-xhieda ta’ T, assistenta ma¢-CKR. It-tielet nett, fdak li jirrigwarda I-argument li n-nota
tat-18 ta’ Marzu 2002 ma ddahhlitx fir-rapport tal-investigazzjoni amministrattiva addizzjonali
tal-IDOC, gie pprecizat iktar il fuq li d-dritt tal-ufficjal li jesprimi ruhu fuq il-fatti li jikkoncernawh
ma jimplikax l-obbligu li I-investigaturi jbiddlu 1-konkluzjonijiet tar-rapport skont it-talbiet maghmulin
mill-uffi¢jal mismugh.

L-argument li jirrigwarda l-allegata awtorizzazzjoni li 1-Kummissjoni tat lil grupp ta’ gurnalisti
tar-RTBF biex jiffilmjaw dokument kunfidenzjali li jikkoncerna lir-rikorrent ser jigi ezaminat
fil-kuntest tat-tielet motiv, li huwa bbazat fuq ksur tal-principju ta’ kunfidenzjalita
tal-investigazzjonijiet tal-OLAF, li fih gew invokati l-istess fatti.

Ghaldagstant, hlief ghal dak li jikkon¢erna dan l-ahhar argument, li 1-evalwazzjoni tat-Tribunal gieghda
tigi rizervata sakemm jigi analizzat it-tielet motiv, il-ksur tad-drittijiet tad-difiza li minnhom jilmenta
r-rikorrent fit-tieni motiv huma infondati.

¢) Fuq it-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ kunfidenzjalita tal-investigazzjonijiet tal-OLAF

L-argumenti tal-partijiet

It-tielet motiv huwa bbazat fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ kunfidenzjalita tal-investigazzjonijiet tal-OLAF.
Ir-rikorrent isostni li I-OLAF u/jew il-Kummissjoni awtorizzaw lir-RTBF, matul is-sena 2000, biex
jidhol fl-uffic¢ji tal-OLAF u biex hemmhekk isir jaf b’dokumenti strettament kunfidenzjali li
jikkoncernawh u biex jiffilmja whud minnhom. Ghaldagstant, il-process verbal klassifikat bhala
“sigriet” tas-seduta tieghu mal-OLAF gie imxandar waqt il-programm televiziv popolari “Au nom de la
loi” tas-27 ta’ Dicembru 2000, li xandru ghalhekk fil-pubbliku.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni kisret d-dmir ta’ assistenza taghha fil-konfront tar-rikorrent, peress li
li ma hadet l-ebda pass biex tfittex min kien responsabbli ghax-xandir ta’ dak id-dokument u biex
tirripristina l-integrita tar-rikorrent.

II-Kummissjoni tikkontesta l-ammissibbilta ta’ dan il-motiv, minhabba li dan tqajjem mir-rikorrent
fl-ilment tieghu tal-14 ta’ Ottubru 2004 li huwa ressaq kontra d-decizjoni ta’ assenjazzjoni mill-gdid.
Hija ssostni li dak I-ilment kien gie michud mill-Awtorita tal-Hatra fil-15 ta’ Marzu 2005, u kontra dik
id-decizjoni r-rikorrent naqas milli jappella fit-terminu previst fl-Artikolu 91 tar-Regolamenti
tal-Persunal.

Sussidjarjament, il-Kummissjoni tqis dan il-motiv bhala infondat u tichad li kienet awtorizzat lir-RTBF
biex isir jaf bid-dokumenti li jikkon¢ernaw lir-rikorrent.

II-Kummissjoni tippreciza, fl-ewwel lok, li I-OLAF, fil-kuntest tal-ghan ta’ interess generali li 1-pubbliku
jigi informat u tal-istrategija ta’ komunikazzjoni tieghu stess, jaghti lill-midja awdjoviziva immagni
generali tal-ufficcji tieghu fil-forma ta’ gabra ta’ ritratti, u jawtorizza lill-istess midja biex tigbed ritratti
generali fl-uffic¢ji tieghu, minghajr a¢cess ghal dokumenti jew postijiet sensittivi.

[I-Kummissjoni ssostni, fit-tieni lok, li 1-process verbal tas-seduta tar-rikorrent mal-OLAF intbaghat
lill-awtoritajiet gudizzjarji Belgjani, u li, peress li kien hemm entitajiet barra mill-Kummissjoni li kienu
d-destinatarji tieghu, ma jistax jigi konkluz li hija tat access lill-gurnalisti tar-RTBF ghal dak
id-dokument.
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Ghaldagstant, il-Kummissjoni tikkontesta l-ezistenza ta’ xi relazzjoni bejn ir-ritratti generali tal-ufficcji
tal-OLAF u l-immagni tad-dokument kunfidenzjali inkwistjoni. Hija jiddispjaciha li kien hemm kxif,
izda tikkontesta li hija responsabbli ghall-istess u tenfasizza li l1-oneru tal-prova huwa fuq ir-rikorrent.

F'dak li jirrigwarda l-allegat ksur tad-dmir ta’ assistenza taghha, hija ssostni li r-rikorrent ma ressaqx
talba quddiemha skont I-Artikolu 24 tar-Regolamenti tal-Persunal.

II-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

— Fuq l-ammissibbilta tal-motiv

Huwa minnu li x-xandir ta’ dokumenti kunfidenzjali waqt il-programm televiziv tas-
27 ta’ Dicembru 2000 issemma fl-ilment tar-rikorrent tal-14 ta’ Ottubru 2004, liema ilment kien gie
michud permezz ta’ decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra, li kontriha r-rikorrent ma appellax skont
l-Artikolu 91 tar-Regolamenti tal-Persunal. F'dak I-ilment, ir-rikorrent kien semma, fsentenza
minnhom, ix-xandir ta’ dokumenti allegatament kunfidenzjali li jikkon¢ernawh wagqt il-programm “Au
nom de la loi”, sabiex juri “id-diversi mizuri ta’ fastidju” li taghhom huwa kien vittma fdak li
jirrigwarda 1-“kaz Cresson”, u li taghhom il-mizura ta’ assenjazzjoni mill-gdid tieghu hija biss wiehed
mill-aspetti.

Madankollu, dak l-ilment kien intiz biss biex jitlob li tigi rtirata d-dec¢izjoni ta’ assenjazzjoni mill-gdid.
L-ilment ma kienx intiz biex jitlob kumpens ghall-persuna kkoncernata, minhabba zbalji allegatament
imwettqa mill-Kummissjoni.

Fdan il-kaz, huwa permissibbli li uffi¢jal jinvoka l-istess motiv, l-istess argument jew l-istess fatt
insostenn ta’ diversi ilmenti li 1-ghan taghhom huwa legalment distint (ara, b’analogija, is-sentenza
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tad-19 ta’ Settembru 2008, Chassagne vs II-Kummissjoni, T-253/06 P, Gabra
p. I-B-1-43 u II-B-1-295, punt 149).

Ghaldagstant, l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mressqa mill-Kummissjoni ghandha tigi michuda.

— Fuq il-fondatezza tal-motiv

L-ezami tal-fondatezza ta’ dan il-motiv jehtieg l-ewwel nett rendikont qasir tal-parti inkwistjoni
tal-programm “Au nom de la loi”.

Fparti qasira mill-programm, issemma isem ir-rikorrent u ntweriet stampa, mal-kummentarju li
jakkumpanja l-immagni tal-programm, ipprezentata bhala li kienet il-proc¢ess verbal tas-seduta
tar-rikorrent mal-OLAF.

Isem ir-rikorrent issemma fil-kuntest tal-intervista ta’ H., direttur tal-kumpannija H. Dan semma li mar
fl-uffic¢ju ta’ E. Cresson minghajr ma kien mistieden, sabiex jitlob li l-uffic¢ju jiehu r-responsabbilta
tal-kirja tal-appartament okkupat minn R. Berthelot, li sa dak iz-zmien kienet tithallas
mill-kumpannija H. Huwa jispjega li dak il-hin kien sorpriz jiskopri li l-persuna li kellha 1-kariga ta’ kap
tal-uffic¢ju kienet tbiddlet, u li 1-kap tal-uffic¢ju 1-gdid, jigifieri r-rikorrent, keccieh ’il barra minghajr
ceremonyji filwaqt li sagsieh x’kienet tfisser din il-farsa. Wara xi immagni tal-uffi¢¢ji tal-OLAF, dehret
xena qasira ta’ dokument li fuq l-iskrin kien illegibbli, li 1-gurnalist ipprezentah bhala li huwa l-process
verbal tas-seduta tar-rikorrent mal-OLAF, u l-istess gurnalist ikkommenta fuqu bil-mod kif gej:

“Ir-rapport ta’ investigazzjoni tal-OLAF fih ix-xhieda [tar-rikorrent]. Dan jikkonferma li R. Berthelot
mar xi darba jew darbtejn akkumpanjat mis-sur H fis-segretarjat ta’ E. Cresson.”

Sussegwentement, il-progamm ikompli fuq aspett iehor tal-kaz.
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Ghaldagstant, waqt il-programm inkwistjoni, isem ir-rikorrent u estratt mill-process verbal tas-seduta
tar-rikorrent mal-OLAF gew icc¢itati fil-qosor u b’'mod inc¢identali, minghajr ma kienet involuta
personalment il-persuna kkoncernata.

Anki jekk ir-rikorrent ma kienx implikat personalment, xorta wahda huwa hazin li dokument
ipprezentat waqt il-kummentarju li akkumpanja l-immagni tal-programm bhala li huwa l-process
verbal tas-seduta tieghu mal-OLAF gie mxandar wagqt il-programm inkwistjoni.

Skont il-gurisprudenza, huwa r-rikorrent li ghandu, fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni, juri li
l-kundizzjonijiet sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni Ewropea huma
sodisfatti. Madankollu din ir-regola hija attenwata meta avveniment dannuz seta’ gie kkawzat minn
numru ta’ kawzi differenti u meta l-istituzzjoni konvenuta ma tkun ressqet ebda prova li tippermetti li
jigi stabbilit lil liema wahda minn dawn il-kawzi dan il-fatt seta’ jigi attribwit, minkejja li hija tinsab
fl-ahjar pozizzjoni sabiex tressaq provi fdan ir-rigward, b’tali mod li l-oneru li titnehha l-incertezza li
tkun ghadha tezisti jaqa’ fuqha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-
8 ta’ Lulju 2008, Franchet u Byk vs II-Kummissjoni, T-48/05, Gabra p. II-1585, punti 182 u 183).

Madankollu, fdan il-kaz, ma jistax jinghad li -Kummissjoni kienet fl-ahjar pozizzjoni sabiex tressaq
provi li jippermettu li tigi stabbilita 1-kawza tal-kxif li sehh. Konsegwentement, ir-responsabbilta
ghall-incertezza fuq l-origini ta’ dan il-kxif ma tistax tintefa’ fugha.

Fil-fatt, il-Kummissjoni ssostni gustament li hija stess u I-OLAF ma kinux l-uni¢i entitajiet li kienu
fil-pussess tal-process verbal tas-seduta tar-rikorrent mal-OLAF, peress li l-istess process verbal
intbaghat lill-awtoritajiet nazzjonali Belgjani biex imbaghad jinbdew il-proc¢eduri gudizzjarji.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tippreciza li 1-OLAF, fil-kuntest tal-ghan ta’ interess generali li
jirrigwarda li l-pubbliku jkun informat u l-istrategija ta’ komunikazzjoni tieghu stess, ipoggi
ghad-dispozizzjoni tal-midja awdjoviziva ritratti generali tal-uffi¢cc¢ji tieghu fil-forma ta’ gabra ta’
ritratti, u jawtorizza lill-istess midja biex tigbed xi ritratti generali fl-uffic¢ju tieghu. Ghaldagstant, ma
tista’ tigi stabbilita ebda relazzjoni bejn ir-ritratti fl-uffic¢ju tal-OLAF u l-istampa tad-dokument
ipprezentat wagqt il-programm bhala li huwa l-process verbal tas-seduta tar-rikorrent.

Barra minn hekk, fdak li jikkoncerna l-motiv fejn jinghad li I-Kummissjoni kisret 1-obbligu ta’
assistenza taghha, ghandu jigi rrilevat li r-rikorrent ma pprezentax talba ghal assistenza taht
l-Artikolu 24 tar-Regolamenti tal-Persunal. Barra minn hekk, fin-nuqqas ta’ ¢irkustanzi eccezzjonali,
il-Kummissjoni ma kinitx obbligata taghti l-assistenza taghha lir-rikorrent minn jeddha. Fil-fatt, huma
biss tali cirkustanzi li jistghu jobbligaw lill-istituzzjoni biex taghti assistenza partikolari minn jeddha,
minghajr talba minn qabel tal-persuna kkonc¢ernata (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
12 ta’ Gunju 1986, Sommerlatte vs IlI-Kummissjoni, 229/84, Gabra p. 1805, punt 20; digriet
tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-31 ta’ Mejju 2006, Frankin et vs II-Kummissjoni, F-91/05,
Gabra SP p. I-A-1-25 u 1I-A-1-83, punti 23 u 24).

II-motiv ibbazat fuq ksur mill-istituzzjoni tal-obbligu ta’ assistenza taghha ghandu, ghaldagstant, jigi
michud.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li t-tielet motiv ghandu jigi michud bhala infondat.
d) Fuq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq l-illegalita tat-tnehhija tal-immunita gudizzjarja tar-rikorrent

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrent isemmi f'dan il-motiv l-irregolarita tad-decizjoni, li biha hu gie informat fis-7 ta’ Frar 2001,
biex titnehha l-immunita gudizzjarja li minnha hu kien jibbenefika.
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Ir-rikorrent isostni li d-decizjoni biex titnehha l-immunita ta’ uffi¢jal hija mizura serja u i,
ghaldagstant, huwa kien imissu nstema’ qabel ma giet adottata l-istess decizjoni, l-istess bhalma gara
fil-kaz ta” W., direttur generali tad-DG “Industrija”.

Ir-rikorrent isostni, barra minn hekk, li d-decizjoni biex titnehha l-immunita gudizzjarja tieghu, li
kienet indirizzata lill-imhallef inkwirenti Belgjan, ma gietx ikkomunikata lilu, u ghaldagstant ma kienx
f'sitwazzjoni li jistabbilixxi jekk kinitx motivata b’'mod suffi¢jenti.

Fl-ahhar nett, ir-rikorrent jikkunsidra li d-decizjoni biex titnehha l-immunita gudizzjarja tieghu hija
diskriminatorja fil-konfront tieghu u tikkostitwixxi abbuz ta’ poter, inkwantu certi persuni hallewlhom
l-immunita minkejja li kienu implikati fil-“kaz Berthelot”.

II-Kummissjoni tirribatti billi tghid li l-istituzzjonijiet ghandhom id-dmir li jikkollaboraw mal-gustizzja
kriminali, u li, fdan il-kaz, ma kien hemm ebda interess tal-Komunitajiet li seta’ jiggustifika r-rifjut biex
titnehha l-immunita gudizzjarja tar-rikorrent.

[I-Kummissjoni ssostni li ufficjal ma ghandux ghalfejn jinstema’ qabel tittieched decizjoni li tnehhi
l-immunita gudizzjarja tieghu, inkwantu dan jibbenefika mid-drittijiet tad-difiza fil-kuntest
tal-procedura kriminali li tista’ tinbeda kontrih wara l-istess mizura. Hija ssostni li, anki kieku
l-affermazzjoni tar-rikorrent dwar is-smigh minn qabel tad-direttur generali tad-DG “Industrija” hija
minnha, dik il-kawza ma holqitx precedent tali li jobbliga lill-istituzzjoni tisma’ sistematikament
lill-uffi¢jal involut qabel ma tilqa’ talba ghat-tnehhija tal-immunita maghmula minn awtorita kriminali.
L-istituzzjoni tgawdi minn setgha diskrezzjonali fdan ir-rigward.

II-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

Skont gurisprudenza stabbilita, uffi¢jal li ma jkunx ikkontesta, fit-termini previsti fl-Artikoli 90 u 91
tar-Regolamenti tal-Persunal, dec¢izjoni tal-Awtorita tal-Hatra li tkun ikkawzatlu pregudizzju ma jistax
jinvoka l-allegata illegalita ta’ dik id-decizjoni fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni (sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tas-7 ta’ Ottubru 1987, Schina vs II-Kummissjoni, 401/85, Gabra p. 3911, punt 9; sentenza
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-27 ta’ Gunju 1991, Valverde Mordt vs Il-Qorti tal-Gustizzja, T-156/89,
Gabra p. 11-407, punt 144).

Peress li r-rikorrent ma kkontestax fit-termini previsti fl-Artikoli 90 u 91 tar-Regolamenti tal-Persunal
l-att li bih tnehhietlu l-immunita gudizzjarja, u li bih gie informat permezz ta’ ittra tas-7 ta’ Frar 2001
tad-DG “Persunal u Amministrazzjoni”, ghandha tigi ezaminata n-natura tal-att imsemmi, sabiex jigi
stabbilit jekk dan jikkostitwixxix att li jikkawza pregudizzju jew agir li ma ghandux minn decizjoni.

Din il-kwistjoni trid tigi ezaminata ex officio mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, inkwantu tirrigwarda
l-osservanza tal-procedura prekontenzjuza u tat-termini ghall-prezentata ta’ rikors.

Huma atti li jikkawzaw pregudizzju lil uffi¢jal dawk il-mizuri li jipproducu effetti legali vinkolanti tali li
jaffettwaw l-interessi tal-persuna kkoncernata, billi jbiddlu b'mod sinjifikattiv is-sitwazzjoni legali
taghha (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Frar 1989, Bossi vs II-Kummissjoni, 346/87, Gabra
p. 303, punt 23).

Gie deciz li ghalkemm il-privileggi u l-immunitajiet rikonoxxuti lill-Komunitajiet Ewropej
mill-Protokoll huma biss ta’ natura funzjonali inkwantu huma intizi sabiex jevitaw li jkun hemm
ostakolu ghall-funzjonament u ghall-indipendenza tal-Komunitajiet, xorta jibga’ l-fatt li nghataw
espressament lill-uffi¢jali u membri tal-persunal ohra tal-istituzzjonijiet tal-Komunitajiet. Il-fatt li
l-privileggi u l-immunitajiet huma previsti fl-interess pubbliku Komunitarju jiggustifika s-setgha
moghtija lill-istituzzjonijiet sabiex inehhu, jekk ikun il-kaz, l-immunita, izda ma jfissirx li dawn
il-privileggi u l-immunitajiet jinghataw lill-Komunitajiet u mhux direttament lill-uffi¢jali u lill-membri
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tal-persunal taghhom. Ghaldagstant, il-Protokoll johloq dritt suggettiv ghall-persuni previsti (ara
s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-15 ta’ Ottubru 2008, Mote vs Il-Parlament, T-345/05, Gabra
p. 11-2849, punti 27 u 28).

L-immunita gudizzjarja prevista mill-Artikolu 12 tal-Protokoll fuq il-Privileggi u l-Immunitajiet
tipprotegi lill-uffi¢jali u membri tal-persunal kontra l-proceduri tal-awtoritajiet tal-Istati Membri
minhabba atti imwettqa fil-kapac¢ita uffi¢cjali taghhom. Ghaldagstant, decizjoni ta’ tnehhija
tal-immunita ta’ uffi¢jal jew membru tal-persunal tbiddel is-sitwazzjoni legali tieghu, bis-semplici effett
tat-tnehhija ta’ din il-protezzjoni, billi tistabbilixxi mill-gdid l-istatus tieghu ta’ persuna suggetta
ghad-dritt komuni tal-Istati Membri u billi b’hekk tesponih, minghajr ma tkun necessarja xi regola
intermedjarja, ghal mizuri, b'mod partikolari ta’ detenzjoni u ta’ proceduri legali, stabbiliti minn dan
id-dritt komuni (ara, b’analogija, is-sentenza Mote vs Il-Parlament, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 34).

Is-setgha diskrezzjonali moghtija lill-awtoritajiet nazzjonali, wara t-tnehhija tal-immunita, fir-rigward
tat-tkomplija jew tal-abbandun tal-proceduri mibdija kontra uffi¢jal jew membru tal-persunal, ma
ghandhiex impatt fuq jekk is-sitwazzjoni legali ta’ dan tal-ahhar hijiex direttament ikkoncernata,
peress li l-effetti marbuta mad-decizjoni ta’ tnehhija tal-immunita huma limitati ghat-tnehhija
tal-protezzjoni li jibbenefika minnha bhala uffi¢cjal jew membru tal-persunal, b'mod li ma jimplika
ebda mizura supplimentari ta’ implementazzjoni (ara, b’analogija, is-sentenza Mote vs Il-Parlament,
iccitat iktar il fuq, punt 35).

Minn dak li ntqal jirrizulta li d-decizjoni li biha l-Kummissjoni nehhiet l-immunita gudizzjarja
tar-rikorrent tikkostitwixxi att li kkawzalu pregudizzju.

Madankollu, peress li r-rikorrent ma kkontestax id-dec¢izjoni li nehhietlu l-immunita gudizzjarja
fit-termini previsti fl-Artikoli 90 u 91 tar-Regolamenti tal-Persunal, huwa ma ghadux jista’ jinvoka

l-illegalita ta’ dik id-dec¢izjoni fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni.

Konsegwentement, ir-raba’ motiv ghandu jigi michud bhala inammissibbli.
e) Fuq il-hames motiv, ibbazat fuq l-illegalita tad-decizjoni ta’ assenjazzjoni mill-gdid tar-rikorrent

L-argumenti tal-partijiet

Skont ir-rikorrent, id-decizjoni ta’ assenjazzjoni mill-gdid ma hijiex motivata b'mod suffi¢jenti, ittiehdet
bi ksur tal-interess tas-servizz u tikkostitwixxi sanzjoni dixxiplinari mohbija.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-ammissibbilta ta’ dan il-motiv. Fil-fatt, id-dec¢izjoni ta’ assenjazzjoni
mill-gdid kienet is-suggett ta’ Iment fl-14 ta’ Ottubru 2004, li gie michud permezz ta’ decizjoni
tal-Awtorita tal-Hatra fil-15 ta’ Marzu 2005. F'dan il-kaz, ir-rikorrent ma pprezentax rikors gudizzjarju
kontra dik id-decizjoni fit-terminu impost bl-Artikolu 91 tar-Regolamenti tal-Persunal.

[I-Kummissjoni ssostni, b’'mod sussidjarju, li d-decizjoni ta’ assenjazzjoni mill-gdid hija bbazata fuq

l-interess tas-servizz, u tfakkar is-setgha diskrezzjonali wiesgha li ghandhom l-istituzzjonijiet
fl-organizzazzjoni tas-servizzi taghhom.

II-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
Kif gie mfakkar fil-kuntest tar-raba’ motiv, uffi¢jal li ma kkontestax fit-termini previsti fl-Artikoli 90

u 91 tar-Regolamenti tal-Persunal dec¢izjoni tal-Awtorita tal-Hatra li tikkawzalu pregudizzju ma jistax
jinvoka l-allegata illegalita ta’ dik id-decizjoni fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni.
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Fdan il-kaz, fid-19 ta’ Ottubru 2004, ir-rikorrent ipprezenta Iment bid-data tal-14 ta’ Ottubru ta’ qabel,
abbazi tal-Artikolu 90 tar-Regolamenti tal-Persunal, kontra d-decizjoni ta’ assenjazzjoni mill-gdid li
kienet tirrigwardah, izda ma pprezentax rikors gudizzjarju, abbazi tal-Artikolu 91 tar-Regolamenti
tal-Persunal, wara d-decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra tal-15 ta’ Marzu 2005 li ¢ahdet I-ilment tieghu.

Minn dan jirrizulta li r-rikorrent ma jistax jinvoka l-allegata illegalita tad-decizjoni ta’ assenjazzjoni
mill-gdid fil-kuntest ta’ dan ir-rikors ghad-danni.

Ghaldagstant, il-hames motiv ghandu jigi michud bhala inammissibbli.

f) Fuq is-sitt ilment, ibbazat fuq l-irregolaritajiet li allegatament ivvizzjaw il-pro¢edura mibdija taht
l-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal

Dan il-motiv jinqasam fzewg partijiet. L-ewwel parti tal-motiv hija indirizzata kontra d-decizjoni li
teskludi l-ipotezi li r-rikorrent seta’ kien vittma ta’ in¢ident tax-xoghol; it-tieni parti hija indirizzata
kontra d-decizjoni li I-IDOC jigi fdat b'investigazzjoni addizzjonali.

Barra minn hekk, fittri li huwa baghat lit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku u mbaghad wagqt is-seduta,
ir-rikorrent semma diversi irregolaritajiet li allegatament ivvizzjaw il-procedura mmexxija skont
lI-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal. Huwa semma b’mod partikolari ¢-“cirku vizzjuz”,
il-“garigor infernali” li fih ghalqitu l-Kummissjoni: fil-fatt, minn naha, id-dewmien ingustifikat
tal-procedura mibdija taht l-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal itawwal is-sitwazzjoni ta’
incertezza li fiha kien ilu jinsab ghal xi snin u timpedixxi l-konsolidazzjoni tal-istat ta’ sahhtu, u,
min-naha l-ohra, il-Kummissjoni gieghda tirrifjuta milli tikkumpensah peress li l-istat ta’ sahhtu ma
huwiex ikkonsolidat.

Ghandu jitfakkar li ghalkemm l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 48(2) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Prim’Istanza, li japplikaw mutatis mutandis, jipprojbixxi l-prezentazzjoni ta’ motivi godda
matul il-kawza sakemm dawk il-motivi ma jkunux ibbazati fuq punti ta’ fatt u ta’ ligi li johorgu matul
il-pro¢edura, motiv li jikkostitwixxi elaborazzjoni ta’ motiv imsemmi qabel ghandu madankollu jitqies li
huwa ammissibbli (sentenza tal-Qorti tal-Gustizza tas-26 ta’ April 2007, Alcon vs UASI, C-412/05 P,
Gabra p. 1-3569, putn 38).

F’dan il-kaz, il-kritika addizzjonali mressqa mir-rikorrent ma hijiex ibbazata fuq punti ta’ fatt u ta’ ligi li
hargu matul il-procedura u, inkwantu tressqet biss fil-kuntest tal-kwistjoni tal-inammissibbilta
minhabba l-intempestivita tat-talba ghall-kumpens ghal dannu marbut ma’ marda kkagunata
mix-xoghol, ma tistax titqies bhala li tikkostitwixxi elaborazzjoni taz-zewg partijiet tas-sitt motiv jew
ta’ motivi msemmija qabel.

Barra minn hekk, fit-18 ta’ Frar 2009, ir-rikorrent ipprezenta quddiem it-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku t-tielet rikors, irregistrat bir-referenza F-12/09, li bih huwa talab, b’'mod partikolari,
l-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni tat-28 ta’ April 2008, li rrifjutat milli taghti decizjoni fuq
l-applikazzjoni tal-Artikolu 73(2)(b) tar-Regolamenti tal-Persunal u kumpens ghad-dannu li gie
kkagunat lilu minhabba diversi nuqqasijiet li bihom jakkuza lill-Kummissjoni fil-gestjoni tal-procedura
ta’ rikonoxximent li l-marda tieghu giet ikkagunata mix-xoghol, fosthom id-dewmien ingustifikat
tal-procedura msemmija.

Din il-kritika ghandha, ghaldagstant, tigi michuda bhala inammissibbli fil-kuntest ta’ dan ir-rikors,

bil-konsegwenza li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ghandu jezamina biss iz-zewg partijiet tal-motiv
imsemmija fir-rikors.
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Fuq l-ewwel parti tal-motiv, ibbazat fuq l-eskluzjoni allegatament ingustifikata tal-ipotezi ta’ incident
tax-xoghol

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrent isostni li, mill-ewwel dikjarazzjoni tieghu, bid-data tal-25 ta’ Lulju 2003, u mbaghad b’'mod
sistematiku matul il-procedura kollha, huwa afferma li kien milqut b’'marda kkagunata mix-xoghol
u/jew li sofra minn inc¢ident tax-xoghol. F'dan il-kaz, il-Kummissjoni ma ezaminatx jekk huwa kienx
vittma ta’ in¢ident tax-xoghol.

[I-Kummissjoni tirribatti li, fid-dawl tac-cirkustanzi tal-kaz inezami u tad-dikjarazzjonijiet stess
tar-rikorrent, kien korrett li hija fethet procedura li tirrigwarda r-rikonoxximent li I-marda tieghu giet
ikkagunata mix-xoghol u mhux minn inc¢ident.

— Il-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

L-Artikolu 2 tar-Regoli tal-Assigurazzjoni l-qodma, li kien japplika fiz-zmien li gew ipprezentati
d-dikjarazzjonijiet tar-rikorrent, jiddefinixxi l-incident bhala kull avveniment jew fattur estern u mhux
mistenni jew vjolenti jew anormali li jippregudika l-integrita fizika jew psikologika tal-ufficjal.

Skont 1-Artikolu 16 tar-Regoli tal-Assigurazzjoni l-qodma, l-uffi¢jal li jkun vittma ta’ inc¢ident jew
l-aventi kawza tieghu ghandhom jiddikjaraw l-inc¢ident lill-amministrazzjoni tal-istituzzjoni li tahtha
taga’ l-persuna assigurata. Id-dikjarazzjoni tal-in¢ident ghandha tindika b’'mod dettaljat il-gurnata u
s-siegha, il-kagunijiet u ¢-cirkustanzi tal-in¢ident, kif ukoll l-ismijiet tax-xhieda u tat-terzi persuni li
jistghu jkunu responsabbli. Mad-dikjarazzjoni ghandu jigi mehmuz certifikat mediku li jispecifika
n-natura tal-griehi u l-effetti potenzjali tal-incident. Id-dikjarazzjoni trid issir fi zmien ghaxart ijiem
tax-xoghol wara d-data li fiha jkun sehh l-incident.

Skont l-ewwel sentenza tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 17(1) tar-Regoli tal-Assigurazzjoni
l-qodma, l-uffi¢jal li jitlob li jigu applikati r-regoli msemmija minhabba mard ikkagunat mix-xoghol
ghandu jaghmel dikjarazzjoni lill-amministrazzjoni fi zmien ragonevoli wara li tibda 1-marda jew wara
d-data tal-ewwel vizta medika.

Fil-25 ta’ Lulju 2003, ir-rikorrent baghat ittra lill-Kummissjoni li biha ddikjara li kien intlagat minn
episodju ta’ depressjoni qawwija, u li s-suggett taghha kien imnizzel kif gej: “dikjarazzjoni ta’

»

inc¢ident/mard ikkagunat mix-xoghol (Artikolu 17 tar-[Regoli tal-Assigurazzjoni 1-qodma])”.

Fil-25 ta’ Ottubru 2004, ir-rikorrent baghat lill-Kummissjoni dikjarazzjoni gdida, fejn qal li wara
l-fastidju psikologiku li tieghu hu kien vittma, huwa safa’ milqut bi stat ta’ depressjoni qawwija.
Is-suggett ta’ dik l-ittra kien miktub kif gej: “[...] Rikonoxximent tal-istat ta’ sahhti bhala marda
kkagunata mix-xoghol u/jew incident tax-xoghol — Implikazzjonijiet ghall-implementazzjoni
tal-proceduri previsti fl-Artikoli 73 u 78 tar-Regolamenti tal-Persunal [...]”

Ghandu jigi kkonstatat li, ghalkemm issemmi kemm il-kuncetti ta’ inc¢ident u kif ukoll ta’ marda
kkagunata mix-xoghol fl-istess hin, id-dikjarazzjoni tar-rikorrent tal-25 ta’ Lulju 2003 kienet tirreferi
espressament ghall-Artikolu 17 tar-Regoli tal-Assigurazzjoni 1-godda, li jirrigwarda l-procedura li
tapplika ghar-rikonoxximent li I-marda tkun ikkagunata mix-xoghol, u mhux ghall-Artikolu 16
tal-istess regoli, li jirrigwarda r-rikonoxximent tan-natura accidentali ta’ xi avveniment. Il-kontenut ta’
dik id-dikjarazzjoni kien isemmi d-depressjoni li kien isofri minnha, jigifieri marda.

Bl-istess mod, ghalkemm hija ssemmi fis-suggett kemm il-kuncett ta’ incident u kif ukoll dak tal-marda

kkagunata mix-xoghol, id-dikjarazzjoni tar-rikorrent tal-25 ta’ Ottubru 2004 kienet tirreferi ghal darba
ohra ghad-depressjoni li kien isofri minnha.

34 ECLIL:EU:F:2010:2



258

259

260

261

262

263

264

265

266

SENTENZA TAT-13.1.2010 — KAWZI MAGHQUDA F-124/05 U F-96/06
A U G vs IL-KUMMISSJONI

Ghaldagstant, fid-dawl tad-dikjarazzjonijiet tar-rikorrent stess, il-Kummissjoni kienet korretta tqis li
dawn ma kinux intizi ghar-rikonoxximent tan-natura accidentali ta’ avveniment, izda ghall-fatt ta’
marda kkagunata mix-xoghol li huwa kien isofri minnha u, konsegwentement, fethet procedura li
tirrigwarda r-rikonoxximent li I-marda kienet ikkagunata mix-xoghol.

L-ewwel parti tal-motiv ghandu ghaldagstant jigi michud bhala infondat.
Fuq it-tieni parti tal-motiv, ibbazat fuq l-irregolaritajiet tal-pro¢edura quddiem 1-IDOC

— Fuq l-allegata illegalita tal-involviment tal-IDOC

Ir-rikorrent isostni li d-decizjoni li jigi involut 1-IDOC hija illegali, li l-istess decizjoni giet adottata
abbazi tal-Artikolu 2(1) tad-DGE i jirrigwardaw l-investigazzjonijiet amministrattivi u I-proceduri
dixxiplinari, jew abbazi tal-Artikolu 2(2) tal-istess. Fir-rigward tal-ewwel ipotezi, ir-rikorrent isostni li
investigazzjoni intiza biex jigi stabbilit jekk kienx hemm xi nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi li ghandhom
l-uffi¢jali tal-Kummissjoni ma hija ta’ ebda utilita biex jigi stabbilit, mill-aspett mediku, jekk il-marda li
minnha jsofri toriginax mix-xoghol. F'dak li jikkoncerna t-tieni ipotezi, huwa jsostni li I-fatti li huwa
jallega biex juri li kien vittma ta’ fastidju psikologiku kienu inkontestabbli u ma kienu jehtiegu ebda
investigazzjoni addizzjonali.

Il-Kummissjoni tfakkar li d-de¢izjoni li jigi involut I-IDOC ittiehdet abbazi tal-Artikolu 2(2) tad-DGE li
jirrigwardaw l-investigazzjonijiet amministrattivi u l-proceduri dixxiplinari, wara l-allegazzjonijiet ta’
fastidju psikologiku maghmula mir-rikorrent fl-ittra tieghu tal-25 ta’ Ottubru 2004. Fil-fatt, fil-kuntest
tal-procedura mibdija abbazi tal-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal, dwar ir-rikonoxximent li
l-marda tar-rikorrent hija kkagunata mix-xoghol, kien mehtieg li jigi verifikat jekk kienx hemm agir
delittwali min-naha tal-istituzzjoni.

Ghandu jitfakkar li, bis-sahha tal-Artikolu 2(2) tad-DGE li jirrigwardaw l-investigazzjonijiet
amministrattivi u l-proceduri dixxiplinari, 1-IDOC jista’ jigi inkarigat b’investigazzjonijiet, b'mod
partikolari fil-kuntest tal-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal.

II-gurisprudenza pprecizat li I-ghan ta’ investigazzjoni amministrattiva mmexxija skont 1-Artikolu 73
tar-Regolamenti tal-Persunal hija li jingabru, b’'mod oggettiv, l-elementi kollha li jippermettu li jigi
stabbilit il-fatt li I-marda tkun ikkagunata mix-xoghol kif ukoll i¢-¢irkustanzi li fihom din tkun bdiet.
Fil-kaz fejn il-kundizzjonijiet tax-xoghol tal-uffi¢cjal ikkoncernat jkunu fic-¢entru tal-hsibijiet li
jikkonc¢ernaw l-origini tal-marda kkagunata mix-xoghol li minnha jsofri, l-investigazzjoni ghandha
tinvolvi analizi oggettiva dettaljata kemm tal-kundizzjonijiet tax-xoghol tal-persuna kkoncernata kif
ukoll tal-marda taghha bhala tali (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-3 ta’ Marzu 2004,
Vainker vs Il-Parlament, T-48/01, GabraSP p. I-A-51 u II-197, punt 129).

Fdan il-kaz, fl-ewwel lok, il-procedura ghar-rikonoxximent li d-depressjoni li minnha jsofri r-rikorrent
hija kkagunata mix-xoghol infethet fil-31 ta’ Lulju 2003, skont I-Artikolu 73 tar-Regolamenti
tal-Persunal, wara dikjarazzjoni pprezentata mill-persuna kkoncernata fil-25 ta’ Lulju ta’ qabel, u
fit-tieni lok, fil-25 ta’ Ottubru 2004, ir-rikorrent indirizza lill-Kummissjoni dikjarazzjoni gdida fejn
afferma li d-depressjoni li minnha kien isofri kienet ikkagunata mill-fatt li hu kien vittma ta’ fastidju
psikologiku.

Ghaldagstant, l-istituzzjoni kienet iggustifikata titlob li ssir investigazzjoni ezawrjenti, li tikkoncerna
kemm il-marda li minnha kien isofri r-rikorrent kif ukoll il-kundizzjonijiet tax-xoghol tieghu.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni kienet korretta li, wara l-ittra tar-rikorrent tal-25 ta’ Ottubru 2004, hija

fdat lill-IDOC bl-investigazzjoni amministrattiva dwar il-kundizzjonijiet li fihom kien jahdem
ir-rikorrent u intiza li tistabbilixxi jekk dan kienx fil-fatt vittma ta’ xi fastidju psikologiku.
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L-argument tar-rikorrent ghandu, ghaldagstant, jigi michud bhala infondat.

— Fuq l-allegat nuqqas ta’ imparzjalita tal-IDOC

Ir-rikorrent isostni li I-IDOC huwa nieqes mill-imparzjalita u indipendenza biex imexxi investigazzjoni
amministrattiva, inkwantu ¢erti persuni li jahdmu hemmbhekk kienu proprju dawk li ghamlu atti li
huwa hass li kienu ta’ fastidju psikologiku.

[I-Kummissjoni tirribatti li 1-allegazzjonijiet tar-rikorrent ma jippermettux li jigi identifikat b'mod car
l-avvenimenti u l-persuni responsabbli.

It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jghid li fin-nuqqas ta’ indikazzjonijiet precizi bizzejjed min-naha
tar-rikorrent fir-rigward tal-persuni li ppregudikaw l-imparzjalita tal-IDOC, il-motiv ibbazat fuq
in-nuqqas ta’ imparzjalita tal-IDOC ghandu jigi michud bhala infondat. Ghandu jigi kkonstatat fdan
ir-rigward li I-fatt li I-IDOC ghamel rapport li wasal ghal konkluzjonijiet li maghhom ma kienx jagbel
ir-rikorrent ma huwiex bizzejjed, minnu nnifsu, biex juri nuqqas ta’ imparzjalita ta’ dak l-uffi¢¢ju.

— Fuq ir-rifjut li tinbaghat lir-rikorrent il-kontribuzzjoni tal-IDOC

Ir-rikorrent jikkritika 1-fatt 1li 1-Awtorita tal-Fatra wuzat il-kontribuzzjoni tal-IDOC tas-
16 ta’ Marzu 2005, filwaqt li lilu rrifjutat li tintbaghatlu din l-istess kontribuzzjoni, permezz ta’ ittra
tad-9 ta’ Gunju 2005.

II-Kummissjoni tirribatti li r-rifjut li tintbaghat lir-rikorrent il-kontribuzzjoni tal-IDOC kien gustifikat
minhabba Zewg ragunijiet. Fl-ewwel lok, l-imsemmija kontribuzzjoni tikkostitwixxi, fil-kuntest
tal-procedura stabbilita mir-Regoli tal-Assigurazzjoni, att preparatorju, li t-tabib mahtur
mill-istituzzjoni irid juza minghajr ir-riskju li l-izvelar taghha jista’ jippregudika l-konkluzjoni
tar-rapport mediku. Fit-tieni lok, 1-e¢cezzjoni prevista mit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, tippermetti li l-istituzzjonijiet jirrifjutaw l-access ghal dokument meta l-izvelar tieghu
jista’ jdghajjef il-harsien tal-iskop tal-ispezzjonijiet, investigazzjoni u verifiki.

Preliminarjament, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jirrileva, ghal kull buon fini, li I-argument ibbazat
fuq ir-rifjut tat-trazmissjoni tal-kontribuzzjoni tal-IDOC tas-16 ta’ Marzu 2005, jekk tali rifjut jitqies
bhala li jippregudika l-legalita tad-decizjoni adottata fid-9 ta’ Gunju 2005 mill-kap tad-divizjoni
“Assigurazzjoni u mard ikkagunat mix-xoghol” tal-PMO, li rrifjutat it-trazmissjoni tal-imsemmija
kontribuzzjoni lir-rikorrent, decizjoni din li tikkostitwixxi att li jikkawza pregudizzju lill-persuna
kkoncernata, ghandu jigi michud bhala inammissibbli. Fil-fatt, kif gie mfakkar fil-kuntest tar-raba’
motiv, uffi¢jal li ma jikkontestax, fit-termini previsti fl-Artikoli 90 u 91 tar-Regolamenti tal-Persunal,
decizjoni li tikkawzalu pregudizzju ma jistax jinvoka l-allegata illegalita ta’ dik id-decizjoni fil-kuntest
ta’ rikors ghad-danni.

Madankollu, fdan il-kaz, ir-rikorrent jikkritika 1-fatt li 1-Kummissjoni sostniet, b’'mod persistenti, li
tista’ tirrifjutalu l-ac¢ess ghal dak id-dokument, minkejja li kienet qieghda tuzah kontrih.
Ghaldagstant, dan l-argument ghandu jigi analizzat bhala 1li jikkontesta I-legalita tal-agir
tal-amministrazzjoni. Konsegwentement, huwa ammissibbli insostenn tat-talbiet ghall-kumpens
ghad-danni.

L-Artikolu 26 tar-Regolamenti tal-Persunal jipprevedi I-ftuh ta’ fajl individwali, ghal kull uffi¢jal, li jkun
fih id-dokumenti kollha li jirrigwardaw is-sitwazzjoni amministrattiva tieghu u kull rapport li
jikkon¢erna l-kompetenza tieghu, il-prestazzjoni jew il-komportament tieghu, kif ukoll
l-osservazzjonijiet maghmula mill-uffi¢jal fir-rigward tad-dokumenti msemmija. L-istituzzjoni ma
tistax tuza u lanqas tallega kontra uffi¢jal dokumenti li ma jkunux gew ikkomunikati lilu qabel jigu
arkivjati. Skont il-gurisprudenza, dawn id-dispozizzjonijiet huma intizi biex jiggarantixxu d-drittijiet
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tad-difiza tal-ufficjal (ara s-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-28 ta’ Gunju 1972, Brasseur vs
[l-Parlament, 88/71, Gabra p. 499, punt 11; tas-7 ta’ Ottubru 1987, Strack vs II-Kummissjoni, 140/86,
Gabra p. 3939, punt 7, u tal-1 ta’ Ottubru 1991, Vidranyi vs Il-Kummissjoni, C-283/90 P, Gabra
p. [-4339, punti 20 u 21).

Fdak 1i jikkoncerna Il-access ghal dokumenti ta’ natura medika fil-kuntest ta’ procedura
ghar-rikonoxximent li marda hija kkagunata mix-xoghol, ir-Regoli tal-Assigurazzjoni dahhlu procedura
partikolari li tipprevedi t-trazmissjoni tar-rapport mediku komplet li fuqu tkun ibbazata d-decizjoni li
l-Awtorita tal-Hatra tkun bi hsiebha tiehu, lit-tabib maghzul mill-uffi¢jal, jekk dan jaghmel talba fdan
is-sens, wara n-notifika tal-abbozz tad-decizjoni previst fl-Artikolu 21 tar-Regoli tal-Assigurazzjoni, kif
ukoll l-uzu ta’ Kumitat Mediku li fih ikun hemm it-tabib mahtur mill-uffi¢jal (ara s-sentenzi Strack vs
[I-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fuq, punt 9, u Vidranyi vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq,
punt 22).

Fil-fatt, ir-rispett tad-drittijiet tal-ufficjal jitlob li huwa jinghata mod kif ja¢cedi ghad-dokumenti ta’
natura medika (ara s-sentenza Strack vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, punt 10). Din il-fakulta li
tinghata lill-uffi¢cjal ghandha, madankollu, tigi rrikonciljata mal-htigiet tal-kunfidenzjalita medika li
jrendu lil kull tabib bhala dik il-persuna li tiddeciedi fuq il-possibbilta li jinforma lill-persuni li huwa
jikkura jew jezamina bin-natura tal-mard li huma jista’ jkollhom (sentenza Strack vs II-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq, punt 11 u l-gurisprudenza ccitata). Billi jipprevedu ac¢cess indirett ghad-dokumenti
ta’ natura medika, permezz tal-intervent ta’ tabib ta’ fidu¢ja mahtur mill-uffi¢jal, ir-Regoli
tal-Assigurazzjoni jirrikonciljaw id-drittijiet tal-uffi¢jal mal-htigiet tal-kunfidenzjalita medika (sentenza
Strack vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar il fuq, punt 12; sentenza Vainker vs Il-Parlament, i¢citata iktar
il fug, punt 137).

II-gurisprudenza pprecizat li r-rispett tad-drittijiet tal-ufficjal jitlob li huwa jinghata mod kif jaccedi
mhux biss ghad-dokumenti ta’ natura medika, imma wkoll ghall-konstatazzjoni tal-fatti li jservu ta’ bazi
ghad-decizjoni li tkun trid tigi adottata bis-sahha tal-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal (ara
s-sentenza Strack vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 10). Ghaldagstant, id-dokumenti li
jirrigwardaw il-konstatazzjonijiet fattwali marbutin ma’ xi inc¢ident li jkun sehh waqt ix-xoghol, li
jistghu jservu ta’ bazi ghal procedura ghar-rikonoxximent tal-ezistenza ta’ inc¢ident tax-xoghol jew
marda li hija kkagunata mix-xoghol fis-sens tar-Regoli tal-Assigurazzjoni, ghandhom ukoll jitgiesu ta’
natura medika (sentenza Strack vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar 'il fuq, punt 13; sentenzi tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tat-12 ta’ Lulju 1990, Vidranyi vs II-Kummissjoni, T-154/89, Gabra p. 11-445, punt 33, u
Vainker vs Il-Parlament, iccitata iktar il fuq, punt 136).

F’dan il-kuntest, il-Qorti tal-Prim’Istanza enfasizzat li huwa indispensabbli li r-rapport mediku komplet,
li l-uffi¢jal jista’ jitlob li jintbaghat lit-tabib tal-ghazla tieghu u li ghandu jintbaghat lill-membri
tal-Kumitat Mediku previst fir-Regoli tal-Assigurazzjoni, ikun fih, jekk ikun il-kaz, ir-rapport
tal-investigazzjoni amministrattiva. Ghaldagstant, l-uffi¢jal jista’, jekk ikun ghamel talba fdan is-sens,
jirregola ruhu fuq il-konstatazzjonijiet li jkunu jinsabu fir-rapport tal-investigazzjoni, permezz
tal-intervent tat-tabib ta’ fiducja, u jevalwa l-possibbilta li jitlob li 1-Kumitat Mediku jaghti l-opinjoni
tieghu (sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza, Vidranyi vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq, punti 34
u 35).

Barra minn hekk, in-natura medika ta’ certi dokumenti ma tipprekludix li dawn jistghu jkunu, jekk
ikun il-kaz, jirrigwardaw ukoll is-sitwazzjoni amministrattiva tal-uffi¢jal. F'dak il-kaz, dawn
id-dokumenti ghandhom ikunu jinsabu fil-fajl personali tal-persuna kkoncernata (ara s-sentenza
Strack vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 13; sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza, Vidranyi vs
II-Kummissjoni, iccitata iktar il fuq, punt 36).

Ghaldagstant, minn naha, il-fajl li jservi ta’ bazi ghat-tabib mahtur mill-istituzzjoni jew ghall-Kumitat

Mediku biex jigi evalwat jekk il-marda hijiex ikkagunata mix-xoghol huwa ta’ natura medika u ma
jistax, ghaldagstant, jigi kkonsultat hlief indirettament permezz tal-intervent tat-tabib mahtur
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mill-uffi¢jal u, min-naha l-ohra, l-elementi ta’ natura amministrattiva, li jistghu jinsabu f'dak il-fajl u li
jistghu jaffettwaw is-sitwazzjoni amministrattiva tal-uffi¢jal, ghandhom ikunu jinsabu whkoll fil-fajl
individwali fejn, skont l-Artikolu 26 tar-Regolamenti tal-Persunal, l-uffi¢jal jista’ jikkonsultahom
direttament (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, Vidranyi vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar "il fug,
punt 24).

Id-dokumenti kollha moghtija lit-tabib mahtur mill-istituzzjoni jew lill-Kumitat Mediku jaqghu
ghalhekk taht is-sistema prevista mir-Regoli tal-Assigurazzjoni. L-inkluzjoni, fil-fajl individwali
tal-uffi¢jal, ta’ whud minn dawn id-dokumenti kif ukoll il-possibbilta li dan l-istess uffi¢jal isir jaf
bihom ma tkunx mehtiega, ghaldagstant, hlief meta dawk id-dokumenti jintuzaw biex tigi evalwata
jew imbiddla s-sitwazzjoni amministrattiva tal-ufficjal mill-amministrazzjoni li jaqa’ tahtha (ara
s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Vidranyi vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 25).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, meta r-rikorrent, permezz ta’ ittra tad-19 ta’ Mejju 2005, ressaq
it-talba tieghu biex tintbaghatlu I-kontribuzzjoni tal-IDOC, il-Kummissjoni kienet ghadha ma
nnotifikatux bl-abbozz tad-decizjoni dwar it-talba tieghu ghar-rikonoxximent li I-marda hija kkagunata
mix-xoghol. Fil-fatt, tali notifika ma saritx lir-rikorrent hlief fis-16 ta’ Marzu 2007. Qabel dik id-data,
il-kontribuzzjoni tal-IDOC setghat ghaldaqgstant titqies bhala att preparatorju skont ir-Regoli
tal-Assigurazzjoni.

Madankollu, fid-decizjoni taghha tal-10 ta’ Novembru 2005 li ¢ahdet it-talba ghall-kumpens tad-danni
tar-rikorrent, 1-Awtorita tal-Hatra uzat il-kontribuzzjoni tal-IDOC insostenn tal-argument taghha li
wassal ghac-cahda ta’” dik it-talba.

Fil-fatt, l-Awtorita tal-Hatra tindika fid-decizjoni tal-10 ta’ Novembru 2005 li “[f]is-16 ta’ Marzu 2005,
I-IDOC ikkonkluda wkoll li, oggettivament, ebda wiehed mir-ragunijiet invokati [mir-rikorrent]
insostenn ta’ dawn l-allegazzjonijiet ma ghandu n-natura abbuziva li r-rikorrent gieghed itihom u li
l-istess natura tikkostitwixxi wahda mill-karatteristi¢ci fundamentali tal-fastidju psikologiku kif definit
fl-Artikolu 12a tar-Regolamenti tal-Persunal” u li “id-de¢izjonijiet li ttiehdu fil-konfront tieghu kienu
fl-interess tal-istituzzjonijiet u fkuntest strettament regolatorju”.

Peress li I-Awtorita tal-Hatra uzat il-kontribuzzjoni tal-IDOC fil-kuntest tal-adozzjoni ta’ att li kkawza
pregudizzju lir-rikorrent, jista’ jinghad li dik il-kontribuzzjoni kienet element li jirrigwarda s-sitwazzjoni
amministrattiva tal-persuna kkoncernata, fis-sens tal-Artikolu 26 tar-Regolamenti tal-Persunal.

Ghaldagstant, ir-rikorrent kellu jinghata access ghall-kontribuzzjoni tal-IDOC abbazi tal-Artikolu 26
tar-Regolamenti tal-Persunal (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja, Strack vs
[I-Kummissjoni, ic¢citata iktar il fuq, punt 13, u Vidranyi vs II-Kummissjoni, iccitata iktar il fugq,
punti 24 u 25; sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza, Vidranyi vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar il fuq,
punt 36).

Konsegwentement, il-Kummissjoni kisret 1-Artikolu 26 tar-Regolamenti tal-Persunal meta rrifjutat li
tittrazmetti lir-rikorrent il-kontribuzzjoni tal-IDOC, meta l-istess kontribuzzjoni kienet tirrigwarda
s-sitwazzjoni amministrattiva tal-persuna kkoncernata, kif turi d-decizjoni tal-Kummissjoni tal-
10 ta’ Novembru 2005.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi affettwata bl-argumenti, li gew invokati mill-Kummissjoni, fejn jinghad
li, fl-ewwel lok, il-kontribuzzjoni tal-IDOC tikkostitwixxi att preparatorju fil-kuntest tal-procedura
medika, u, fit-tieni lok, li ghandha tapplika l-ec¢¢ezzjoni prevista fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, li tippermetti lill-istituzzjonijiet jirrifjutaw l-access ghal dokument
fil-kaz li l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef il-harsien tal-iskop tal-ispezzjonijiet, investigazzjoni u verifiki.
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Fil-fatt, fdak li jirrigwarda l-ewwel argument invokat mill-Kummissjoni, sa fejn l-istess Kummissjoni
ghazlet li tuza l-kontribuzzjoni tal-IDOC barra mill-kuntest tal-procedura medika, biex tadotta
decizjoni li tirrigwarda s-sitwazzjoni amministrattiva tar-rikorrent, hija ma tistax tinvoka n-natura
preparatorja tal-istess kontribuzzjoni fil-kuntest tal-pro¢edura medika.

Fdak li jirrigwarda l-argument ibbazat fuq il-pregudizzju lill-harsien tal-iskop tal-ispezzjonijiet,
investigazzjoni u verifiki, mit-titolu stess tar-Regolament Nru 1049/2001 jirrizulta li l-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dan ir-regolament jikkoncerna l-access tal-pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament,
tal-Kunsill u tal-Kummissjoni.

Fdan il-kaz, id-drittijiet ta’ uffi¢jal jew ta’ membru tal-persunal li jitlob li jintbaghatlu dokument li
jirrigwarda s-sitwazzjoni amministrattiva tieghu ma humiex l-istess bhal dawk ta’ membru
tal-pubbliku li jitlob l-access ghad-dokumenti ta’ istituzzjoni.

Fil-fatt, id-drittijiet tal-uffi¢jali u 1-membri tal-persunal fdan il-qasam johorgu mid-dispozizzjonijiet
specjali tal-Artikolu 26 tar-Regolamenti tal-Persunal, li jimponu obbligi partikolari fuq l-istituzzjonijiet,
bil-ghan li jigu ggarantiti d-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkoncernata, u dan kif gie enfasizzat
fil-gurisprudenza. L-uffi¢jali jibbenefikaw, ghaldagstant, minn dritt veru u proprju, ibbazat fuq
1-Artikolu 26 tar-Regolamenti tal-Persunal.

Barra minn hekk, it-talba ta’ ufficjal tista’, jekk ikun il-kaz, tidhol fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet specjali fil-qasam tas-servizz pubbliku, li jirrigwardaw l-access ghal certi tipi ta’
dokumenti partikolari, bhal perezempju dokumenti ta’ natura medika.

Minn dak li ntqal jirrizulta li l-eccezzjoni prevista fit-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001, invokata mill-Kummissjoni, ma tipprekludix l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet
stabbiliti fl-Artikolu 26 tar-Regolamenti tal-Persunal. Ghaldagstant, dik 1-e¢cezzjoni ma tippermettix
lill-Kummissjoni tirrifjuta milli tibghat lir-rikorrent il-kontribuzzjoni tal-IDOC.

Konsegwentement, il-Kummissjoni wettqet zball meta naqgset milli taghti lir-rikorrent access
ghall-kontribuzzjoni tal-IDOC, meta l-istess kontribuzzjoni kienet tirrigwarda s-sitwazzjoni
amministrattiva tieghu.

g) Fuq is-seba’ motiv, ibbazat fuq l-illegalita tal-opinjoni tal-Kumitat tal-Invalidita tad-
29 ta’ Ottubru 2004.

L-argumenti tal-partijiet

Fdan il-motiv, ir-rikorrent jikkontesta l-legalita tal-opinjoni moghtija mill-Kumitat tal-Invalidita fid-
29 ta’ Ottubru 2004. Huwa jsostni li I-Kumitat tal-Invalidita kellu jiddeciedi fuq ir-relazzjoni potenzjali
bejn l-invalidita li huwa kkonstata fil-konfront tar-rikorrent u l-kundizzjonijiet tax-xoghol tieghu.

Skont ir-rikorrent, il-Kummissjoni kisret 1-Artikolu 78 tar-Regolamenti tal-Persunal meta ssuggettat
il-ftuh tal-pro¢edura msemmija fdin id-dispozizzjoni ghall-ezawriment minn qabel tal-procedura
prevista fl-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal. Ir-rikorrent jenfasizza li, fl-ittra tieghu tat-
23 ta’ Gunju 2004, huwa kien talab li, skont il-hames paragrafu tal-Artikolu 78 tar-Regolamenti
tal-Persunal, jigi kkonstatat li l-invalidita tieghu kienet torigina mill-ezercizzju tal-funzjonijiet tieghu.
Ir-rikorrent jinvoka insostenn tal-argument tieghu s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-
27 ta’ Frar 1992, Plug vs II-Kummissjoni (T-165/89, Gabra p. 11-367).

[I-Kummissjoni ssostni li 1-Kumitat tal-Invalidita jezerc¢ita l-kompetenza tieghu b’'mod li jkollu

r-rizultati tal-investigazzjoni mmexxija skont l-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal, meta
jiddeciedi fuq ir-rabta bejn l-invalidita ta’ uffi¢jal u l-attivita professjonali tieghu. Xoghol il-Kumitat

ECLLEU:F:2010:2 39



300

301

302

303

304

305

SENTENZA TAT-13.1.2010 — KAWZI MAGHQUDA F-124/05 U F-96/06
A U G vs IL-KUMMISSJONI

tal-Invalidita huwa ghalhekk maqsum fzewg fazijiet. Fl-ewwel fazi, il-Kumitat tal-Invalidita
semplicement jiddeciedi fuq l-invalidita tal-persuna kkonc¢ernata. Huwa mbaghad jissospendi x-xoghol
tieghu sakemm jintbaghtulu r-rizultati tal-investigazzjoni mmexxija skont I-Artikolu 73
tar-Regolamenti tal-Persunal. Fit-tieni fazi, huwa jiltaga’ mill-gdid u jiddec¢iedi fuq ir-rabta bejn
ic-¢irkustanzi tal-attivita professjoni tal-uffi¢jal u l-invalidita tieghu. II-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti
tal-Prim’Istanza kkonfermat din il-procedura fis-sentenza Lucaccioni vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il
fuq.

[I-Kummissjoni tenfasizza li tali organizzazzjoni tal-procedura ma cahhditx lir-rikorrent mill-benefi¢¢ju
ta’ invalidita previst fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 78 tar-Regolamenti tal-Persunal fl-istennija
tar-rizultat tal-procedura segwita skont 1-Artikolu 78 tar-Regolamenti tal-Persunal. L-unika kwistjoni li
thalliet pendenti kienet tikkoncerna l-benefic¢ji previsti fil-hames paragrafu tal-Artikolu 78
tar-Regolamenti tal-Persunal u, b’'mod partikolari, il-kalkolu tal-kontribuzzjonijiet ghas-sistema
tal-pensjonijiet min-naha tal-istituzzjoni. Fl-iskritturi taghha, il-Kummissjoni tenfasizza li, fil-kaz li jigi
rikonoxxut li l-invalidita tar-rikorrent hija kkagunata mix-xoghol, dan jinghata l-benefi¢¢ju msemmi
fil-hames paragrafu tal-Artikolu 78 tar-Regolamenti tal-Persunal b'mod retroattiv mid-data
tad-decizjoni li tikkonstata l-invalidita tieghu. Wara d-dec¢izjoni tat-28 ta’ Marzu 2008 li rrikonoxxiet li
l-marda tar-rikorrent kienet ikkagunata mix-xoghol, il-Kummissjoni pprovdiet lit-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku, bhala mizuri ta’ organizzazzjoni tal-pro¢edura, bid-decizjoni tas-16 ta’ Gunju 2008 li annullat
u ssostitwiet id-dec¢izjoni tat-8 ta’ Novembru 2004, li biha I-Awtorita tal-Hatra, fid-dawl
tal-konkluzjonijiet tal-Kumitat tal-Invaliditdh tad-9 ta’ Gunju 2008, acéettat li r-rikorrent jiehu
l-benefi¢¢ju ta’ invalidita stabbilit skont id-dispozizzjonijiet tal-hames paragrafu tal-Artikolu 78
tar-Regolamenti tal-Persunal, beffett mill-gurnata li fiha giet ikkonstatata l-invalidita tieghu, jigifieri
mit-30 ta’ Novembru 2004-.

II-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

Kif gie mfakkar fil-kuntest tar-raba’ motiv, uffi¢jal li ma kkontestax fit-termini previsti fl-Artikoli 90
u 91 tar-Regolamenti tal-Persunal de¢izjoni tal-Awtorita tal-Hatra li kkawzatlu pregudizzju ma jistax
jinvoka l-allegata illegalita ta’ dik id-decizjoni fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni.

Ghaldagstant, peress li r-rikorrent ma Imentax kontra d-decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra tat-
8 ta’ Novembru 2004 li biha huwa gie rtirat u moghti l-benefic¢ju ta’ invalidita stabbilit skont it-tielet
paragrafu tal-Artikolu 78 tar-Regolamenti tal-Persunal u mhux skont il-hames paragrafu tal-istess
dispozizzjoni, huwa ma jistax jinvoka l-illegalita ta’ dik id-dec¢izjoni fil-kuntest ta’ dan ir-rikors
ghad-danni.

Fil-kuntest ta’ dan il-motiv, ir-rikorrent ma jikkontestax madankollu il-legalita tad-decizjoni
tal-Awtorita tal-Hatra tat-8 ta’ Novembru 2004, izda semplicement jikkritika l-opinjoni tal-Kumitat
tal-Invalidita, moghtija fid-29 ta’ Ottubru 2004, inkwantu dan ma hax dec¢izjoni fuq ir-relazzjoni
potenzjali bejn l-invalidita kkonstatata li tikkoncernah u l-attivita professjonali tieghu, fid-dawl
tal-investigazzjoni mibdija diga abbazi tal-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal.

Ghaldagstant, ghandu jigi ezaminat jekk, b’dan il-motiv, ibbazat fuq l-illegalita tal-opinjoni tal-Kumitat
tal-Invalidita, ir-rikorrent huwiex jipprova jevita l-inammissibbilta tal-motiv li huwa bbazat fuq
l-illegalita tad-decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra tat-8 ta’ Novembru 2004 meta huwa ma kienx ressaq
ilment u lanqas ma pprezenta rikors gudizzjarju kontra din id-decizjoni tal-ahhar.

Kwistjoni bhal din, 1li tirrigwarda l-osservanza tal-procedura prekontenzjuza u t-termini
ghall-prezentata ta’ rikors, ghandha titqajjem ex officio mill-qorti.
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Skont il-gurisprudenza, l-opinjoni moghtija mill-Kumitat tal-Invalidita ghandha titqies bhala att
preparatorju li huwa parti mill-procedura tat-tpoggija ta’ persuna fi stat ta’ rtirar (sentenza tal-Qorti
tal-Prim’Istanza tat-3 ta’ Gunju 1997, H vs II-Kummissjoni, T-196/95, GabraSP p. I-A-133 u 11-403,
punt 48; digriet tal-Qorti tal-Prim’Istanza, tal-15 ta’ Novembru 2006, Jiménez Martinez vs
[I-Kummissjoni, T-115/05, Gabra SP p. I-A-2-269 u II-A-2-1409, punti 29 u 30).

Ghalkemm ma jistax jigi eskluz li att preparatorju jikkawza pregudizzju lil uffi¢jal indipendentement
mid-decizjoni finali li l-istess att ikun qieghed jipprepara, ghandu jigi kkonstatat li, fdan il-kaz,
ir-rikorrent ma jsostnix li l-opinjoni tal-Kumitat tal-Invalidita kkawzatlu pregudizzju differenti minn
dak li setghat tikkawzalu d-decizjoni li ttiehdet abbazi taghha, jigifieri d-decizjoni tal-Awtorita
tal-Hatra tat-8 ta’ Novembru 2004.

Fil-fatt, ir-rikorrent isostni li l-opinjoni tal-Kumitat tal-Invalidita hija illegali, inkwantu ma nghatatx
malli fegget l-invalidita tieghu, izda stenniet l-informazzjoni li kellha tirrizulta mill-investigazzjoni
mibdija taht 1-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal.

Fdan il-kaz, id-decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra tat-8 ta’ Novembru 2004, li, filwaqt li wasslet
lir-rikorrent biex jirtira u taghtu l-benefic¢ju ta’ invalidita abbazi tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 78
tar-Regolamenti tal-Persunal, u mhux abbazi tal-hames paragrafu tal-Artikolu 78 tar-Regolamenti
tal-Persunal setghat eventwalment tikkawza pregudizzju lir-rikorrent.

Peress li I-motiv ibbazat fuq l-illegalita tal-opinjoni tal-Kumitat tal-Invalidita kien dirett kontra att
preparatorju, u peress li r-rikorrent ma spjegax kif dak l-att kien ikkawzalu pregudizzju differenti
minn dak li kienet ikkawzatlu d-decizjoni finali, filwaqt li, fi kwalunkwe kaz, huwa ma talabx
l-annullament tad-decizjoni tat-8 ta’ Novembru 2004 u lanqas ma pprezenta rikors ghad-danni
fit-termini previsti biex jikkontesta l-konsegwenzi ta’ dik id-dec¢izjoni, l-imsemmi motiv ghandu jigi
michud bhala inammissibbli.

h) Fuq it-tmien motiv, ibbazat fuq l-illegalita tal-ftuh u t-tkomplija ta’ procedura dixxiplinari kontra
r-rikorrent

Osservazzjoni preliminari

F’dan il-motiv, ir-rikorrent jikkritika 1-fatt li l-pro¢eduri dixxiplinari nbdew u tkomplew kontrih, filwaqt
li, fil-fehma tieghu, l-elementi li fughom huma bbazati ma gew qatt ippruvati. Dan il-motiv jirreferi
ghall-motivi kollha maghmula fil-kuntest tar-rikors F-124/05.

Skont il-gurisprudenza, ir-riferiment, frikors, ghal rikors li r-rikorrent ipprezenta fkawza ohra, ma
ghandux l-effett li jinkorpora fl-ewwel wiehed il-motivi mressqa fit-tieni wiehed (ara s-sentenza
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-5 ta’ Dicembru 2006, Angelidis vs IlI-Parlament, T-424/04, GabraSP
p. [-A-2-323 u 1I-A-2-1649, punt 42).

Ghaldagstant, ghandu jigi ezaminat, preliminarjament, jekk il-motiv, inkwantu jikkonsisti friferiment
ghall-motivi kollha mressqa fir-rikors F-124/05, huwiex ammissibbli fid-dawl tar-rekwiziti stabbiliti
mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Artikolu 44(1) tar-Regoli
tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Prim’Istanza, applikabbli mutatis mutandis ghat-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku fil-mument li gie pprezentat ir-rikors.

L-ghan tal-Artikolu 44(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza huwa li jippermetti
lill-qorti tiddeciedi fuq motivi maghmulin bi precizjoni suffi¢jenti.
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Din id-dispozizzjoni, madankollu, ma ghandhiex tigi interpretata b’'mod li twassal biex timponi fuq
il-partijiet formalizmu ec¢essiv li ma jaghmilx hlief jikkumplika 1-proc¢edura gudizzjarja (ara, b’analogija,
is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-11 ta’ Gunju 2009, Othman vs IlI-Kunsill u Il-Kummissjoni,
T-318/01, Gabra p. 11-1627, punt 57).

Fic-cirkustanzi partikolari tal-kaz inezami, ir-riferiment maghmul mir-rikorrent huwa intiz li jevitalu,
fid-dawl tal-konnessjoni tal-Kawzi F-124/05 u F-96/06, li jirrepeti, fir-rikors irregistrat bir-referenza
F-96/06, l-argumenti ta’ xi tletin pagna li jinsabu diga fir-rikors irregistrat bir-referenza F-124/05, kif
ukoll li jipprovdi mill-gdid l-annessi ta’ diversi mijiet ta’ pagni li kienu jakkompanjaw lill-istess rikors
imsemmi l-ahhar.

Barra minn hekk, il-Kawzi F-124/05 u F-96/06 gew maghquda, permezz ta’ digriet tat-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku tat-22 ta’ Jannar 2009.

Fdawn ic-¢irkustanzi, il-fatt li t-tmien motiv jikkonsisti friferiment ghall-motivi kollha mressqa
fir-rikors F-124/05 ma jistax iwassal ghall-inammissibbilta tal-istess motiv.

Fil-kumplament ta’ din is-sentenza, ser jigu ezaminati s-sitt motivi tar-rikors F-124/05, li kull wiehed
ser jitqies bhala parti mit-tmien motiv ta’ dan ir-rikors. Il-partijiet tal-motivi tar-rikors F-124/05 ser
jigu ezaminati bhala suddivizjonijiet tal-partijiet tat-tmien motiv ta’ dan ir-rikors.

Barra minn hekk, 1-ewwel motiv tar-rikors F-124/05, ibbazat fuq ir-rifjut tal-Awtorita tal-Hatra li tislet
il-konkluzjonijiet wara li 1-qorti Belgjana ddecidiet li ma hemmx lok li tinghata de¢izjoni, minkejja
r-rabta li giet stabbilita mill-Awtorita tal-Hatra stess bejn il-procedura kriminali u l-procedura
dixxiplinari, u t-tieni motiv ta’ dan ir-rikors, ibbazat fuq l-effett negattiv fuq il-principju ta’ res
judicata li ghandha l-imsemmija decizjoni, ghandhom jigu ttrattati flimkien, inkwantu t-tnejn li huma
jittrattaw il-konsegwenzi tad-decizjoni tal-qorti kriminali Belgjana fuq il-procedura dixxiplinari.

Fuq l-ewwel u t-tieni partijiet tal-motiv, ibbazati fuq l-allegazzjonijiet li ma ttiehdux inkunsiderazzjoni
l-effetti tad-decizjoni tal-qorti Belgjana li ma hemmx lok li tinghata decizjoni

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrent isostni li l-pro¢edura dixxiplinari li tikkonc¢ernah inbdiet eskluzivament minhabba
proceduri kriminali mibdija mill-awtoritajiet Belgjani. Dan johrog mid-dec¢izjoni tal-Awtorita tal-Hatra
ghall-ftuh ta’ procedura dixxiplinari kontra r-rikorrent, mehuda fis-16 ta’ Jannar 2004, li torbot b’'mod
car il-procedura dixxiplinari mal-proceduri kriminali. Il-fatti li fughom hija bbazata l-akkuza kriminali
u dawk li fughom hija bbazata l-proc¢edura dixxiplinari huma identi¢i u hija biss il-klassifikazzjoni
taghhom, bhala kriminali jew dixxiplinari, li hija differenti. Barra minn hekk, is-simultanjeta bejn
iz-zewg proceduri ma thalli ebda dubju fir-rigward tar-rabta stretta ta’ bejniethom. Ghaldagstant,
il-procedura dixxiplinari kellha tinghalaq sabiex wiehed seta’ jislet il-konkluzjonijiet tad-decizjoni finali
li ma hemmx lok li tinghata de¢izjoni moghtija fit-30 ta’ Gunju 2004 mill-qorti kriminali Belgjana, li
ddikjarat mhux provati l-fatti li fughom kienet ibbazata l-akkuza. Kieku jigi dec¢iz mod iehor, dan
iwassal biex jigi injorat il-princ¢ipju ta’ res judicata tad-decizjoni msemmija u tinkiser is-sovranita
tal-Istati Membri.

[I-Kummissjoni tirribatti li l-argument tar-rikorrent huwa fattwalment zbaljat, inkwantu d-dec¢izjoni
ghall-ftuh tal-procedura dixxiplinari tippreciza b’'mod esplic¢itu li, apparti l-akkuza, l-ilmenti li giet
akkuzata bihom il-persuna kkonc¢ernata huma bbazati fuq ir-rapport li jirrigwarda l-investigazzjonijiet
amministrattivi addizzjonali tal-IDOC tat-22 ta’ Frar 2002. Hija ssostni li I-qorti kriminali Belgjana ma
kellhiex kompetenza hlief biex tiddeciedi fuq il-kap ta’ akkuza fid-dawl tal-kodici kriminali Belgjan u li,
biex tikklassifika l-fatti bhala dixxiplinari, 1-Awtorita tal-Hatra ma hijiex marbuta bil-klassifikazzjoni
maghmula mill-qorti kriminali fir-rigward ta’ dispozizzjonijiet ohra. Fi kwalunkwe kaz, fin-nuqqas ta’
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decizjoni dixxiplinari finali, il-motivi bbazati fuq il-ksur tal-prin¢ipju li jistabbilixxi li l-proceduri
kriminali jzommu sospizi dawk dixxiplinari u fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’ res judicata huma ineffettivi
fdan il-kaz.

— Il-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

Kif ipprecizat il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza, il-hames paragrafu tal-Artikolu 88
tar-Regolamenti tal-Persunal, fil-verzjoni li kienet tapplika sat-30 ta’ April 2004, li sar 1-Artikolu 25
tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal, ghandu zewg ghanijiet. Minn naha, dan l-artikolu jissodisfa
l-htiega li ma tigix affettwata l-pozizzjoni tal-uffi¢jal inkwistjoni fil-kuntest tal-proceduri kriminali li
jigu miftuha kontrih minhabba fatti li huma barra minn hekk is-suggett ta’ proceduri dixxiplinari fi
hdan l-istituzzjoni tieghu. Min-naha l-ohra, is-sospensjoni tal-proceduri dixxiplinari sakemm jinghalqu
l-proceduri kriminali tippermetti li jittiehdu inkunsiderazzjoni, fil-kuntest ta’ dawn il-proceduri
dixxiplinari, konstatazzjonijiet fattwali maghmula mill-qorti kriminali meta d-decizjoni taghha tkun
saret finali. Fil-fatt, I-Artikolu 25 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal jistabbilixxi I-prin¢ipju li
abbazi tieghu “l-procedur[i] kriminali [j]zomm[u] sospiz[i] d[aw]k dixxiplinar[i]”, li huwa ggustifikat
b’mod partikolari mill-fatt li 1-qrati kriminali nazzjonali ghandhom poteri investigattivi iktar wiesgha
minn dawk li ghandha 1-Awtorita tal-Hatra. Ghaldagstant, fil-kaz fejn l-istess fatti jistghu jammontaw
ghal reat kriminali u ghal ksur tal-obbligi statutorji tal-uffi¢jal, l-amministrazzjoni hija marbuta
mill-konstatazzjonijiet fattwali maghmula mill-qorti kriminali fil-kuntest tal-pro¢eduri kriminali. Meta
din il-qorti tkun ikkonstatat Il-ezistenza tal-fatti tal-kaz, l-amministrazzjoni tkun tista’
sussegwentement tikkwalifikahom legalment fid-dawl tal-kuncett ta’ nuqqas dixxiplinari billi, b’'mod
partikolari, tivverifika jekk dawn jikkostitwixxux nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi statutorji (sentenza
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-10 ta’ Gunju 2004, Francois vs II-Kummissjoni, T-307/01, Gabra
p. [1I-1669, punt 75).

Fdan il-kaz, mill-motivazzjoni tad-decizjoni li rrifjutat 1-gheluq tal-proc¢edura dixxiplinari jirrizulta li
I-ftuh tal-procedura dixxiplinari kontra r-rikorrent ma kienx biss ibbazat fuq il-proc¢eduri kriminali
mibdija fil-Belgju minhabba falsifikazzjoni fl-iskritturi u frodi, fir-rigward tal-ordnijiet ta’ missjonijiet u
kontijiet tal-ispejjez marbuta mal-missjonijiet ta’ R. Berthelot, izda kien ibbazat ukoll fuq ir-rwol attiv li
kellu r-rikorrent fil-klassifikazzjoni mill-gdid irregolari tal-istess R. Berthelot u fir-reklutagg daqgstant
iehor irregolari tieghu ma¢-CKR.

L-att tal-akkuzi bil-miktub tal-prosekutur pubbliku kien jindika li ebda dikjarazzjoni ma kienet tinvolvi
la esplicitament u lanqas implicitament lir-rikorrent, li ebda element materjali ma jippermetti li tigi
stabbilita 1-partecipazzjoni tal-persuna kkoncernata fil-fatti u li l-istess persuna kkoncernata pprovdiet
hija stess il-provi dwar il-falsifikazzjoni tal-ordnijiet ta’ missjonijiet. Id-decizjoni li ma hemmx lok li
tinghata decizjoni, li kienet tirreferi ghall-att tal-akkuzi bil-mitkub tal-prosekutur pubbliku, ikkonstatat
li 1-fajl istruttorju kien iwassal biex ma jkunx hemm dubju li johorgu akkuzi li jikkon¢ernaw l-ezistenza
tal-falsifikazzjoni u ta’ frodi, izda ma kien hemm ebda hjiel li jippermetti li l-akkuzi jduru b’certezza fuq
wiehed mill-akkuzati milqutin bl-investigazzjoni.

Id-de¢izjoni li ma hemmx lok li tinghata decizjoni timpedixxi biss ghaldagstant lill-awtoritajiet
dixxiplinari milli jakkuzaw lir-rikorrent b’akkuzi ta’ falsifikazzjoni u frodi kif projbit mid-dritt kriminali
Belgjan, fdak li jikkoncerna 1-hrug ta’ ordnijiet u spejjez marbuta mal-missjonijiet ta’ R. Berthelot. Hija
ma tipprekludix lill-awtorita dixxiplinari milli takkuza lill-persuna kkoncernata b’eventwali akkuzi
dixxiplinari marbutin mal-klassifikazzjoni mill-gdid tal-iskala ta’ R. Berthelot u mar-reklutagg tieghu
mac-CKR.

Ghaldagstant, l-ewwel zewg partijiet tat-tmien motiv ghandhom jigu michuda bhala infondati.
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Fuq it-tielet parti tal-motiv, ibbazata fuq ir-rabta allegatament ingustifikata bejn il-procedura
dixxiplinari li tikkonc¢erna lir-rikorrent u l-procedura li tikkon¢erna lill-ex Membru tal-Kummissjoni

— L-argumenti tal-partijiet

Sussidjarjament, ir-rikorrent isostni li d-decizjoni li rrifjutat li taghlaq il-procedura dixxiplinari hija
illegali inkwantu tikkonferma s-sospensjoni tal-procedura msemmija, filwaqt li torbot b’'mod zbaljat dik
is-sospensjoni mal-ezistu tal-pro¢edura li dak iz-zmien kienet pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
kontra E. Cresson.

Ir-rikorrent jikkritika b’'mod partikolari l-analogija mal-Artikolu 25 tal-Anness IX tar-Regolamenti
tal-Persunal 1li ghamlet 1-Awtorita tal-Hatra biex tiggustifika d-decizjoni kkontestata, u josserva li
s-sentenza Tzoanos vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq, bl-ebda mod ma hija rilevanti f'dan il-kaz,
peress li kienet tikkoncerna 1-kaz ta’ uffi¢jal li kien involut fzewg proceduri, wahda kriminali u l-ohra
dixxiplinari, filwaqt li fil-kaz inezami hemm zewg proceduri li jikkoncernaw zewg persuni differenti.
Huwa jsemmi n-natura kontradittorja tar-ragunament uzat mill-Awtorita tal-Hatra, inkwantu din
tfakkar 1li l-ghan tal-Artikolu 25 tal-Anness IX tar-Regolamenti tal-Persunal huwa li l-ufficjal ma
jitpoggiex fsitwazzjoni inqas vantaggjuza billi tittieched decizjoni dixxiplinari qabel ma tintemm
il-procedura kriminali, mentri, fdan il-kaz, id-decizjoni kkontestata tippenalizzah flok tipprotegi
l-interessi tieghu.

Ir-rikorrent jikkritika fl-ahhar nett in-natura inkomprensibbli tal-motivazzjoni tad-decizjoni
kkontestata, inkwantu din tghid li “kull decizjoni fil-mertu fil-kawza tieghek, kemm jekk twassal
ghall-eventwali gheluq taghha jew ghall-prosekuzzjoni fuqha, ma hijiex minghajr effett fuq
il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal- GuStlZZ]a kontra E. Cresson u tista’, ghaldagstant, titqies bhala
tentattiv ta’ influwenza mhux xierqa”. Ir-rikorrent josserva li huwa ma jithimx min jista’ jkun
influwenzat: I-Awtorita tal-Fatra stess, il-Qorti tal-Gustizzja, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku? B’'dan
l-argument, l-Awtorita tal-Hatra kisret l-obbligu li hija ghandha li taghti motivazzjoni kif previst
fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-Persunal, u ghaldaqstant dan jivvizzja
d-decizjoni kkontestata b’illegalita.

II-Kummissjoni twiegeb ghall-argumenti tar-rikorrent essenzjalment billi ssostni li ma kien hemm ebda
dispozizzjoni li tobbliga lill-Awtorita tal-Hatra tissospendi l-procedura, izda li wiehed ma setax
ragonevolment ifittex uffi¢jal qabel ma jkun iddecieda 1-kaz tal-persuna li fl-interess taghha huwa jkun
apparentement agixxa. Hija zzid li d-decizjoni ta’ sospensjoni ma ppregudikatx l-interessi tar-rikorrent
li, fil-fatt, ghall-kuntrarju, kienu protetti bl-imsemmija decizjoni. Il-fatt hu li, fid-dawl tan-nuqqas ta’
sanzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja kontra l-ex Membru tal-Kummissjoni, l-istituzzjoni
konvenuta ddecidiet li taghlaq il-pro¢edura dixxiplinari li tikkon¢erna lir-rikorrent.

— Il-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

Skont ir-rikorrent, minn naha, l-inkoerenza tal-motivazzjoni tad-decizjoni li rrifjutat li taghlaq
il-pro¢edura dixxiplinari tivvizzja d-dec¢izjoni msemmija minhabba r-rekwizit tal-motivazzjoni
tad-decizjonijiet previst fl-Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-Persunal; min-naha l-ohra, id-de¢izjoni
msemmija hija vvizzjata bi zball ta’ ligi.

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li l-motivazzjoni ghandha tippermetti lill-qorti tezercita l-istharrig
tal-legalita tad-decizjoni kkontestata u tipprovdi lill-persuna kkoncernata b’indikazzjoni suffi¢jenti
sabiex tkun taf jekk id-decizjoni hijiex tabilhaqq fondata jew jekk hijiex ivvizzjata b’difett li jippermetti
li tigi kkontestata Il-legalita tal-imsemmija decizjoni [sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-
23 ta’ April 2002, Campolargo vs II-Kummissjoni (T-372/00, GabraSP p. I-A-49 u I1-223, punt 49), u
tas-17 ta’ Ottubru 2006, Bonnet vs Il-Qorti tal-Gustizzja (T-406/04, GabraSP p. I-A-2-213 u
II-A-2-1097, punt 67)].
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L-argument princ¢ipali invokat mir-rikorrent biex jiggustifika t-talba tieghu biex tinghalaq il-procedura
dixxiplinari li tikkon¢ernah huwa l-fatt li gie dec¢iz mill-qorti kriminali Belgjana li ma hemmx lok li
tinghata decizjoni.

Id-de¢izjoni li rrifjutat 1-gheluq tal-procedura dixxiplinari tippreciza li l-pro¢eduri dixxiplinari u
kriminali huma distinti u indipendenti minn xulxin. It-Tribunal de premiere instance ta’ Brussell
ikklassifika 1-fatti fid-dawl biss tad-dritt kriminali Belgjan, u mhux fid-dawl tal-ilmenti mressqa
mill-Kummissjoni bbazati fuq obbligi Komunitarji. Konsegwentement, l-ezitu tal-azzjoni gudizzjarja
Belgjana ma kellux effett fuq il-pro¢edura dixxiplinari, u l-fatt li I-pro¢edura kriminali Belgjana wasslet
biex jigi deciz li ma hemmx lok li tinghata decizjoni ma jfissirx li 1-pro¢edura dixxiplinari kellha
tintemm.

Minn dak li ntqal jirrizulta li d-decizjoni kkontestata pprovdiet lir-rikorrent b’indikazzjonijiet suffi¢jenti
biex jevalwa l-fondatezza tal-motivi li wasslu biex tigi rrifjutata t-talba ghall-gheluq tal-procedura
dixxiplinari, kif ukoll biex it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jwettaq l-istharrig tieghu.

Barra minn hekk, indipendentement mit-twegiba ghat-talba tal-gheluq tal-procedura dixxiplinari
maghmula mir-rikorrent, id-decizjoni kkontestata tippreciza li l-procedura dixxiplinari li tikkoncerna
lill-persuna kkoncernata kellha tibga’ sospiza.

L-Awtorita tal-Hatra iggustifikat it-tkomplija ta’ din is-sospensjoni minhabba r-rabta li l-procedura
dixxiplinari li tikkoncerna lir-rikorrent kellha mal-procedura mibdija quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
kontra E. Cresson.

Tali motivazzjoni, minkejja r-referenza li fil-fatt hija impreciza, ghat-“tentattiv ta’ influwenza mhux
xierqa”, tipprovdi indikazzjonijiet suffi¢jenti lir-rikorrent biex jevalwa I-fondatezza tal-motivi li
jiggustifikaw il-fatt li I-procedura dixxiplinari tibqa’ sospiza, u lit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku biex
iwettaq l-istharrig tieghu.

II-motiv ibbazat fuq l-insuffi¢jenza fil-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata ghandu ghaldaqgstant jigi
michud bhala infondat.

Fdak li jirrigwarda l-motiv ibbazat fuq l-izball ta’ ligi, ghalkemm ebda dispozizzjoni ma tobbliga
lill-Awtorita tal-Hatra biex tissospendi l-procedura sakemm tinghata s-sentenza IlI-Kummissjoni vs
Cresson, il-kaz tar-rikorrent kien marbut ma’ dak ta’ E. Cresson, inkwantu huwa kien il-kap
tal-ufficcju taghha matul il-perijodu li fih twettaq parti mill-frodi akkuzata bih il-persuna kkoncernata,
u din ir-rabta rrapprezentat cirkustanza li l-Kummissjoni setghat legalment tiehu inkunsiderazzjoni.

Konsegwentement, apparti l-fatt li tali sospensjoni kellha bhala effett li ttawwal id-dewmien
tal-procedura dixxiplinari, id-decizjoni li r-rikorrent ma jigix imfittex qabel ma jinqata’ 1-kaz tal-ex

Membru tal-Kummissjoni tidher minnha nnifisha legittima u ragonevoli.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li t-tielet parti tat-tmien motiv ghandha tigi michuda bhala infondata.

Fuq ir-raba’ parti tal-motiv, ibbazata fuq l-insuffi¢jenza tal-provi li jiggustifikaw il-ftuh ta’ pro¢edura
dixxiplinari

— L-argumenti tal-partijiet
Ir-rikorrent isostni li kontrih inbdew proceduri dixxiplinari meta l-elementi materjali li fughom huma

bbazati “qatt ma gew ipprovati u sahansitra gew iddikjarati infondati [fid-digriet moghti mit-Tribunal
de premiere instance ta’ Brussell]”.
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[I-Kummissjoni ssostni li d-decizjoni li tinbeda procedura dixxiplinari ma tistax tikkostitwixxi nuqqas
fis-servizz hlief fil-kaz ecc¢ezzjonali biss li jkun hemm intenzjoni biex issir hsara, jigifieri f'sitwazzjoni
fejn, fil-mument li tkun ittiehdet id-decizjoni, ma jkun hemm ebda hjiel kontra l-persuna kkoncernata.
Issa, dan ma kienx il-kaz fil-kaz inezami, peress li r-rikorrent kien is-suggett ta’ akkuzi serji fir-rigward
tal-involviment tieghu f’irregolaritajiet serji.

— Il-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
Din il-parti tal-motiv hija bbazata fuq l-illegalita tad-decizjoni tal-ftuh tal-procedura dixxiplinari.

Mill-argumenti tal-partijiet jirrizulta li dawn ma jagblux fuq il-portata tas-setgha diskrezzjonali li
ghandha istituzzjoni biex tiddeciedi li tiftah procedura dixxiplinari u, konsegwentement, fuq l-intensita
tal-istharrig li 1-qorti Ewropea ghandha tezer¢ita fuq il-legalita ta’ dik id-decizjoni.

Fil-fatt, skont ir-rikorrent, id-decizjoni li tiftah procedura dixxiplinari tkun illegali meta l-motivi li
fughom tkun infethet dik il-procedura ma jkunux ipprovati, haga li twassal biex jinghad li l-qorti trid
tezercita stharrig normali fuq l-istess decizjoni. Min-naha l-ohra, skont il-Kummissjoni, tali de¢izjoni
ma tistax tikkostitwixxi nuqqas ta’ servizz hlief fil-kaz eccezzjonali li jkun hemm intenzjoni ta’ hsara,
haga li twassal biex jinghad li l-istharrig tal-qorti jrid ikun limitat ghal abbuzi ta’ poter.

Ghaldagstant, fl-ewwel lok, ghandha tigi pprecizata l-portata tas-setgha diskrezzjonali li ghandha
l-Awtorita tal-Hatra meta hija tiehu decizjoni li tiftah procedura dixxiplinari u l-intensita tal-istharrig
gudizzjarju li jirrizulta minnha, qabel ma jigi ezaminat, fit-tieni lok, jekk, fil-kaz inezami, id-decizjoni li
biha I-Kummissjoni fethet il-procedura dixxiplinari kontra r-rikorrent kinitx ivvizzjata b’illegalita.

Qabel ma naslu ghal dawn il-kwistjonijiet, jehtieg li jsiru Zewg rimarki preliminari.

Fl-ewwel lok, il-legalita tal-att ikkontestat ghandha tigi evalwata fid-dawl tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi
ezistenti fid-data li fih ikun ittiehed l-att (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-7 ta’ Frar 1979, Franza vs
[I-Kummissjoni, 15/76 u 16/76, Gabra p. 321, punt 7). L-elementi eventwali li l-investigazzjoni
fil-procedura dixxiplinari tohrog wara t-tehid tad-decizjoni tal-ftuh tal-pro¢edura msemmija ma
jistghux jaffettwaw il-legalita ta’ dik id-decizjoni, u dan peress li I-ghan tal-procedura istruttorja hija li
jigi stabbilit, b’'mod partikolari, jekk is-suspetti inizjali humiex gustifikati (ara, b’analogija, is-sentenza
Giraudy vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq, punt 145).

Fit-tieni lok, il-fatt li l-pro¢edura dixxiplinari nghalqet minghajr ma giet imposta sanzjoni dixxiplinari
lill-uffi¢jal inkwistjoni ma jistax jimpedixxi lill-qorti milli tistharreg il-legalita tad-decizjoni li tkun
fethet il-procedura dixxiplinari kontra l-persuna kkoncernata.

Fil-fatt, ikun hemm riskju ta’ arbitrarjeta jekk wiehed jaccetta li 1-Awtorita tal-Hatra ikollha setgha
assoluta u bla limitu li tibda procedura dixxiplinari kontra uffi¢jal, imbaghad taghlagha minghajr ma
timponi sanzjoni, minghajr ma l-uffi¢jal jinghata l-possibbilta, meta jkun il-mument, li jikkontesta
d-decizjoni biex tinbeda l-proc¢edura, minhabba n-nuqqas ta’ sanzjoni li kontriha huwa jkun jista’
jappella.

Ghaldagstant ghandu jkun hemm limitazzjoni legali fuq is-setgha diskrezzjonali tal-Awtorita tal-Hatra
meta hija tiehu decizjoni biex tiftah proc¢edura dixxiplinari. Tali limitazzjoni ghandha tkun suggetta
ghall-istharrig tal-qorti.

Barra minn hekk, l-argument tal-Kummissjoni ma japplikax fil-konfront ta’ din il-konstatazzjoni.
Fil-fatt, it-tezi tal-istituzzjoni ma hijiex li ssostni li ghandu jigi prekluz kull stharrig gudizzjarju
tad-decizjoni li tiftah procedura dixxiplinari, izda li tali stharrig ghandu jkun limitat ghal kaz ta’ abbuz
ta’ poter.
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Ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 86(1) tar-Regolamenti tal-Persunal, fil-verzjoni li kienet tapplika
sat-30 ta’ April 2004, li abbazi tieghu giet adottata d-decizjoni li fethet il-procedura dixxiplinari kontra
r-rikorrent, kull nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu min-naha tal-uffi¢jal, kemm jekk volontarju jew
b’negligenza, jesponih ghal sanzjoni dixxiplinari.

L-ghazla tat-terminu “jesponi” fil-kliem ta’ dik id-dispozizzjoni jgib mieghu l-konsegwenza li, fil-kaz ta’
nuqqas ta’ twettiq ta’ xi wiehed mill-obbligi tieghu, l-uffi¢jal ikkoncernat ma jigix issanzjonat b’'mod
awtomatiku u obbligatorju, izda sempli¢ciment jista’ jigi ssanzjonat.

Ghaldagstant, id-dispozizzjoni prevista fl-Artikolu 86(1) tar-Regolamenti tal-Persunal, fil-verzjoni li
kienet tapplika sat-30 ta’ April 2004, timplika necessarjament setgha diskrezzjonali wiesgha
ghall-Awtorita tal-Hatra kemm ghal dak li jikkoncerna l-possibbilta li tiftah proc¢edura dixxiplinari kif
ukoll ghall-ghazla tal-eventwali sanzjoni fi tmiem dik il-proc¢edura.

Kif ipprecizat il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza, l-ghan ta’ decizjoni li tiftah procedura
dixxiplinari kontra uffi¢cjal huwa li jippermetti lill-Awtorita tal-Hatra tezamina l-veracita u s-serjeta
tal-fatti li l-ufficjal ikkon¢ernat ikun akkuzat bihom u biex tisma’ lill-istess uffi¢jal fuq dan is-suggett,
bil-ghan li tifforma opinjoni, minn naha, fuq il-possibbilta kemm li taghlaq il-procedura dixxiplinari
minghajr konsegwenzi, kif ukoll li timponi sanzjoni dixxiplinari kontra l-uffi¢jal, u min-naha l-ohra,
jekk ikun il-kaz, fuq il-htiega li tibaghtu jew ma tibaghtux, qabel ma tigi imposta dik is-sanzjoni,
quddiem il-kunsill tad-dixxiplina, skont il-pro¢edura prevista fl-Anness IX tar-Regolamenti
tal-Persunal (sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-13 ta’ Marzu 2003, Pessoa u Costa vs
[I-Kummissjoni, T-166/02, GabraSP p. I-A-89 u I1-471, punt 36, u tal-5 ta’ Ottubru 2005, Rasmussen
vs II-Kummissjoni, T-203/03, GabraSP p. I-A-279 u 11-1287, punt 41).

Ghaldagstant, fid-dawl tal-ghan u l-iskop tal-procedura dixxiplinari, kif ipprecizati mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Prim’Istanza, ma huwiex mehtieg, b’kuntrast mat-tezi sostnuta mir-rikorrent, li 1-fatti li
l-persuna kkoncernata tkun akkuzata bihom ikunu “pprovati” biex tinfetah procedura dixxiplinari
valida. Il-procedura dixxiplinari hija precizament intiza li titfa’ dawl fuq il-fatti li bihom il-persuna
kkoncernata jkun akkuzat.

Ghaldagstant, l-argument tar-rikorrent fejn ighid li l-pro¢eduri dixxiplinari nbdew u tkomplew kontrih
meta l-elementi materjali li fughom kienu bbazati ma kienux “ipprovati”, ma jistax jirnexxi.

Min-naha l-ohra, ghandu jigi ezaminat l-argument tal-Kummissjoni fejn tghid li d-decizjoni li tinfetah
procedura dixxiplinari kontra uffi¢cjal ma tkunx illegali hlief fil-kaz e¢cezzjonali ta’ abbuz ta’ poter.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-kuncett ta’ abbuz ta’ poter ghandu sinjifikat prec¢iz hafna li jirreferi
ghall-uzu tal-poteri ta’ awtorita amministrattiva ghal ghan differenti minn dak li ghalih ikunu
nghatawlha l-istess poteri. Decizjoni ma tkunx ivvizzjata b’abbuz ta’ poter hlief jekk hija tkun tidher,
abbazi ta’ indikazzjonijiet oggettivi, rilevanti u konkordanti, li tkun ittiehdet biex jintlahqu ghanijiet
differenti minn dawk invokati (sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-11 ta’ Gunju 1996, Anacoreta
Correia vs II-Kummissjoni, T-118/95, GabraSP p. I-A-283 u II-835, punt 25, u tas-6 ta’ Lulju 1999,
Séché vs Il-Kummissjoni, T-112/96 u T-115/96, GabraSP p. I-A-115 u 11-623, punt 139).

L-abbuz ta’ poter jikkostitwixxi ghalhekk kaz ta’ illegalita partikolarment serja.
Issa, jibqa’ r-riskju tal-arbitrarjeta jekk wiehed jaccetta li 1-kazijiet ta’ illegalita ta’ decizjoni li tibda

procedura dixxiplinari kontra uffi¢cjal huma limitati ghal dawk tal-abbuz ta’ poter. Fil-fatt, in-negligenzi
serji tal-Awtorita tal-Hatra f'dan il-qasam ma jkunu jistghu jigu ssanzjonati.
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Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal u bil-ghan li jigu protetti d-drittijiet tal-uffi¢jal ikkoncernat, 1-Awtorita
tal-Hatra ghandha titqies bhala li tezercita l-poteri taghha b'mod illegali mhux biss fil-kaz li jkun
hemm prova tal-abbuz ta’ poter, izda ukoll fin-nuqqas ta’ elementi precizi u rilevanti bizzejjed li juru li
l-persuna kkoncernata wettqet nuqqas dixxiplinarju (ara, fdan is-sens, is-sentenza Franchet u Byk vs
II-Kummissjoni, iccitata iktar il fuq, punt 352).

Fid-dawl tas-setgha diskrezzjonali wiesgha li ghandha l-Awtorita tal-Hatra u Il-limiti li ghandha
tinghata, l-istharrig gudizzjarju ghandu jkun limitat ghall-verifika tal-ezattezza materjali tal-elementi
mehudin inkunsiderazzjoni mill-amministrazzjoni biex tibda procedura dixxiplinari, tan-nuqqas ta’
zball manifest ta’ evalwazzjoni tal-fatti kkontestati u tan-nuqqas ta’ abbuz ta’ poter (ara, b’analogija,
fil-qasam tas-sanzjoni dixxiplinari, is-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-15 ta’ Mejju 1997, N vs
[I-Kummissjoni, T-273/94, GabraSP p. I-A-97 u 11-289, punt 125, u tas-17 ta’ Mejju 2000, Tzikis vs
[1-Kummissjoni, T-203/98, GabraSP p. I-A-91 u 11-393, punt 50).

F'dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li r-rapporti tal-OLAF u tal-IDOC ma kinux jeskludu l-possibbilta li
r-rikorrent kien involut fil-klassifikazzjoni mill-gdid irregolari tal-iskala ta’ R. Berthelot.

Fil-fatt, ir-rapport tal-OLAF tat-23 ta’ Novembru 1999 isemmi, fid-dawl ta’ dikjarazzjonijiet ta’ ufficjali
parzjalment konkordanti, il-probabbilta li nzammet laqgha fl-uffic¢ju tar-rikorrent, li matulha giet
diskussa l-possibbilta ta’ klassifikazzjoni mill-gdid ta’ R. Berthelot fil-Grupp I tax-xjenzati vizitaturi.
Ir-rapport tal-IDOC tat-22 ta’ Frar 2002 jippreciza li l-analizi tal-elementi tal-investigazzjoni taghti
wiehed X’jithem li tali laggha sehhet fil-fatt bejn il-21 u d-29 ta’ Novembru 1996.

Ghaldagstant, kien hemm elementi suffi¢jentement serji li jindikaw li r-rikorrent kien involut b’'mod
attiv tal-inqas fil-klassifikazzjoni mill-gdid tal-iskala ta’ R. Berthelot, klassifikazzjoni mill-gdid prezunta
illegali fil-mument tad-decizjoni li tinbeda procedura dixxiplinari kontra r-rikorrent, u dan anki kieku
ma kien jezisti ebda hjiel bil-miktub li jikkorrobora d-dikjarazzjonijiet ta’ diversi uffi¢jali, u anki jekk
ir-rikorrent ikkontesta l-veracita ta’ numru ta’ xhieda. Ghaldagstant, id-decizjoni li tinbeda procedura
dixxiplinari kontra r-rikorrent kienet ibbazata fuq bazi fattwali suffi¢cjentement preciza u rilevanti.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, I-Awtorita tal-Hatra ma qabzitx il-limiti li japplikaw fuq is-setgha diskrezzjonali
taghha meta bdiet procedura dixxiplinari kontra r-rikorrent.

Minn dak li ntqal jirrizulta li r-raba’ parti tat-tmien motiv ghandha tigi michuda bhala infondat.

Fuq il-hames parti tal-motiv, ibbazata fuq il-ksur tad-dmir ta’ premura, tal-obbligu ta’ assistenza u
tal-principju ta’ aspettattivi legittimi

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrent jakkuza lill-Kummissjoni li fethet u kompliet procedura dixxiplinari “li tmexxiet b’'mod
parzjali u li matulha 1-Awtorita tal-Hatra ma ghamlitx dak kollu li kien fis-setgha taghha biex tithem
ezatt l-izvolgiment tal-fatti”. B’dan il-mod, il-Kummissjoni kisret id-dmir ta’ premura taghha, l-obbligu
ta’ assistenza taghha kif ukoll il-principju ta’ aspettattivi legittimi. Insostenn ta’ dan il-motiv,
ir-rikorrent ifakkar id-diversi nuqqasijiet u ksur tad-drittijiet tad-difiza li vvizzjaw id-diversi
investigazzjonijiet amministrattivi u li jnehhu I-kredibbilta kollha tal-procedura dixxiplinari mibdija
b’dan il-mod.

[I-Kummissjoni tikkontesta li nagset mid-dmirijiet ta’ premura u ta’ assistenza taghha. Hija tenfasizza,

minn naha, li fil-prezenza ta’ elementi serji li jtendu lejn il-ksur, min-naha ta’ uffi¢jal, tal-obbligi
statutorji tieghu, id-dmir ta’ premura ma jista’ bl-ebda mod jimpedixxi lill-Awtorita tal-Hatra milli
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tibda procedura dixxiplinari kontra l-persuna kkoncernata u, min-naha l-ohra, li l-istituzzjoni ma tistax
tkun akkuzata li ma haditx il-mizuri kollha necessarji biex tivverifika jekk l-akkuzi maghmulin kontra
r-rikorrent kinux fondati jew le.

— Il-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

Ghandu jigi ezaminat jekk, bil-ftuh u t-tkomplija ta’ proc¢edura dixxiplinari kontra r-rikorrent,
il-Kummissjoni kisritx id-dmir ta’ premura taghha, l-obbligu ta’ assistenza taghha u l-principju ta’
aspettattivi legittimi.

Fl-ewwel lok, skont gurisprudenza stabbilita, id-dmir ta’ premura jirrifletti 1-bilan¢ bejn id-drittijiet u
l-obbligi recipro¢i li r-Regolamenti tal-Persunal holqu fir-relazzjonijiet bejn l-awtorita pubblika u
l-membri tal-persunal tas-servizz pubbliku. Dan id-dmir jimplika, b’'mod partikolari, li 1-Awtorita
tal-Hatra tiehu inkunsiderazzjoni, hija u tiddeciedi fuq is-sitwazzjoni ta’ uffi¢jal, l-elementi kollha li
huma suxxettibbli li jiddeterminaw id-decizjoni taghha u li, b’dan il-mod, hija tiehu inkunsiderazzjoni
mhux biss l-interess tas-servizz, imma wkoll l-interess tal-ufficjal ikkoncernat (sentenzi tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-20 ta’ Gunju 1990, Burban vs Il-Parlament, T-133/89, Gabra p. 11-245, punt 27, u
Séché vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 147).

Ir-rekwiziti tad-dmir ta’ premura ma jistghux jigu interpretati bhala li jipprekludu minnhom infushom
lill-Awtorita tal-Hatra milli tibda u tipprepara procedura dixxiplinari kontra uffi¢jal. Fil-fatt, tali
decizjoni ghandha tittieched qabel xejn fl-interess li ghandha l-istituzzjoni li tara li l-eventwali
nuqgqasijiet ta’ twettiq tal-obbligi statutorji tal-uffi¢jal jigu kkonstatati u, jekk ikun il-kaz, issanzjonati.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma tistax tigi akkuzata b’ebda ksur tad-dmir ta’ premura taghha
minhabba s-semplici fatt li bdiet procedura dixxiplinari kontra r-rikorrent.

Fir-rigward tal-kritika 1-ohra tar-rikorrent fir-rigward tal-ftuh u t-tkomplija ta’ procedura dixxiplinari li
tikkonc¢ernah, minn naha, din giet michuda fil-kuntest tal-partijiet l-ohra tat-tmien motiv u, min-naha
l-ohra, il-motiv partikolari bbazat fuq in-natura mhux ragonevoli tad-dewmien tal-procedura
msemmija ser jigi ezaminat iktar ’il quddiem.

Fit-tieni lok, skont gurisprudenza stabbilita, l-obbligu ta’ assistenza, imsemmi fl-Artikolu 24
tar-Regolamenti tal-Persunal, huwa intiz biex l-istituzzjoni tiddefendi lill-uffi¢jali minn agir ta’ terzi
persuni kif ukoll ta’ kollegi jew ta’ superjuri taghhom, fil-kwalita personali taghhom, u mhux kontra
l-atti tal-istituzzjoni stess, li l-kontroll taghhom johrog minn dispozizzjonijiet ohra tar-Regolamenti
tal-Persunal (sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-18 ta’ Frar 1993, Mc Avoy vs Il-Parlament,
T-45/91, Gabra p. 11-83, punt 60, u tat-13 ta’ Lulju 1995, Saby vs II-Kummissjoni, T-44/93, GabraSP
p. [-FA-175 u 1I-541, punt 54).

Issa, ghandu jigi kkonstatat li I-OLAF, id-DG “Persunal u amministrazzjoni” u I-IDOC, li r-rikorrent
ilmenta mill-investigazzjonijiet taghhom, ma jikkostitwixxux terzi persuni meta mgqabbla
mal-istituzzjoni. Barra minn hekk, ir-rikorrent ma gab ebda prova ta’ agir ta’ kollegi jew superjuri
tieghu li kellhom jiggustifikaw l-assistenza tal-istituzzjoni.

Konsegwentement, il-ksur tad-dmir ta’ assistenza invokat mir-rikorrent ma huwiex fondat.

Fit-tielet lok, skont gurisprudenza stabbilita, ghalkemm id-dritt li tigi mitluba l-protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi huwa miftuh ghal kull individwu li jsib ruhu fsitwazzjoni fejn jirrizulta li
l-amministrazzjoni holqitlu speranzi fondati, ebda uffi¢jal ma jista’ jinvoka ksur tal-principju ta’
protezzjoni tal-aspettattivi legittimi fin-nuqqas ta’ assigurazzjoni preciza 1li tkun inghatatlu
mill-amministrazzjoni (sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-27 ta’ Marzu 1990, Chomel vs
[I-Kummissjoni, T-123/89, Gabra p. 1I-131, punt 26, u Séchévs II-Kummissjoni, i¢é¢itata iktar ’il fuq,
punt 160).
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Fdan il-kaz, l-amministrazzjoni ma pprovdiet lir-rikorrent ebda assigurazzjoni preciza li huwa jista’
jinvoka. Ghaldagstant il-Kummissjoni ma tista’ tigi akkuzata b’ebda ksur tal-prin¢ipju ta’ aspettattivi
legittimi.

Minn dak li ntqal jirrizulta li 1-hames parti tal-motiv ghandha tigi michuda bhala infondata.

Fuq is-sitt parti tal-motiv, ibbazata fuq il-ksur, min-naha tal-awtorita dixxiplinari, tal-obbligu taghha li
tagixxi fi zmien ragonevoli

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrent isostni li t-terminu ragonevoli li fih kellha tiehu decizjoni 1-Awtorita tal-Hatra ghadda.
Huwa jinvoka s-sentenza Francois vs Il-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq, fejn gie deciz li anki
fin-nuqqas ta’ terminu ta’ preskrizzjoni, l-awtoritajiet dixxiplinari ghandhom I-obbligu li jagixxu b’'mod
li I-ftuh ta’ procedura li ghandha twassal ghal sanzjoni jrid isir fi zmien ragonevoli. F'dan il-kaz, huwa
jikkonstata li 1-fatti inkwistjoni jmorru lura ghas-snin 1995 sa 1997, u li l-amministrazzjoni saret taf
bil-fatti u l-agir li setghu jikkostitwixxu ksur tal-obbligi statutorji wara l-prezentazzjoni tar-rapport
tal-OLAF fNovembru 1999, jew tal-inqas, mis-sena 2002. Issa, 1-Awtorita tal-Hatra ma fethitx
il-procedura dixxiplinari kontrih hlief fis-16 ta’ Jannar 2004. Wara li l-qorti Belgjana, fit-
30 ta’ Gunju 2004, iddecidiet li ma hemmx lok li tinghata decizjoni, il-principju li I-proceduri
kriminali jissospendu dawk dixxiplinari ma baqax rilevanti, u ebda att istruttorju iehor ma sar
fil-kuntest tal-procedura dixxiplinari. Il-principju li jobbliga lill-Awtorita tal-Hatra biex tiddeciedi fi
zmien ragonevoli gie ghaldagstant miksur.

Skont il-Kummissjoni, i¢-¢irkustanzi ta’ dan il-kaz kienu partikolari hafna. Il-“kaz Berthelot” sehh
fkuntest iktar wiesa’ ta’ investigazzjonijiet li saru biex jigi stabbilit sa fejn il-Kummisjoni, kemm
kollegjalment, u kif ukoll minn diversi membri taghha mehuda individwalment, kienu responsabbli ta’
frodi, ta’ amministrazzjoni hazina jew ta’ nepotizmu. L-investigazzjonijiet ta’ din il-portata ma setghux
isiru  fit-termini 1li normalment japplikaw ghall-proceduri dixxiplinari. Bkollox, saru tliet
investigazzjonijiet u nfethet procedura kriminali, haga li turi I-kumplessita tal-fatti inkwistjoni.

[I-Kummissjoni ssostni, barra minn hekk, li 1-perijodi ta’ sospensjoni regolari tal-pro¢edura dixxiplinari
ma ghandhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni waqt l-ezami tad-dewmien tal-proc¢edura dixxiplinari,
inkwantu d-dewmien tal-procedura quddiem il-qorti ma taqax fil-kontroll tal-istituzzjoni.

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tenfasizza li l-argument ibbazat fuq id-dewmien eccessiv tal-procedura,
imressaq minn E. Cresson fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Il- Kummlssmm vs E. Cresson, gie michud
mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punti 90 sa 92 tas-sentenza msemmija.

— Il-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

Mill-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba jirrizulta li l-awtoritajiet dixxiplinari ghandhom l-obbligu li
jwettqu l-procedura dixxiplinari b’diligenza u li jagixxu b'mod 1li kull att procedurali jitwettaq
fterminu ragonevoli wara l-att precedenti (sentenza Francois vs II-Kummissjoni, iccitata iktar il fuq,
punt 47; sentenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tat-8 ta’ Novembru 2007, Andreasen vs
[I-Kummissjoni, F-40/05, GabraSP p. I-A-1-337 u II-A-1-1859, punt 194, u I-gurisprudenza ¢citata, li
hija s-suggett ta’ appell pendenti quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, kawza T-17/08 P).

Dan id-dmir ta’ diligenza u ta’ rispett tat-terminu ragonevoli japplika wkoll ghall-ftuh tal-proc¢edura

dixxiplinari, b’'mod partikolari fil-kaz u mill-mument meta l-amministrazzjoni ssir taf dwar fatti u
mgiba li jistghu jammontaw ghal ksur tal-obbligi statutorji ta’ uffi¢jal. Fil-fatt, anki fin-nuqqas ta’
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terminu ta’ preskrizzjoni, l-awtoritajiet dixxiplinari ghandhom l-obbligu li jagixxu b’'mod li 1-ftuh
tal-procedura li tista’ twassal ghal sistema dixxiplinari jsir fterminu ragonevoli (sentenza Francgois vs
II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, punt 48 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghaldagstant, id-dewmien irragonevoli ta’ procedura dixxiplinari jista’ jirrizulta kemm mit-tmexxija
tal-investigazzjonijiet amministrattivi ta’ qabel kif ukoll mill-pro¢edura dixxiplinari bhala tali.
II-perijodu li jrid jittiehed inkunsiderazzjoni biex tigi evalwata n-natura ragonevoli tad-dewmien
tal-proc¢edura dixxiplinari ma huwiex biss dak li jibda jiddekorri mid-decizjoni tal-ftuh tal-procedura
msemmija. Il-kwistjoni dwar jekk il-procedura dixxiplinari, ladarba tinfetah, titmexxhiex bid-diligenza
mehtiega, hija affettwata bil-fatt li jkun ghadda perijodu xi ftit jew wisq twil bejn meta jkun sehh
l-allegat ksur dixxiplinarju u d-dec¢izjoni tal-ftuh tal-procedura dixxiplinari.

In-natura ragonevoli tad-dewmien tal-procedura trid tigi evalwata skont ic¢-cirkustanzi specific¢i ta” kull
kaz u, b’'mod partikolari, il-kwistjoni ghall-persuna kkoncernata, il-kumplessita tal-kawza kif ukoll 1-agir
tar-rikorrent u dak tal-awtoritajiet kompetenti ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-
17 ta’ Dicembru 1998, Baustahlgewebe vs Il-Kummissjoni, C-185/95 P, Gabra p. 1-8417, punt 29, u
l-gurisprudenza ccitata).

Ma hemm ebda fattur partikolari li huwa deciziv. Kull wiehed minnhom irid jigi ezaminat b’'mod
separat, biex imbaghad jigi evalwat l-effett kumulattiv taghhom. Certi ezempji ta’ dewmien imputabbli
lill-Awtorita tal-Hatra jistghu ma jidhrux irragonevoli jekk jitqiesu wahidhom, izda flimkien jidhru li
huma irragonevoli. Ir-rekwiziti fil-qasam tad-diligenza procedurali ma jmorrux lil hinn, madankollu,
minn dak li huwa kompatibbli mal-principju ta’ amministrazzjoni tajba.

Meta, minhabba decizjonijiet mehuda mill-Awtorita tal-Hatra, il-procedura tec¢¢edi dak li wiehed
jikkunsidra normalment bhala dewmien ragonevoli, hija dik l-awtorita li ghandha tistabbilixxi
l-ezistenza ta’ cirkustanzi partikolari li jiggustifikaw tali dewmien (ara, b’analogija, f'dak li jikkonc¢erna
l-preparazzjoni ta’ rapporti tal-evalwazzjoni, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-5 ta’ Mejju 1983,
Ditterich vs II-Kummissjoni, 207/81, Gabra p. 1359, punt 26).

Fid-dawl ta’ dawn il-principji, ghandu jigi vverifikat jekk il-pro¢edura dixxiplinari tmexxietx fi zmien
ragonevoli. Dan jimplika, fl-ewwel lok, li jigu mfakkra l-avventimenti principali li wasslu ghall-ftuh
taghha, kif ukoll l-istadji principali taghha, qabel ma jigi ezaminat, fit-tieni lok, jekk id-dewmien
oggettivament ikkonstatat jistax jitqies bhala ragonevoli.

Fid-decizjoni tas-16 ta’ Jannar 2004 li wasslet ghall-ftuh ta’ pro¢edura dixxiplinari kontra r-rikorrent,
dan gie akkuzat li kellu rwol attiv fdak li jikkoncerna I-klassifikazzjoni mill-gdid fl-iskala ta’ R.
Berthelot u fir-reklutagg tieghu mac-CKR.

Issa, R. Berthelot ibbenefika minn klassifikazzjoni mill-gdid b’effett mill-1 ta’ Settembru 1996, u
nghatalu kuntratt ta’ xjenzat vizitatur ma¢-CKR b'effett mill-1 ta’ Marzu 1997. Id-de¢izjoni ghall-ftuh
tal-procedura dixxiplinari giet adottata, ghaldagstant, iktar minn seba’ snin wara l-fatti li bihom kien
akkuzat ir-rikorrent. Dan id-dewmien huwa minnu nnifsu indiskutibbilment twil b’mod mhux normali
ghal dak li jikkoncerna l-prosekuzzjoni ta’ uffi¢jal fuq livell dixxiplinarju.

L-OLAF ghalaq ir-rapport tal-investigazzjoni tieghu dwar il-kundizzjonijiet tal-impjieg ta’ R. Berthelot
bhala xjenzat vizitatur mal-Kummissjoni fit-23 ta’” Novembru 1999 u 1-IDOC ghalaq ir-rapport
tal-investigazzjoni amministrattiva addizzjonali tieghu dwar il-perijodu tax-xoghol ta’ R. Berthelot
bhala xjenzat vizitatur mad-DG “Ricerka” fit-22 ta’ Frar 2002. Bejn il-prezentazzjoni ta’ dan l-ahhar
rapport u l-ftuh tal-pro¢edura dixxiplinari, ma saret ebda investigazzjoni addizzjonali. Id-de¢izjoni
ghall-ftuh ta’ procedura dixxiplinari kontra r-rikorrent giet adottata ghaldagstant kwazi sentejn wara
l-ahhar rapport tal-investigazzjoni amministrattiva. Dan id-dewmien huwa wkoll twil b'mod mhux
normali, meta wiehed ihares lejh fkuntest ta’ pro¢edura dixxiplinari li tirrigwarda ufficjal.
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Wara l-prezentazzjoni tal-ahhar rapport ta’ investigazzjoni, l-uniku avveniment li jista’ jitqies bhala
rilevanti fir-rigward tal-proc¢edura dixxiplinari huwa l-akkuza li hargu l-awtoritajiet kriminali Belgjani
kontra r-rikorrent fit-18 ta’” Marzu 2003. Madankollu, ghaddew ghaxar xhur bejn dak l-avveniment u
I-ftuh tal-proc¢edura dixxiplinari, perijodu li huwa ukoll twil b’ mod mhux normali.

Permezz ta’ decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra tas-16 ta’ Jannar 2004, il-proc¢edura dixxiplinari nfethet u
giet immedjatament sospiza, skont il-hames paragrafu tal-Artikolu 88 tar-Regolamenti tal-Persunal,
fil-verzjoni li kienet tapplika sat-30 ta’ April 2004, li jipprovdi li meta uffi¢jal ikun diga suggett ta’
proceduri kriminali ghall-istess fatti, is-sitwazzjoni tieghu ma tigix deciza b'mod finali hlief wara li
d-decizjoni moghtija mill-qorti li quddiemha jkun il-kaz tkun saret finali. Wara li l-qorti kriminali
Belgjana ddecidiet li ma kienx hemm lok li tinghata de¢izjoni fit-30 ta’ Gunju 2004, il-Kummissjoni
informat lir-rikorrent, permezz ta’ ittra tat-13 ta’ Lulju 2004, li l-proc¢edura dixxiplinari li kienet
tikkonc¢ernah kienet giet sospiza sakemm tinghata dec¢izjoni mill-kullegg tal-kummissarji fir-rigward
tal-kaz E. Cresson.

II-procedura dixxiplinari finalment inghalqet permezz ta’ decizjoni tas-16 ta’ Ottubru 2006, jigifieri
kwazi ghaxar snin wara l-fatti inkwistjoni.

Ghaldagstant, ghandu jigi ezaminat, fit-tieni lok, jekk il-Kummissjoni gabitx elementi li jippermettu li
jigi stabbilit li dewmien oggettivament dagshekk twil, u prima facie eécessiv, jistax madankollu jitiges
bhala ragonevoli fi¢-¢irkustanzi partikolari tal-kaz inezami.

Ghandu jitfakkar qabel xejn li, fil-kawza li wasslet ghas-sentenza II-Kummissjoni vs Cresson, E. Cresson
kienet ressqet argument simili ghal dak imressaq mir-rikorrent fdin il-kawza. Fil-fatt, hija kienet
sostniet li 1-ftuh tal-proceduri dixxiplinari permezz ta’ dikjarazzjonijiet tal-oggezzjonijiet fil-
21 ta’ Jannar 2003, jigifieri iktar minn seba’ snin wara l-fatti kkunsidrati mill-Kummissjoni, hija
inaccettabbli, fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-ezistenza ta’ diversi rapporti fuq il-fatti kkontestati,
disponibbli ghal zmien twil, u tan-nuqqas ta’ kumplessita tal-kawza (ara s-sentenza II-Kummissjoni vs
Cresson, punt 78).

I-Qorti tal-Gustizzja ¢ahdet dan I-argument billi kkunsidrat li, peress li 1-Artikolu 213(2) KE qatt ma
kien ghadu ntuza sabiex jindbew proceduri kontra Membru tal-Kummissjoni minhabba l-imgiba
tieghu matul il-kariga tieghu, il-Kummissjoni setghet tqis necessarju li taghti attenzjoni partikolari.

Ghalkemm, kif ikkonstatat il-Qorti tal-Gustizzja, il-Kummissjoni setghat validament tqis necessarju li
taghti attenzjoni partikolari fir-rigward tal-ftuh ta’ proceduri kontra E. Cresson, dan il-fatt ma setax
bilfors iwassal biex jezenta lill-istituzzjoni mill-obbligu taghha li tiftah procedura dixxiplinari kontra
r-rikorrent fi Zmien ragonevoli.

Certament, il-kaz tar-rikorrent kien marbut ma’ dak ta’ E. Cresson, inkwantu l-persuna kkonc¢ernata
kienet il-kap tal-uffic¢ju tal-istess E. Cresson matul il-perijodu li fih twettqet parti mill-frodi
inkwistjoni. Kif ikkonstata diga dan it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fil-kuntest tat-tielet parti ta’ dan
il-motiv (ara l-punti 341 u 342 iktar il fuq), din ir-rabta tirrapprezenta cirkustanza li I-Kummissjoni
setghat legalment tiehu inkunsiderazzjoni.

Madankolluy, jezistu differenzi determinanti bejn iz-zewg kawzi, differenzi li jipprekludu lill-istituzzjoni
milli tapplika d-decizjonijiet mehudin fil-konfront tal-ex Membru tal-Kummissjoni b’'mod awtomatiku
u minghajr ebda differenza fir-rigward tar-rikorrent.

Fl-ewwel lok, ir-rikorrent, bhala uffi¢jal, kien fsitwazzjoni statutorja differenti minn dik ta’ E. Cresson.
Fil-fatt, l-istess E. Cresson, bhala membru tal-Kummissjoni li kienet is-suggett ta’ hatra politika ghal
kariga ta’ zmien limitat, kienet, minn naha, responsabbli politikament ghall-azzjonijiet taghha kif ukoll
ta’ dawk il-persuni li kienu agixxew fisimha u skont l-istruzzjonijiet taghha u, min-naha l-ohra, kienet
suggetta ghall-procedura specjali prevista fl-Artikoli 213 KE u 126 KEEA. Hija waqfet mill-kariga
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taghha iktar minn tliet snin ilu meta nfethet procedura kontriha bbazata fuq l-artikoli msemmija.
Ir-rikorrent, min-naha l-ohra, bhala uffi¢jal, kien suggett skont ir-Regolamenti tal-Persunal,
ghall-obbligu tal-lealta lejn il-Komunitajiet Ewropej u kien mistenni jaghmel il-karriera tieghu
mal-Kummissjoni. Issa, huwa diffi¢li li wiehed jistenna li uffi¢jal ikompli jahdem b’'mod normali u
jzomm il-lealta tieghu lejn il-Komunitajiet kif mitlub minnu skont ir-Regolamenti tal-Persunal meta,
ghal diversi snin, l-imgiba tieghu kienet is-suggett ta’ investigazzjonijiet successivi, u li jkollu fuq
mohhu r-riskju ta’ proceduri dixxiplinari.

Fit-tieni lok, ghalkemm ghal ¢ertu perijodu r-rikorrent kien il-kap tal-uffic¢ju ta’ E. Cresson,
kronologikament huwa kien fit-tarf tal-avvenimenti li wasslu ghall-akkuzi migjuba kontra l-istess
E. Cresson. Fil-fatt, meta r-rikorrent gie mahtur kap tal-ufficcju ta’ E. Cresson fil-
21 ta’ Dicembru 1995, ir-reklutagg irregolari ta’ R. Berthelot kien diga sehh, peress li huwa bbenefika
mill-istat ta’ xjenzat vizitatur mad-DG “Ric¢erka” mill-1 ta’ Settembru ta’ qabel.

Huwa minnu li r-rikorrent gie akkuzat bil-partecipazzjoni tieghu fil-klassifikazzjoni mill-gdid tal-iskala
ta’ R. Berthelot u r-reklutagg irregolari ta’ dan mac¢-CKR, izda I-fatt li R. Berthelot kien diga gie
rreklutat ma’ E. Cresson meta wasal ir-rikorrent fl-uffic¢ju taghha jindika li r-rwol li eventwalment
kellu r-rikorrent fl-irregolaritajiet ikkonstatati ma setax kien ta’ katalizzatur u kien, jekk xejn,
accessorju. II-Kummissjoni stess, waqt is-seduta, osservat li “huwa hazin li jinghad li [ir-rikorrent] kien
l-instigatur principali tal-kaz kollu”.

Dawn id-differenzi sinjifikattivi bejn is-sitwazzjoni tal-ex Membru tal-Kummissjoni u dik tar-rikorrent
normali u prima facie eccessiv (ara l-punti 398 sa 402 iktar il fuq) ta’ din il-procedura jistax
madankollu jigi kklassifikat bhala ragonevoli.

Certament, fl-isfond tal-akkuzi specifici migjuba kontra r-rikorrent, hemm l-istess interess generali
importanti, jigifieri 1-fidu¢ja tal-pubbliku fil-funzjonament tajjeb tal-istituzzjonijiet Ewropej tal-oghla
livell u fil-fatt li ma jkunx hemm tixhim jew habi ta’ tixhim. F’'dan ir-rigward, il-kaz tar-rikorrent fuq
livell dixxiplinarju ma kienx jirrizulta minn in¢ident izolat, izda kien jidhol fkuntest iktar generali li,
bil-problemi li kien qed johrog, kellu implikazzjonijiet li jmorru lil hinn mis-sitwazzjoni tal-persuna
kkoncernata.

Madankolluy, fi¢-c¢irkustanzi partikolari tal-kaz, meta wiehed jibbilancja I-fatturi kollha li ssemmew iktar
il fuq, u b’'mod partikolari d-differenzi determinanti bejn il-kaz tar-rikorrent u dak tal-ex Membru
tal-Kummissjoni, u minghajr ma jigi skartat l-interess pubbliku iktar generali li kien involut, ghandu
jigi kkonstatat li I-Kummissjoni ma wrietx li d-dewmien twil b’'mod mhux normali kemm fil-perijodu
li gie qabel il-ftuh tal-procedura dixxiplinari kif ukoll fil-procedura msemmija jista’ madankollu jitqies
bhala ragonevoli.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li I-Kummissjoni wettqet zbalji fis-servizz meta, minn naha, naqgset
milli tibghat lir-rikorrent il-kontribuzzjoni tal-IDOC, u min-naha l-ohra, billi fethet u kompliet
procedura dixxiplinari bi ksur tal-obbligu ta’ diligenza taghha.

2. Fuq id-dannu u r-rabta kawzali

Fl-ewwel lok, in-nuqqas tal-Kummissjoni milli tibghat lir-rikorrent il-kontribuzzjoni tal-IDOC jista’
jitgies bhala li kkaguna lill-istess rikorrent dannu morali li jirrizulta mis-sentiment li huwa kellu
jiffac¢ja attitudni kkaratterizzata b’opacita fir-rigward ta’ dokument essenzjali biex huwa jezercita
d-drittijiet tad-difiza tieghu (ara, fir-rigward ta’ dannu morali kkagunat minhabba ksur tad-drittijiet
tad-difiza, is-sentenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-11 ta’ Settembru 2008, Bui Van vs
[I-Kummissjoni, F-51/07, GabraSP p. I-A-1-289 u II-A-1-1533, punti 93 u 94, li hija s-suggett ta’
appell pendenti quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, Kawza T-491/08 P).
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Fid-dawl tac-¢irkustanzi ta’ dan il-kaz, it-Tribunal, ghas-Servizz Pubbliku billi jevalwa d-danni ex aequo
et bono, jikkunsidra li l-ghoti ta” ammont ta’ EUR 5 000 jikkostitwixxi kumpens xieraq ghar-rikorrent.

Fit-tieni lok, il-ksur, min-naha tal-istituzzjoni, tal-obbligu taghha li tagixxi fi Zmien ragonevoli
fir-rigward tal-ftuh u t-tmexxija tal-procedura dixxiplinari pogga lir-rikorrent fi stat ta’ incertezza
mtawwla, li jikkostitwixxi dannu morali li jrid jigi kkumpensat. Fid-dawl tal-fatt li, minn naha,
id-decizjoni ghall-ftuh ta’ procedura dixxiplinari giet adottata iktar minn seba’ snin wara l-fatti li
bihom gie akkuzat ir-rikorrent u li, min-naha l-ohra, wara li nfethet il-procedura, din damet pendenti
ghal zmien ta’ kwazi tliet snin, li jwassal ghal total ta’ kwazi ghaxar snin bejn il-fatti inkwistjoni u
l-gheluq tal-procedura dixxiplinari, jehtieg li I-kumpens tar-rikorrent jigi ffissat ex aequo et bono
fl-ammont ta” EUR 25 000.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li 1-Kummissjoni trid tigi kkundannata thallas lir-rikorrent is-somma
ta’ EUR 30 000 bhala kumpens ghad-dannu morali kkagunat lilu minhabba n-nuqqasijiet taghha.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 122 tar-Regoli tal-Proc¢edura, id-dispozizzjonijiet tat-tmien Kapitolu tat-tieni Titolu
tal-istess regoli, dwar l-ispejjez gudizzjarji, huma applikabbli biss ghall-kawzi mressqa quddiem
it-Tribunal, u dan minn mindu jidhlu fis-sehh dawn ir-regoli, jigifieri fl-1 ta’ Novembru 2007.
Id-dispozizzjonijiet tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza li huma rilevanti f'dan il-qasam
ghandhom jibqghu jkunu applikabbli mutatis mutandis ghall-kawzi pendenti quddiem it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku qabel din id-data.

Skont I-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Madankollu, bis-sahha tal-Artikolu 88 tal-istess
regoli, fil-kawzi bejn il-Komunitajiet u l-membri tal-persunal taghhom, l-istituzzjonijiet ghandhom
ibatu l-ispejjez taghhom.

Skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 87(3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza, jekk
il-partijiet ikunu telliefa rispettivament fuq kap jew iktar tat-talbiet taghhom, jew ghal ragunijiet
eccezzjonali, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jista’ jiddeciedi li jagsam l-ispejjez jew jiddeciedi li kull
parti tbati l-ispejjez taghha.

Fl-ahhar nett, skont 1-Artikolu 87(6) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-kaz li ma
jkunx hemm lok ghal decizjoni dwar il-kawza, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ghandu jiddeciedi hu
dwar l-ispejjez.

F'dak li jirrigwarda t-talbiet ghall-annullament tar-rikors irregistrat bir-referenza F-124/05, it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku josserva li t-talbiet imsemmija ma ghadx ghandhom skop wara d-dec¢izjoni tas-
16 ta’ Ottubru 2006 li ghalqet il-procedura dixxiplinari li tikkon¢erna lir-rikorrent, decizjoni li biha
l-istituzzjoni konvenuta tat lill-persuna kkonc¢ernata r-rizultat li huwa talab bl-imsemmija talbiet
tar-rikors.

Min-naha l-ohra, f'dak li jikkoncerna t-talbiet ghad-danni tar-rikorsi rregistrati bir-referenzi F-124/05 u
F-96/06, ghandu jigi kkonstatat li huma tnejn biss min-nuqqasijiet invokati mir-rikorrent li gew
ddikjarati pprovati, u li dan kiseb danni fammont hafna inqas baxx minn dak li talab.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jsostni li tkun evalwazzjoni gusta

fic-cirkustanzi tal-kaz li I-Kummissjoni tigi kkundannata tbati nofs l-ispejjez tar-rikorrent, apparti
minn dawk taghha. Ir-rikorrent ghandu jbati nofs l-ispejjez tieghu.
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Ghal dawn il-motivi,
IT-TRIBUNAL GHAS-SERVIZZ PUBBLIKU (Qorti Plenarja)
jaqta’ u jiddeciedi li:

1) Ma ghadx hemm lok li tinghata decizjoni fuq it-talbiet imressqa mir-rikorrent fir-rikors
irregistrat bir-referenza F-124/05, A vs II-Kummissjoni.

2) II-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata thallas lir-rikorrent is-somma ta’ EUR 30 000,
bhala kumpens ghad-dannu morali li huwa sofra.

3) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati nofs l-ispejjez tar-rikorrent apparti l-ispejjez taghha
stess li jirrigwardaw ir-rikorsi rregistrati bir-referenzi F-124/05, A vs IlI-Kummissjoni, u
F-96/06, G vs II-Kummissjoni.

4) Ir-rikorrent ghandu jbati nofs l-ispejjez li jirrigwardaw ir-rikorsi rregistrati bir-referenzi
F-124/05, A vs II-Kummissjoni, u F-96/06, G vs II-Kummissjoni.

Mahoney Gervasoni

Kreppel Tagaras Van Raepenbusch

Moghtija fQorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-13 ta’ Jannar 2010.

Registratur President

Werrej

II-kuntest guridiku
I — Dispozizzjonijiet li jirrigwardaw il-privileggi u l-immunitajiet
II — Dispozizzjonijiet li jirrigwardaw l-investigazzjonijiet fil-qasam tal-glieda kontra I-frodi
III — Dispozizzjonijiet li jirrigwardaw il-proc¢eduri dixxiplinari
IV — Dispozizzjonijiet dwar l-assigurazzjoni ghall-mard ikkagunat mix-xoghol u ghall-in¢identi
V — Dispozizzjonijiet li jirrigwardaw il-beneficcji li jinghataw fil-kaz ta’ invaliditf
A — Ir-Regolamenti tal-Persunal
B — Ir-Regolamenti tal-Persunal, fil-verzjoni li kienet tapplika sat-30 ta’ April 2004
VI — Dispozizzjonijiet li jirrigwardaw il-fajl personali
VII — Dispozizzjonijiet dwar l-a¢cess tal-pubbliku ghal dokumenti

I1-fatti li wasslu ghall-kawza
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I — Il-kuntest tal-“kaz Cresson”
II — Il-fatti li jikkon¢ernaw lir-rikorrent
Procedura

I — Fil-Kawza F-124/05 qabel ma din inghaqdet mal-Kawza F-96/06
II — Fil-Kawza F-96/06 qabel ma din inghaqdet mal-Kawza F-124/05
III — Fil-Kawzi maghquda F-124/05 u F-96/06
It-talbiet tal-partijiet
I — Fil-Kawza F-124/05
II — Fil-Kawza F-96/06
Id-dritt
I — Fugq ir-rikors F-124/05
A — L-argumenti tal-partijiet
B — Il-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
II — Fugq ir-rikors F-96/06
A — Fuq l-ammissibbilta
1. L-argumenti tal-partijiet
2. Il-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
B — Fuq il-mertu
1. Fuq in-nuqqasijiet li giet akkuzata bihom il-Kummissjoni

a) Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq l-involviment tieghu, allegatament ingustifikat,
fil-“kawza Berthelot”

L-argumenti tal-partijiet
II-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

b) Fuq it-tieni motiv, ibbazat fuq in-nuqqasijiet u I-ksur tad-drittijiet tad-difiza li
vvizzjaw l-investigazzjonijiet amministrattivi

L-argumenti tal-partijiet
II-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

c¢) Fuq it-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ kunfidenzjalitf
tal-investigazzjonijiet tal-OLAF

L-argumenti tal-partijiet
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SENTENZA TAT-13.1.2010 — KAWZI MAGHQUDA F-124/05 U F-96/06
A U G vs IL-KUMMISSJONI

II-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
— Fuq l-ammissibbilta tal-motiv
— Fuq il-fondatezza tal-motiv

Fuq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq l-illegalité tat-tnehhija tal-immunitf gudizzjarja
tar-rikorrent

L-argumenti tal-partijiet
II-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

Fuq il-hames motiv, ibbazat fuq l-illegalitf tad-decizjoni ta’ assenjazzjoni mill-gdid
tar-rikorrent

L-argumenti tal-partijiet
II-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

Fuq is-sitt ilment, ibbazat fuq l-irregolaritajiet li allegatament ivvizzjaw il-proc¢edura
mibdija taht I-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal

Fuq l-ewwel parti tal-motiv, ibbazat fuq l-eskluzjoni allegatament ingustifikata
tal-ipotezi ta’ inc¢ident tax-xoghol

— L-argumenti tal-partijiet
— Il-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

Fuq it-tieni parti tal-motiv, ibbazat fuq l-irregolaritajiet tal-proc¢edura quddiem
1-IDOC

— Fuq l-allegata illegalita tal-involviment tal-IDOC
— Fuq l-allegat nuqqas ta’ imparzjalita tal-IDOC
— Fuq ir-rifjut li tinbaghat lir-rikorrent il-kontribuzzjoni tal-IDOC

Fuq is-seba’ motiv, ibbazat fuq l-illegalitf tal-opinjoni tal-Kumitat tal-Invaliditf tad-
29 ta’ Ottubru 2004.

L-argumenti tal-partijiet
II-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

Fuq it-tmien motiv, ibbazat fuq l-illegalité tal-ftuh u t-tkomplija ta’ proc¢edura
dixxiplinari kontra r-rikorrent

Osservazzjoni preliminari
Fuq l-ewwel u t-tieni partijiet tal-motiv, ibbazati fuq l-allegazzjonijiet li ma
ttiehdux inkunsiderazzjoni l-effetti tad-decizjoni tal-qorti Belgjana li ma hemmx

lok li tinghata decizjoni

— L-argumenti tal-partijiet
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— Il-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
Fuq it-tielet parti tal-motiv, ibbazata fuq ir-rabta allegatament ingustifikata bejn
il-procedura dixxiplinari li tikkoncerna lir-rikorrent u l-procedura li tikkoncerna
lill-ex Membru tal-Kummissjoni

— L-argumenti tal-partijiet

— Il-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

Fuq ir-raba’ parti tal-motiv, ibbazata fuq l-insuffi¢jenza tal-provi li jiggustifikaw
il-ftuh ta’ procedura dixxiplinari

— L-argumenti tal-partijiet
— Il-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

Fuq il-hames parti tal-motiv, ibbazata fuq il-ksur tad-dmir ta’ premura, tal-obbligu
ta’ assistenza u tal-prin¢ipju ta’ aspettattivi legittimi

— L-argumenti tal-partijiet
— Il-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

Fuq is-sitt parti tal-motiv, ibbazata fuq il-ksur, min-naha tal-awtoritf dixxiplinari,
tal-obbligu taghha li tagixxi fi zmien ragonevoli

— L-argumenti tal-partijiet
— Il-kunsiderazzjonijiet tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
2. Fuq id-dannu u r-rabta kawzali

Fuq l-ispejjez
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