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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

14 ta’ Novembru 2024*

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE —
Rimedji gudizzjarji — Protezzjoni gudizzjarja effettiva — Qorti indipendenti u imparzjali,
stabbilita bil-ligi — Regoli nazzjonali li jirregolaw l-attribuzzjoni kazwali tal-kaw?zi lill-imhallfin ta’
qorti u 1-bidla tal-kulleggi gudikanti — Dispozizzjoni li tipprojbixxi l-invokazzjoni tal-ksur ta’
dawn ir-regoli fil-kuntest ta’ pro¢edura ta’ appell”

Fil-Kawza C-197/23,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Sad Apelacyjny w Warszawie (il-Qorti tal-Appell ta’ Varsavja, il-Polonja), permezz ta’
decizjoni tat-28 ta’ April 2022, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-24 ta’ Marzu 2023, fil-proc¢edura
S.S.A.

Vs

C. sp. z 0.0,

fil-prezenza ta”:

Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn C. Lycourgos, President tat-Tielet Awla li qieghed jagixxi bhala President tar-
Raba’ Awla, S. Rodin u O. Spineanu-Matei (Relatric¢i), Imhallfin,

Avukat Generali: L. Medina,

Registratur: M. Siekierzynska, Amministratrici,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-7 ta’ Marzu 2024,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal C. sp. z 0.0, minn M. Mioduszewski, Z. Ochonska-Borowska u J. Sroczynski, radcowie
prawni,

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.
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— ghall-Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie, minn M. Dejak,
— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna u S. Zyrek, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn K. Herrmann, P. Stancanelli u P.]. O. Van Nuffel, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali, ipprezentati fis-seduta tal-20 ta’
Gunju 2024,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2, tal-Artikolu 6(1)
sa (3), u tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, moqrija flimkien mal-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn S. S.A. u C. sp. z o0.0. dwar ir-regolarita ta’
primjums ircevuti minn C. fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ ftehim qafas kummer¢jali.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-Artikolu 2 TUE jipprevedi:

“L-Unjoni hija bbazata fuq il-valuri tar-rispett ghad-dinjita tal-bniedem, il-liberta, id-demokrazija,
l-ugwaljanza, l-istat tad-dritt u r-rispett ghad-drittijiet tal-bniedem, inkluzi d-drittijiet ta’ persuni li
jaghmlu parti minn minoranzi. Dawn il-valuri huma komuni ghall-Istati Membri f'so¢jeta fejn
jipprevalu l-pluralizmu, in-non-diskriminazzjoni, it-tolleranza, il-gustizzja, is-solidarjeta u
l-ugwaljanza bejn in-nisa u l-irgiel.”

[t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jipprovdu r-rimedji mehtiega sabiex jassiguraw protezzjoni legali effettiva
fl-ogsma koperti mid-dritt ta’ 1-Unjoni.”

Skont 1-Artikolu 47 tal-Karta:

“Kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha garantiti mil-ligi ta’ I-Unjoni jigu vjolati ghandha
d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti skond il-kondizzjonijiet stabbiliti f'dan 1-Artikolu.

Kull persuna ghandha d-dritt ghal smigh gust u pubbliku fi zmien ragjonevoli minn qorti indipendenti
u imparzjali, stabbilita minn qabel bil-ligi. [...]

[...]”
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Id-dritt nazzjonali

II-Kodici tal-Procedura Civili

L-Artikolu 47(1) tal-ustawa Kodeks postepowania cywilnego (il-Kodi¢i tal-Procedura Civili)
tas-17 ta’ Novembru 1964 (Dz. U. tal-1964 Nru 43, pozizzjoni 296), fil-verzjoni kkonsolidata
tieghu (Dz. U. tal-2019, pozizzjoni 1460) (iktar il quddiem il-“Kodic¢i tal-Proc¢edura Civili”),
jipprovdi:

“Fl-ewwel istanza, il-qorti ghandha tkun adita bil-kawzi f’kullegg gudikanti b’imhallef wiehed, sakemm
ma huwiex previst mod iehor permezz ta’ dispozizzjoni specifika.”

Skont I-Artikolu 379(4) tal-Kodici tal-Procedura Civili:

“Il-procedura hija nulla [...] jekk il-kompozizzjoni tal-qorti adita hija kuntrarja ghad-dispozizzjonijiet
statutorji jew jekk imhallef eskluz permezz tal-operat tal-ligi ppartecipa fl-ezami tal-kawza.”

L-Artikolu 386(2) ta’ dan il-kodici jipprevedi:

“Meta l-procedura tigi ddikjarata nulla, il-qorti tat-tieni istanza ghandha tannulla s-sentenza appellata,
tannulla l-procedura sa fejn din hija affettwata min-nullita, u tibghat il-kawza lura lill-qorti fl-ewwel
istanza.”

Il-Ligi dwar [-Organizzazzjoni tal-Qrati Ordinarji

L-ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych (il-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni tal-Qrati
Ordinarji) tas-27 ta’ Lulju 2001 (Dz. U. Nru 98, pozizzjoni 1070), fil-verzjoni kkonsolidata taghha
(Dz. U tal-2019, pozizzjoni 52), kif emendata bl-ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (il-Ligi li Temenda
I-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni tal-Qrati Ordinarji, il-Ligi dwar il-Qorti Suprema u Certi Ligijiet
Ohra) tal-20 ta’ Dicembru 2019 (Dz. U. tal-2020, pozizzjoni 190) (iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar
1-Organizzazzjoni tal-Qrati Ordinarji” u 1-“Ligi tal-20 ta’ Dicembru 2019”, rispettivament),
tipprovdi, fl-Artikolu 45 taghha:

“l1. Imhallef jew imhallef bi prova jista’ jigi ssostitwit fil-funzjonijiet tieghu minn imhallef jew
imhallef bi prova tal-istess qorti, jew minn imhallef innominat skont 1-Artikolu 77(1) jew (8).

2. Din is-sostituzzjoni indikata fil-paragrafu 1 tista’ tkun ir-rizultat ta’ mizura li ttiehdet
mill-President tad-Divizjoni jew mill-President tal-qorti, miksuba fuq talba tal-imhallef jew
imhallef bi prova, jew ex officio, sabiex jigi zgurat 1-izvolgiment tajjeb tal-proceduri.”

Skont 1-Artikolu 47a tal-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni tal-Qrati Ordinarji:

“1. Il-kawzi ghandhom ikunu assenjati lil imhallfin u lil imhallfin bi prova b’'mod kazwali skont
il-kategoriji specifici ta’ kawzi, sakemm il-kawza ma tkunx assenjata lil imhallef tal-ghassa

2. Il-kawzi fi hdan il-kategoriji specifici ghandhom jinqgasmu b’'mod ugwali, sakemm is-sehem ma

jitnaqqasx minhabba l-pozizzjoni okkupata, l-attribuzzjoni tal-kawzi fkategorija ohra jew ghal
ragunijiet ohra previsti mil-ligi.”
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L-Artikolu 47b ta’ din il-ligi jipprevedi:

“1. Bidla fil-kompozizzjoni tal-qorti tista’ biss issir fejn huwa impossibbli ghall-qorti sabiex tiehu
konjizzjoni u tiddetermina l-kawza fil-kompozizzjoni kurrenti taghha jew fejn hemm ostakolu
rimanenti ghall-qorti sabiex tiehu konjizzjoni u tiddetermina l-kawza fil-kompozizzjoni kurrenti
taghha. Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 47a ghandhom japplikaw mutatis mutandis.

2. Jekk huwa necessarju li jittiehdu mizuri fkawza, b’'mod partikolari fejn dan huwa mehtieg
permezz ta’ dispozizzjonijiet separati jew iggustifikati ghal ragunijiet tal-izvolgiment korrett
tal-procedura, u fejn il-kullegg gudikanti li lilu giet assenjata 1-kawza ma jistax jaghmel dan,
ghandhom jittiehdu mizuri mill-kullegg innominat skont il-pjan ta’ sostituzzjoni u, jekk il-mizuri
ma humiex koperti mill-pjan ta’ sostituzzjoni, mill-kullegg innominat skont 1-Artikolu 47a.

3. Decizjonijiet fil-kazijiet indikati fil-paragrafi 1 u 2 ghandhom jittiehdu mill-President tal-qorti
jew minn imhallef awtorizzat minnu.”

II-Ligi tal-20 ta’ Dicembru 2019 ziedet paragrafu 4 mal-Artikolu 55 tal-Ligi dwar
1-Organizzazzjoni tal-Qrati Ordinarji, i huwa redatt kif gej:

“L-imhallfin jistghu jaghtu sentenza fil-kazijiet kollha fil-post li fih gew assenjati u wkoll fil-qrati
l-ohrajn fil-kazijiet iddefiniti bil-ligi (gurisdizzjoni tal-imhallef). Id-dispozizzjonijiet relatati
mal-assenjazzjoni tal-kawzi u man-nomina u I-bidla tal-kullegg gudikanti ma ghandhomx jillimitaw
il-gurisdizzjoni tal-imhallef u ma jistghux jiffurmaw il-bazi li fugha jigi ddeterminat li kullegg imur
kontra I-ligi, li qorti hija komposta b’'mod mhux xieraq jew li persuna li tifforma parti minn din
il-qorti ma hijiex awtorizzata jew kompetenti sabiex taghti sentenza.”

Konformement mal-Artikolu 8 tal-Ligi tal-20 ta’ Dicembru 2019, 1-Artikolu 55(4) tal-Ligi dwar
1-Organizzazzjoni tal-Qrati Ordinarji ghandu japplika wkoll ghal kawzi li introdotti jew
maghluqa qabel id-data tad-dhul fis-sehh tal-Ligi tal-20 ta’ Dicembru 2019.

Ir-Regoli tal-Procedura tal-Qrati Ordinarji

Ir-Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(Ir-Regolament tal-Ministru ghall-Gustizzja li Jistabbilixxi Regoli tal-Pro¢edura tal-Qrati
Ordinarji) tat-23 ta’ Dicembru 2015 (Dz. U. tal-2015, pozizzjoni 2316) (iktar ’il quddiem
ir-“Regoli tal-Procedura tal-Qrati Ordinarji”), applikabbli fil-kuntest tat-tilwima fil-kawza
principali, kien jipprevedi, fl-Artikolu 43(1) tieghu:

“Il-kawzi ghandhom jigu assenjati lil imhallfin relaturi (imhallfin u mhallfin bi prova) b’mod kazwali,
skont id-distribuzzjoni ta’ attivitajiet stabbilita, minn ghodda tal-informatika fuq il-bazi ta’ generatur
tan-numri kazwali, b'mod separat ghal kull registru, lista jew makkinarju li jirregistra iehor, sakemm
id-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament ma jipprevedux ghal regoli ta’ assenjazzjoni ohrajn. [...]”

L-Artikolu 52b tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qrati Ordinarji kien jipprovdi:

“1. Il-lista ta’ sostituzzjoni turi s-sostituti (imhallfin, imhallfin bi prova u gurati) ghal kull jum ta’
xoghol.

2. Il-lista tas-servizz tal-ghassa tindika l-imhallfin u mhallfin bi prova li jkunu tal-ghassa ghal kull
jum.
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3. It-tabelli ta’ sostituzzjoni u ta’ servizz tal-ghassa ghandhom jiddeterminaw in-numru ta’
[mhallfin u mhallfin bi prova] sostituti u tal-ghassa permezz ta’ perijodu ta’ zmien, permezz ta’
divizjoni jew permezz ta’ tip ta’ kawzi assenjati lill-[imhallfin u mhallfin bi prova] sostituti u
tal-ghassa, kif ukoll l-ordni li biha s-sostituzzjonijiet ghandhom isiru, u l-kawzi assenjati
lill-[imhallfin u mhallfin bi prova] tal-ghassa fejn iktar minn wiehed [imhallef u mhallef bi prova]
huma sostituti u tal-ghassa.

[...]"
Skont 1-Artikolu 52c¢ tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qrati Ordinarji:

“l. Fil-kaz tal-assenza tal-imhallef relatur fis-seduta, il-President tad-Divizjoni ghandu
jikkancella s-seduta jekk huwa possibbli li l-persuni kkoncernati jigu informati, sakemm

2. Il-kawza li fir-rigward taghha ma gietx ikkancellata s-seduta ghandha tinghata konjizzjoni
mill-imhallef sostitut kif previst fil-pjan ta’ sostituzzjoni ghall-jum inkwistjoni. Jekk is-sostitut ma
jkunx jista’ jaghmel preparazzjonijiet adegwati jew jekk l-ezami tal-kawza minn dan is-sostitut
jehtieg li parti sostanzjali tal-procedura tinfetah mill-gdid, il-President tad-Divizjoni ghandu
jordna li s-seduta tkun ikkancellata. [...]

[...]"

II-Ligi dwar il-Glieda kontra I-Kompetizzjoni Zleali

L'ustawa o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji (il-Ligi dwar il-Glieda kontra 1-Kompetizzjoni
Zleali) tas-16 ta’ April 1993 (test ikkonsolidat, Dz.) U. tal-2022, pozizzjoni 1233) tipprovdi,
fil-punt (4) tal-Artikolu 15(1) taghha:

“Jikkostitwixxi att ta’ kompetizzjoni zleali l-ostakolu ghall-access ghas-suq ta’ imprendituri ohra,
b’'mod partikolari permezz |[...] tal-gbir ta’ spejjez li ma humiex il-margni kummer¢jali
ghall-ac¢cettazzjoni ta’ merkanzija ghall-bejgh.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fis-27 ta’ April 2018, S. adixxa lis-Sad Okregowy w Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja,
il-Polonja) b’tilwima fil-qasam kummer¢jali. Bhala cessjonarja ta’ kreditu kontra C., kumpannija
attiva fil-qasam tal-bejgh bl-imnut, hija titlob il-kundanna ta’ dan tal-ahhar ghall-hlas ta’ somma
ta’ 4 572 648 zloty Pollakk (PLN) (madwar EUR 1 045 000) li tikkorrispondi ghal primjums fi flus
kontanti fuq id-dhul mill-bejgh maghmul f'sena finanzjarja partikolari (margni ta’ arretrati) li alle-
gatament C. ir¢ieva b'mod irregolari fil-kuntest ta’ ftehim qafas kummercjali konkluz ma¢-cedent
u li jirrigwarda l-kunsinna ta’ merkanzija bl-ghan tal-bejgh mill-gdid taghha. Skont S., il-gbir ta’
dawn il-primjums kien kuntrarju ghall-punt 4 tal-Artikolu 15(1) tal-Ligi dwar il-Glieda Kontra
I-Kompetizzjoni Zleali, peress li dawn kienu jikkostitwixxu “spejjez li ma humiex il-margni kum-
mercjali ghall-accettazzjoni ta’ merkanzija ghall-bejgh”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Din il-kawza giet assenjata lis-sittax-il sezzjoni kummercjali ta’ dik il-qorti u, b’applikazzjoni

tas-sistema ta’ attribuzzjoni kazwali tal-kawzi, lill-Imhallef E. T., Vic¢i Presidenta ta’ din
is-sezzjoni, b’kullegg gudikanti ta’ Imhallef uniku.
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Fil-25 ta’” Marzu 2019, il-jum tas-seduta fl-imsemmija kawza, peress li 1-Imhallef E. T. kienet
assenti minhabba leave moghti fuq talba taghha, il-Presidenta tas-sittax-il sezzjoni kummercjali
tal-imsemmija qorti hatret lil J. K., Imhallef tal-ghassa ta’ dakinhar, sabiex izomm is-seduta, u
ghalhekk il-kawza giet assenjata lilu.

Permezz ta’ sentenza tas-16 ta’ Settembru 2019, moghtija mill-Imhallef J. K. fkullegg gudikanti
b’Imhallef uniku tas-Sad Okregowy w Warszawie (il-Qorti Regjonali ta’ Varsavja), it-talba ta’ S.
giet michuda.

Din tal-ahhar appellat fis-27 ta’ Ottubru 2019 quddiem is-Sad Apelacyjny w Warszawie (il-Qorti
tal-Appell ta’ Varsavja), li hija l-qorti tar-rinviju.

Fil-kuntest ta’ dan l-appell, S. invokat l-invalidita tal-procedura quddiem il-qorti tal-ewwel istanza
abbazi tal-punt 4 tal-Artikolu 379 tal-Kodici tal-Procedura Civili, ghar-raguni li l-kullegg
gudikanti kien kuntrarju ghal-ligi, minhabba l-ksur tal-principju ta’ kompozizzjoni kostanti
tal-kullegg gudikanti, peress li s-seduta kienet inzammet, u s-sentenza moghtija, minn Imhallef
differenti minn dak li lilu kienet giet inizjalment assenjata 1-kawza.

Wara li wettqet diversi mizuri istruttorji jew ta’ verifika sabiex tistharreg ir-regolarita
tal-procedura quddiem il-qorti tal-ewwel istanza, il-qorti tar-rinviju kisbet il-konvinzjoni li
s-sostituzzjoni tal-Imhallef E. T. bl-Imhallef J. K. sehhet fkundizzjonijiet li jiksru l-prin¢ipju ta’
kompozizzjoni kostanti tal-kullegg gudikanti stabbilit mil-ligi nazzjonali. Fil-fatt, dik il-qorti tqis li
r-raguni ghas-sostituzzjoni tal-Imhallef E. T. hija kuntrarja ghall-Artikolu 47b tal-Ligi dwar
1-Organizzazzjoni tal-Qrati Ordinarji. Hija tirrileva wkoll li I-formalitajiet li kellhom isiru ma’ tali
sostituzzjoni mhux kollha twettqu, li wassalha sabiex tissuspetta li 1-qorti tal-ewwel istanza kienet
emendat certi dokumenti sabiex tipprova tirrimedja tali irregolaritajiet a posteriori.

II-qorti tar-rinviju tinjora r-ragunijiet ghal din is-sostituzzjoni, li hija tqis bhala irregolari, filwaqt li
tirrileva li l-uzu ta’ tali process jista’ jwassal ghat-trasferiment tal-ghoti ta’ numru
kunsiderevolment kbir ta’ kawzi minn imhallef ghal iehor.

Hija tenfasizza wkoll li, “teoretikament”, ma jistax jigi eskluz li l-kompozizzjoni ta’ kullegg
gudikanti b’Imhallef uniku tista’ tigi mibdula deliberatament fkawzi sensittivi permezz ta’
process li jikkonsisti, ghall-Imhallef li lilu tkun inizjalment giet assenjata kawza b’'mod kazwali,
fl-iffissar ta’ seduta f'data li fiha huwa ser ikun fuq leave fuq talba tieghu, u l-assenza tieghu
fid-data tas-seduta tintuza sabiex tikkawza s-sostituzzjoni tieghu mill-Imhallef li jidher, fdin
id-data, fit-tabella ta’ sostituzzjoni jew tal-ghassa, li ismu jista’ jkun maghruf minn qabel.

Fl-ahhar, il-qorti tar-rinviju ti¢cita rizoluzzjonijiet tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema,
il-Polonja) li skonthom il-kompozizzjoni ta’ kullegg gudikanti bi ksur tad-dispozizzjonijiet
tad-dritt nazzjonali dwar l-assenjazzjoni tal-kawzi kif ukoll il-hatra u 1-bidla tal-kulleggi gudikanti
tista’ tikkostitwixxi raguni ghall-applikazzjoni tas-sanzjoni ta’ nullita tal-procedura prevista
fl-Artikolu 379(4) tal-Kodici tal-Procedura Civili.

Hija tirrileva madankollu li kull stharrig fdan ir-rigward fil-kuntest ta’ appell huwa pprojbit
minhabba l-introduzzjoni tal-Artikolu 55(4) tal-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni tal-Qrati Ordinarji.
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F'dawn i¢-¢irkustanzi, is-Sad Apelacyjny w Warszawie (il-Qorti tal-Appell ta’ Varsavja) iddecidiet
li tissospendi l-procedura u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1. L-Artikolu 2, lI-Artikolu 6(1) u (3) u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) [TUE], mogqrija
flimkien mal-Artikolu 47 tal-[Karta], ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma hijiex qorti
indipendenti u imparzjali, stabbilita minn qabel bil-ligi u li tizgura protezzjoni gudizzjarja
effettiva, il-qorti tal-ewwel istanza ta’ Stat Membru [...], li hija komposta minn imhallef uniku
ta’ dik il-qorti nnominat biex jiehu konjizzjoni ta’ kawza bi ksur flagranti tad-dispozizzjonijiet
tad-dritt nazzjonali dwar l-assenjazzjoni tal-kawzi kif ukoll dwar in-nomina u Il-bidla
tal-kulleggi gudikanti?

2. L-Artikolu 2, I-Artikolu 6(1) u (3) u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) [TUE], mogqrija
flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu
l-applikazzjoni ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali, bhat-tieni sentenza tal-Artikolu 55(4)
tal-[Ligi] dwar 1-Organizzazzjoni tal-Qrati Ordinarji [...] sa fejn dawn jipprojbixxu qorti
tat-tieni istanza milli taghti decizjoni [...] li tannulla l-pro¢edura quddiem il-qorti [...]
tal-ewwel istanza, [...] minhabba li 1-kompozizzjoni ta’ din il-qorti kienet kontra 1-ligi, li
l-qorti kienet komposta b’'mod mhux xieraq jew li persuna li ma kinitx awtorizzata jew
kompetenti biex tiddeciedi ghamlet parti minn din il-qorti, inkwantu sanzjoni guridika li
tiggarantixxi protezzjoni gudizzjarja effettiva, meta mbhallef jigi nnominat biex jiehu
konjizzjoni ta’ kawza bi ksur flagranti tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali dwar
l-assenjazzjoni tal-kawzi kif ukoll in-nomina u l-bidla tal-kulleggi gudikanti?”

Fuq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja u l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni
preliminari

II-Prosekutur tal-Uffi¢cju tal-Prosekutur Regjonali ta’ Varsavja (iktar 'il quddiem il-“Prosekutur
tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur Regjonali”) jsostni li t-talba ghal dec¢izjoni preliminari hija
inammissibbli, peress li mid-de¢izjoni tar-rinviju ma jirrizultax li t-tilwima fil-kawza principali
ghandha rabta mad-dritt tal-Unjoni. Flimkien mal-konvenuta fil-kawza prin¢ipali, huma jqisu li
d-domandi maghmula jirrigwardaw l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li
jirregolaw l-organizzazzjoni tas-sistema gudizzjarja ta’ Stat Membru fdak li jikkoncerna
l-modalitajiet ta’ assenjazzjoni tal-kawzi u ta’ bidla fil-kompozizzjoni ta’ kullegg gudikanti,
fir-rigward tad-determinazzjoni, b'mod partikolari, ta’ jekk il-ksur ta’ dawn id-dispozizzjonijiet
huwiex ta’ natura li jwassal ghan-nullita tal-pro¢edura skont il-punt 4 tal-Artikolu 379 tal-Kodi¢i
tal-Procedura Civili. Skont il-Prosekutur tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Regjonali, tali kwistjonijiet,
bhal kull kwistjoni dwar l-organizzazzjoni u l-funzjonament tal-korpi tal-Istat, jaqghu taht
il-kompetenza eskluziva tieghu. It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE jimponi fuq l-Istati
Membri l-obbligu li jilhqu ghan, jigifieri l-istabbiliment ta’ dispozizzjonijiet li jiggarantixxu
protezzjoni gudizzjarja effettiva, minghajr dan madankollu ma jkun jista’ jigi dedott minn regoli
dwar certa organizzazzjoni tal-procedura.

Fdan ir-rigward, sakemm, permezz ta’ dawn l-argumenti, il-Prosekutur tal-Uffic¢ju
tal-Prosekutur Regjonali u l-konvenuta fil-kawza principali huma intizi fir-realta li jikkontestaw
il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi fuq it-talba ghal decizjoni preliminari,
ghandu jitfakkar 1li, ghalkemm l-organizzazzjoni tal-gustizzja fl-Istati Membri taqa’
fil-kompetenza ta’ dawn tal-ahhar, xorta jibqa’ 1-fatt li, fl-ezercizzju ta’ din il-kompetenza, 1-Istati
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Membri huma obbligati josservaw l-obbligi taghhom taht id-dritt tal-Unjoni (sentenza tas-7 ta’
Settembru 2023, Asociatia “Forumul Judecatorilor din Roménia”, C-216/21, EU:C:2023:628,
punt 45 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward tal-kamp ta’ applikazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE,
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jsegwi li din id-dispozizzjoni tkopri I-“ogsma koperti
mid-dritt ta’ 1-Unjoni”, indipendentement mis-sitwazzjoni li fiha 1-Istati Membri jimplimentaw
dan id-dritt, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz
u Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 33 u l-gurisprudenza ccitata).

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE huwa intiz, b’mod partikolari, li japplika fir-rigward
ta’ kull qorti nazzjonali li tista’ tiddeciedi, bhala qorti, dwar kwistjonijiet li jirrigwardaw
l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u li ghalhekk jaqghu taht l-oqsma
koperti minn dan id-dritt (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator
Generalny, C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 34 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Issa, ma hemmx dubju li dan huwa l-kaz fdin il-kawza, peress li, bhalma rrilevat 1-Avukata
Generali fil-punt 29 tal-konkluzjonijiet taghha, kemm il-qorti tal-ewwel istanza, li r-regolarita
tal-kompozizzjoni taghha hija kkontestata quddiem il-qorti tar-rinviju, kif ukoll din tal-ahhar, li
lilha d-dritt nazzjonali jipprojbixxi l-istharrig ta’ din ir-regolarita, jistghu jintalbu jiddeciedu dwar
kwistjonijiet relatati mal-applikazzjoni jew mal-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.
Ghaldaqgstant, dawn il-qrati ghandhom jissodisfaw ir-rekwiziti li jirrizultaw mid-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva.

Barra minn hekk, il-Prosekutur tal-Uffi¢cju tal-Prosekutur Regjonali u I-Kummissjoni jsostnu li
mid-decizjoni tar-rinviju ma jsegwix li t-tilwima fil-kawza principali taghmel parti minn
implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta u li, ghaldaqgstant,
1-Artikolu 47 taghha huwa inapplikabbli.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest ta’ rinviju ghal dec¢izjoni preliminari skont
l-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ biss tinterpreta d-dritt tal-Unjoni fil-limiti
tal-kompetenzi moghtija lilha (sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza
tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982,
punt 77 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward tal-Karta, il-kamp ta’” applikazzjoni taghha, ghal dak li jirrigwarda l-azzjoni tal-Istati
Membri, huwa ddefinit fl-Artikolu 51(1) taghha, li jipprovdi li d-dispozizzjonijiet tal-Karta huma
indirizzati lill-Istati Membri meta jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni, liema dispozizzjoni
tikkonferma 1-gurisprudenza stabbilita li d-drittijiet fundamentali ggarantiti fl-ordinament
guridiku tal-Unjoni Ewropea huma intizi li japplikaw fis-sitwazzjonijiet kollha rregolati mid-dritt
tal-Unjoni, izda mhux lil hinn minnhom (sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et
(Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18,
EU:C:2019:982, punt 78 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

F'dan il-kaz, fdak li jirrigwarda, b’'mod iktar prec¢iz, 1-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi kkonstatat
li t-tilwima li hija fl-origini tal-proc¢edura fil-kawza prin¢ipali ma ghandhiex rabta ma’
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, it-talba ghall-kundanna tal-konvenuta fil-kawza
principali hija bbazata eskluzivament fuq dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali. Barra minn hekk,
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il-qorti tar-rinviju ma pprovdiet ebda informazzjoni li tindika li t-tilwima fil-kawza principali
tikkoncerna l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni ta’ regola tad-dritt tal-Unjoni li hija
implimentata fuq livell nazzjonali.

Ghaldagstant, bhala tali, 1-Artikolu 47 tal-Karta ma huwiex applikabbli fit-tilwima fil-kawza
principali.

Madankollu, peress li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE jobbliga lill-Istati Membri
kollha jistabbilixxu r-rimedji gudizzjarji nec¢essarji sabiex tigi zgurata, fl-ogsma koperti mid-dritt
tal-Unjoni, protezzjoni gudizzjarja effettiva, fis-sens b’mod partikolari tal-Artikolu 47 tal-Karta,
din id-dispozizzjoni tal-ahhar, ghalkemm ma hijiex applikabbli ghat-tilwima fil-kawza prin¢ipali,
ghandha tittiehed debitament inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ April 2021,
Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punt 45 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, il-Prosekutur tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Regjonali jsostni li decizjoni
preliminari ma hijiex necessarja sabiex tippermetti lill-qorti tar-rinviju tiddeciedi fit-tilwima
fil-kawza princ¢ipali. Fil-fatt, din il-qorti tagbez il-kompetenzi taghha jekk tistharreg ir-regolarita
tal-kompozizzjoni tal-qorti tal-ewwel istanza. Min-naha taghha, il-konvenuta fil-kawza principali
ssostni li d-domandi maghmula huma tant generali li risposta mill-Qorti tal-Gustizzja ma tkunx
tippermetti li jitnehhew id-dubji dwar il-problema legali li tikkoncerna r-relazzjoni bejn ir-regoli
dwar l-assenjazzjoni ta’ kawza lil Imhallef u n-nullita tal-procedura fl-ewwel istanza fil-kuntest
tat-tilwima fil-kawza principali.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat, minn naha, li t-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda
precizament il-kwistjoni dwar jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludix il-projbizzjoni maghmula
lill-qorti tar-rinviju milli tistharreg ir-regolarita tal-kompozizzjoni tal-qorti tal-ewwel istanza, li
tezigi l-interpretazzjoni ta’ dan id-dritt, b’'mod partikolari, tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, b’tali mod li l-ezami tal-oggezzjoni li l-qorti tar-rinviju teccedi
l-kompetenzi taghha jikkoincidi ma’ dik tad-domandi preliminari.

Min-naha l-ohra, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, id-domandi dwar
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali fil-qafas regolatorju u
fattwali li hija tiddefinixxi taht ir-responsabbilta taghha stess, u li ma huwiex il-kompitu tal-Qorti
tal-Gustizzja li tivverifika l-ezattezza tieghu, jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza. II-Qorti
tal-Gustizzja tista’ tichad domanda maghmula minn qorti nazzjonali biss jekk jidher b’mod
manifest li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma ghandha ebda relazzjoni mar-realta
jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza prin¢ipali, meta 1-problema tkun ta’ natura ipotetika jew
inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega sabiex
tirrispondi b’'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tas-6 ta’ Gunju 2024, INGSTEEL,
C-547/22, EU:C:2024:478, punt 26 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, f'dan il-kaz, il-qorti tar-rinviju ssemmi li t-tip ta’ irregolaritajiet ikkoncernati fil-kuntest
tat-tilwima fil-kawza principali jinvolvi riskju ta’ manipulazzjoni tal-assenjazzjoni fkawzi
sensittivi u li hija prekluza minn dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali milli tislet il-konsegwenzi ta’
tali irregolaritajiet, peress li hija tqis li hija affa¢¢jata, fdawn i¢-¢irkustanzi, bil-kwistjoni dwar
jekk din id-dispozizzjoni ghandhiex tithalla mhux applikata, konformement mal-obbligu taghha,
skont il-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni, li twarrab ir-regoli tad-dritt nazzjonali
kuntrarji ghat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.
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Permezz ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-qorti tar-rinviju turi b’'mod suffi¢jenti fid-dritt li
d-dec¢izjoni preliminari mitluba hija “mehtiega” sabiex hija tkun tista’ “taghti s-sentenza”
fil-kawza li hija adita biha, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE.

Fl-ahhar nett, bhalma jsostni 1-Prosekutur tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur Regjonali, ghandu jigi
kkonstatat li, kuntrarjament ghal dak li jipprevedi 1-Artikolu 94(c) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja, il-qorti tar-rinviju ma tesponix ir-ragunijiet li ghalihom hija tistagsi
lill-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2 u tal-Artikolu 6(1) u (3) TUE.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat li, fir-rigward tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE,
id-decizjoni tar-rinviju tinkludi argumenti suffi¢jenti sabiex ikunu jistghu jinftiehmu r-ragunijiet
ghat-talba ghal interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni u li, fid-dawl tal-punt 34 ta’ din
is-sentenza, id-domandi preliminari huma ammissibbli sa fejn dawn jirrigwardaw din
id-dispozizzjoni. Issa, din id-dispozizzjoni, li tikkonkretizza l-valur tal-Istat tad-dritt iddikjarat
fl-Artikolu 2 TUE, taghti lill-qrati nazzjonali u lill-Qorti tal-Gustizzja r-responsabbilta li jizguraw
l-applikazzjoni shiha tad-dritt tal-Unjoni fl-Istati Membri kollha kif ukoll il-protezzjoni
gudizzjarja li l-partijiet fkawza jisiltu minn dan id-dritt (sentenza tat-22 ta’ Frar 2022, RS (Effett
tas-sentenzi ta’ qorti kostituzzjonali), C-430/21, EU:C:2022:99, punt 39 u l-gurisprudenza
¢citata). Ghaldagstant, bhalma gieset 1-Avukata Generali fil-punt 41 tal-konkluzjonijiet taghha,
l-interpretazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE ghandha ssir fid-dawl
tal-Artikolu 2 TUE.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ghandu jitqies li, sa fejn it-talba ghal decizjoni
preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, moqri
fid-dawl tal-Artikolu 2 TUE u tal-Artikolu 47 tal-Karta, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar din it-talba u li din hija ammissibbli.

Fuq id-domandi preliminari

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li l-konvenuta fil-kawza princ¢ipali u
l-Prosekutur tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Regjonali jikkontestaw il-prezentazzjoni tad-dritt
nazzjonali li tinsab fid-de¢izjoni tar-rinviju, peress li jqisu li ma hijiex kompluta u imparzjali.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-gurisprudenza tas-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema), filwaqt li
l-qorti tar-rinviju ssemmi decizjonijiet li skonthom il-ksur tal-principju ta’ kompozizzjoni kostanti
tal-kulleggi gudikanti huwa ta’ natura li jwassal ghan-nullita tal-pro¢edura minhabba t-trattament
tal-kawza minn kullegg gudikanti li I-kompozizzjoni tieghu hija kuntrarja ghad-dispozizzjonijiet
legali, skont il-punt 4 tal-Artikolu 379 tal-Kodici tal-Procedura Civili, il-Prosekutur tal-Uffic¢ju
tal-Prosekutur Regjonali jirreferi ghal decizjonijiet iktar antiki f'sens kuntrarju. Dan tal-ahhar
jissottometti wkoll li d-dritt nazzjonali ma jinkludix il-kuncett ta’ “ksur flagranti”
tad-dispozizzjonijiet fil-qasam tal-assenjazzjoni tal-kawzi u tal-bidla fil-kullegg gudikanti, uzat
mill-qorti tar-rinviju, li tikkuntrasta dan il-kuncett ma’ dak ta’ “sempli¢i ksur” ta’ tali
dispozizzjonijiet.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, hija biss il-qorti tar-rinviju li

ghandha gurisdizzjoni sabiex tinterpreta u tapplika d-dritt nazzjonali. Ghaldagstant, hija 1-Qorti
tal-Gustizzja li ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tat-tqassim tal-kompetenzi bejnha u
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l-qrati nazzjonali, il-kuntest legizlattiv li jidhlu fih id-domandi preliminari, hekk kif iddefinit
mid-decizjoni ta’ rinviju (sentenza tas-27 ta’ Jannar 2021, Dexia Nederland, C-229/19
u C-289/19, EU:C:2021:68, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha tibbaza ruhha fuq l-evalwazzjoni tal-qorti
tar-rinviju li, minn naha, l-assenza tal-imhallef tal-qorti tal-ewwel istanza li lilu kienet giet
attribwita I-kawza prin¢ipali fil-jum ffissat ghal seduta minhabba leave moghti fuq talba tieghu
ma kinitx tikkostitwixxi, fi¢c-cirkustanzi ta’ din il-kawza, raguni sabiex jigi ssostitwit skont
l-Artikolu 47b(1) tal-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni tal-Qrati Ordinarji u, min-naha l-ohra,
l-applikazzjoni tal-punt 4 tal-Artikolu 379 tal-Kodi¢i ta’ Procedura Civili ghandha, bhala
principju, twassal ghall-annullament tal-proc¢edura tal-ewwel istanza minhabba din l-irregolarita,
filwaqt li huwa madankollu pacifiku li I-Artikolu 55(4) ta’ din il-ligi jipprekludi li jsir dan.

Fit-tieni lok, il-konvenuta fil-kawza principali u l-Prosekutur tal-Uffi¢ccju tal-Prosekutur Regjonali
jsostnu, essenzjalment, li r-regoli tad-dritt nazzjonali dwar l-assenjazzjoni tal-kawzi u t-tibdil
tal-kulleggi gudikanti huma dispozizzjonijiet ta’ natura amministrattiva li l-ghan taghhom huwa
li jigi zgurat tqassim gust tal-piz tax-xoghol bejn il-membri ta’ qorti. Min-natura taghhom, dawn
ir-regoli ma jistghux jaghtu lok ghall-ezercizzju ta’ influwenza esterna.

Madankollu, ghandu jigi osservat li r-rekwizit ta’ indipendenza tal-qrati li jirrizulta mid-dritt
tal-Unjoni jikkoncerna mhux biss l-influwenzi indebiti li jistghu jigu ezer¢itati mill-poter
legizlattiv u dak ezekuttiv, izda wkoll dawk li jistghu joriginaw minn hdan il-qorti kkoncernata
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2024, Hann-Invest et, C-554/21, C-622/21 u
C-727/21, EU:C:2024:594, punt 54).

Issa, il-qorti tar-rinviju kkonstatat l-ezistenza ta’ riskju serju li ksur tar-regoli nazzjonali dwar
l-assenjazzjoni mill-gdid tal-kawzi jista’ jkollu l-ghan li jippermetti lil ¢ertu Mhallef jiddeciedi
fkawza specifika jew fcertu tip ta’ kawzi. Fdawn i¢-¢irkustanzi, bhalma rrilevat 1-Avukata
Generali fil-punt 48 tal-konkluZjonijiet taghha, id-dubji espressi b’dan il-mod mill-qorti
tar-rinviju huma bizzejjed sabiex id-domandi dwar l-applikazzjoni ta’ dawn ir-regoli jitqiesu li
ghandhom jigu evalwati fid-dawl tar-rekwiziti li johorgu mid-dritt tal-Unjoni dwar il-garanzija ta’
qorti indipendenti u imparzjali, stabbilita minn qabel bil-ligi.

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi,
essenzjalment, jekk it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, moqri fid-dawl
tal-Artikolu 2 TUE u tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
dispozizzjoni nazzjonali li tipprekludi fkull ¢irkustanza lill-qorti tal-appell milli tistharreg jekk
l-assenjazzjoni mill-gdid tal-kawza lill-kullegg gudikanti li dde¢ieda fiha fl-ewwel istanza sehhitx
bi ksur tar-regoli nazzjonali dwar l-assenjazzjoni mill-gdid tal-kawzi fi hdan il-qrati.

Ghandu jitfakkar li, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, kull Stat Membru ghandu
jizgura li l-istanzi li huma msejha, bhala “qorti” fis-sens iddefinit mid-dritt tal-Unjoni, jiddec¢iedu
dwar kwistjonijiet marbuta mal-applikazzjoni jew mal-interpretazzjoni tieghu u li ghalhekk jagghu
taht is-sistema ta’ rimedji tieghu fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni, jissodisfaw ir-rekwiziti ta’
protezzjoni gudizzjarja effettiva, fosthom dik tal-indipendenza (sentenza tal-11 ta’ Lulju 2024,
Hann-Invest ef, C-554/21, C-622/21 u C-727/21, EU:C:2024:594, punt 47 u l-gurisprudenza
¢citata).
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Sabiex jigi ggarantit li tali qorti tkun fpozizzjoni li toffri din il-protezzjoni gudizzjarja effettiva,
huwa importanti, fl-ewwel lok, li tinzamm Il-indipendenza taghha, bhalma jikkonferma t-tieni
paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, li jsemmi l-access ghal qorti “indipendenti” fost ir-rekwiziti
marbuta mad-dritt fundamentali ghal rimedju effettiv (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’
Novembru 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim et, C-748/19 sa C-754/19,
EU:C:2021:931, punt 65 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Dan ir-rekwizit ta’ indipendenza tal-qrati, li huwa inerenti fil-kompitu li tittiehed decizjoni,
jaghmel parti mill-kontenut essenzjali tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva u tad-dritt
fundamentali ghal smigh xieraq, li ghandu importanza kardinali bhala garanti tal-protezzjoni
tad-drittijiet kollha li l-partijiet fkawza jisiltu mid-dritt tal-Unjoni u mill-harsien tal-valuri
komuni ghall-Istati Membri stabbiliti fl-Artikolu 2 TUE, b'mod partikolari I-valur tal-Istat
tad-dritt (sentenza tas-16 ta’ Novembru 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim et,
C-748/19 sa C-754/19, EU:C:2021:931, punt 66 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

L-imsemmi rekwizit ta’ indipendenza jinkludi zewg aspetti. L-ewwel aspett, ta’ natura esterna,
jezigi li l-istanza kkoncernata tezercita l-funzjonijiet taghha b’awtonomija shiha, minghajr ma
tkun suggetta ghal ebda rabta gerarkika jew ta’ subordinazzjoni fil-konfront ta’ haddiehor u
minghajr ma tir¢ievi ordnijiet jew istruzzjonijiet minn kwalunkwe sors, ikun xi jkun, sabiex
b’hekk tkun protetta kontra l-interventi jew il-pressjonijiet esterni li jistghu jippregudikaw
l-indipendenza tal-gudizzju tal-membri taghha u li jistghu jinfluwenzaw id-dec¢izjonijiet
taghhom. It-tieni aspett, ta’ natura interna, jorbot mal-kuncett ta’ “imparzjalita” u jfittex
id-distanza ugwali mill-partijiet fit-tilwima u mill-interessi rispettivi taghhom fir-rigward
kull interess fis-soluzzjoni tat-tilwima lil hinn mill-applikazzjoni stretta tar-regola tad-dritt
(sentenza tal-11 ta’ Lulju 2024, Hann-Invest et, C-554/21, C-622/21 u C-727/21, EU:C:2024:594,
punti 50 u 51 u l-gurisprudenza ccitata).

Bhalma tfakkar fil-punt 54 ta’ din is-sentenza, ghalkemm l-aspett “estern” huwa intiz
essenzjalment li jipprezerva l-indipendenza tal-qrati fil-konfront tas-setgha legizlattiva u dik
ezekuttiva konformement mal-prin¢ipju ta’ separazzjoni tas-setghat li jikkaratterizza
l-funzjonament ta’ Stat tad-dritt, dan huwa intiz ukoll sabiex jipprotegi lill-imhallfin minn
influwenzi indebiti li jirrizultaw minn hdan il-qorti kkon¢ernata.

Ghandu jigi enfasizzat ukoll li 1-ezerc¢izzju tal-funzjoni gudizzjarja ghandu jkun protett mhux biss
minn kull influwenza diretta, fil-forma ta’ istruzzjonijiet, izda wkoll mill-forom ta’ influwenza iktar
indiretta li jistghu jiggwidaw id-decizjonijiet gudizzjarji (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’
Lulju 2024, Hann-Invest et, C-554/21, C-622/21 u C-727/21, EU:C:2024:594, punt 53 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

“stabbilita minn qabel bil-ligi”, fid-dawl tar-rabtiet indisso¢jabbli li jezistu bejn 1-access ghal tali
qorti u l-garanziji ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita tal-imhallfin (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-11 ta’ Lulju 2024, Hann-Invest et, C-554/21, C-622/21 u C-727/21, EU:C:2024:594, punt 55 u
l-gurisprudenza ¢¢itata).

Barra minn hekk, ir-riferiment ghal “qorti stabbilita bil-ligi”, i jinsab ukoll fit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta, jirrifletti b’'mod partikolari l-prin¢ipju tal-Istat tad-dritt u jikkoncerna
mhux biss il-bazi legali tal-ezistenza stess tal-qorti, izda wkoll il-kompozizzjoni tal-kullegg
gudikanti f'kull kawza kif ukoll kull dispozizzjoni ohra tad-dritt intern li n-nuqqas ta’ osservanza
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taghha jirrendi irregolari l-partecipazzjoni ta’ mhallef wiehed jew iktar fl-ezami tal-kawza (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235,
punt 121 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, il-possibbilta ta’ verifika tal-osservanza ta’ dawn il-garanziji hija necessarja
ghall-fidugja li l-qrati ta’ so¢jeta demokratika ghandhom jispiraw fil-parti fkawza. Ghalhekk,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-istharrig tal-osservanza tar-rekwizit li kull qorti, permezz
tal-kompozizzjoni taghha, tikkostitwixxi qorti indipendenti, imparzjali u stabbilita minn qabel
bil-ligi, huwa formalita essenzjali li l-osservanza taghha taqa’ taht l-ordni pubbliku (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-1 ta’ Lulju 2008, Chronopost u La Poste vs UFEX et, C-341/06 P u
C-342/06 P, EU:C:2008:375, punt 46, u tat-8 ta’ Mejju 2024, Asociatia “Forumul Judecatorilor din
Roménia” (Asso¢jazzjonijiet tal-Magistrati), C-53/23, EU:C:2024:388, punt 55 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢¢itata). Tali stharrig ghandu jitwettaq ex officio fil-kuntest tal-ezami ta’ rikors
meta jkun hemm dubju serju dwar dan il-punt (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’
Marzu 2020, Réexamen Simpson vs II-Kunsill u HG vs II-Kummissjoni (C-542/18 RX-II
u C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punti 57 u 58).

Fil-fatt, protezzjoni gudizzjarja effettiva ma tistax tigi zgurata jekk, fuq talba ta’ parti, jew ex officio
meta jkun hemm dubju serju, l-osservanza tar-regoli li jaghtu lil qorti l-kwalita ta’ “qorti
indipendenti, imparzjali u stabbilita minn qabel bil-ligi” ma setghetx tkun is-suggett ta’ stharrig
gudizzjarju u ta’ sanzjoni eventwali fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza, inkella tigi miksura minghajr
ma jkun hemm ebda effett marbut maghha. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-ezistenza
nnifisha ta’ stharrig gudizzjarju effettiv intiz li jizgura l-osservanza tad-dispozizzjonijiet tad-dritt
hija inerenti ghall-kuncett tal-Istat tad-dritt (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2020,
Bank Refah Kargaran vs II-Kunsill, C-134/19 P, EU:C:2020:793, punt 36 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant, jekk Stat Membru jistabbilixxi dispozizzjonijiet legali dwar il-kompozizzjoni
tal-kullegg gudikanti sedenti fkull kawza u dwar Il-assenjazzjoni mill-gdid tal-kawzi,
I-Artikolu 19(2) TUE, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 2 TUE u tal-Artikolu 47 tal-Karta, jezigi li
l-osservanza ta’ dawn ir-regoli tkun tista’ tkun is-suggett ta’ stharrig gudizzjarju.

Minn dan isegwi li ghandha titqies li hija inkompatibbli mar-rekwiziti li jirrizultaw mit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE legizlazzjoni nazzjonali li tipprekludi lill-qrati tal-appell
milli jistharrgu l-osservanza tar-regoli nazzjonali dwar l-assenjazzjoni mill-gdid tal-kawzi fi hdan
il-qrati jew dwar it-tibdil tal-kulleggi gudikanti, sabiex jigi ddeterminat jekk il-kullegg gudikanti li
jkun iddecieda fl-ewwel istanza jikkostitwixxix qorti indipendenti, imparzjali u stabbilita minn
qabel bil-ligi, billi tipprojbixxi fkull ¢irkustanza lil dawn il-qrati tal-appell milli jikkonstataw, jekk
ikun il-kaz, in-nullita tal-procedura fl-ewwel istanza meta dik il-procedura tkun inghalqet
permezz ta’ sentenza moghtija minn kullegg gudikanti li lilu l-kawza tkun giet assenjata mill-gdid
jew li jkun gie mibdul bi ksur ta’ dawn ir-regoli.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li, wara l-prezentata ta’ din it-talba ghal dec¢izjoni
preliminari, fil-kuntest ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu pprezentat kontra
r-Repubblika tal-Polonja, fil-kuntest partikolari tal-adozzjoni minn dan I-Istat Membru,
b’urgenza, ta’ diversi dispozizzjonijiet ta’ natura procedurali b’reazzjoni ghal sensiela ta’ rinviji
ghal decizjoni preliminari indirizzati minn diversi qrati Pollakki fir-rigward tal-konformita
mad-dritt tal-Unjoni ta’ diversi emendi legizlattivi li affettwaw l-organizzazzjoni tal-gustizzja
fil-Polonja, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-punti 226 u 227 tas-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2023,
[I-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza u hajja privata tal-Imhallfin) (C-204/21,
EU:C:2023:442), li r-regola tad-dritt nazzjonali li tipprekludi b’'mod generali tali stharrig, jigifieri
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lI-Artikolu 55(4) tal-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni tal-Qrati Ordinarji, hija kuntrarja
ghad-dispozizzjonijiet mehuda flimkien tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u
tal-Artikolu 47 tal-Karta. Minn dan isegwi li, fit-tilwima fil-kawza principali, il-qorti tar-rinviju
ghandha thalli din ir-regola mhux applikata, bhalma rrilevat l1-Avukata Generali fil-punt 84
tal-konkluzjonijiet taghha.

Mir-ragunijiet precedenti kollha jirrizulta li r-risposta ghad-domandi preliminari maghmula
ghandha tkun li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, moqri fid-dawl tal-Artikolu 2 TUE u
tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi dispozizzjoni nazzjonali li
tipprekludi f'kull ¢irkustanza lill-qorti tal-appell milli tistharreg jekk l-assenjazzjoni mill-gdid ta’
kawza lill-kullegg gudikanti li ddecieda fiha fl-ewwel istanza sehhitx bi ksur tar-regoli nazzjonali
dwar l-assenjazzjoni mill-gdid tal-kawzi fi hdan il-qrati.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 2 TUE u
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:
jipprekludi dispozizzjoni nazzjonali li tipprekludi fkull ¢irkustanza lill-qorti tal-appell milli
tistharreg jekk l-assenjazzjoni mill-gdid ta’ kawza lill-kullegg gudikanti li ddecieda fiha

fl-ewwel istanza sehhitx bi ksur tar-regoli nazzjonali dwar l-assenjazzjoni mill-gdid
tal-kawzi fi hdan il-qrati.

Firem
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