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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL—GUSTIZZ]A (It-Tieni Awla)
19 ta’ Settembru 2024 *

[Test rettifikat permezz tad-digriet tat-30 ta’ Jannar 2025]

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kompetizzjoni — Artikolu 101 TFUE — Ftehimiet bejn
imprizi — Kuntratti konkluzi bejn pjattaforma ta’ rizervazzjoni online u lukandiera — Klawzoli ta’
parita tariffarja — Restrizzjoni ancillari — Ezenzjoni skont il-kategorija — Ftehimiet vertikali —

Regolament (UE) Nru 330/2010 — Artikolu 3(1) — Definizzjoni tas-suq rilevanti”
Fil-Kawza C-264/23,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-Rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’ Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’
decizjoni tat-22 ta’ Frar 2023, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-24 ta’ April 2023, fil-proc¢edura
Booking.com BV,
Booking.com (Deutschland) GmbH,
Vs
25hours Hotel Company Berlin GmbH,
Aletto Kudamm GmbH,
Air-Hotel Wartburg Tagungs- & Sporthotel GmbH,
Andel’s Berlin Hotelbetriebs GmbH,
Angleterre Hotel GmbH & Co. KG,
Atrium Hotelgesellschaft mbH,
Azimut Hotelbetrieb Koln GmbH & Co. KG,
Barcelo Cologne GmbH,

Business Hotels GmbH,

Cocoon Miinchen GmbH,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.

MT
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DJC Operations GmbH,

Dorint GmbH,

Eleazar Novum GmbH,

Empire Riverside Hotel GmbH & Co. KG,

Explorer Hotel Fischen GmbH & Co. KG,

Explorer Hotel Nesselwang GmbH & Co. KG,

Explorer Hotel Schénau GmbH & Co. KG,

Fleming’s Hotel Management und Servicegesellschaft mbH & Co. KG,
G. Stiitrzer GmbH Hotelbetriebe,

Hotel Bellevue Dresden Betriebs GmbH,

Hotel Européischer Hof W.A. L. Berk GmbH & Co KG,
Hotel Hafen Hamburg. Wilhelm Bartels GmbH & Co. KG,
Hotel John F GmbH,

Hotel Obermiihle GmbH,

Hotel Onyx GmbH,

Hotel Rubin GmbH,

Hotel Victoria Betriebs- und Verwaltungs GmbH,
Hotel Wallis GmbH,

i31 Hotel GmbH,

IntercityHotel GmbH,

ISA Group GmbH,

Kur-Cafe Hotel Allgdu GmbH,

Lindner Hotels AG,

M Privathotels GmbH & Co. KG,

Maritim Hotelgesellschaft mbH,
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MEININGER Shared Services GmbH,
Oranien Hotelbetriebs GmbH,

Platzl Hotel Inselkammer KG,

prize Deutschland GmbH,

Relexa Hotel GmbH,

SANA BERLIN HOTEL GmbH,
SavFra Hotelbesitz GmbH,

Scandic Hotels Deutschland GmbH,
Schlossgarten Hotelgesellschaft mbH,
Seaside Hotels GmbH & Co. KG,
SHK Hotel Betriebsgesellschaft mbH,
Steigenberger Hotels GmbH,
Sunflower Management GmbH & Co. KG,
The Mandala Hotel GmbH,

The Mandala Suites GmbH,

THR Hotel am Alexanderplatz Berlin Betriebs- und Management GmbH,

THR III Berlin Prager-Platz Hotelbetriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH,

THR Miinchen Konferenz und Event Hotelbetriebs- und Management GmbH,

THR Rhein/Main Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH,

THR XI Berlin Hotelbetriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH,

THR XXX Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH,
Upstalsboom Hotel + Freizeit GmbH & Co. KG,

VI VADI HOTEL Betriebsgesellschaft mbH & Co. KG,
Weissbach Hotelbetriebsgesellschaft mbH,

Wickenhauser & Egger AG,
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Wikingerhof GmbH & Co. KG,
Hans-Hermann Geiling (Hotel Prisident),
Karl Herfurtner, Hotel Stadt Miinchen e.K.
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn A. Prechal, Presidenta tal-Awla, F. Biltgen, N. Wahl (Relatur), J. Passer u M. L.
Arastey Sahuan, Imhallfin,

Avukat Generali: A. M. Collins,

Registratur: A. Lamote, Amministratrici,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tad-29 ta’ Frar 2024,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Booking.com BV u Booking.com (Deutschland) GmbH, minn J.K. de Pree, H. Gornall,
P. W. Post u K. J. Saarloos, advocaten,

— ghal 25hours Hotel Company Berlin GmbH e.a, minn R. Buchmann, Rechtsanwalt,
H.C.E.P.J. Janssen, advocaat, V. Soyez, Rechtsanwalt, u A.P. van Oosten, advocaat,

— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller u P.-L. Kriiger, bhala agenti,
— ghall-Gvern Elleniku, minn K. Boskovits u C. Kokkosi, bhala agenti,
— ghall-Gvern Spanjol, minn L. Aguilera Ruiz, bhala agent,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn E. Samoilova u J. Schmoll, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn S. Baches Opi u G. Meessen kif ukoll minn C. Zois, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-6 ta’
Gunju 2024,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE u
tar-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 330/2010 tal-20 ta’ April 2010 dwar l-applikazzjoni
tal-Artikolu 101(3) [TFUE] ghal kategoriji ta’ akkordji vertikali u pratti¢i miftiechma (GU 2010,
L 102, p. 1).
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Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Booking.com BV u Booking.com (Deutschland)
GmbH (iktar ’il quddiem, flimkien, “Booking.com”) u 25hours Hotel Company Berlin GmbH u
62 stabbiliment iehor ta’ lukandi li jinsabu fil-Germanja dwar il-validita, fid-dawl tal-Artikolu 101
TFUE, tal-klawzoli ta’ parita tariffarja uzati minn Booking.com fil-kuntratti konkluzi ma’ dawn I-
istabbilimenti.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 1/2003

L-Artikolu 11 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq -
implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101 u 102 TFUE] (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), bit-titolu “Koperazzjoni bejn il-
Kummissjoni [Ewropea] u l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ 1-Istati Membri”, jipprevedi:

“1. Il-Kummissjoni u l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ 1-Istati Membri ghandhom japplikaw ir-
regoli tal-kompetizzjoni [tal-Unjoni] fkoperazzjoni qariba.

[...]

5. L-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ l-Istati Membri jistghu jikkonsultaw lil Kummissjoni fuq xi
kaz li jinvolvi l-applikazzjoni tal-ligi tal-[Unjoni].

[...]"

Ir-Regolament Nru 330/2010

Konformement mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 10 tieghu, ir-Regolament Nru 330/2010 skada
fil-31 ta’ Mejju 2022.

Il-premessi 5 u 9 ta’ dan ir-regolament kienu jghidu:

“5. Il-beneficcju tal-ezenzjoni ta’ kategorija stabbilita b’dan ir-Regolament ghandu jkun limitat
ghall-akkordji [ftehimiet] vertikali li fir-rigward taghhom wiehed jista’ jassumi b’certezza
suffi¢jenti li jissodisfaw il-kundizzjonijiet tal-Artikolu 101(3) [TFUE].

(9) Il fuq mil-limitu tas-sehem mis-suq ta’ 30 %, ma jista’ jkun hemm l-ebda prezunzjoni li
akkordju vertikali li jaga’ fl-ambitu tal-Artikolu 101(1) [TFUE] generalment se jwassal ghal
vantaggi oggettivi ta’ tali natura u dags li jkunu jikkumpensaw ghall-izvantaggi li joholqu
ghall-kompetizzjoni. Fl-istess hin, ma hemm l-ebda prezunzjoni li dawk l-akkordji vertikali
jew jaqghu taht l-Artikolu 101(1) [TFUE] jew jongsu milli jissodisfaw il-kundizzjonijiet
tal-Artikolu 101(3) [TFUE].”
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Skont I-Artikolu 1(a) ta’ dan ir-regolament:
“Ghall-iskopijiet ta’ dan ir-Regolament, ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

a) ‘akkordju [ftehim] vertikali’ tfisser akkordju jew prattika miftiechma konkluz bejn zewg imprizi
jew aktar li kull wahda minnhom topera, ghall-iskopijiet tal-akkordju jew tal-prattika
miftiehma, flivell differenti tal-katina ta’ produzzjoni jew ta’ distribuzzjoni, u li jirrigwarda 1-
kondizzjonijiet li tahthom il-partijiet jistghu jixtru, ibieghu jew ibieghu mill-gdid certi oggetti
jew servizzi.”

L-Artikolu 2 tal-istess regolament kien jipprovdi:

“1. Skont l-Artikolu 101(3) [TFUE] u suggett ghad-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament, qed
jigi ddikjarat li I-Artikolu 101(1) [TFUE] ma ghandux japplika ghal akkordji [ftehimiet] vertikali.

Din l-ezenzjoni ghandha tapplika sa fejn tali akkordji jkunu jinkludu restrizzjonijiet vertikali.

[...]”
L-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 330/2010 huwa fformulat kif gej:

“L-ezenzjoni prevista fl-Artikolu 2 ghandha tapplika bil-kundizzjoni li s-sehem mis-suq mizmum
mill-fornitur ma jagbizx it-30 % tas-suq rilevanti li fih ibiegh l-oggetti jew is-servizzi li jkunu s-suggett
tal-kuntratt u s-sehem mis-suq mizmum mix-xerrej ma jagbizx it-30 % tas-suq relevanti li fih jixtri I-
oggetti jew is-servizzi li jkunu s-suggett tal-kuntratt.”

Id-Direttiva 2014/104/UE

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2014/104/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’
Novembru 2014 dwar certi regoli li jirregolaw l-azzjonijiet ghad-danni skont il-ligi nazzjonali
ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-ligi tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri u tal-Unjoni Ewropea,
(GU 2014, L 349, p. 1) intitolat “Suggett u kamp ta’ applikazzjoni”, jipprevedi:

“l1. Din id-Direttiva tistipula ¢erti regoli mehtiega biex ikun zgurat li kwalunkwe persuna li
garrbet hsara kkawzata minn ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni minn impriza jew minn assocjazzjoni
ta’ imprizi, tista’ b’'mod effettiv tezercita d-dritt li titlob ghal kumpens shih ghal dik il-hsara minn
dik l-impriza jew assoc¢jazzjoni. Tistabbilixxi regoli li jrawmu l-kompetizzjoni mhux imxekkla
fis-suq intern u li jnehhu l-ostakoli ghall-funzjonament tajjeb taghha billi jizguraw protezzjoni
ekwivalenti fl-Unjoni [Ewropea] kollha ghal dawk li jkunu garrbu tali hsara.

2. Din id-Direttiva tistipula regoli li jikkoordinaw l-infurzar tar-regoli dwar il-kompetizzjoni
mill-awtoritajiet tal-kompetizzjoni u l-infurzar ta’ dawn ir-regoli f'azzjonijiet ghad-danni quddiem
il-qrati nazzjonali.”

Skont I-Artikolu 9 ta’ din id-direttiva, intitolat “Mizuri nazzjonali ta’ Implimentazzjoni”:
“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni misjub b’decizjoni finali
ta’ awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni jew minn qorti tal-appell, jigi megqjus li hu stabbilit b’'mod

inkontestabbli ghall-finijiet ta’ azzjoni ghad-danni mressqa quddiem il-qrati nazzjonali taghhom
skont 1-Artikoli 101 jew 102 TFUE jew taht il-ligi nazzjonali dwar il-kompetizzjoni.
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2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li fejn dec¢izjoni finali msemmija fil-paragrafu 1 tittiehed fi
Stat Membru iehor, dik id-decizjoni finali tista’, skont il-ligi nazzjonali taghhom, tigi pprezentata
quddiem il-qrati nazzjonali taghhom bhala tal-inqas evidenza prima facie tal-fatt li sehh ksur
tal-ligi tal-kompetizzjoni, u, kif xieraq, tista’ tigi valutata flimkien ma’” kwalunkwe evidenza ohra
pprezentata mill-partijiet.

3. Dan l-Artikolu huwa minghajr pregudizzju ghad-drittijiet u l-obbligi tal-qrati nazzjonali taht I-
Artikolu 267 [TFUE].”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Booking.com BV, kumpannija rregolata mid-dritt Olandiz li ghandha s-sede taghha f Amsterdam
(il-Pajjizi 1-Baxxi), giet stabbilita matul is-sena 1996 u toffri servizz dinji ta’ intermedjazzjoni
ghar-rizervazzjoni ta’ akkomodazzjonijiet permezz tal-operat tal-pjattaforma online taghha
booking.com. Hija sostnuta fl-attivitajiet taghha minn sussidjarji stabbiliti fi Stati Membri ohra,
b’'mod partikolari fil-Germanja minn Booking.com (Deutschland).

Booking.com la hija fornitur u lanqas xerrej ta’ servizzi ta’ akkomodazzjoni. Huwa lanqas ma
jiddetermina l-akkomodazzjoni u l-prezzijiet korrispondenti offruti fuq il-pjattaforma tieghu,
peress li dawn l-elementi jigu ddefiniti mill-istabbilimenti ta’ akkomodazzjoni. Ghalhekk,
Booking.com semplicement tqieghed f’kuntatt, fil-pjattaforma taghha, stabbilimenti u vjaggaturi.

Is-servizzi offruti mill-pjattaforma operata minn Booking.com huma b’xejn ghall-passiggieri. L-
istabbilimenti tal-lukandi jhallsu kummissjoni lil Booking.com fil-kaz li klijent jaghmel
rizervazzjoni permezz ta’ din il-pjattaforma u ma jikkancellahiex. Indipendentement
mill-imsemmija pjattaforma, dawn l-istabbilimenti jistghu juzaw kanali ta’ bejgh alternattivi.

Mad-dhul taghha fis-suq Germaniz matul is-sena 2006, Booking.com, bhal pjattaformi ohra ta’
rizervazzjoni ta’ lukandi [maghrufa wkoll bl-isem “Online Travel Agency” (agenzija tal-ivvjaggar
online, iktar il quddiem “OTA”)], kienet tinkludi, fil-kundizzjonijiet generali tal-ftehimiet
konkluzi mal-fornituri ta’ akkomodazzjoni, klawzola msejha ta’ “parita wiesa”. Bis-sahha ta’ din
il-klawzola, ma kienx permess li dawn il-fornituri joffru, fuq il-mezzi ta’ bejgh taghhom stess jew
fuq kanali ta’ bejgh operati minn terzi, inkluzi I-OTA kompetituri, kmamar bi prezz inqas minn
dak offrut fis-sit ta’ Booking.com.

Permezz ta’ decizjoni tal-20 ta’ Dicembru 2013, il-Bundeskartellamt (l-Awtorita Federali
tal-Kompetizzjoni, il-Germanja) ikkonkludiet, essenzjalment, li I-klawzola ta’ parita wiesa’ uzata
minn Hotel Reservation Service Robert Ragge GmbH (iktar 'il quddiem “HRS”), wahda mill-OTA
attivi fis-suq Germaniz, kienet tmur kontra l-projbizzjoni tal-akkordji fid-dritt tal-Unjoni u
fid-dritt Germaniz u ordnat il-waqfien mill-uzu tieghu.

Matul is-sena 2013, din l-awtorita fethet ukoll investigazzjoni dwar il-klawzola ta’ parita wiesa’
uzata minn Booking.com, li kienet analoga ghal dik li kienet intuzat minn HRS.

Permezz ta’ sentenza tad-9 ta’ Jannar 2015, 1-Oberlandesgericht Diisseldorf (il-Qorti Regjonali
Superjuri ta’ Diisseldorf, il-Germanja) ¢ahdet rikors ipprezentat minn HRS kontra d-deéizjoni
tal-imsemmija awtorita tal-20 ta’ Dicembru 2013. Din is-sentenza, li ma kienet is-suggett ta’ ebda
appell, saret definittiva.
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Mill-1 ta’ Lulju 2015, Booking.com intrabtet, bi ftehim mal-awtoritajiet tal-kompetizzjoni
Franc¢izi, Taljani u Svedizi, li tnehhi, mill-kundizzjonijiet generali taghha, il-klawzola ta’ parita
wiesa’ sabiex tissostitwixxiha bi klawzola ta’ parita msejha “ta’ parita ristretta”, li bis-sahha taghha
l-projbizzjoni maghmula lill-fornituri ta’ akkomodazzjoni milli jipproponu I-kmamar taghhom bi
prezzijiet ahjar minn dawk proposti fuq Booking.com kienet tapplika biss ghall-offerti maghmula
mill-mezzi ta’ bejgh taghhom stess.

[Kif rettifikat permezz tad-digriet tat-30 ta’ Jannar 2025] Permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’
Dicembru 2015, mehuda wara konsultazzjoni mal-Kummissjoni bis-sahha tal-Artikolu 11(4)
tar-Regolament Nru 1/2003, l-Awtorita Federali tal-Kompetizzjoni qieset li tali klawzola ta’
parita ristretta kienet ukoll tmur kontra I-projbizzjoni tal-akkordji taht id-dritt tal-Unjoni u taht
id-dritt Germaniz u ordnat lil Booking.com tieqaf milli tuzaha. Din l-awtoritd gieset,
essenzjalment, li tali klawzoli kienu jirrestringu 1-kompetizzjoni kemm fis-suq tal-provvista ta’
servizzi ta’ akkomodazzjoni kif ukoll fis-suq tal-provvista ta’ servizzi ta’ intermedjazzjoni online
mill-pjattaformi lill-fornituri ta’ akkomodazzjoni. L-imsemmija awtorita gieset ukoll, minn naha,
li, minhabba s-sehem sinjifikattiv mizmum minn Booking.com fis-suq inkwistjoni, dawn il-
klawzoli ma setghux jigu ezentati bis-sahha tar-Regolament Nru 330/2010 u, min-naha l-ohra, li
l-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni ta’ ezenzjoni individwali skont 1-Artikolu 101(3) TFUE
lanqas ma kienu ssodisfatti.

Permezz ta’ sentenza tal-4 ta’ Gunju 2019, 1-Oberlandesgericht Diisseldorf (il-Qorti Regjonali
Superjuri ta’ Diisseldorf) lagghet, parzjalment, ir-rikors ipprezentat minn Booking.com kontra I-
imsemmija decizjoni tat-22 ta’ Dicembru 2015. Din il-qorti qgieset, b’'mod partikolari, li I-klawzola
ta’ parita ristretta kienet tirrestringi, certament, il-kompetizzjoni, izda setghet, madankollu, bhala
restrizzjoni ancillari, titqies li kienet necessarja sabiex tippermetti lil Booking.com tircievi
remunerazzjoni ekwa abbazi tal-provvista taghha ta’ servizzi. B’hekk ikun zleali min-naha
tal-istabbilimenti ta’ akkomodazzjoni li jirregistraw ruhhom fugq il-pjattaforma ta’ rizervazzjoni ta’
Booking.com, izda li sussegwentement iheggu lill-klijenti jirrizervaw direttament maghhom billi
joffru tariffi ahjar fis-sit taghhom stess. Skont l-imsemmija qorti, il-possibbilta
ghall-istabbilimenti ta’ akkomodazzjoni li jittrasferixxu r-rizervazzjonijiet lejn is-sistemi ta’
rizervazzjoni taghhom stess tikkostitwixxi gustifikazzjoni suffi¢jenti sabiex Booking.com
tipprekludi kuntrattwalment lil dawn l-istabbilimenti milli jwettqu attivitajiet ta’ “parassitizmu”
(free riding). Ghalhekk, din il-klawzola ma setghetx, skont din l-istess qorti, titqies li tmur kontra
1-projbizzjoni tal-akkordji prevista fid-dritt nazzjonali u fl-Artikolu 101(1) TFUE.

Matul is-sena 2020, Hotelverband Deutschland, assocjazzjoni li tirrapprezenta iktar minn 2 600
lukanda, ressqet azzjoni ghad-danni kontra Booking.com quddiem il-Landgericht Berlin (il-Qorti
Regjonali ta’ Berlin, il-Germanja) intiza ghall-kumpens ghad-dannu li l-membri ta’ din l-asso¢jazz-
joni jsostnu li garrbu minhabba 1-klawzoli ta’ parita tariffarja.

Permezz ta’ deéizjoni tat-18 ta’ Mejju 2021, il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja,
il-Germanja), adita b’appell ipprezentat mill-Awtorita Federali tal-Kompetizzjoni, annullat id-
decizjoni tal-Oberlandesgericht Diisseldorf (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Diisseldorf) tal-4 ta’
Gunju 2019. Hija ddecidiet li l-klawzola ta’ paritd ristretta tirrestringi b’'mod sinjifikattiv il-
kompetizzjoni fis-suq tal-pjattaformi ta’ rizervazzjoni tal-lukandi online kif ukoll fdik
tal-akkomodazzjoni tal-lukandi. Tali klawzola ma setghetx tigi kklassifikata bhala “restrizzjoni
ancillari”, peress li ma kienx stabbilit li, fl-assenza taghha, il-profittabbilta ta’ Booking.com kienet
ser tigi kompromessa. Din il-klawzola lanqas ma setghet tibbenefika minn ezenzjoni skont ir-
Regolament Nru 330/2010 jew minn kwalunkwe ezenzjoni ohra mill-projbizzjoni tal-akkordji taht
id-dritt tal-Unjoni u taht id-dritt Germaniz.
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Fit-23 ta’ Ottubru 2020, Booking.com adixxiet lir-Rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’
Amsterdam), li hija l-qorti tar-rinviju f'din il-kawza, b’talba intiza li jigi kkonstatat, minn naha, li I-
klawzoli ta’ parita li hija tuza ma kinux jiksru 1-Artikolu 101 TFUE u, min-naha l-ohra, li I-
konvenuti ma kinux garrbu dannu minhabba dawn il-klawzoli. Dawn tal-ahhar, bhala
kontrotalba, talbu lil din il-qorti, minn naha, tikkonstata li Booking.com kienet kisret I-
Artikolu 101 TFUE u, min-naha l-ohra, tikkundannaha ghall-hlas ta’ danni ghal ksur
tal-Artikolu 101 TFUE.

Skont il-qorti tar-rinviju, li rrikonoxxiet li ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni
tal-kawza permezz ta’ sentenza interlokutorja tas-26 ta’ Ottubru 2022, tqum, fl-ewwel lok, il-
kwistjoni dwar jekk il-klawzoli ta’ parita tariffarja, kemm wiesa’ kif ukoll ristretta, li huma inkluzi
fil-kuntratti konkluzi bejn 1-OTA u Il-fornituri ta’ akkomodazzjoni affiljati ghandhomx,
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE, jigu kklassifikati bhala “restrizzjonijiet
ancillari”.

II-Qorti tar-rinviju tikkonstata li I-Qorti tal-Gustizzja sal-lum ghadha ma tatx decizjoni fuq il-
kwistjoni dwar jekk tali klawzoli, li bis-sahha taghhom pjattaforma ta’ rizervazzjoni online
tipprekludi lill-fornituri ta’ akkomodazzjoni affiljati ma’ din il-pjattaforma milli jipprattikaw
prezzijiet iktar baxxi — skont il-kaz fuq il-kanali kollha ta’ bejgh jew fuq certi kanali ta’ bejgh
ohra — ghal dawk offruti fuq din il-pjattaforma, jistghux, bhala restrizzjonijiet ancillari, jaharbu
mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-projbizzjoni tal-akkordji msemmija fl-Artikolu 101(1) TFUE. Issa,
din il-kwistjoni taghti lok ghal analizi divergenti, li tista’ twassal ghall-adozzjoni ta’ decizjonijiet
kontradittorji.

Fdan ir-rigward, din il-qorti tistaqsi jekk Booking.com ghandhiex tkun tista’ tipprotegi lilha
nnifisha mir-riskji ta’ parassitizmu. Mill-gurisprudenza invokata mir-rikorrenti fil-kawza
principali jirrizulta b’'mod partikolari li ma huwiex necessarju li jintwera li 1-ksur ta’ limitazzjoni
kuntrattwali jipperikola l-vijabbilta tal-impriza, izda li huwa bizzejjed li din tigi “kompromessa”.
Ghandu jigi rrilevat ukoll li, fil-frattemp, kemm il-klawzola ta’ parita ristretta kif ukoll il-klawzola
ta’ parita wiesa” gew ipprojbiti mil-ligi fil-Belgju, fi Franza, fl-Italja u fl-Awstrija u li l-pro¢edura
attwalment pendenti quddiem il-Landgericht Berlin (il-Qorti Regjonali ta’ Berlin) tirrigwarda 1-
istess kwistjoni bhal dik inkwistjoni f'din il-proc¢edura.

Fit-tieni lok, fil-kaz li jigi konkluz li 1-klawzoli ta’ parita kontenzjuzi ma jkunux jistghu jigu
kklassifikati bhala “restrizzjoni ancillari”, il-qorti tar-rinviju tqis li tqum ghalhekk il-kwistjoni
dwar jekk dawn il-klawzoli jistghux jigu ezentati. Issa, ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tar-Regolament Nru 330/2010, huwa necessarju li jsir maghruf kif ghandu jigi ddefinit is-suq
tal-prodotti inkwistjoni. F'dan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tqis li 1-mod kif jigi ddefinit is-suq
rilevanti, li huwa ta’ natura “multifacc¢ali”, ma huwiex car.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, ir-Rechtbank Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’ Amsterdam) iddecidiet
li tissospendi l-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li

gejjin:

“1) Il-klawzoli ta’ parita wiesgha u ta’ parita ristretta ghandhom jigu kklassifikati bhala restrizzjoni
ancillari ghall-finijiet tal-Artikolu 101(1) TFUE?
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2) Fil-kuntest tal-applikazzjoni tar-Regolament [Nru 330/2010], kif ghandu jigi ddefinit is-suq
inkwistjoni meta t-tranzazzjonijiet jigu konkluzi permezz ta’ pjattaforma ta’ agenzija
tal-ivvjaggar online (OTA) li fugha stabbilimenti ta’ akkomodazzjoni jistghu joffru kmamar u
jidhlu fkuntatt ma’ vjaggaturi, li jistghu jirrizervaw kamra permezz tal-imsemmija
pjattaforma?”

Fuq l-ammissibbilta
L-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari giet ikkontestata ghal tliet ragunijiet.

Fl-ewwel lok, skont il-konvenuti fil-kawza principali, din it-talba ma tissodisfax ir-rekwiziti
msemmija fl-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, peress li l-qorti
tar-rinviju naqset milli tiddeskrivi b’'mod prec¢iz u komplet il-kuntest fattwali li fih saru d-
domandi.

Fdan ir-rigward, minn qari globali tat-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li l-qorti
tar-rinviju ddefinixxiet b’'mod suffi¢jenti l-kuntest fattwali u guridiku li fih taqa’ t-talba taghha
ghall-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni sabiex tippermetti kemm lill-partijiet ikkoncernati
jipprezentaw osservazzjonijiet skont I-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, kif ukoll lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi b’'mod utli ghall-imsemmija domanda. B'mod
partikolari, din il-qorti rreferiet b’'mod car ghad-decizjonijiet mehuda kemm mill-Awtorita
Federali tal-Kompetizzjoni kif ukoll mill-qrati Germanizi fil-kuntest tat-tilwim bejn -OTA u
stabbilimenti tal-lukandi fil-Germanja.

Ghaldagstant, l-ewwel motiv ta’ inammissibbilta mqajjem mill-konvenuti fil-kawza principali
ghandu jitwarrab.

Fit-tieni lok, kemm il-konvenuti fil-kawza princ¢ipali kif ukoll il-Gvern Germaniz isostnu li t-talba
ghal decizjoni preliminari tirrigwarda domandi purament ipotetici, nieqsa minn rabta mal-kawza
principali. Huma jsostnu li d-domandi preliminari diga gew indirizzati mid-decizjonijiet mehuda
mill-Awtorita Federali tal-Kompetizzjoni fl-20 ta’ Dicembru 2013 u fit-22 ta’ Dicembru 2015,
fir-rigward rispettivament tal-klawzoli ta’ parita wiesa’ u tal-klawzoli ta’ parita ristretta,
decizjonijiet 1li, fl-ahhar mill-ahhar, gew ikkonfermati mid-decizjonijiet moghtija
mill-Oberlandesgericht Diisseldorf (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Diisseldorf) fid-9 ta’
Jannar 2015 u minn dik tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) fit-18 ta’
Mejju 2021. Issa, sa fejn, b'mod partikolari, il-qorti tar-rinviju kellha, bis-sahha
tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9 tad-Direttiva 2014/104, tiehu inkunsiderazzjoni dawn id-
decizjonijiet u dawn is-sentenzi, hemm lok li jkun wiehed jistaqsi dwar in-necessita li jsiru dawn
id-domandi preliminari.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li hija biss il-qorti nazzjonali, li quddiemha tkun tressqet it-
tilwima, u li jkollha tassumi r-responsabbilta ghad-dec¢izjoni gudizzjarja eventwali, li ghandha
tevalwa, fid-dawl tac¢-cirkustanzi partikolari tal-kawza, kemm in-necessita ta’ decizjoni
preliminari sabiex tkun f'pozizzjoni li taghti d-decizjoni taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi
li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja. Konsegwentement, meta d-domandi maghmula jkunu
jirrigwardaw l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni legali tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala
principju, marbuta li taghti dec¢izjoni (sentenzi tad-9 ta’ Lulju 2020, Santen, C-673/18,
EU:C:2020:531, punt 26 u l-gurisprudenza ¢citata, kif ukoll tas-6 ta’ Ottubru 2021, Sumal, C-
882/19, EU:C:2021:800, punt 27).
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Isegwi li peress li d-domandi li jirrigwardaw id-dritt tal-Unjoni jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’
rilevanza, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tirrifjuta li taghti decizjoni dwar domanda preliminari
maghmula minn qorti nazzjonali fil-kaz biss li jkun jidher b’mod manifest li l-interpretazzjoni ta’
regola tal-Unjoni mitluba ma jkollha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza
prin¢ipali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma
jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega sabiex taghti risposta utli ghad-domandi li jkunu
sarulha (sentenzi tad-9 ta’ Lulju 2020, Santen, C-673/18, EU:C:2020:531, punt 27 u I-
gurisprudenza ccitata, kif ukoll tas-6 ta’ Ottubru 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punt 28).

Dan ma huwiex il-kaz f'din il-kawza. Ir-risposta li ser taghti 1-Qorti tal-Gustizzja ghad-domandi
maghmula tikkundizzjona b'mod ¢ar l-ezitu tal-kawza prin¢ipali.

F'dan ir-rigward, mill-atti tal-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-procedura
fil-kawza principali tidher li taga’, parzjalment, fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2014/104,
kif iddefinit fl-Artikolu 1 taghha. Fil-fatt, bla hsara ghall-verifiki li ghandha twettaq il-qorti
tar-rinviju, it-talbiet princ¢ipali u l-kontrotalba li hija adita bihom ma jirrigwardawx biss il-
kwistjoni dwar jekk il-klawzoli ta’ parita inkwistjoni jiksrux 1-Artikolu 101 TFUE, izda wkoll jekk
ir-responsabbilta tar-rikorrenti fil-kawza principali tistax tigi stabbilita minhabba d-dannu
allegatament subit mill-konvenuti fil-kawza prin¢ipali minhabba tali klawzoli.

Issa, 1-Artikolu 9(2) tad-Direttiva 2014/104 jipprovdi li, meta azzjoni ghad-danni minhabba ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni titressaq quddiem il-qrati ta’ Stat Membru, l-Istati Membri
ghandhom jizguraw li d-de¢izjonijiet finali ta’ awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni jew ta’ qorti
tal-appell ta’ Stat Membru iehor ikunu jistghu jigu pprezentati bhala prova prima facie
tal-ezistenza ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni.

Minn dan jirrizulta li, anki jekk jigi prezunt li 1-qorti tar-rinviju tigi effettivament adita b’azzjoni
ghad-danni li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva, liema fatt ghandu jigi ddeterminat
minnha, din il-qorti ma hijiex necessarjament marbuta bil-konstatazzjonijiet dwar il-klawzoli ta’
parita tariffarja li jinsabu fid-decizjonijiet tal-Awtorita Federali tal-Kompetizzjoni jew
fid-dec¢izjonijiet sussegwenti tal-qrati Germanizi. Il-fatt li dawn id-decizjonijiet jistghu
jikkostitwixxu bidu ta’ prova tal-ezistenza ta’ ksur ghalhekk ma jirrendix din it-talba ghal
decizjoni preliminari inammissibbli.

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk u sa fejn id-de¢izjonijiet definittivi adottati fil-Germanja huma
ta’ natura li jkollhom impatt fuq l-evalwazzjoni li 1-qorti nazzjonali ghandha jkollha fir-rigward
tal-konformita tal-klawzoli ta’ parita kontenzjuzi, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 9(3)
tad-Direttiva 2014/104 jipprovdi b’'mod c¢ar li d-dispozizzjonijiet tal-paragrafi 1 u 2 ta’ dan -
artikolu “huma minghajr pregudizzju ghad-drittijiet u l-obbligi tal-qrati nazzjonali taht I-
Artikolu 267 [TFUE]”.

Barra minn hekk, xejn ma jindika li 1-pro¢edura ghal dec¢izjoni preliminari, kif jistabbilixxi 1-
punt 29 tas-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302), intuzat hazin
mill-partijiet ghall-finijiet li ghalihom din kienet prevista. Anki jekk jitqies li l-ghan ahhari
tat-tressiq ta’ kawza quddiem il-qorti tar-rinviju mir-rikorrenti fil-kawza principali kien li jigu
miggielda d-decizjonijiet definittivi mehuda fil-Germanja li permezz taghhom dawn il-klawzoli
tgiesu li jmorru kontra l-Artikolu 101 TFUE, huwa biss f'¢irkustanzi ec¢cezzjonali li 1-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tezamina l-kundizzjonijiet li fihom tigi adita mill-qorti nazzjonali sabiex
tivverifika I-gurisdizzjoni taghha stess.
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Ghalhekk ma jidhirx manifest li l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet imsemmija fid-domandi
preliminari ma ghandha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali jew li 1-
problema hija ta’ natura ipotetika.

Ghaldagstant, it-tieni motiv ta’ inammissibbilta ghandu wkoll jigi michud.

Fit-tielet lok, il-konvenuti fil-kawza prin¢ipali u I-Gvern Germaniz igisu li t-talba ghal decizjoni
preliminari ma tirrigwardax l-“interpretazzjoni” tat-Trattati u tal-atti tad-dritt sekondarju,
fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, izda tirrigwarda fir-realta 1-“applikazzjoni” ta’ dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, ma huwiex possibbli li tinghata risposta ghall-kwistjoni dwar jekk il-
klawzoli ta’ parita tariffarja jikkostitwixxux restrizzjonijiet ancillari, li ma jaqghux taht I-
applikazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE, b’'mod astratt u indipendentement mill-kuntest fattwali,
guridiku u ekonomiku li japplikaw ghalih. Id-definizzjoni ta’ suq tal-prodotti inkwistjoni ma
hijiex kunc¢ett guridiku, izda pjuttost tehtieg evalwazzjoni fattwali.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-Artikolu 267 TFUE ma jawtorizzax lill-Qorti tal-Gustizzja
tapplika r-regoli tad-dritt tal-Unjoni ghal kaz partikolari, izda jawtorizzaha biss taghti decizjoni
dwar l-interpretazzjoni tat-Trattati u tal-atti mwettqa mill-istituzzjonijiet, mill-organi u
mill-korpi tal-Unjoni. Ghaldagstant, ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tistabbilixxi I-fatti
li jkunu taw lok ghat-tilwima fil-kawza principali u li tislet, minn dawn il-fatti, il-konsegwenzi
ghad-de¢izjoni li jkollha tinghata mill-qorti tar-rinviju, u lanqas ma ghandha tinterpreta I-ligijiet
jew ir-regolamenti nazzjonali kkoncernati (sentenza tal-14 ta’ Mejju 2020, Bouygues travaux
publics et, C-17/19, EU:C:2020:379, punti 51 u 52).

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fil-kuntest tal-kooperazzjoni gudizzjarja stabbilita f'dan -
artikolu, abbazi tal-elementi tal-process, tipprovdi lill-qorti nazzjonali l-elementi ta’
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li jistghu jkunu utli ghaliha fl-evalwazzjoni tal-effetti ta’
dispozizzjoni jew ohra tieghu (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2021, W.Z. (Awla ta’ Stharrig
Straordinarju u Affarijiet Pubbli¢i tal-Qorti Suprema - Hatra), C-487/19, EU:C:2021:798,
punt 133 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Adita iktar prec¢izament b’talbiet intizi li jikklassifikaw l-agir ta’ impriza fid-dawl
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-kompetizzjoni, b’'mod partikolari
tal-Artikolu 101 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet li, ghalkemm hija I-qorti tar-rinviju li
ghandha tevalwa b’'mod definittiv jekk, fid-dawl tal-elementi rilevanti kollha li jikkaratterizzaw is-
sitwazzjoni fil-kawza principali kif ukoll tal-kuntest ekonomiku u guridiku li fih din taqa’, il-ftehim
inkwistjoni jkollux l-ghan li jirrestringi l-kompetizzjoni, hija tista’, madankollu, abbazi
tal-elementi tal-process ghad-dispozizzjoni taghha, taghmel precizazzjonijiet intizi li jiggwidaw
lill-qorti tar-rinviju fl-interpretazzjoni taghha sabiex din tal-ahhar tkun tista’ taqta’ 1-kawza (ara,
b’mod partikolari, is-sentenzi tat-18 ta’ Novembru 2021, Visma Enterprise, C-306/20,
EU:C:2021:935, punti 51 u 52 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata, u tad-29 ta’ Gunju 2023, Super
Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, punti 28 u 29).

Minn dan isegwi li t-tielet motiv ta’ inammissibbilta lanqas ma jista’ jintlaqa’.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, it-talba ghal decizjoni preliminari hija
ammissibbli.
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Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk I-
Artikolu 101(1) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li l-klawzoli ta’ parita, kemm wesghin kif
ukoll ristretti, inkluzi fil-ftehimiet konkluzi bejn il-pjattaformi ta’ rizervazzjoni tal-lukandi online
u l-fornituri ta’ servizzi ta’ akkomodazzjoni jevitaw l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni
minhabba li huma ancillari ghall-imsemmija ftehimiet.

Skont gurisprudenza stabbilita, jekk operazzjoni jew attivita ddeterminata ma taqax taht il-
principju ta’ projbizzjoni previst fl-Artikolu 101(1) TFUE, minhabba n-newtralita taghha jew -
effett pozittiv taghha fuq livell ta’ kompetizzjoni, restrizzjoni tal-awtonomija kummer¢jali ta’
partecipant wiehed jew iktar fdin l-operazzjoni jew attivita ma tkunx koperta minn din il-
projbizzjoni jekk din ir-restrizzjoni tkun oggettivament necessarja ghall-implimentazzjoni ta’ din
l-operazzjoni jew attivita u tkun proporzjonata mal-ghanijiet imfittxija minn xi wahda minnhom
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Settembru 2014, MasterCard et vs II-Kummissjoni, C-
382/12 P, EU:C:2014:2201, punt 89; tat-23 ta’ Jannar 2018, F. Hoffmann-La Roche et, C-179/16,
EU:C:2018:25, punt 69, kif ukoll tas-26 ta’ Ottubru 2023, EDP— Energias de Portugal e, C-
331/21, EU:C:2023:812, punt 88).

B’hekk, meta ma jkunx possibbli li tissepara tali restrizzjoni tal-operazzjoni jew tal-attivita
principali minghajr ma tikkomprometti l-ezistenza u l-ghan ta’ din l-operazzjoni jew ta’ din -
attivita, hemm lok li tigi ezaminata l-kompatibbilta mal-Artikolu 101 TFUE ta’ din ir-restrizzjoni
konguntament mal-kompatibbilta tal-operazzjoni jew tal-attivita principali li taghha tkun
ancillari, u dan minkejja li, mehuda wahidha, tali restrizzjoni tkun tista’ tidher, mal-ewwel daqqa
ta’ ghajn, li taqa’ taht il-prin¢ipju ta’ projbizzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE (ara, fdan is-sens, is-
sentenzi tal-11 ta’ Settembru 2014, MasterCard et vs Il-Kummissjoni, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punt 90; tat-23 ta’ Jannar 2018, F. Hoffmann-La Roche et, C-179/16,
EU:C:2018:25, punt 70, kif ukoll tas-26 ta’ Ottubru 2023, EDP— Energias de Portugal e, C-
331/21, EU:C:2023:812, punt 89).

Sabiex restrizzjoni tkun tista’ tigi kklassifikata bhala “ancillari”, ghandu, l-ewwel nett, jigi ezaminat
jekk it-twettiq tal-operazzjoni prin¢ipali, li ma tkunx ta’ natura antikompetittiva, ikunx
impossibbli  fl-assenza tar-restrizzjoni inkwistjoni. Il-fatt 1li l-imsemmija operazzjoni
semplicement issir iktar difficli sabiex titwettaq, jew anki inqas profitabbli, fl-assenza
tar-restrizzjoni inkwistjoni ma jistax jitqies li jaghti lil din ir-restrizzjoni n-natura “oggettivament
necessarja” mehtiega sabiex din tkun tista’ tigi kklassifikata bhala ancillari. Fil-fatt, tali
interpretazzjoni tkun twassal sabiex dan il-kuncett jigi estiz ghal restrizzjonijiet li ma jkunux
strettament indispensabbli ghat-twettiq tal-operazzjoni princ¢ipali. Dan ir-rizultat jippregudika 1-
effettivita tal-projbizzjoni prevista fl-Artikolu 101(1) TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tal-11 ta’ Settembru 2014, MasterCard et vs Il-Kummissjoni, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punt 91; tat-23 ta’ Jannar 2018, F. Hoffmann-La Roche ez, C-179/16, EU:C:2018:25, punt 71, kif
ukoll tas-26 ta’ Ottubru 2023, EDP- Energias de Portugal e, C-331/21, EU:C:2023:812, punt 90).

It-tieni nett, hemm lok, jekk ikun il-kaz, li tigi ezaminata l-proporzjonalita tar-restrizzjoni
inkwistjoni mal-ghanijiet li fughom hija bbazata l-operazzjoni inkwistjoni. Ghalhekk, sabiex
jikkonfutaw in-natura ancillari ta’ restrizzjoni, il-Kummissjoni u l-awtoritajiet nazzjonali
tal-kompetizzjoni jistghu jibbazaw ruhhom fuq l-ezistenza ta’ alternattivi realistici, inqas restrittivi
ghall-kompetizzjoni mir-restrizzjoni inkwistjoni. Dawn l-alternattivi ma humiex limitati

ECLI:EU:C:2024:764 13



55

56

57

58

59

60

61

SENTENZA TAD-19.9.2024 — Kawza C-264/23
BOOKING.cOM U BOOKING.cOM (DEUTSCHLAND)

ghas-sitwazzjoni li tirrizulta fl-assenza tar-restrizzjoni inkwistjoni, izda jistghu jestendu wkoll ghal
ipotezijiet kontrafattwali ohra bbazati, b’'mod partikolari, fuq sitwazzjonijiet realistici li jistghu
jsehhu fl-assenza tal-imsemmija restrizzjoni Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’
Settembru 2014, MasterCard et vs II-Kummissjoni, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punti 107
salll).

Ghandu jigi pprecizat li ghandha ssir distinzjoni bejn il-kuncett ta’ “restrizzjonijiet ancillari” kif
ezaminat fil-kuntest tal-Artikolu 101(1) TFUE, u l-ezenzjoni bbazata fuq 1-Artikolu 101(3) TFUE.
B'differenza minn din tal-ahhar, il-kundizzjoni dwar in-necessita oggettiva, sabiex tigi
kklassifikata, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE, restrizzjoni bhala
“ancillari”, ma timplikax ibbilanc¢jar tal-effetti prokompetittivi u antikompetittivi ta’ ftehim.
Fil-fatt, huwa biss fil-kuntest tal-Artikolu 101(3) TFUE li dan l-ibbilancjar jista’ jsehh (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2014, MasterCard et vs Il-Kummissjoni, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punt 93).

Fdan il-kaz, bhala prin¢ipju, hija biss il-qorti tar-rinviju, filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni 1-fatti
kollha pprezentati quddiemha, li ghandha tiddetermina jekk il-kundizzjonijiet li jippermettu li
tigi stabbilita l-ezistenza ta’ restrizzjoni an¢illari jkunux issodisfatti. Hija tista’, b'mod partikolari,
tiehu inkunsiderazzjoni, konformement mal-Artikolu 9(2) tad-Direttiva 2014/104, meta tigi adita
b’azzjoni li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva, kif iddefinit fl-Artikolu 1(2) taghha,
id-dec¢izjonijiet finali mehuda minn awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni jew minn istanza
tal-appell.

Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ taghti lill-qorti tar-rinviju indikazzjonijiet sabiex
tiggwidaha fl-ezami taghha tan-natura oggettivament necessarja ta’ restrizzjoni fir-rigward
tal-operazzjoni princ¢ipali.

Fil-fatt, tali ezami ghandu, b’differenza minn dak mehtieg fil-kuntest tal-ibbilancjar tal-effetti
prokompetittivi u antikompetittivi ta’ ftehim ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 101(3)
TFUE, natura relattivament generali u astratta li ma tehtiegx evalwazzjoni purament fattwali.

Fl-ewwel lok, jidher li l-operazzjoni principali msemmija f'dan il-kaz, jigifieri 1-provvista ta’
servizzi ta’ rizervazzjoni tal-lukandi online mill-pjattaformi bhal Booking.com, kellha effett
newtrali, jew pozittiv, fuq il-kompetizzjoni. Dawn is-servizzi jwasslu ghal titjib sinjifikattiv fl-
efficjenza billi jippermettu, minn naha, lill-konsumaturi jkollhom access ghal grupp kbir ta’
offerti ta’ akkomodazzjoni u li jqgabblu b’mod sempli¢i u mghaggel dawn l-offerti skont diversi
kriterji u, min-naha l-ohra, lill-fornituri ta’ akkomodazzjoni jiksbu vizibbilta ikbar kif ukoll li
jzidu, b’dan il-mod, in-numru ta’ klijenti potenzjali.

Fit-tieni lok, ma huwiex stabbilit, min-naha l-ohra, li I-klawzoli ta’ parita tariffarja, minn naha,
huma oggettivament necessarji ghat-twettiq ta’ din l-operazzjoni princ¢ipali u, min-naha l-ohra,
huma proporzjonati meta mqabbla mal-ghan imfittex minnha.

Fdan ir-rigward, fir-rigward tal-klawzoli ta’ parita wiesa’, li jipprojbixxu lil-lukandiera msiehba
referenzjati fuq il-pjattaforma ta’ rizervazzjoni milli joffru, fuq il-mezzi ta’ bejgh taghhom stess
jew fuq kanali ta’ bejgh operati minn terzi, kmamar bi prezz inferjuri ghal dak offrut fuq 1-
imsemmija pjattaforma, dawn ma jidhrux oggettivament necessarji u proporzjonati
mal-operazzjoni principali ta’ provvista ta’ servizzi ta’ rizervazzjoni tal-lukandi online.
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Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat li ma tezisti ebda rabta intrinsika bejn il-permanenza tal-attivita
principali tal-pjattaforma ta’ rizervazzjoni ta’ lukandi u l-impozizzjoni ta’ tali klawzoli, li
evidentement jipproducu effetti restrittivi sinjifikattivi. Tali klawzoli, minbarra I-fatt li huma ta’
natura li jnaqqsu l-kompetizzjoni bejn id-diversi pjattaformi ta’ rizervazzjoni ta’ lukandi, jinvolvu
riskji ta” eskluzjoni ta’ pjattaformi zghar u ta’ pjattaformi godda.

L-istess japplika, fi¢-cirkustanzi tal-kawza principali, ghall-klawzoli ta’ parita ristretta li
jipprojbixxu biss lill-fornituri ta’ akkomodazzjoni msiehba milli joffru lill-pubbliku fuq il-mezzi
online taghhom iljieli b’rata inferjuri ghal dik offruta fuq il-pjattaforma ta’ rizervazzjoni
tal-lukandi. Ghalkemm dawn il-klawzoli tal-ahhar iwasslu, prima facie, ghal effett inqas restrittiv
tal-kompetizzjoni u li ghandhom l-ghan li jaffrontaw ir-riskju tal-parassitizmu msemmi, b'mod
partikolari, minn Booking.com fil-kawza principali, ma jidhirx li dawn huma oggettivament
necessarji sabiex tigi zgurata l-vijabbilta ekonomika tal-pjattaforma ta’ rizervazzjoni ta’ lukandi.

Certament, fil-kuntest tal-kawza principali, gie sostnut li I-klawzoli ta’ paritd huma intizi li
jipprekludu, minn naha, lill-fornituri ta’ akkomodazzjoni milli juzaw b’'mod zleali u minghajr
korrispettiv is-servizzi u l-vizibbilta offruta mill-pjattaforma ta’ rizervazzjoni tal-lukandi u,
min-naha l-ohra, li l-investimenti mwettqa fl-izvilupp tal-funzjonijiet ta’ tfittxija u ta’ tqabbil ta’
din il-pjattaforma ma jkunux jistghu jigu ammortizzati.

Issa, kif jirrizulta mill-gurisprudenza mfakkra fil-punt 55 ta’ din is-sentenza, l-applikazzjoni
tal-kuncett ta’ “restrizzjoni ancillari”, li jiddetermina jekk restrizzjoni tkunx tista’ tevita I-
projbizzjoni prevista fl-Artikolu 101(1) TFUE, ma ghandhiex twassal li tinholoq amalgamazzjoni
bejn, minn naha, il-kundizzjonijiet stabbiliti mill-gurisprudenza sabiex tigi kklassifikata,
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE, restrizzjoni bhala “ancillari” u, min-naha
l-ohra, il-kriterju ta’ natura indispensabbli mehtiega skont l-Artikolu 101(3) TFUE, sabiex
restrizzjoni pprojbita tkun tista’ tibbenefika minn ezenzjoni.

Fil-fatt, mill-gurisprudenza ccitata fil-punti 51 sa 55 ta’ din is-sentenza jirrizulta li, meta jkun
mehtieg li tigi ezaminata n-natura oggettivament necessarja ta’ restrizzjoni fir-rigward
tal-operazzjoni principali, ma tkunx kwistjoni li jigi analizzat jekk, fid-dawl tas-sitwazzjoni
kompetittiva fis-suq inkwistjoni, tali restrizzjoni tkunx mehtiega sabiex jigi zgurat is-success
kummer¢jali tal-operazzjoni principali, izda li jigi ddeterminat jekk, fil-kuntest partikolari ta’ din
l-operazzjoni, ir-restrizzjoni inkwistjoni tkunx indispensabbli sabiex titwettaq l-imsemmija
operazzjoni.

Il-klassifikazzjoni ta’ restrizzjoni “ancillari”’, li ma taqax taht il-projbizzjoni stabbilita fl-
Artikolu 101(1) TFUE, fil-fatt ittiehdet inkunsiderazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja biss fkazijiet
fejn it-twettiq tal-operazzjoni principali kien necessarjament kompromess fl-assenza ta’ tali
restrizzjoni. Barra minn hekk, huma biss ir-restrizzjonijiet li kienu intrinsikament necessarji
sabiex l-operazzjoni principali tkun tista’, fi kwalunkwe kaz, titwettaq, li setghu jigu kklassifikati
bhala “restrizzjonijiet ancillari”.

Dan kien il-kaz fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tal-11 ta’ Lulju 1985, Remia et vs Il-Kummissjoni
(42/84, EU:C:1985:327, punti 19 u 20), li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja gieset li klawzola ta’ nuqqas ta’
kompetizzjoni kienet oggettivament necessarja ghat-twettiq ta’ trasferiment ta’ imprizi, sa fejn, fl-
assenza ta’ tali klawzola, u meta l-bejjiegh u x-xerrej jibqghu fkompetizzjoni wara t-trasferiment,
jidher li I-ftehim ta’ trasferiment ta’ impriza ma setax jitwettaq. Fil-fatt, tqies li -bejjiegh, li jkun jaf
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b’mod partikolari l-partikolaritajiet tal-impriza ttrasferita, izomm il-possibbilta li jattira mill-gdid
lejh il-klijentela l-antika tieghu immedjatament wara ¢-¢essjoni u li b’hekk jaghmel din l-impriza
mhux vijabbli.

Dan kien ukoll il-kaz ta’ certi restrizzjonijiet imsemmija fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-28 ta’
Jannar 1986, Pronuptia de Paris (161/84, EU:C:1986:41). F'dik is-sentenza, il-Qorti ddecidiet li 1-
klawzoli tal-kuntratti ta’ ezenzjoni mid-distribuzzjoni li kienu indispensabbli biex is-sistema ta’
ezenzjonijiet tkun tista’ tahdem ma kinux jikkostitwixxu restrizzjonijiet tal-kompetizzjoni. Dan
kien il-kaz fir-rigward tal-klawzoli li kienu jipprekludu li n-know-how u l-assistenza moghtija
mill-bejjiegh kienu ta’ benefi¢cju ghall-kompetituri. Bl-istess mod, klawzoli li jorganizzaw il-
kontroll indispensabbli ghall-prezervazzjoni tal-identita u tar-reputazzjoni tan-netwerk, li huwa
ssimbolizzat mis-sinjal tal-bejjiegh (punti 16 u 17 tal-imsemmija sentenza).

I1-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet ukoll, fis-sentenza tad-19 ta’ April 1988, Erauw-Jacquery (27/87,
EU:C:1988:183, punt 11), li klawzola, inkluza fi ftehim dwar il-propagazzjoni u l-bejgh
taz-zrieragh li wahda mill-partijiet tkun id-detentur jew il-mandatarju tad-detentur ta’ certi
drittijiet ta’ varjetajiet ta’ pjanti, u li kienet tipprojbixxi lill-persuna licenzjata milli tbigh u
tesporta zrieragh bazici, kienet kompatibbli mal-Artikolu 85(1) tat-Trattat KE (li sar I-
Artikolu 101(1) TFUE), sa fejn din kienet necessarja biex tippermetti lil dak li jkabbar jaghzel in-
negozjaturi-preparaturi li jkunu nghataw licenzja.

I1-Qorti tal—Gustizzja gieset ukoll, fis-sentenzi tal-15 ta’ Dicembru 1994, DLG (C-250/92,
EU:C:1994:413, punt 45) kif ukoll tat-12 ta’ Dicembru 1995, Oude Luttikhuis et (C-399/93,
EU:C:1995:434, punt 20), li certi restrizzjonijiet imposti fuq il-membri ta’ assocjazzjoni
kooperattiva tax-xiri jew ta’ so¢jeta kooperattiva agrikola, bhal dawk li kienu jipprojbixxuhom
milli jaghmlu parti minn forom ohra ta’ kooperazzjoni organizzata fkompetizzjoni diretta
maghha jew dawk li kienu jipprevedu sistema ta’ kumpens ghall-waqfien mill-attivita, ma kinux
jagghu taht il-projbizzjoni prevista issa fl-Artikolu 101(1) TFUE, peress li, b'mod partikolari, id-
dispozizzjonijiet statutorji inkwistjoni kienu limitati ghal dak li kien necessarju sabiex jigi zgurat
il-funzjonament tajjeb tal-kooperattiva inkwistjoni u sabiex tigi sostnuta s-setgha kuntrattwali
taghha fir-rigward tal-produtturi.

Fdan il-kaz, il-fatt li l-assenza tal-klawzoli ta’ parita tariffarja imposti mill-pjattaforma ta’
rizervazzjoni tal-lukandi jista’ eventwalment ikollha konsegwenzi negattivi fuq il-profittabbilta
tas-servizzi offruti minn din il-pjattaforma ma jimplikax, fih innifsu, li dawn il-klawzoli
ghandhom jitqiesu li huma oggettivament necessarji. Tali ¢irkustanza, jekk tigi stabbilita, tidher li
tkun relatata mal-mudell kummer¢jali segwit mill-pjattaforma ta’ rizervazzjoni online, li, b’'mod
partikolari, ghazlet limitazzjoni tal-livell tal-kummissjonijiet dovuti mill-fornituri ta’
akkomodazzjoni affiljati sabiex izzid il-volum tal-offerti pprezentati fuq din il-pjattaforma u li
ssahhah l-effetti tan-network indiretti li dan jiggenera.

Barra minn hekk, il-fatt, jekk jitqies li huwa minnu, li l-klawzoli ta’ parita tariffarja ghandhom it-
tendenza li jiggieldu kontra fenomeni eventwali ta’ parassitizmu u huma indispensabbli sabiex tigi
ggarantita zieda fl-effi¢cjenza jew sabiex jigi zgurat is-suc¢cess kummercjali tal-operazzjoni
principali ma jippermettux li dawn jigu kklassifikati bhala “restrizzjonijiet ancillari”, fis-sens
tal-Artikolu 101(1) TFUE. Dan il-fatt jista’ jittieched inkunsiderazzjoni biss fil-kuntest
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 101(3) TFUE.
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Ghalkemm huwa relattivament astratt, l-ezami tan-natura oggettivament necessarja ta’
restrizzjoni fir-rigward tal-operazzjoni principali jista’, b'mod partikolari, jibbaza ruhu fuq analizi
kontrofattwali li tippermetti li jigi ezaminat b’liema mod is-servizzi ta’ intermedjazzjoni online
kienu jiffunzjonaw fl-assenza tal-klawzola ta’ parita (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’
Settembru 2014, MasterCard et vs II-Kummissjoni, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punt 164). Issa,
mill-elementi tal-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, minkejja li 1-klawzoli ta’
parita, kemm wiesa’ kif ukoll ristretti, gew ipprojbiti fdiversi Stati Membri, il-provvista
tas-servizzi minn Booking.com ma gietx kompromessa.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha
tkun li I-Artikolu 101(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-klawzoli ta’ parita, kemm
wiesa’ kif ukoll ristretti, inkluzi fil-ftehimiet konkluzi bejn il-pjattaformi ta’ rizervazzjoni
tal-lukandi online u l-fornituri ta’ servizzi ta’ akkomodazzjoni ma jevitawx l-applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni ghar-raguni li huma ancillari ghall-imsemmija ftehimiet.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, kif ghandu,
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 330/2010, jigi ddefinit is-suq
ta’ prodotti rilevanti fsitwazzjoni li fiha pjattaforma ta’ rizervazzjoni ta’ lukandi sservi ta’
intermedjarju fi tranzazzjonijiet konkluzi bejn fornituri ta’ servizzi ta’ akkomodazzjoni u
konsumaturi.

Bis-sahha tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 330/2010, l-ezenzjoni prevista fl- Artikolu 2 tieghu
tapplika bil-kundizzjoni li s-sehem mis-suq mizmum mill-fornitur ma jagbizx 30 % tas-suq
inkwistjoni li fih ibiegh l-oggetti jew is-servizzi li jkunu s-suggett tal-kuntratt u li s-sehem
mis-suq mizmum mix-xerrej ma jagbizx 30 % tas-suq inkwistjoni li fih jixtri l-oggetti jew is-
servizzi li jkunu s-suggett tal-kuntratt.

II-limitu ta’ sehem mis-suq previst f'din id-dispozizzjoni huwa intiz, kif tikkonferma l-premessa 5
ta’ dan ir-regolament, li jillimita I-benefic¢ju tal-ezenzjoni skont il-kategorija previst
mill-imsemmi regolament ghall-ftehimiet vertikali li taghhom ikun jista’ jigi prezunt b’certezza
sufficjenti li jissodisfaw il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 101(3) TFUE. Kif tghid il-
premessa 9 ta’ dan l-istess regolament, lil hinn mil-limitu tas-sehem mis-suq ta’ 30 %, ma huwiex
possibbli li jigi prezunt li I-ftehimiet vertikali li jaqghu taht 1-Artikolu 101(1) TFUE generalment
iwasslu ghal vantaggi oggettivi ta’ natura u ta’ dags li jikkumpensaw ghall-izvantaggi li dawn il-
ftehimiet jipproducu fuq il-kompetizzjoni.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju telget mill-premessa li r-restrizzjonijiet tal-kompetizzjoni
kkawzati mill-klawzoli ta’ parita tariffarja inkwistjoni jaghmlu parti minn “ftehim vertikali”, li,
skont 1-Artikolu 1(1)(a) tar-Regolament Nru 330/2010, huwa ddefinit bhala “akkordju
[ftehim]jew prattika miftiehma konkluz bejn zewg imprizi jew aktar li kull wahda minnhom
topera, ghall-iskopijiet tal-akkordju jew tal-prattika miftiehma, flivell differenti tal-katina ta’
produzzjoni jew ta’ distribuzzjoni, u li jirrigwarda l-kondizzjonijiet li tahthom il-partijiet jistghu
jixtru, ibieghu jew ibieghu mill-gdid certi oggetti jew servizzi”.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja hija mistiedna biss tipprovdi indikazzjonijiet dwar l-elementi
ta’ interpretazzjoni li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tad-definizzjoni tas-suq
rilevanti meta jkunu inkwistjoni, bhal fil-kawza principali, servizzi ta’ intermedjazzjoni online,
filwaqt li jigi pprecizat li tali definizzjoni, li tezigi li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-kundizzjonijiet
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tal-kompetizzjoni kif ukoll l-istruttura tad-domanda u tal-offerta fis-suq ikkoncernat, tiddependi
hafna fuq ezami fattwali fil-fond li hija biss il-qorti tar-rinviju li tista’ twettaq. Dan huwa iktar u
iktar il-kaz peress li din tal-ahhar ipprovdiet lill-Qorti tal-Gustizzja biss ftit elementi u li,
ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex fpozizzjoni li tipprocedi ghal definizzjoni rigoruza
tas-suq tal-prodotti inkwistjoni.

Kif stabbilit kemm fil-punt 2 tal-Komunikazzjoni tal-1997 tal-Kummissjoni dwar id-definizzjoni
tas-suq inkwistjoni ghall-finijiet tal-ligi dwar il-kompetizzjoni tal-Komunitd (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 1997, Vol. 372, p. 5) kif ukoll fil-punt 6 tal-Komunikazzjoni riveduta
tal-2024 tal-Kummissjoni dwar id-definizzjoni tas-suq inkwistjoni ghall-finijiet tad-dritt
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni (GU 2024, C 1645, p. 1), id-definizzjoni tas-suq tippermetti li jigi
identifikat u ddefinit il-perimetru li fih tigi ezerc¢itata l-kompetizzjoni bejn 1-imprizi.

Fir-rigward tas-suq ta’ prodotti, l-uniku wiehed inkwistjoni fil-kuntest ta’ din id-domanda,
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-kuncett ta’ “suq rilevanti” jimplika li
kompetizzjoni effettiva tista’ tezisti bejn il-prodotti jew is-servizzi li jaghmlu parti minnu, li
jipprezupponi grad suffi¢jenti ta’ interkambjabbilta fid-dawl tal-istess uzu bejn il-prodotti jew is-
servizzi kollha li jaghmlu parti mill-istess suq. L-interkambjabbilta jew is-sostitwibbilta ma jigux
evalwati biss fid-dawl tal-karatteristici oggettivi tal-prodotti u tas-servizzi inkwistjoni.
Ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll il-kundizzjonijiet tal-kompetizzjoni u l-istruttura
tad-domanda u tal-offerta fis-suq (sentenzi tat-23 ta’ Jannar 2018, F. Hoffmann-La Roche et, C-
179/16, EU:C:2018:25, punt 51, kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata, u tat-30 ta’ Jannar 2020 Generics
(UK) et, C-307/18, EU:C:2020:52, punt 129).

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf b’'mod definittiv jekk, kif gie deciz fil-kuntest
tal-pro¢eduri mibdija fil-Germanja, is-suq ta’ prodotti rilevanti ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-limitu tas-sehem mis-suq previst mir-Regolament Nru 330/2010 kienx is-“suq tal-pjattaformi
ta’ lukandi”, iddefinit bhala s-suq li fih il-pjattaformi ta’ lukandi online joffru servizzi ta’
intermedjazzjoni lill-fornituri ta’ akkomodazzjoni, jew jekk is-suq inkwistjoni huwiex usa’ minn
dak tal-portali ta’ rizervazzjoni ta’ lukandi.

F’dan ir-rigward, kif jindika l-punt 95 tal-komunikazzjoni riveduta ccitata fil-punt 81 ta’ din is-
sentenza, fil-prezenza ta’ pjattaformi multifaccali, huwa possibbli li jigi ddefinit suq ta’ prodotti
inkwistjoni ghall-prodotti offruti minn pjattaforma kollha kemm hi, b’'mod li jinkludi 1-gruppi
kollha (jew diversi gruppi) ta’ utenti; jew inkella swieq tal-prodotti rilevanti distinti (ghalkemm
relatati ma’ xulxin) ghall-prodotti offruti fuq kull naha tal-pjattaforma. Skont ic¢-cirkustanzi
tal-kaz, jista’ jkun aktar xieraq li jigu ddefiniti swieq separati meta jkun hemm differenzi
sinjifikattivi fil-possibbiltajiet ta’ sostituzzjoni fuq id-diversi nahat tal-pjattaforma. Sabiex jigi
ddeterminat jekk jezistux tali differenzi, jistghu jitqiesu fatturi bhall-fatt li l-imprizi li joffru
prodotti sostitwibbli ghal kull grupp ta’ utent ivarjaw, il-grad ta’ differenzjazzjoni fuq kull naha
(jew il-percezzjoni li kull grupp ta’ utenti jkollu taghhom), il-fatturi komportamentali
bhad-decizjonijiet fil-qasam tal-akkomodazzjoni ta’ kull grupp ta’ utenti u n-natura
tal-pjattaforma.

Sabiex jigi ddeterminat is-sehem mis-suq mizmum minn Booking.com bhala fornitur ta’ servizzi
ta’ intermedjazzjoni online ghall-fornituri ta’ akkomodazzjoni ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 330/2010, ghandu ghalhekk jigi ezaminat jekk tipi ohra ta’
servizzi ta’ intermedjazzjoni u kanali ta’ bejgh ohra humiex sostitwibbli ghas-servizzi ta’
intermedjazzjoni mill-perspettiva tat-talba, minn naha, tal-fornituri ta’ akkomodazzjoni ta’ dawn
is-servizzi ta’ intermedjazzjoni u, min-naha l-ohra, tal-klijenti finali.
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II-Qorti tar-rinviju ghandha ghalhekk, sabiex tiddetermina s-suq rilevanti, tivverifika jekk tezistix
konkretament sostitwibbilta bejn is-servizzi ta’ intermedjazzjoni online u 1-kanali I-ohra ta’ bejgh,
indipendentement mill-fatt li dawn il-kanali jkollhom karatteristici differenti u ma jkunux joffru I-
istess funzjonalitajiet ta’ tiftix u ta’ paragun tal-offerti ta’ servizzi ta’ lukandi.

F'din il-perspettiva, hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi kollha li
jkunu gew ipprezentati lilha.

F’'dan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li, fil-kuntest tal-pro¢eduri mibdija fil-Germanja, li taw lok ghal
din il-kawza, il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja), fid-de¢izjoni taghha tat-18 ta’
Mejju 2021, ikkonfermat l-evalwazzjonijiet imwettqa kemm mill-Oberlandesgericht Diisseldorf
(il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Diisseldorf) kif ukoll mill-Awtorita Federali tal-Kompetizzjoni
ghall-finijiet tad-definizzjoni tas-suq inkwistjoni. Hija b’hekk ikkonfermat il-konkluzjoni li s-suq
ta’ prodotti rilevanti ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-limitu tas-sehem mis-suq tar-Regolament
Nru 330/2010 kien is-suq tal-pjattaformi ta’ lukandi, iddefinit bhala s-suq li fih il-pjattaformi
tal-lukandi online joffru servizzi ta’ intermedjazzjoni lill-fornituri ta’ akkomodazzjoni.

Ghalkemm l-evalwazzjonijiet tal-Awtorita Federali tal-Kompetizzjoni u tal-istanzi ta’ appell
fil-Germanja dwar id-definizzjoni tas-suq ta’ prodotti rilevanti ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tar-Regolament Nru 330/2010 ma humiex relatati stricto sensu ma’ decizjonijiet definittivi li
jikkonstataw ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni li, konformement mal-Artikolu 9(2)
tad-Direttiva 2014/104, jistghu jigu pprezentati quddiem il-qrati nazzjonali tal-inqas bhala prova
prima facie ta’ ksur, xorta jibqa’ 1-fatt li dawn l-evalwazzjonijiet, meta jirrigwardaw l-istess suq
geografiku, jaghmlu parti mill-elementi ta’ kuntest partikolarment rilevanti.

Madankollu, hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina jekk tali definizzjoni tas-sugq, li tiehu
inkunsiderazzjoni l-karatteristi¢i partikolari tas-“servizzi kuntrattwali” offruti mill-OTA kemm
mill-perspettiva tal-fornituri ta” akkomodazzjoni kif ukoll mill-perspettiva tal-klijenti finali, hijiex
ikkaratterizzata minn xi zball ta’ analizi jew hijiex ibbazata fuq konstatazzjonijiet zbaljati.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li
1-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 330/2010 ghandu jigi interpretat fis-sens li, f'sitwazzjoni fejn
pjattaforma ta’ rizervazzjoni tal-lukandi online sservi ta’ intermedjarju fi tranzazzjonijiet konkluzi
bejn stabbilimenti ta’ akkomodazzjoni u konsumaturi, id-definizzjoni tas-suq inkwistjoni
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-limiti tal-ishma tas-suq previsti f'din id-dispozizzjoni tehtieg
ezami konkret tas-sostitwibbilta, mill-perspettiva tal-offerta u tad-domanda, bejn is-servizzi ta’
intermedjazzjoni online u l-kanali l-ohra ta’ bejgh.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 101(1) TFUE

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

klawzoli ta’ parita, kemm wiesa’ kif ukoll ristretti, inkluzi fil-ftehimiet konkluzi bejn il-
pjattaformi ta’ rizervazzjoni tal-lukandi online u l-fornituri ta’ servizzi ta’
akkomodazzjoni ma jevitawx l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ghar-raguni li
huma anc¢illari ghall-imsemmija ftehimiet.

2) L-Artikolu 3(1) tar-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 330/2010 tal-20 ta’ April 2010

dwar l-applikazzjoni tal-Artikolu 101(3) tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni
Ewropea ghal kategoriji ta’ akkordji vertikali u prattic¢i miftichma

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

fsitwazzjoni fejn pjattaforma ta’ rizervazzjoni tal-lukandi online sservi ta’ intermedjarju
fi tranzazzjonijiet konkluzi bejn stabbilimenti ta’ akkomodazzjoni u konsumaturi,
id-definizzjoni tas-suq inkwistjoni ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-limiti tal-ishma
tas-suq previsti f'din id-dispozizzjoni tehtieg ezami konkret tas-sostitwibbilta,
mill-perspettiva tal-offerta u tad-domanda, bejn is-servizzi ta’ intermedjazzjoni online u
I-kanali 1-ohra ta’ bejgh.

Firem

20

ECLI:EU:C:2024:764



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (It-Tieni Awla) 19 ta’ Settembru 2024 [Test rettifikat permezz tad-digriet tat‑30 ta’ Jannar 2025] 
	Sentenza 
	Il‑kuntest ġuridiku 
	Ir‑Regolament (KE) Nru 1/2003 
	Ir‑Regolament Nru 330/2010 
	Id‑Direttiva 2014/104/UE 

	Il‑kawża prinċipali u d‑domandi preliminari 
	Fuq l‑ammissibbiltà 
	Fuq id‑domandi preliminari 
	Fuq l‑ewwel domanda 
	Fuq it‑tieni domanda 

	Fuq l‑ispejjeż 


