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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

12 ta’ Settembru 2024 *

“Appell — Politika ekonomika u monetarja — Direttiva 2013/36/UE — Access ghall-attivita
tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu — Sorveljanza prudenzjali tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu —
Regolament (UE) Nru 1024/2013 — Kompiti specifici ta’ sorveljanza fdati lill-Bank Centrali
Ewropew (BCE) — Irtirar tal-awtorizzazzjoni — Portata tal-kompetenzi tal-BCE — Regolament
(UE) Nru 468/2014 — Tqassim tal-kompetenzi bejn il-BCE u l-awtoritajiet nazzjonali —
Prevenzjoni tal-uzu tas-sistema finanzjarja ghall-finijiet tal-hasil tal-flus u tal-finanzjament
tat-terrorizmu — Konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea fir-rigward tad-dritt
nazzjonali — Ezami dwar l-iznaturament possibbli tad-dritt nazzjonali”

Fil-Kawza C-579/22 P,

li ghandha bhala suggett appell skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressaq fl-1 ta’ Settembru 2022,

Anglo Austrian AAB AG, fi stral¢, irrapprezentata minn O. Behrends, Rechtsanwalt,
appellanti,
il-partijiet l-ohra fil-kawza li huma:

Belegging-Maatschappij “Far-East” BV, stabbilita f'Velp (il-Pajjizi 1-Baxxi), irrapprezentata
minn O. Behrends, Rechtsanwalt,

rikorrenti fl-ewwel istanza,

II-Bank Centrali Ewropew (BCE), irrapprezentat minn V. Hiimpfner, R. Tutsch u E. Yoo, bhala
agenti,

konvenut fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Arabadjiev, President tal-Awla, L. Bay Larsen (Relatur), Vici President
tal-Qorti tal-Gustizzja, P. G. Xuereb, A. Kumin u I. Ziemele, Imhallfin,

Avukat Generali: T. Capeta,

Registratur: A. Calot Escobar,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali, ipprezentati fis-seduta tal-11 ta’
April 2024,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Anglo Austrian AAB AG, fi stral¢, titlob l-annullament tas-sentenza
tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-22 ta’ Gunju 2022, Anglo Austrian AAB u
Belegging-Maatschappij “Far-East” vs BCE (T-797/19, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”,
EU:T:2022:389), li permezz taghha din cahdet ir-rikors taghha, ipprezentat flimkien ma’
Belegging-Maatschappij “Far-East” BV (iktar 'il quddiem 1-“azzjonista”), intiz ghall-annullament
tad-Decizjoni tal-Bank Centrali Ewropew (BCE) ECB-SSM-2019-AT 8 WHD-2019 0009
tal-14 ta’ Novembru 2019 li permezz taghha dan tal-ahhar, fuq proposta
tal-Finanzmarktaufsichtsbehorde (I-Awtorita ghas-Sorveljanza tas-Swieq Finanzjarji, 1-Awstrija,
iktar ’il quddiem il-“FMA?”), irtira l-awtorizzazzjoni tal-appellanti ghall-access ghall-attivitajiet ta’
istituzzjoni ta’ kreditu (iktar 'il quddiem id-“Decizjoni kontenzjuza”).

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva CRD IV

L-Artikolu 18 tad-Direttiva 2013/36/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’
Gunju 2013 dwar l-aécess ghall-attivita tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u s-supervizjoni prudenzjali
tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u tad-ditti tal-investiment, li temenda d-Direttiva 2002/87/KE u li
thassar id-Direttivi 2006/48/KE u 2006/49/KE (GU 2013, L 176, p. 338, rettifiki fil-GU 2013,
L 208, p. 73, fil-GU 2017, L 20, p. 1 u fil-GU 2020, L 203, p. 95, iktar ’il quddiem
id-“Direttiva CRD IV”), intitolat “Irtirar tal-awtorizzazzjoni”, jiddisponi:

“L-awtoritajiet kompetenti jistghu jirtiraw l-awtorizzazzjoni moghtija biss fejn tali istituzzjoni ta’
kreditu:

[...]

(f) twettaq xi ksur imsemmi fl-Artikolu 67(1)

L-Artikolu 67 ta’ din id-direttiva, intitolat “Dispozizzjonijiet ohrajn”, jipprevedi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“Dan 1-Artikolu ghandu japplika tal-inqas fi kwalunkwe wahda mic-¢irkostanzi li gejjin:

[...]
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(d) l-istituzzjoni ma jkollhiex fis-sehh l-arrangamenti ta’ governanza mehtiega mill-awtoritajiet
kompetenti skont id-dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu 1-Artikolu 74;

[...]

(o) istituzzjoni tinsab responsabbli ghal ksur serju ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali adottati skont
id-Direttiva 2005/60/KE [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Ottubru 2005 dwar
il-prevenzjoni ta’ 1-uzu tas-sistema finanzjarja ghall-iskop tal-hasil tal-flus u l-finanzjament
tat-terrorizmu (GU 2005, L 309, p. 15, rettifika fil-GU 2006, L 114, p. 102)];

[...]"

L-Artikolu 74 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Governanza interna u pjanijiet ta’ rkupru u
rizoluzzjoni”, jistabbilixxi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-istituzzjonijiet ghandu jkollhom arrangamenti ta’ governanza robusti, li jinkludu struttura
organizzattiva ¢ara b’linji ta’ responsabbilta ddefiniti tajjeb, trasparenti u konsistenti, processi effikaci
ghall-identifikazzjoni, il-gestjoni, il-monitoragg u r-rappurtar tar-riskji li huma jew li jistghu jkunu
esposti ghalihom, mekkanizmi ta’ kontroll intern adegwati, inkluz pro¢eduri amministrattivi u
kontabbilistici tajba, u politiki u prattiki ta’ rimunerazzjoni li jkunu konsistenti ma’ gestjoni tar-riskji
soda u effikaci u jippromwovuha.”

Ir-Regolament MSU baziku

II-premessi 28, 29 u 34 tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru°1024/2013 tal-15 ta’ Ottubru 2013 li
jikkonferixxi kompiti specifi¢i lill-Bank Centrali Ewropew fir-rigward ta’ politiki relatati
mas-supervizjoni prudenzjali ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu (GU 2013, L 287, p. 63, iktar "il quddiem
ir-“Regolament MSU baziku”), huma fformulati kif gej:

“(28) Kompiti supervizorji mhux ikkonferiti lill-BCE ghandhom jibqghu fidejn l-awtoritajiet
nazzjonali. Dawk il-kompiti ghandhom jinkludu s-setgha 1i jircievu notifiki
mill-istituzzjonijiet ta’ kreditu b’rabta mad-dritt ta’ stabbiliment u l-provvediment hieles
ta’ servizzi, is-supervizjoni tal-korpi li mhumiex koperti bid-definizzjoni ta’ istituzzjonijiet
ta’ kreditu skont id-dritt tal-Unjoni izda li huma taht supervizjoni bhala istituzzjonijiet ta’
kreditu skont id-dritt nazzjonali, li jwettqu supervizjoni tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu minn
pajjizi terzi li jistabbilixxu fergha jew li jipprovdu servizzi transfruntieri fl-Unjoni, li
jwettqu supervizjoni ta’ servizzi ta’ pagamenti, li jwettqu l-verifiki tal-istituzzjonijiet ta’
kreditu gurnata b’gurnata, li jwettqu l-funzjoni ta’ awtoritajiet kompetenti fuq
istituzzjonijiet ta’ kreditu b’rabta mas-swieq fl-istrumenti finanzjarji, il-prevenzjoni
tal-uzu tas-sistema finanzjarja ghall-fini ta’ hasil tal-flus u ta’ finanzjament tat-terrorizmu
u l-protezzjoni tal-konsumatur.

(29) 1I-BCE ghandu jikkoopera, kif mehtieg, bis-shih mal-awtoritajiet nazzjonali li huma

kompetenti biex jigu garantiti livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumatur u l-glieda kontra
1-hasil tal-flus.
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(34) Ghat-twettiq tal-kompiti tieghu u l-ezeréitar tas-setghat supervizorji tieghu, il-BCE ghandu
japplika r-regoli materjali relatati mas-supervizjoni prudenzjali ta’ istituzzjonijiet ta’
kreditu. Dawn ir-regoli huma maghmulin mil-ligi rilevanti tal-Unjoni, b’'mod partikolari
Regolamenti jew Direttivi applikabbli direttament, bhal dawk dwar rekwiziti ta’ kapital
ghall-istituzzjonijiet ta’ kreditu u dwar konglomerati finanzjarji. Fejn ir-regoli materjali
relatati mas-supervizjoni prudenzjali ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu jkunu stabbiliti
f'Direttivi, il-BCE ghandu japplika I-legislazzjoni nazzjonali li tittrasponi dawk id-Direttivi.
Fejn il-ligi rilevanti tal-Unjoni tikkonsisti fRegolamenti u foqsma fejn, fid-data tad-dhul
fis-sehh ta’ dan ir-Regolament,dawk ir-Regolamenti jaghtu opzjonijiet lill-Istati Membri,
il-BCE ghandu japplika ukoll il-legislazzjoni nazzjonali li tezer¢ita tali opzjonijiet. Tali
opzjonijiet ghandhom jigu interpretati li jeskludu l-opzjonijiet disponibbli biss lil
awtoritajiet kompetenti jew mahtura. Dan huwa minghajr pregudizzju ghall-principju
tal-preminenza tad-dritt tal-Unjoni. Minn dan isegwi li I-BCE ghandu jibbaza fuq u jagixxi
fkonformita mal-ligi vinkolanti rilevanti tal-Unjoni meta jadotta linji gwida jew
rakkomandazzjonijiet jew meta jiehu decizjonijiet.”

L-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Kompiti kkonferiti lill-[BCE]”, jipprovdi:

“l. Fil-qafas tal-Artikolu 6, il-BCE ghandu, skont il-paragrafu 3 ta’ dan I-Artikolu, ikun
esklussivament kompetenti biex iwettaq, ghal finijiet supervizorji prudenzjali, il-kompiti li gejjin
b’rabta mal-istituzzjonijiet ta’ kreditu kollha stabbiliti fl-Istati Membri partecipanti:

(a) jawtorizza lill-istituzzjonijiet ta’ kreditu u jirtira l-awtorizzazzjonijiet ta’ istituzzjonijiet ta’
kreditu soggett ghal-Artikolu 14;

[...]

3. Ghall-fini tat-twettiq tal-kompiti kkonferiti lilu b’dan ir-Regolament, u bl-objettiv li jigu
zgurati standards gholjin ta’ supervizjoni, il-BCE ghandu japplika I-ligi rilevanti kollha tal-Unjoni,
u fejn din il-ligi tal-Unjoni hija maghmula minn Direttivi, il-legislazjzoni nazzjonali li tittrasponi
dawk id-Direttivi. Fejn il-ligi rilevanti tal-Unjoni tkun maghmula minn Regolamenti u fejn
attwalment dawk ir-Regolamenti jaghtu opzjonijiet lill-Istati Membri, il-BCE ghandu japplika
wkoll il-legislazzjoni nazzjonali waqt li jezercita dawk l-opzjonijiet.

[...]"

L-Artikolu 9 tal-imsemmi regolament, intitolat “Setghat supervizorji u investigatorji”, jiddisponi,
fil-paragrafu 1 tieghu:

“Ghall-fini esklussiv tat-twettiq tal-kompiti kkonferiti lilu bl-Artikoli 4(1), 4(2) u 5(2), il-BCE ghandu
jitqies, kif adatt, bhala l-awtorita kompetenti jew l-awtorita nominata fl-Istati Membri partec¢ipanti kif
stabbiliti mill-atti rilevanti tad-dritt tal-Unjoni.

Ghall-istess fini esklussiv, il-BCE ghandu jkollu s-setghat u l-obbligi kollha li jinsabu fdan
ir-Regolament. Huwa ghandu jkollu wkoll is-setghat u l-obbligi kollha li l-awtoritajiet kompetenti u
nominata ghandu jkollhom skont id-dritt rilevanti tal-Unjoni, sakemm ma jkunx previst mod iehor
b’dan ir-Regolament. B'mod partikolari, il-BCE ghandu jkollu s-setghat elenkati fit-Taqsimiet 1 u 2 ta’
dan il-Kapitolu.

Sal-limitu necessarju ghat-twettiq tal-kompiti konferiti fuqu b’'dan ir-Regolament, il-BCE jista’,
permezz ta’ struzzjonijiet, jesigi li dawk l-awtoritajiet nazzjonali jaghmlu uzu mis-setghat taghhom,

4 ECLI:EU:C:2024:731



SENTENZA TAT-12.9.2024 — Kawza C-579/22 P
ANGLO AUSTRIAN AAB vs BCE U Far East

taht u skont il-kundizzjonijiet stabbiliti fid-dritt nazzjonali, fejn dan ir-Regolament ma jikkonferix tali
setghat fuq il-BCE. Dawk l-awtoritajiet nazzjonali ghandhom jinformaw b’'mod shih lill-BCE dwar
l-ezer¢izzju ta’ dawn is-setghat.”

L-Artikolu 14 tal-istess regolament, intitolat “Awtorizzazzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafi 5 u 6
tieghu:

“5. Soggett ghall-paragrafu 6, il-BCE jista’ jirtira l-awtorizzazzjoni fil-kazijiet stabbiliti fid-dritt
rilevanti tal-Unjoni fuq l-inizjattiva proprja, wara konsultazzjonijiet mal-awtorita nazzjonali
kompetenti tal-Istat Membru partec¢ipanti fejn tkun stabbilita l-istituzzjoni ta’ kreditu, jew fuq
proposta minn tali awtorita nazzjonali kompetenti. Dawn il-konsultazzjonijiet ghandhom b’'mod
partikolari jizguraw li qabel ma jittiehdu decizjonijiet rigward l-irtirar, il-BCE jaghti bizzejjed
zmien lill-awtoritajiet nazzjonali biex jiddeciedu dwar l-azzjonijiet necessarji ta’ rimedju, inkluzi
mizuri ta’ rizoluzzjoni possibbli, u jiehdu kont taghhom.

Meta l-awtorita nazzjonali kompetenti li tkun ipproponiet l-awtorizzazzjoni skont il-paragrafu 1
tqis li l-awtorizzazzjoni trid tigi rtirata skont il-ligi nazzjonali rilevanti, din ghandha tissottometti
proposta lill-BCE ghal dak il-ghan. F’dak il-kaz, il-BCE ghandu jiehu decizjoni dwar I-irtirar
propost filwaqt li jikkunsidra bis-shih il-gustifikazzjoni ghall-irtirar imressqa mill-awtorita
nazzjonali kompetenti.

6. Sakemm l-awtoritajiet nazzjonali jibqghu kompetenti ghar-rizoluzzjoni ta’ istituzzjonijiet ta’
kreditu, f'kazijiet fejn huma jqisu li l-irtirar tal-awtorizzazzjoni jippregudika l-implimentazzjoni
adegwata ta’ azzjonijiet necessarji ghar-rizoluzzjoni jew biex tinzamm l-istabbilta finanzjarja,
huma ghandhom jinnotifikaw debitament Il-oggezzjoni taghhom Iill-BCE bi spejgazzjoni
fid-dettall tal-pregudizzju li l-irtirar jista’ jikkawza. F’'dawk il-kazijiet, il-BCE ghandu jastjeni milli
jipprocedi ghall-irtirar ghal perijodu miftiehem b’'mod rec¢iproku mal-awtoritajiet nazzjonali.
II-BCE jista’ jestendi dak il-perijodu jekk huwa tal-opinjoni li jkun sar progess suffi¢jenti. Jekk,
madankollu, il-BCE jiddetermina f'decizjoni ragunata li azzjonijiet adatti ne¢essarji biex tinzamm
l-istabbilta finanzjarja ma gewx implimentati mill-awtoritajiet nazzjonali, l-irtirar
tal-awtorizzazzjonijiet ghandu japplika immedjatament.”

Ir-Regolament Qafas MSU

L-Artikolu 80 tar-Regolament (UE) Nru 468/2014 tal-Bank Centrali Ewropew tas-16 ta’ April 2014
li jistabbilixxi qafas ghal kooperazzjoni fi hdan il-Mekkanizmu Supervizorju Uniku bejn il-Bank
Centrali Ewropew u l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti u ma’ awtoritajiet nazzjonali nominati
(Regolament Qafas tal-MSU) (GU 2014, L 141, p. 1) (iktar il quddiem ir-“Regolament Qafas
MSU”), intitolat “Proposta tal-NCA [awtoritajiet nazzjonali kompetenti] biex tigi rtirata
awtorizzazzjoni”, jiddisponi:

“1. Jekk I-NCA relevanti tikkunsidra li I-awtorizzazzjoni ta’ istituzzjoni ta’ kreditu ghandha tigi
rtirata totalment jew parzjalment skont il-ligi nazzjonali tal-Unjoni jew dik nazzjonali, inkluz
l-irtirar fuq talba tal-istituzzjoni ta’ kreditu, hija ghandha tissottometti lill-BCE abbozz ta’
decizjoni li tipproponi l-irtirar tal-awtorizzazzjoni (iktar ‘il quddiem ‘abbozz ta’ decizjoni ta’
irtirar’), flimkien ma’ kwalunkwe dokument ta’ appogg relevanti.

2. L-NCA ghandha tikkoordina mal-awtorita nazzjonali kompetenti ghar-rizoluzzjoni ta’

istituzzjonijiet ta’ kreditu (iktar ‘il quddiem I-‘awtorita nazzjonali tar-rizoluzzjoni’) fir-rigward ta’
kwalunkwe abbozz ta’ de¢izjoni ta’ rtirar li hija relevanti ghall-awtorita ta’ rizoluzzjoni nazzjonali.”
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L-Artikolu 83 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Decizjoni tal-BCE dwar l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni”,
jipprovdi:

“l. II-BCE ghandu jiehu decizjoni dwar l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni minghajr dewmien zejjed.
Meta jaghmel dan, huwa jista’ jaccetta jew jichad l-abbozz ta’ decizjoni ta’ rtirar relevanti.

2. Meta jiehu d-decizjoni tieghu, il-BCE ghandu jqis dawn kollha li gejjin: (a) l-evalwazzjoni
tieghu tac-¢irkustanzi li jiggustifikaw l-irtirar; (b) fejn applikabbli, l-abbozz tad-dec¢izjoni ta’ rtirar
tal-NCA; (c) konsultazzjoni mal-NCA relevanti u, fejn I-NCA ma tkunx l-awtorita nazzjonali
tar-rizoluzzjoni, l-awtorita nazzjonali tar-rizoluzzjoni (flimkien mal-NCA l-‘awtoritajiet
nazzjonali’); (d) kull kumment ipprovdut mill-istituzzjoni ta’ kreditu skont 1-Artikoli 81(2) u 82(3).

3. II-BCE ghandu wkoll jiehu de¢izjoni fil-kazijiet deskritti fl-Artikolu 84 jekk l-awtorita
nazzjonali ta’ rizoluzzjoni relevanti ma toggezzjonax ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni, jew jekk
il-BCE jiddetermina li azzjonijiet kif suppost mehtiega ghaz-zamma tal-istabilita finanzjarja ma
gewx implimentati mill-awtoritajiet nazzjonali.”

Id-dritt Awstrijak

L-Artikolu 39(2) u (2b) tal-Bundesgesetz tiber das Bankwesen (Bankwesengesetz) (il-Ligi Federali
dwar is-Settur Bankarju, BGBI, 532/1993), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-fatti fil-kawza
principali (iktar 'il quddiem il-“BWG”), jipprevedi:

“(2) L-istituzzjonijiet ta’ kreditu ghandu jkollhom proc¢eduri amministrattivi, kontabilistici u ta’
kontroll ghall-identifikazzjoni, ghall-evalwazzjoni, ghall-gestjoni u ghall-monitoragg tar-riskji li
jirrizultaw minn operazzjonijiet u tranzazzjonijiet bankarji, kif ukoll mill-politika u mill-prattiki
ta’ remunerazzjoni taghhom. Dawn il-pro¢eduri ghandhom ikunu adattati ghat-tip, ghall-portata
u ghall-kumplessita tat-tranzazzjonijiet bankarji mwettqa. Il-proceduri amministrattivi,
kontabilisti¢i u ta’ kontroll ghandhom ikopru wkoll, sa fejn ikun possibbli, ir-riskji bankarji u
operazzjonali, kif ukoll ir-riskji li jirrizultaw mill-politiki u mill-prattiki ta’ remunerazzjoni li
jistghu jirrizultaw. [...]

(2b) II-proceduri msemmija fil-paragrafu 2 ghandhom iqisu, b’'mod partikolari:

[...]

11. ir-riskju ta’ hasil tal-flus u ta’ finanzjament tat-terrorizmu;

[...]”

Bis-sahha tal-punt 3 tal-Artikolu 70(4) tal-BWG@G, meta istituzzjoni ta’ kreditu tikser, b’'mod
partikolari, id-dispozizzjonijiet tal-BWG jew l-atti adottati ghall-applikazzjoni taghha, il-FMA

ghandha tirrevoka l-awtorizzazzjoni tal-istituzzjoni ta’ kreditu fil-kazijiet fejn mizuri ohra
msemmija fil-BWG ma jistghux jizguraw il-funzjonament tal-istituzzjoni ta’” kreditu.
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Skont Il-Artikolu 31(3) tal-Bundesgesetz zur Verhinderung der Geldwischerei und
Terrorismusfinanzierung im Finanzmarkt (il-Ligi Federali dwar il-Glieda Kontra l-Hasil tal-Flus u
l-Finanzjament tat-Terrorizmu fis-Swieq Finanzjarji, BGBL I, 118/2016, iktar ’il quddiem
il-“FM-GwG”):

“F’kazijiet ta’ ksur tal-obbligi skont 1-Artikolu 34(2) u (3), il-FMA tista”:

[...]

2. tirrevoka l-licenzja moghtija mill-FMA [...]

[...]"

L-obbligi li jinsabu fl-Artikolu 34(2) u (3) tal-FM-GwG huma intizi li jittrasponu
d-dispozizzjonijiet dwar il-glieda kontra l-hasil tal-flus stabbiliti mid-Direttiva 2005/60, li
thassret u giet issostitwita bid-Direttiva (UE) 2015/849 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-20 ta’ Mejju 2015 dwar il-prevenzjoni tal-uzu tas-sistema finanzjarja ghall-finijiet tal-hasil
tal-flus jew il-finanzjament tat-terrorizmu, li temenda r-Regolament (UE) Nru 648/2012
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, u li thassar id-Direttiva 2005/60/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill u d-Direttiva tal-Kummissjoni 2006/70/KE (GU 2015, L 141, p- 73).

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

[-fatti li wasslu ghall-kawza kienu gew esposti mill-Qorti Generali fil-punti 2 sa 9 tas-sentenza
appellata u, ghall-finijiet ta’ din il-proc¢edura, jistghu jingabru fil-qosor kif gej.

L-appellanti, istituzzjoni ta’ kreditu inqas sinjifikattiva, fis-sens tar-Regolament MSU baziku,
stabbilita fl-Awstrija, kienet tezercita l-attivitajiet taghha bis-sahha ta’ awtorizzazzjoni moghtija
abbazi tal-BWG. L-azzjonista, kumpannija azzjonarja finanzjarja, kellha 99.99 % tal-azzjonijiet
tal-appellanti.

Fis-26 ta’ April 2019, il-FMA pprezentat lill-BCE abbozz ta’ decizjoni ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni
tal-appellanti bhala istituzzjoni ta’ kreditu, konformement mal-Artikolu 80(1) tar-Regolament
Qafas MSU.

Permezz ta’ ittra tal-14 ta’ Gunju 2019, il-BCE baghat lill-appellanti abbozz ta’ decizjoni ta’ rtirar
ta’ awtorizzazzjoni, li dwaru din tal-ahhar hadet pozizzjoni fit-23 ta’ Lulju 2019.

Permezz tad-Decizjoni kontenzjuza, il-BCE rtira l-awtorizzazzjoni tieghu lill-appellanti bhala
istituzzjoni ta’ kreditu, b’effett mid-data ta’ komunikazzjoni tal-imsemmija decizjoni.
Essenzjalment, il-BCE qies li, abbazi tal-konstatazzjonijiet tal-FMA, imwettqa fil-kuntest
tal-ezercizzju tal-kompitu taghha ta’ supervizjoni prudenzjali, relatati man-nuqqas ta’ osservanza
kontinwa u repetuta tar-rekwiziti relatati mal-glieda kontra l-hasil tal-flus u l-finanzjament
tat-terrorizmu kif ukoll mal-governanza interna mill-appellanti, din ma kinitx kapaci tizgura
gestjoni soda tar-riskji taghha. Ghaldagstant, il-BCE qies li l-kriterji li jiggustifikaw I-irtirar
tal-awtorizzazzjoni tal-appellanti ghall-access ghall-attivitajiet ta’ istituzzjoni ta’ kreditu, previsti
fl-Artikolu 18(f) tad-Direttiva CRD IV u trasposti fid-dritt Awstrijak, kienu ssodisfatti, peress li
hija kienet kisret 1-Artikolu 67(1)(d) u (o) ta’ din id-direttiva, kif traspost fid-dritt Awstrijak, u li
dan l-irtirar kien proporzjonali.
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Barra minn hekk, il-BCE rrifjuta li jissospendi I-effetti tad-Decizjoni kontenzjuza ghal perijodu ta’
tletin jum minhabba li l-osservazzjonijiet tal-appellanti ma kinux ta’ natura li jgajmu dubju dwar
il-legalita ta’ dik id-decizjoni, li dik id-decizjoni ma setghetx tikkawza dannu irreparabbli u li
l-interess pubbliku intiz ghall-protezzjoni tad-depozitanti, tal-investituri u tas-shab l-ohra
tal-appellanti kif ukoll l-istabbilta tas-sistema finanzjarja kien jiggustifika l-applikazzjoni
immedjata tal-imsemmija decizjoni.

Il-kawza quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-19 ta’ Novembru 2019,
l-appellanti u l-azzjonista pprezentaw rikors intiz ghall-annullament tad-Decizjoni kontenzjuza.

Insostenn tar-rikors taghhom, l-appellanti u l-azzjonista qajmu hames motivi, ibbazati,
essenzjalment, fuq ksur tal-Artikolu 4(1)(a) u tal-Artikolu 14(5) tar-Regolament MSU baziku, sa
fejn il-kriterji mehtiega ghall-irtirar ta’ awtorizzazzjoni ma kinux issodisfatti (I-ewwel motiv); fuq
ksur tal-principju ta’ proporzjonalita (it-tieni motiv); fuq ksur tal-Artikolu 34 tar-Regolament
Qafas MSU, moqri fid-dawl tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, li jirrizulta mir-rifjut
tal-BCE 1i jissospendi l-applikazzjoni tad-Decizjoni kontenzjuza (it-tielet motiv); fuq ksur
tad-drittijiet tad-difiza tal-appellanti (ir-raba’ motiv), u fuq ksur tad-dritt ghall-proprjeta
tal-azzjonista (il-hames motiv).

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors fl-intier tieghu.

It-talbiet tal-partijiet fl-appell
Permezz tal-appell taghha, l-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata

tannulla d-Decizjoni kontenzjuza;

sussidjarjament, fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja ma tqisx li hija f'pozizzjoni li taghti de¢izjoni fuq
il-mertu, tibghat lura 1-kawza quddiem il-Qorti Generali, u

tikkundanna lill-BCE ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.

Fir-risposta taghha, l-azzjonista titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

tannulla s-sentenza appellata

tannulla d-Decizjoni kontenzjuza;

sussidjarjament, fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja ma tqisx li hija f'pozizzjoni li taghti dec¢izjoni fuq
il-mertu, tibghat lura 1-kawza quddiem il-Qorti Generali, u

tikkundanna lill-BCE ghall-ispejjez sostnuti mill-appellanti fil-kuntest taz-zewg istanzi.
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11-BCE jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

Fugq it-talba ghal rinviju lill-Awla Manja u ghall-ftuh mill-gdid tal-procedura orali

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fil-5 ta’ Gunju 2024, l-appellanti
talbet li din il-kawza tigi assenjata mill-gdid lill-Awla Manja tal-Qorti tal-Gustizzja u li jigi ordnat
il-ftuh tal-fazi orali tal-procedura skont I-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja.

Insostenn tat-talbiet taghha, l-appellanti ssostni, essenzjalment, li 1-konkluzjonijiet tal-Avukata
Generali jqgajmu kwistjoni fundamentali ghad-dritt tal-Unjoni, jigifieri l-awtorizzazzjoni tal-qrati
tal-Unjoni li japplikaw id-dritt nazzjonali. Barra minn hekk, l-appellanti tinvoka d-dritt taghha
ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva.

Fdan ir-rigward, u f'dak li jikkoncerna, fl-ewwel lok, it-talba ghal assenjazzjoni mill-gdid tal-kawza
lill-Awla Manja tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni, hemm lok li qabelxejn jigi rrilevat li l-ebda
dispozizzjoni tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja jew tar-Regoli tal-Pro¢edura ma tipprevedi
t-trattament ta’ dan it-tip ta’ talba min-naha ta’ parti fil-kawza li ma hijiex Stat Membru jew
istituzzjoni tal-Unjoni fil-kuntest ta’ appell (ara, bhala analogija, is-sentenza tas-17 ta’ Lulju 2014,
Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, punt 19).

Huwa minnu li, skont I-Artikolu 60(3) tar-Regoli tal-Proc¢edura, il-kullegg gudikanti li quddiemu
l-kawza giet irrinvijata jista’, fkull stadju tal-procedura, jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja tassenja
mill-gdid dik il-kawza lil kullegg gudikanti iktar importanti, izda din hija mizura li 1-awla li lilha
tkun giet assenjata l-kawza ghandha tadotta, bhala principju, ex officio u b’'mod liberu (sentenza
tas-17 ta’ Lulju 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, punt 20).

F’dan il-kaz, I-Ewwel Awla tal-Qorti tal-Gustizzja tqis li ma hemmx lok li 1-Qorti tal-Gustizzja
tintalab tirrinvija din il-kawza lill-Awla Manja.

Fit-tieni lok, fir-rigward tat-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura skont
l-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura, ghandu jitfakkar, minn naha, li la l-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni u lanqas ir-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja ma jipprevedu
l-possibbilta, ghall-persuni kkoncernati msemmija fl-Artikolu 23 ta’ dan l-Istatut, li jipprezentaw
osservazzjonijiet bi twegiba ghall-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali (sentenza tat-8 ta’
Frar 2024, Pilatus Bank vs BCE, C-750/21 P, EU:C:2024:124, punt 27 u l-gurisprudenza ¢citata).

Min-naha l-ohra, bis-sahha tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 252 TFUE, 1-Avukat Generali ghandu
jipprezenta pubblikament, bl-ikbar imparzjalita u b’indipendenza shiha, konkluzjonijiet motivati
dwar il-kawzi li, konformement mal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni, jehtiegu
l-intervent tieghu. Ghalhekk, din ma hijiex opinjoni indirizzata lill-imhallfin jew lill-partijiet
minn awtorita esterna ghall-Qorti tal—Gustizzja, izda fehma individwali, motivata u espressa
pubblikament, ta’ membru ta’ dik l-istituzzjoni stess. F'dawn ic-¢irkustanzi, il-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali ma jistghux jigu diskussi mill-partijiet. Barra minn hekk, il-Qorti
tal-Gustizzja la hija marbuta mill-konkluzjonijiet u lanqas mill-motivazzjoni li abbazi taghha
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l-Avukat Generali jasal ghalihom. Konsegwentement, in-nuqqas ta’ gbil ta’ parti kkonc¢ernata
mal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ikunu liema jkunu l-kwistjonijiet li dan tal-ahhar
jezamina fil-konkluzjonijiet tieghu, ma jistax jikkostitwixxi fih innifsu raguni li tiggustifika l-ftuh
mill-gdid tal-procedura orali (sentenza tat-8 ta’ Frar 2024, Pilatus Bank vs BCE, C-750/21 P,
EU:C:2024:124, punt 28 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Huwa minnu li, konformement mal-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura taghha, il-Qorti
tal-Gustizzja tista’, fkull hin, wara li jinstema’ l-Avukat Generali, tordna l-ftuh jew il-ftuh
mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, b’'mod partikolari meta tqis li ma ghandhiex informazzjoni
bizzejjed jew meta wahda mill-partijiet tipprezenta, wara l-gheluq ta’ din il-fazi, fatt gdid ta’
natura li jezer¢ita influwenza deciziva fuq id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja.

Madankollu, fdan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li hija ghandha l-informazzjoni kollha
necessarja sabiex tiddeciedi u li l-elementi pprezentati mill-appellanti insostenn tat-talba taghha
ghall-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura ma jikkostitwixxux elementi godda ta’ natura li
jistghu jezercitaw influwenza deciziva fuq id-dec¢izjoni li hija mitluba taghti. Fil-fatt, il-kwistjoni
dwar l-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali mill-Qorti Generali, indirizzata mill-Avukata Generali
fil-konkluzjonijiet taghha, taghmel parti mill-ilmenti tal-appellanti fil-kuntest tal-appell, li
dwarhom il-BCE ha pozizzjoni wkoll.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja tqis, wara li nstemghet 1-Avukata Generali, li ma
hemmx lok li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti, sostnuta mill-azzjonista, tinvoka seba’ aggravji, ibbazati,
essenzjalment, l-ewwel wiehed, fuq in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-Qorti Generali, fuq ksur
tad-dritt tal-Unjoni u, jekk ikun il-kaz, fuq znaturament tal-fatti; it-tieni wiehed, fuq in-nuqqas
ta’ kompetenza tal-BCE fil-glieda kontra I-hasil tal-flus; it-tielet wiehed, fuq evalwazzjoni zbaljata
tad-dritt nazzjonali u tad-dritt tal-Unjoni mill-Qorti Generali u, fi kwalunkwe kaz, fuq
znaturament tal-fatti; ir-raba’ wiehed, fuq zbalji ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 67(d)
tad-Direttiva CRD IV u tad-dritt nazzjonali; il-hames wiehed, fuq in-nuqqas ta’ ezami tal-ilmenti
bbazati fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita; is-sitt wiehed, fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza
taghha, u, is-seba’ wiehed, fuq diversi zbalji procedurali li jippregudikaw l-interessi taghha.

Fuq it-tieni aggravju

It-tieni aggravju, li ghandu jigi ezaminat fl-ewwel lok, huwa magsum f'erba’ partijiet.
Fugq l-ewwel parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju, l-appellanti ssostni li l-premessa 28 tar-Regolament
MSU baziku taghti lill-awtoritajiet nazzjonali, bhall-FMA, kompetenza eskluziva fil-qasam
tal-glieda kontra l-hasil tal-flus, peress li -BCE ma ghandux kompetenza fdan il-qasam.
Ghaldagstant, hija tikkritika lill-Qorti Generali talli ma ezaminatx ex officio 1-kwistjoni
tal-kompetenza tal-BCE u talli qasmet il-process decizjonali fil-qasam tal-irtirar ta’
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awtorizzazzjoni fzewg partijiet, wahda dwar il-konstatazzjoni tal-ksur tad-dispozizzjonijiet
tal-legizlazzjoni dwar il-glieda kontra l-hasil tal-flus u l-ohra dwar l-irtirar tal-awtorizzazzjoni
bhala konsegwenza legali ta’ dan il-ksur.

L-azzjonista tirrepeti dan l-istess argument. Hija tipprec¢iza b’'mod partikolari, billi tirreferi f'dan
ir-rigward ghal pubblikazzjoni ta’ awturi li jaghmlu parti mis-servizzi legali tal-BCE, li dan
tal-ahhar stess ammetta tali nuqqgas ta’ kompetenza.

11I-BCE jikkontesta kemm l-argument tal-appellanti kif ukoll dak tal-azzjonista.

— ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Peress li l-appellanti tikkontesta, permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju, id-definizzjoni
adottata mill-Qorti Generali tal-kompetenzi tal-BCE, li tirrizulta mill-Artikolu 4(1)(a)
tar-Regolament MSU baziku, ghandu jigi kkunsidrat li 1-ilmenti esposti fiha huma diretti kontra
l-punt 29 tas-sentenza appellata.

F'dan ir-rigward, ghandu qabelxejn jigi rrilevat li l-kompetenza fil-qasam tal-irtirar
tal-awtorizzazzjoni tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu hija, skont 1-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament
MSU baziku, irrizervata eskluzivament lill-BCE (sentenza tas-7 ta’ Settembru 2023, Versobank vs
BCE, C-803/21 P, EU:C:2023:630, punt 91).

Barra minn hekk, l-Artikolu 14(5) ta’ dan ir-regolament jipprevedi li 1-BCE jista’ jirtira
l-awtorizzazzjoni fuq l-inizjattiva tieghu stess fil-kazijiet previsti mid-dritt applikabbli tal-Unjoni,
wara konsultazzjoni mal-awtorita kompetenzi nazzjonali tal-Istat Membru partecipanti fejn
l-istituzzjoni ta’ kreditu hija stabbilita, jew fuq proposta ta’ din l-awtorita (sentenza tas-7 ta’
Settembru 2023, Versobank vs BCE, C-803/21 P, EU:C:2023:630, punt 93).

Barra minn hekk, il-kooperazzjoni bejn il-BCE u l-awtoritajiet kompetenti nazzjonali hija espressa,
konformement ma’ dan l-istess Artikolu 14(5) tar-Regolament MSU baziku, minn naha, permezz
tal-obbligu ta’ konsultazzjoni ma’ dawn l-awtoritajiet, fil-kaz fejn il-BCE jirtira l-awtorizzazzjoni
fuq l-inizjattiva tieghu stess, u, min-naha l-ohra, permezz tal-possibbilta ghal dawn l-awtoritajiet
li jipproponu l-imsemmi rtirar lill-BCE (sentenza tas-7 ta’ Settembru 2023, Versobank vs BCE,
C-803/21 P, EU:C:2023:630, punt 95).

L-Artikolu 18(f) tad-Direttiva CRD IV isemmi, fost ir-ragunijiet li jistghu jiggustifikaw l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni bankarja, it-twettiq ta’ wiehed mill-ksur imsemmi fl-Artikolu 67(1) ta’ din
id-direttiva. F'dan ir-rigward, gie deciz li, ghalkemm I-Istati Membri jibqghu kompetenti
ghall-implimentazzjoni tad-dispozizzjonijiet fil-qasam tal-glieda kontra l-hasil tal-flus u
l-finanzjament tat-terrorizmu, kif tipprevedi esplicitament il-premessa 28 tar-Regolament MSU
baziku, il-BCE  ghandu kompetenza  eskluziva  ghall-irtirar  tal-awtorizzazzjoni,
ghall-istituzzjonijiet ta’ kreditu kollha, indipendentement mill-importanza taghhom, anki meta
dan ikun ibbazat, bhal fdan il-kaz, fuq ir-ragunijiet previsti fl-Artikolu 67(1)(d) u (o)
tad-Direttiva CRD 1V, li ghaliha jirreferi 1-Artikolu 18 ta’ din id-direttiva, peress li
lI-Artikolu 14(5) tal-imsemmi regolament jistabbilixxi bhala kundizzjoni ghall-irtirar
tal-awtorizzazzjoni l-ezistenza ta’ raguni wahda jew iktar li jiggustifikaw l-irtirar skont
l-Artikolu 18 tal-imsemmija direttiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Settembru 2023,
Versobank vs BCE, C-803/21 P, EU:C:2023:630, punt 97).
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Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma wettqgitx zball ta’ ligi meta ddecidiet li I-BCE kien kompetenti
sabiex jirtira l-awtorizzazzjoni tal-appellanti abbazi tal-ksur ikkonstatat mill-FMA skont
1-Artikolu 18(f) u 1-Artikolu 67(1)(d) u (o) tad-Direttiva CRD IV.

Ghaldagstant, 1-ewwel parti tat-tieni aggravju ghandha tigi michuda.
Fugq it-tieni parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti tat-tieni aggravju, l-appellanti, sostnuta mill-azzjonista, tikkritika lill-Qorti
Generali li ma haditx inkunsiderazzjoni, fil-punt 29 tas-sentenza appellata, id-distinzjoni bejn
il-“kompiti” u s-“setghat” tal-BCE u tenfasizza li dik l-istituzzjoni ma ghandhiex is-setgha li
tapplika l-legizlazzjoni nazzjonali dwar il-glieda kontra I-hasil tal-flus li tittrasponi d-direttivi
rilevanti.

Mill-Artikolu 4(3) tar-Regolament MSU baziku jirrizulta li applikazzjoni mill-BCE tad-dritt
nazzjonali fdan il-qasam hija possibbli biss fil-kuntest tal-“kompiti” fdati lill-BCE.
Konsegwentement, peress li dan tal-ahhar ma ghandux is-“setghat” necessarji f'dan ir-rigward,
l-azzjoni tieghu hija suggetta ghall-kundizzjoni li l-awtorita nazzjonali tagixxi, fuq livell estern,
taht il-kontroll tal-qrati nazzjonali, abbazi ta’ istruzzjoni li I-BCE baghtilha, konformement
mat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 9(1) ta’ dan ir-regolament u mal-Artikolu 22 tar-Regolament
Qafas MSU. Interpretazzjoni differenti tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament MSU baziku jkollha
l-effett li tirrendi din id-dispozizzjoni illegali, peress li timplika li l-applikazzjoni tad-dritt
nazzjonali tkun eskluza mill-istharrig tal-qrati nazzjonali.

11-BCE jichad dawn I-argumenti.

— ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Mill-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament MSU baziku jirrizulta li, ghall-finijiet
tat-twettiq tal-kompiti kkonferiti lilu b’dan ir-regolament, u bl-ghan li jigu zgurati standards
supervizorji gholjin, il-BCE ghandu japplika d-dispozizzjonijiet rilevanti kollha tad-dritt
tal-Unjoni u, fejn dan ikun kompost minn direttivi, id-dritt nazzjonali li jittrasponi dawn
id-direttivi. Issa, fost il-kompiti li jirreferi ghalihom il-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu hemm dak li
jikkonsisti fl-irtirar tal-awtorizzazzjonijiet tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu.

Barra minn hekk, mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 9(1) tal-imsemmi regolament jirrizulta li,
ghall-finijiet biss tat-twettiq tal-kompiti kkonferiti lilu b'mod partikolari mill-Artikolu 4(1)
tieghu, il-BCE ghandu s-setghat kollha u huwa suggett ghall-obbligi kollha previsti fdan l-istess
regolament.

Ghaldagstant, il-BCE ghandu s-setghat kollha previsti mir-Regolament MSU baziku ghall-finijiet,
b’'mod partikolari, tat-twettiq, impost fuqu, tal-kompitu ta’ rtirar tal-awtorizzazzjoni
tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu, minghajr ma d-distinzjoni bejn il-“kompiti” u s-“setghat” invokata
mill-appellant tkun rilevanti f'dan ir-rigward.
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Fir-rigward tal-ilment ibbazat fuq l-illegalita tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament MSU baziku, sa fejn, kif interpretata, din id-dispozizzjoni jkollha 1-konsegwenza
li teskludi l-applikazzjoni tad-dritt nazzjonali mill-istharrig tal-qrati nazzjonali, ghandu jigi
rrilevat li l-appellanti ma invokathiex insostenn tar-rikors taghha fl-ewwel istanza. Issa, skont
l-Artikolu 127(1) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont
1-Artikolu 190(1) ta’ dawn ir-Regoli, it-tressiq ta’ aggravji godda fil-mori tal-kawza huwa pprojbit
sakemm dawn l-aggravji ma jkunux ibbazati fuq punti ta’ ligi u ta’ fatt li johorgu matul
il-procedura, u dan la huwa stabbilit u lanqas allegat f'dan il-kaz.

Fir-rigward tal-argument tal-appellanti u tal-azzjonista li l-azzjoni tal-BCE hija suggetta
ghall-kundizzjoni li l-awtorita nazzjonali tagixxi fuq livell estern taht l-istharrig tal-qrati
nazzjonali, ghandu jigi rrilevat li, skont it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 9(1) tar-Regolament
MSU baziku, li ghalih tirreferi l-appellanti, -unika ipotezi li fiha I-BCE ghandu jitlob, permezz ta’
istruzzjonijiet, li l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti jaghmlu uzu mis-setghat taghhom, skont
id-dispozizzjonijiet nazzjonali fis-sehh, hija dik fejn dan ir-regolament gustament ma jaghtix tali
setghat lill-BCE.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali ma wettgitx zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punt 29
tas-sentenza appellata, li, skont I-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament MSU baziku, u bla hsara
ghall-Artikolu 14 ta’ dan ir-regolament, il-BCE biss huwa kompetenti, abbazi tal-kompiti fdati lilu
mill-imsemmi regolament, sabiex jawtorizza lill-istituzzjonijiet ta’ kreditu stabbiliti fl-Istati
Membri partecipanti fil-Mekkanizmu Supervizorju Uniku u jirtira l-awtorizzazzjonijiet
lill-imsemmija istituzzjonijiet.

Ghaldagstant, it-tieni parti tat-tieni aggravju ghandha tigi michuda bhala parzjalment infondata u
bhala parzjalment inammissibbli.

Fugq it-tielet parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet parti tat-tieni aggravju, l-appellanti ssostni li I-BCE huwa kompetenti biss,
skont l-Artikolu 18 tar-Regolament MSU baziku u l-premessa 36 tieghu, sabiex jadotta
sanzjonijiet intizi li jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni direttament applikabbli, u mhux sanzjonijiet
intizi li jimplimentaw id-dritt nazzjonali li jittrasponi d-direttivi rilevanti.

11-BCE jikkontesta dan l-argument.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabel kollox, ghandu jigi kkonstatat li I-appellanti ma tidentifikax bi precizjoni l-punti tal-motivi
tas-sentenza appellata li huma kkontestati fil-kuntest ta’ din it-tielet parti tat-tieni aggravju. Issa,
skont  gurisprudenza  stabbilita  tal-Qorti  tal-Gustizzja, = mit-tieni  subparagrafu
tal-Artikolu 256(1) TFUE, mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni kif ukoll mill-Artikolu 168(1)(d) u mill-Artikolu 169(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura
jirrizulta li appell ghandu, taht piena ta’ inammissibbilta, jindika b'mod preciz 1-elementi
kkontestati tas-sentenza li jkun gieghed jintalab l-annullament taghha kif ukoll I-argumenti legali
li jsostnu b’'mod specifiku din it-talba (sentenza tal-24 ta’ Marzu 2022, GVN vs II-Kummissjoni,
C-666/20 P, EU:C:2022:225, punt 51 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
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Konsegwentement, it-tielet parti tat-tieni aggravju ghandha tigi michuda bhala inammissibbli.
Fugq ir-raba’ parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ parti tat-tieni aggravju, l-appellanti, sostnuta mill-azzjonista, tikkritika lill-Qorti
Generali talli injorat, fil-punt 29 tas-sentenza appellata, il-fatt li l-kompetenza tal-BCE hija
limitata ghall-kompiti specifi¢ci relatati mas-sorveljanza tal-attivitajiet bankarji fis-sens strett
tad-dritt tal-Unjoni, jigifieri tal-attivitajiet ta’ depozitu u ta’ kreditu ezerc¢itati simultanjament.
Min-naha l-ohra, il-maggoranza kbira tal-attivitajiet suggetti ghal awtorizzazzjoni ma jaqghux
fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament MSU baziku u, konsegwentement, jaqghu taht
il-kompetenza eskluziva tal-awtoritajiet nazzjonali.

11I-BCE jichad dawn I-argumenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi kkonstatat li I-argument ibbazat fuq l-allegata limitazzjoni tal-kompetenza tal-BCE li,
kif issostni l-appellanti fil-kuntest ta’din ir-raba’ parti tat-tieni aggravju, kien gie injorat mill-Qorti
Generali tressaq biss fl-istadju tal-appell. Issa, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, peress li, fil-kuntest ta’ appell, l-istharrig tal-Qorti tal—Gustizzja huwa limitat
ghall-evalwazzjoni tas-soluzzjoni legali li tkun inghatat lill-motivi u lill-argumenti li jkunu gew
iddibattuti quddiem l-ewwel qorti, parti ma tistax tqajjem argument, ghall-ewwel darba quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja, li hija ma tkunx invokat quddiem il-Qorti Generali. Fil-fatt, jekk l-appellanti
jithallew iqajmu ghall-ewwel darba quddiem il-Qorti tal-Gustizzja argumenti li huma ma qajmux
quddiem il-Qorti Generali, dan ikun ifisser li jigu awtorizzati jressqu quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, li l-kompetenza taghha fil-qasam tal-appell hija limitata, tilwima iktar estiza minn
dik li tressqet quddiem il-Qorti Generali (sentenza tas-7 ta’ Settembru 2023, Versobank vs BCE,
C-803/21 P, EU:C:2023:630, punt 101 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Ghaldagstant, ir-raba’ parti tat-tieni aggravju ghandha tigi mi¢chuda bhala inammissibbli.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, it-tieni aggravju ghandu jigi mi¢hud bhala parzjalment
inammissibbli u bhala parzjalment infondat.

Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju, l-appellanti, sostnuta mill-azzjonista, issostni, billi tirreferi
ghall-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni, li I-Qorti Generali marret lil hinn
mill-kompetenza taghha u b’hekk kisret 1-Artikolu 263 TFUE, sa fejn iddecidiet kwistjonijiet dwar
l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tad-dritt nazzjonali fil-qasam tal-glieda kontra 1-hasil tal-flus.
Barra minn hekk, dan il-ksur tad-delimitazzjoni tal-kompetenzi wassal lill-Qorti Generali tesponi
motivazzjoni kontradittorja, peress li, minn naha, hija kkunsidrat li l-kwistjoni dwar jekk
il-kundizzjoni essenzjali tal-irtirar tal-awtorizzazzjoni kkontestata, jigifieri l-ezistenza ta’ ksur
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tad-dispozizzjonijiet dwar il-glieda kontra I-hasil tal-flus li huwa suffi¢jentement serju u li ghadu
rilevanti, kinitx issodisfatta kellha tigi deciza fuq livell nazzjonali, izda li, min-naha l-ohra, hija
stess kienet iddecidiet din il-kwistjoni, tal-inqas parzjalment.

Sussidjarjament, l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali znaturat id-dritt nazzjonali. B'mod
partikolari, fil-punti 45 sa 47 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali amalgamat id-dritt
nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni, perezempju billi applikat b’analogija principji tad-dritt
amministrattiv tal-Unjoni sabiex tiddetermina I-portata ta’ decizjonijiet amministrattivi
Awstrijaci.

Min-naha taghha, l-azzjonista ssostni, essenzjalment, li 1-Qorti Generali adattat il-gurisdizzjoni
tal-qrati nazzjonali u li, ghaldagstant, fil-kuntest tat-tilwim li jikkon¢erna l-ogsma inkwistjoni
fdin il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja ma tistax tigi adita b’talba ghal decizjoni preliminari. Issa, u
kif jirrizulta mis-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), tali
trasferiment ikun inkompatibbli mal-gurisdizzjoni moghtija lill-Qorti tal-Gustizzja kif iddefinita
fl-Artikolu 267 TFUE u, konsegwentement, ma’ element essenzjali tal-ordinament guridiku
tal-Unjoni.

L-azzjonista zzid, essenzjalment, li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta applikat direttament
dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni bbazati fuq id-Direttiva CRD IV u meta ssostitwixxiet
id-dritt Awstrijak li jittrasponi din id-direttiva bil-gurisprudenza direttament applikabbli tal-qrati
tal-Unjoni.

11-BCE jsostni li dan l-aggravju huwa inammissibbli fl-intier tieghu u, fi kwalunkwe kaz, infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Peress li, kif jirrizulta mill-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament MSU baziku,
ghall-finijiet tat-twettiq tal-kompiti kkonferiti lilu minn dan ir-regolament, il-BCE ghandu
japplika d-dispozizzjonijiet rilevanti kollha tad-dritt tal-Unjoni u, meta dan jinkludi d-direttivi,
id-dritt nazzjonali li jittrasponi dawn id-direttivi, l-appellanti ma tistax tikkontesta b’'mod validu
l-gurisdizzjoni tal-Qorti Generali fdan ir-rigward (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’
Settembru 2023, Versobank vs BCE, C-803/21 P, EU:C:2023:630, punti 138 sa 142).

Barra minn hekk, l-appellanti baqghet ma stabbilixxietx li I-motivazzjoni tas-sentenza appellata
hija kontradittorja, peress li hija ma tidentifikax il-punti tas-sentenza li fihom il-Qorti Generali
allegatament ikkonstatat il-ksur tad-dispozizzjonijiet relatati mal-glieda kontra l-hasil tal-flus li
hija akkuzata bihom.

Fir-rigward tal-argument imqajjem sussidjarjament mill-appellanti, dwar applikazzjoni zbaljata
tad-dritt nazzjonali, ghandu jigi kkonstatat, kif irrilevat l-Avukata Generali fil-punt 73
tal-konkluzjonijiet taghha, li l-appellanti ma tispecifikax kif il-principji applikati mill-Qorti
Generali huma differenti mir-regoli amministrattivi Awstrijaci, b'mod partikolari kif
l-applikazzjoni tad-dritt nazzjonali tkun twassal ghal konsegwenzi differenti minn dawk
imsemmija mill-Qorti Generali, u, ghaldagstant, liema zbalji 1-Qorti Generali wettqet f'dan
ir-rigward.
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Fir-rigward tas-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), invokata
mill-azzjonista, ghandu jigi rrilevat li I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet f'dik is-sentenza li t-tribunali
ta’ arbitragg ad hoc ma ghandhomx rabtiet suffi¢jenti mas-sistemi gudizzjarji tal-Istati Membri u,
ghalhekk, ma jistghux jadixxu lill-Qorti tal-Gustizzja b’talba ghal de¢izjoni preliminari bis-sahha
tal-Artikolu 267 TFUE. Ghaldagstant, dan ma huwiex rilevanti fil-kuntest ta’ din il-kawza.

Fir-rigward tal-argument imqajjem mill-azzjonista, ibbazat fuq il-fatt li I-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi meta applikat direttament dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni bbazati fuq
id-Direttiva CRD IV u meta ssostitwixxiet id-dritt Awstrijak li jittrasponi din id-direttiva
bil-gurisprudenza direttament applikabbli tal-qrati tal-Unjoni, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li,
kuntrarjament ghall-kundizzjonijiet stabbiliti mill-gurisprudenza li jinsabu fil-punt 61 ta’ din
is-sentenza, l-appellanti ma tidentifikax bi precizjoni l-punti kkritikati tas-sentenza appellata
kkon¢ernati minn dan l-argument. Ghalhekk, l-imsemmi argument ghandu jigi michud bhala
inammissibbli.

Ghaldagstant, l-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala parzjalment inammissibbli u bhala
parzjalment infondat.

Fugq it-tielet aggravju
Fugq l-ewwel parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tat-tielet aggravju, l-appellanti, sostnuta mill-azzjonista, issostni li I-Qorti
Generali interpretat u applikat b’'mod Zbaljat il-punt 2 tal-Artikolu 31(3) tal-FM-GwG, peress li
kkonstatat, fil-punt 44 tas-sentenza appellata, li ma kienx necessarju li tistenna li d-dec¢izjonijiet
nazzjonali kkoncernati jsiru definittivi qabel ma tikkonstata li 1-kundizzjonijiet ghall-irtirar ta’
awtorizzazzjoni kienu ssodisfatti.

Barra minn hekk, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li tat interpretazzjoni radikali tad-dritt
nazzjonali, peress li ma sabitx problema bl-ezistenza ta’ zewg decizjonijiet separati li jittrattaw
l-istess ksur, jigifieri decizjoni nazzjonali, li kkonstatat dan il-ksur, u de¢izjoni tal-BCE, li
ssanzjonatu billi rtirat l-awtorizzazzjoni. Fil-fatt, l-irtirar tal-awtorizzazzjoni jista’ jkun biss
ir-rizultat ta’ decizjoni unika, li jkollha tigi adottata mill-FMA.

Barra minn hekk, l-appellanti, sostnuta mill-azzjonista, issostni li -Qorti Generali, fil-punt 61
tas-sentenza appellata, wettqet zball ta’ interpretazzjoni tal-Artikolu 70(4) tal-BWG, li gie
maghmul applikabbli espressament mill-punt 2 tal-Artikolu 31(3) tal-FM-GwG.

11-BCE jikkontesta dawn l-argumenti kollha kemm huma.

— ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-ilment ibbazat fuq il-fatt li 1-Qorti Generali, fil-punt 44 tas-sentenza appellata,
interpretat u applikat b’'mod zbaljat il-punt 2 tal-Artikolu 31(3) tal-FM-GwG, ghandu jigi rrilevat
li dan l-ilment huwa bbazat fuq qari zbaljat tas-sentenza appellata. Fil-fatt, f'dan il-punt, il-Qorti
Generali semplicement wiegbet ghall-argument tal-appellanti li l-istituzzjoni ta’ kreditu kellha
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tkun giet iddikjarata responsabbli ghal ksur f'decizjoni gudizzjarja recenti u li ghandha awtorita ta’
res judicata. F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali qieset li, fl-ipotezi fejn il-konstatazzjoni u
s-sanzjoni tal-ksur tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni jaqghu taht il-kompetenza ta’ awtorita
amministrattiva, il-fatt li jintlaqa” l-argument tal-appellanti jkun ifisser li l-applikazzjoni tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 31(3) u tal-Artikolu 34(2) u (3) tal-FM-GwG tkun tiddependi fuq
l-ghazla tal-istituzzjoni kkoncernata li tappellax id-decizjonijiet ta’ din l-awtorita jew le.
Ghaldagstant, l-ilment imqajjem mill-appellanti ghandu jigi michud bhala infondat.

Fir-rigward tal-kritika kontra l-punt 61 tas-sentenza appellata, sa fejn il-Qorti Generali bbazat
ruhha, bi ksur tal-Artikolu 70(4) tal-BWG, fuq ksur precedenti u ddecidiet li ma kienx necessarju
li jintwera li twettaq ksur gdid meta, skont din id-dispozizzjoni, ghandu jigi kkonstatat ksur f’kull
livell ta’ trattament, ghandu jigi ezaminat jekk il-Qorti Generali Znaturatx din id-dispozizzjoni
tad-dritt nazzjonali.

Fil-fatt, hija gurisprudenza stabbilita li, fir-rigward ta’ interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali
maghmula mill-Qorti Generali, il-Qorti tal-Gustizzja hija kompetenti biss, fil-kuntest tal-appell,
li tivverifika jekk kienx hemm znaturament ta’ dan id-dritt, li ghandu jidher b’'mod manifest
mill-atti tal-process (sentenza tal-15 ta’ Settembru 2022, PNB Banka vs BCE, C-326/21 P,
EU:C:2022:693, punt 71).

B’mod partikolari, f'dak li jirrigwarda 1-ezami, fil-kuntest ta’” appell, tal-konstatazzjonijiet li I-Qorti
Generali ghamlet fir-rigward tal-legizlazzjoni nazzjonali, il-Qorti tal-Gustizzja hija kompetenti
sabiex tezamina, l-ewwel nett, jekk il-Qorti Generali, abbazi tad-dokumenti u tal-atti I-ohra li
gew ipprezentati quddiemha, zZnaturatx il-formulazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali
inkwistjoni jew il-gurisprudenza nazzjonali relatata maghhom jew inkella d-duttrina legali li
tittrattahom, it-tieni nett, jekk il-Qorti Generali ghamlitx, fid-dawl ta’ dawn I-elementi,
konstatazzjonijiet li jmorru manifestament kontra l-kontenut taghhom u, fl-ahhar nett, jekk
il-Qorti Generali, fil-kuntest tal-ezami tal-elementi kollha, tatx lil wiehed minn dawn l-elementi,
sabiex tikkonstata l-kontenut tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni, portata li ma tixraqlux meta
mqabbel mal-elementi 1-ohra, sa fejn dan jirrizulta b’'mod manifest mill-atti tal-process (sentenza
tal-5 ta’ Lulju 2011, Edwin vs UASI, C-263/09 P, EU:C:2011:452, punt 53).

Issa, ghalkemm l-appellanti u l-azzjonista jsostnu li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’
interpretazzjoni tal-Artikolu 70(4) tal-BW@G, huma ma jurux kif din id-dispozizzjoni kienet giet
znaturata.

Ghaldagstant, huwa minghajr ma wettqet tali znaturament li 1-Qorti Generali ddecidiet,
fil-punt 61 tas-sentenza appellata, li l-pozizzjoni sostnuta mill-appellanti li certi nuqqasijiet
ikkonstatati kienu gew ikkoreguti u ma setghux iktar jiggustifikaw irtirar ta’ awtorizzazzjoni
tqieghed inkwistjoni l-ghan ta’ salvagwardja tas-sistema bankarja Ewropea sa fejn din tippermetti
lill-istituzzjonijiet ta’ kreditu li jkunu wettqu ksur serju jkomplu l-attivitajiet taghhom sakemm
l-awtoritajiet kompetenti ma jurux mill-gdid li huma wettqu ksur gdid.

Ghaldagstant, I-ewwel parti tat-tielet aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata.
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Fugq it-tieni parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti tat-tielet aggravju, l-appellanti, sostnuta mill-azzjonista, tikkritika lill-Qorti
Generali li wettqet zball ta’ ligi fl-evalwazzjoni taghha tad-decizjonijiet nazzjonali.

F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali gieset li kien necessarju li de¢izjoni li tikkonstata nuqqas illegali
u li hija suggetta ghal stharrig gudizzjarju tinghata fuq livell nazzjonali, minghajr madankollu ma
semmiet xi de¢izjoni ta’ din in-natura, li, fi kwalunkwe kaz, ma tezistix fid-dritt Awstrijak.

Fir-rigward tal-hdax-il mizura elenkati fil-punt 26 tas-sentenza appellata, dawn ma jistghux iservu
bhala bazi ghall-irtirar ta’ awtorizzazzjoni, jew minhabba, ghal uhud minnhom, in-natura mhux
vinkolanti jew provvizorja taghhom u l-impossibbilta ta’ stharrig mill-qorti, jew minhabba, ghal
ohrajn, il-fatt li diga kien hemm decizjoni moghtija minn qorti amministrattiva nazzjonali, li
jipprekludi li tkun tista’ tittiehed mizura iktar stretta minn dik prevista f'dik id-dec¢izjoni.

11-BCE jichad dawn I-argumenti.

— ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li gieset li kien necessarju li tinghata decizjoni li
tikkonstata nuqgqas illegali u li hija suggetta ghal stharrig gudizzjarju fuq livell nazzjonali. Filwaqt
li tirreferi ghall-punt 26 tas-sentenza appellata, hija tirrileva li l-atti msemmija f'dak il-punt ma
kellhomx in-natura ta’ decizjoni. Issa, il-Qorti Generali semplicement semmiet dawn l-atti kif
gew iceitati mill-BCE insostenn tat-talbiet tieghu, minghajr ma wettqet evalwazzjoni tan-natura
taghhom. B’dan il-mod, l-appellanti baqghet ma identifikatx 1l-izball ta’ ligi li wettqet il-Qorti
Generali f'dan ir-rigward.

Konsegwentement, it-tieni parti tat-tielet aggravju ghandha tigi michuda bhala inammissibbli.
Fugq it-tielet parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet parti tat-tielet aggravju, l-appellanti tikkritika, essenzjalment, lill-Qorti Generali
li, fil-punt 46 tas-sentenza appellata, iddeduciet mill-gurisprudenza dwar l-atti tal-korpi
tal-Unjoni li d-dec¢izjonijiet li ma humiex ikkontestati mid-destinatarji taghhom fit-terminu
previst isiru definittivi fir-rigward ta’ dawn tal-ahhar u lj, fil-punt 47 ta’ dik is-sentenza, qgieset li
din il-gurisprudenza tapplika, b’analogija, ghad-dec¢izjonijiet tal-awtoritajiet amministrattivi
nazzjonali.

11-BCE jitlob li din il-parti tigi michuda.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi rrilevat li, fil-punt 46 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali fakkret
il-gurisprudenza taghha li skontha I-htija ta’ persuna akkuzata bi ksur tista’ titqies li hija
definittivament stabbilita meta d-decizjoni li tikkonstata dan il-ksur tkun saret definittiva. Issa,
kif irrilevat 1-Avukata Generali fil-punt 100 tal-konkluzjonijiet taghha, I-appellanti ma turix kif
dan il-prin¢ipju jikkontradixxi d-dritt Awstrijak applikabbli.

Ghaldagstant, it-tielet parti tat-tielet aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata.
Fugq ir-raba’ parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ parti tat-tielet aggravju, l-appellanti ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball,
fil-punti 149 u 150 tas-sentenza appellata, meta attribwixxiet lid-dec¢izjonijiet amministrattivi
Awstrijaci certu numru ta’ konsegwenzi li la d-dritt Awstrijak u lanqas id-dritt tal-Unjoni ma
jipprevedu. L-appellanti tirreferi ghall-allegati konsegwenzi li gejjin, jigifieri n-nuqqasijiet
imsemmija fil-motivazzjoni tad-decizjonijiet ghandhom jitqiesu li gew stabbiliti b’'mod definittiv;
il-kunsiderazzjonijiet stabbiliti fil-motivazzjoni konkluzivament jistabbilixxu li l-allegati
nuqqasijiet huma serji bizzejjed wukoll sabiex jiggustifikaw l-irtirar sussegwenti ta’
awtorizzazzjoni, minkejja 1-fatt li, ghall-kuntrarju, dawn japplikaw, l-iktar l-iktar, konsegwenza
legali inqas stretta; ir-rilevanza tal-allegat ksur ghall-ghanijiet ta’ rtirar sussegwenti ta’
awtorizzazzjoni hija stabbilita definittivament ex ante, u prova kuntrarja, intiza li turi li I-ksur ma
sehhx, hija eskluza.

11-BCE jichad dawn I-argumenti.

— ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabel kollox, ghandu jigi kkonstatat li r-raba’ parti tat-tielet aggravju, li hija esplicitament diretta
biss kontra l-punti 149 u 150 tas-sentenza appellata, ma hija sostnuta minn ebda argument
iddettaljat dwar l-elementi kollha invokati fil-kuntest ta’ din il-parti.

Sa fejn l-appellanti ssostni, billi tirreferi ghal dawn il-punti 149 u 150 tas-sentenza appellata, li
1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta attribwixxiet lid-decizjonijiet nazzjonali l-effett li tigi
eskluza l-prova kuntrarja, ghandu jitqies, bhalma jaghmel il-BCE, li tali Iment jirrizulta minn
znaturament tas-sentenza appellata.

Fil-fatt, fdawn l-istess punti, il-Qorti Generali, fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha tal-provi,
ikkonstatat li rapporti ta’ verifika interni ta’ bank ma jistghux jikkostitwixxu prova kuntrarja
sufficjenti sabiex jigu kkontestati 1-konstatazzjonijiet li jinsabu f'de¢izjonijiet amministrattivi
nazzjonali li saru definittivi.

F'dan ir-rigward ukoll, l-appellanti la allegat u lanqas stabbilixxiet li l-evalwazzjoni tal-provi
mill-Qorti Generali kienet ivvizzjata bi Zznaturament.

Konsegwentement, ir-raba’ parti tat-tielet aggravju ghandha tigi mi¢chuda bhala infondata.
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Fugq il-hames parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-hames parti tat-tielet aggravju, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li ma haditx
inkunsiderazzjoni la n-necessita tal-ezistenza ta’ ksur specifiku li jaga’ taht il-punt 2
tal-Artikolu 31(3) tal-FM-GwG@, u lanqgas in-necessita li dan il-ksur ikun ta’ natura illegali. Fil-fatt,
fil-fehma tal-appellanti, sempli¢i konstatazzjonijiet tal-ezistenza ta’ nuqqasijiet u ta’ stediniet
sabiex dawn jigu rrimedjati ma jippermettux li jigi ddeterminat jekk dawn in-nuqqasijiet gewx
ippreceduti minn nuqqasijiet illegali.

Barra minn hekk, l-appellanti ssostni li huwa minnu li giet mitluba tirrimedja s-sitwazzjoni taht
piena ta’ impozizzjoni ta’ multi, izda li dawn il-multi ma kinux gew imposti. Dan il-fatt juri li,
fir-rigward tal-proceduri mmexxija fuq livell nazzjonali, ma kienx hemm lok li jigu applikati
sanzjonijiet ohra, bhal irtirar ta’ awtorizzazzjoni.

11-BCE jikkontesta dawn l-argumenti.

— ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi kkonstatat li, fil-kuntest tal-hames parti tat-tielet aggravju, l-ilmenti mressqa
mill-appellanti ma jippermettux li jigu identifikati l-motivi tas-sentenza appellata li hija
tikkontesta. Minn dan isegwi, fid-dawl tal-gurisprudenza c¢¢itata fil-punt 61 ta’ din is-sentenza, li
din il-parti ghandha tigi michuda bhala inammissibbli.

Fuq is-sitt parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tas-sitt parti tat-tielet aggravju, l-appellanti, sostnuta mill-azzjonista, tikkritika lill-Qorti
Generali dwar l-assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni ta’ deéizjonijiet li jevalwaw is-sitwazzjoni
b’mod globali. B'mod partikolari, il-Qorti Generali kellha tiehu inkunsiderazzjoni d-decizjonijiet
amministrattivi u gudizzjarji kollha fuq livell nazzjonali u tevalwa l-kontenut taghhom. Fost dawn
id-decizjonijiet = hemm, b'mod  partikolari, is-sentenzi li  permezz  taghhom
il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva Federali, 1-Awstrija) ¢ahdet diversi drabi
t-tentattiv tal-FMA li tissostitwixxi parzjalment it-tmexxija tal-appellanti. Issa, il-konstatazzjoni,
minn dik il-qorti, tal-illegalita ta’ tali tentattivi timplika li mizura iktar stretta, f'dan il-kaz l-irtirar
tal-awtorizzazzjoni, iggustifikata fuq l-istess bazi hija wkoll illegali. Id-decizjonijiet imsemmija
mill-Qorti Generali jittrattaw, ghall-kuntrarju, suggetti specifici hafna u li huma storici.

11-BCE jitlob l-inammissibbilta ta’ din il-parti.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi rrilevat, qabel kollox, li I-appellanti ma tindikax il-punti tal-motivazzjoni tas-sentenza
appellata li hija ghandha l-intenzjoni tikkontesta permezz tal-ilmenti taghha. Bl-istess mod,
l-argumenti tal-appellanti u tal-azzjonista ma jippermettux li jigi identifikat liema huwa
precizament l-izball ta’ ligi allegat fil-konfront tal-Qorti Generali.

Barra minn hekk, sa fejn, permezz ta’ din il-parti, l-appellanti u l-azzjonista jitolbu lill-Qorti
tal-Gustizzja tikkonstata li 1-Qorti Generali ma tatx l-importanza li huma jattribwixxu lil certi
fatti, huma jitolbu fir-realta lill-Qorti tal-Gustizzja twettaq evalwazzjoni gdida ta’ dawn il-fatti
fl-istadju tal-appell minghajr ma jallegaw znaturament tal-provi. Madankollu, il-Qorti
tal-Gustizzja ma ghandhiex kompetenza sabiex tistabbilixxi 1-fatti jew tezamina l-provi, hlief
fil-kaz fejn l-appellant isostni li 1-Qorti Generali znaturat il-fatti u li tali Znaturament jirrizulta
b’mod manifest mill-atti tal-process (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Settembru 2010,
II-Kummissjoni vs Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punti 63 u 64). Barra minn hekk,
il-parti li tinvoka znaturament ghandha tindika b’mod preciz il-provi li allegatament gew znaturati
mill-Qorti Generali u turi l-izbalji fl-analizi li, fil-fehma ta’ din il-parti, wasslu ghal tali
znaturament (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Novembru 2022, II-Kummissjoni vs
Valencia Club de Fuatbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, punt 55).

F'dawn i¢-¢irkustanzi, is-sitt parti tat-tielet aggravju ghandha tigi michuda bhala inammissibbli
fl-intier taghha.

Fugq is-seba’ parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tas-seba’ parti tat-tielet aggravju, l-appellanti ssostni, l-ewwel nett, li 1-Qorti Generali
injorat il-fatt li 1-Artikolu 67(1)(o) tad-Direttiva CRD IV jipprezumi li twettaq ksur serju.
II-punt 2 tal-Artikolu 31(3) tal-FM-GwG ghandu wkoll jigi interpretat f'dan is-sens. Issa, ma
twettaq l-ebda ksur ta’ din in-natura.

Sussegwentement, l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali injorat il-gurisprudenza li hija stess
iceitat fil-punt 49 tas-sentenza appellata, jigifieri s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-16 ta’
Frar 2012, Costa u Cifone (C-72/10 u C-77/10, EU:C:2012:80, punt 81), meta ddecidiet i,
fir-rigward tal-osservanza mill-banek tal-legizlazzjoni dwar il-glieda kontra l-hasil tal-flus,
ghandhom jigu applikati rekwiziti iktar stretti minn dawk applikati ghall-operaturi tal-loghob
tal-azzard. Fil-fatt, l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali twassal sabiex jigi kkunsidrat Ii
l-organizzazzjoni tal-loghob tal-azzard ghandha iktar importanza mill-gestjoni ta’ bank.

Fl-ahhar nett, l-appellanti ssostni li ma hemm l-ebda raguni sabiex id-dritt sostantiv Awstrijak jigi
interpretat fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni.

11-BCE jirribatti li din il-parti hija parzjalment inammissibbli u parzjalment infondata.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward, qabelxejn, tal-ilment tal-appellanti bbazat fuq il-ksur mill-Qorti Generali
tal-Artikolu 67(1)(o) tad-Direttiva CRD 1V, ghandu jigi rrilevat li din tonqos kemm milli
tidentifika l-partijiet rilevanti tas-sentenza appellata kif ukoll milli timmotiva l-ilment taghha. Fi
kwalunkwe kaz, l-appellanti tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja twettaq evalwazzjoni gdida tal-fatti,
filwaqt li, hlief fil-kaz fejn appellant jinvoka Znaturament tal-fatti, li ma huwiex il-kaz hawnhekk,
l-argumenti dwar il-fatti li hija tqajjem ghandhom jitqiesu li huma inammissibbli (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Frar 2023, Spanja et vs IlI-Kummissjoni, C-649/20 P, C-658/20 P u
C-662/20 P, EU:C:2023:60, punt 98).

Sussegwentement, fir-rigward tal-argument tal-appellanti li l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali li
tinsab fil-punt 49 tas-sentenza appellata twassal sabiex jigi kkunsidrat li 1-organizzazzjoni ta’
loghob tal-azzard ghandha iktar importanza mill-gestjoni ta’ bank, dan l-argument huwa
impreciz wisq sabiex jippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja tifhem fiex jikkonsisti 1-izball ta’ ligi li,
fil-fehma tal-appellanti, il-Qorti Generali wettqet f'dan ir-rigward. Minn dan isegwi li l-imsemmi
argument ghandu wkoll jigi mi¢hud bhala inammissibbli.

Fl-ahhar nett, sa fejn l-appellanti ssostni li ma hemmx raguni ghalfejn id-dritt sostantiv Awstrijak
jigi interpretat fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni, ghal darba ohra, l-argument tal-appellanti ma
jippermettix li jinftiehem fiex jikkonsisti l-izball ta’ ligi allegatament imwettaq mill-Qorti Generali.

Konsegwentement, is-seba’ parti tat-tielet aggravju ghandha tigi michuda bhala inammissibbli.
Fuq it-tmien parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tmien parti tat-tielet aggravju, l-appellanti, sostnuta mill-azzjonista, tikkritika
lill-Qorti Generali, billi tirreferi ghall-punt 158 tas-sentenza appellata, ghal ezami insuffi¢jenti
tal-motiv ibbazat fuq l-assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni tal-applikabbilta tal-Artikolu 70(4)
tal-BWG.

I1-Qorti Generali injorat il-fatt li, anki fil-kaz ta’ nuqqas suffi¢jentement serju, huwa necessarju li
l-kundizzjonijiet previsti fdin id-dispozizzjoni nazzjonali jkunu ssodisfatti, fosthom 1-obbligu li
tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ nuqqas specifiku ghad-data tad-decizjoni u fkull wiehed mit-tliet
livelli ta’ trattament preskritti. F’dan ir-rigward, 1-appellanti tindika li l-imsemmija dispozizzjoni
tezigi espressament, fl-ewwel livell ta’ trattament, li jigi ordnat li tigi rrimedjata s-sitwazzjoni taht
piena ta’ multa (mizura li, fdan il-kaz, ma ttihditx), fit-tieni livell, li tigi ordnata s-sostituzzjoni
tat-tmexxija u, fit-tielet livell, bil-kundizzjoni li 1-mizuri l-ohra kienu ddestinati li jfallu, li jigi
ordnat l-irtirar tal-awtorizzazzjoni.

Issa, il-Qorti Generali adottat, fil-punti 61 u 62 tas-sentenza appellata, approc¢ oppost ghal dak li

jirrizulta mill-Artikolu 70(4) tal-BWG, peress li hija bbazat ruhha, ghall-finijiet tal-motivazzjoni
tad-Decizjoni kontenzjuza, fuq ksur precedenti li ma kienx jehtieg irtirar tal-awtorizzazzjoni.
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Barra minn hekk, l-appellanti, sostnuta mill-azzjonista, issostni li 1-Qorti Generali assumiet
id-dritt li tipprocedi, permezz ta’ holqien guridiku, ghal “tibdil fundamentali tad-dritt Awstrijak”,
li jmur kontra l-osservanza tal-Istat tad-dritt. Fil-fatt, ir-Regolament MSU baziku ma jawtorizzax
lill-Qorti Generali tibdel il-legizlazzjoni nazzjonali dwar is-supervizjoni prudenzjali, hlief bi ksur
tal-Artikolu 127(6) TFUE.

11-BCE jsostni li din il-parti tat-tielet aggravju hija inammissibbli u, fi kwalunkwe kaz, infondata.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Kif irrilevat 1-Avukata Generali fil-punti 122 sa 125 tal-konkluzjonijiet taghha, ghandu jigi
kkonstatat li, fil-kuntest tat-tmien parti tat-tielet aggravju, il-Qorti tal-Gustizzja hija mistiedna
twettaq evalwazzjoni gdida tal-konstatazzjonijiet tal-fatti fir-rigward, b’'mod partikolari,
tal-evalwazzjoni tal-mizuri mehuda mill-appellanti sabiex jigu kkoreguti n-nuqqasijiet u d-diversi
decizjonijiet adottati mill-FMA fil-kuntest tal-kompitu taghha ta’ sorveljanza.

Ghalhekk, u filwaqt li 1-ebda znaturament tal-fatti ma huwa invokat, dawn l-argumenti huma
inammissibbli.

Fir-rigward tal-argumenti l-ohra mqajma mill-appellanti fil-kuntest ta’ din it-tmien parti tat-tielet
aggravju, din la tindika l-punti kkoncernati tas-sentenza appellata u lanqas ma tipprec¢iza n-natura
tal-allegat zball tal-Qorti Generali, lil hinn minn riferiment generali ghal kunsiderazzjonijiet ta’
politika guridika u ghall-Istat tad-dritt.

Konsegwentement, it-tmien parti tat-tielet aggravju ghandha tigi mi¢chuda bhala inammissibbli.
Fugq id-disa’ parti

— L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball, fil-punti 105 et seq. tas-sentenza appellata,
fl-interpretazzjoni taghha tar-relazzjoni bejn il-punt 2 tal-Artikolu 31(3) tal-FM-GwG u
l-Artikolu 70(4) tal-BWG. B'mod partikolari, I-appellanti ssostni li I-BCE bbaza d-deéizjoni
tieghu fuq 1-Artikolu 70(4) tal-BWG, filwagqt li s-setgha sabiex jigu ssanzjonati attivitajiet kuntrarji
ghar-regoli dwar il-glieda kontra 1-hasil tal-flus u l-finanzjament tat-terrorizmu hija rregolata biss
mill-FM-GwG, li I-Artikolu 70(4) tal-BWG ma taghmilx riferiment ghaliha.

Fdan ir-rigward, l-appellanti ssostni li huwa irrilevanti 1-fatt li -BWG@ tittratta, b'mod marginali,
kwistjonijiet li jaqghu taht il-legizlazzjoni dwar il-glieda kontra l-hasil tal-flus, li hija haga li
-Qorti Generali injorat fil-punt 106 tas-sentenza appellata. Barra minn hekk, ir-riferiment,
fl-imsemmi punt 106, ghall-Artikolu 39(2) u (2b) tal-BWG huwa ineffettiv, peress li din
id-dispozizzjoni ma tbiddel xejn mill-fatt li I-Artikolu 70(4) tal-BWG ma jsemmix il-FM-GwG.

L-appellanti zzid li, fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali interpretat id-De¢izjoni kontenzjuza
fis-sens li hija bbazata fuq allegat ksur fil-passat fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 31(3)
tal-FM-GwG, u mhux fuq ksur attwali tal-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-awtorizzazzjoni. Hija
tippreciza li hija tirrileva dan l-izball biss ghall-finijiet ta’ kompletezza.

11-BCE jqis li din il-parti ghandha tigi mi¢huda bhala infondata.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-argumenti tal-appellanti dwar il-bazi legali allegatament zbaljata li fugha hija
bbazata d-De¢izjoni kontenzjuza, ghandu jigi rrilevat li, fil-punti 105 sa 107 tas-sentenza
appellata, il-Qorti Generali, essenzjalment, iddecidiet li ma jistax jitqies li l-uni¢i regoli li
jipprevedu l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni ghal ksur tal-legizlazzjoni dwar il-glieda kontra l-hasil
tal-flus u l-finanzjament tat-terrorizmu fid-dritt Awstrijak huma d-dispozizzjonijiet maghquda
tal-punt 2 tal-Artikolu 31(3) u tal-Artikolu 34(2) u (3) tal-FM-GwG. F'dan ir-rigward, hija rrilevat
li I-Artikolu 39(2) u (2b) tal-BWG jirreferi espressament ghar-riskju ta’ hasil tal-flus u ta’
finanzjament tat-terrorizmu u li mill-Artikolu 70(4) ta’ din il-ligi jirrizulta li ksur tal-BW@G jista’
jiggustifika rtirar tal-awtorizzazzjoni.

Fil-punt 108 tas-sentenza appellata, li ma huwiex ikkontestat fil-kuntest ta’ dan l-appell, il-Qorti
Generali fakkret li, anki jekk jitgies li 1-BCE bbaza ruhu fuq bazi legali zbaljata, l-annullament ta’
decizjoni amministrattiva minhabba bazi legali zbaljata ma huwiex iggustifikat meta tali zball ma
kellux influwenza determinanti fuq l-evalwazzjoni maghmula mill-amministrazzjoni.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-punt 109 tas-sentenza appellata, li lanqas ma huwa s-suggett ta’
dan l-appell, I-appellanti ma allegatx, quddiem il-Qorti Generali, li I-ghazla ta’ bazi legali differenti
seta’ jkollha influwenza fuq l-evalwazzjoni tal-BCE.

Il-punti 108 u 109 tas-sentenza appellata huma ghalhekk sufficjenti sabiex jiggustifikaw
il-konkluzjoni li waslet ghaliha I-Qorti Generali, anki fil-kaz li I-BCE jkun ibbaza ruhu fuq bazi
legali zbaljata.

Ghaldagstant, l-ilmenti tal-appellanti dwar il-punti 105 sa 107 tas-sentenza appellata ghandhom
jigu michuda bhala ineffettivi, sa fejn l-accettazzjoni possibbli taghhom mill-Qorti tal-Gustizzja
ma tkunx twassal ghall-annullament ta’ dik is-sentenza.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, id-disa’ parti tat-tielet aggravju ghandha tigi michuda bhala ineffettiva.

Minn dan isegwi li t-tielet aggravju ghandu jigi mi¢hud kollu kemm hu bhala parzjalment
inammissibbli u bhala parzjalment infondat.

Fugq ir-raba’ aggravju
Fugq l-ewwel parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tar-raba’ aggraviju, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li wettqet,
fil-punti 132 et seq. tas-sentenza appellata, zball ta’ ligi sa fejn iddecidiet li ksur imwettaq tliet jew
hames snin qabel l-adozzjoni tad-Decizjoni kontenzjuza u li fil-frattemp gie rrimedjat kien
suffi¢jenti sabiex jiggustifika din id-decizjoni.
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I1-Qorti Generali ma kellhiex tiehu inkunsiderazzjoni ¢ertu ksur, bhal dak li jirrigwarda l-obbligi
relatati maz-zamma, mal-kontroll u mad-depozitu tal-kontijiet, mal-governanza, mal-gestjoni
tar-riskju, mas-sistema ta’ dokumentazzjoni interna u kuntrattwali kif ukoll mal-gestjoni tal-fajls
ta’ kreditu.

11I-BCE jgqis li din il-parti hija inammissibbli u, fi kwalunkwe kaz, infondata.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont  gurisprudenza  stabbilita  tal-Qorti  tal-Gustizzja, = mit-tieni  subparagrafu
tal-Artikolu 256(1) TFUE u mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni jirrizulta li I-Qorti Generali hija l-unika li ghandha l-kompetenza, minn
naha, li tikkonstata 1-fatti, hlief fil-kaz fejn l-inezattezza materjali tal-osservazzjonijiet taghha
tirrizulta mill-atti tal-process li jkunu gew ipprezentati quddiemha, u, min-naha l-ohra, li tevalwa
dawn il-fatti. Minn dan isegwi li l-evalwazzjoni tal-fatti ma tikkostitwixxix, hlief fil-kaz ta’
znaturament tal-provi prodotti quddiem il-Qorti Generali, kwistjoni ta’ ligi suggetta, bhala tali,
ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tal-25 ta’ April 2024, NS vs Il-Parlament,
C-218/23 P, EU:C:2024:358, punt 58 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

F’dan il-kaz, sa fejn I-appellanti tikkontesta l-evalwazzjonijiet fattwali tal-Qorti Generali u tfittex li
tikseb evalwazzjoni gdida tal-fatti mill-Qorti tal-Gustizzja, minghajr madankollu ma tallega
znaturament taghhom mill-Qorti Generali, din il-parti ghandha tigi mi¢huda bhala inammissibbli.

Fugq it-tieni parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti tar-raba’ aggravju, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali talli wettqet,
fil-punti 138 u 139 tas-sentenza appellata, zball ta’ ligi meta kkonstatat li ma huwiex necessarju li
l-ksur ikun serju sabiex jiggustifika rtirar ta’ awtorizzazzjoni. Tali konstatazzjoni tinjora n-natura
ta’ tali mizura kif ukoll il-princ¢ipju ta’ proporzjonalita.

11-BCE ji¢had l-argumenti tal-appellanti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Kuntrarjament ghal dak li ssostni l-appellanti, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 67(1)(d)
tad-Direttiva CRD 1V, li ghalih jirreferi 1-Artikolu 18(f) ta’ din id-direttiva, dwar l-irtirar ta’
awtorizzazzjoni, u li ghalih isir riferiment fil-punti 138 u 139 tas-sentenza appellata, jipprovdi li
dan l-Artikolu 67 japplika f'tal-inqas wahda mic-cirkustanzi li huwa jistabbilixxi, bhal dik li fiha
istituzzjoni ma stabbilixxietx l-arrangamenti ta’ governanza mehtiega mill-awtoritajiet
kompetenti konformement mad-dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu I-Artikolu 74
tal-imsemmija direttiva. Minn dan jirrizulta li l-imsemmi Artikolu 67 ma jsemmix specifikament
it-twettiq ta’ reati “serji”.
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Konsegwentement, il-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata li ddecidiet li I-BCE ma wettaqx zball
manifest ta’ evalwazzjoni meta qieset li l-appellanti kienet kisret id-dispozizzjonijiet tal-BWG li
jittrasponu 1-Artikolu 74 tal-istess direttiva minghajr ma stabbilixxiet li dan il-ksur kien serju,
flagranti jew sistemiku.

Barra minn hekk, il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali li jinsabu fil-punti 138 u 139 tas-sentenza
appellata la jinjoraw in-natura ta’ mizura ta’ rtirar ta’ awtorizzazzjoni u lanqas il-principju ta’
proporzjonalita. Fil-fatt, la l-Artikolu 67(1)(d) tad-Direttiva CRD 1V, li ghalih jirreferi
l-Artikolu 18(f) ta’ din id-direttiva, u lanqas il-princ¢ipju ta’ proporzjonalita ma jipprekludu li
numru kbir ta’ ksur repetut tar-regoli ta’ governanza korporattiva regolari jista’, bhala prin¢ipju,
iwassal sabiex l-irtirar tal-awtorizzazzjoni jitqies li huwa mizura xierqa.

Konsegwentement, it-tieni parti tar-raba’ aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata.
Fugq it-tielet parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet parti tar-raba’ aggravju, l-appellanti tallega li, billi rrifjutat li tezamina
l-argument ibbazat fuq il-fatt li l-verifika interna tal-appellanti kienet suffi¢jenti ghar-raguni li
I-FMA kienet, fil-passat, ikkonstatat li dan ma kienx il-kaz u li d-decizjonijiet tal-FMA kienu saru
definittivi, il-Qorti Generali, fil-punti 140 et seq. tas-sentenza appellata, kisret il-gurisprudenza li
tirrizulta mis-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Berlusconi u Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023).

11-BCE ji¢had l-argument tal-appellanti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi rrilevat li, fil-punt 59 tas-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Berlusconi u Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 263 TFUE ghandu jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi lill-qrati nazzjonali milli jezercitaw stharrig tal-legalita fuq l-atti
ta’ ftuh, preparatorji jew ta’ proposta mhux vinkolanti adottati mill-awtoritajiet kompetenti
nazzjonali fil-kuntest tal-procedura prevista fl-Artikoli 22 u 23 tad-Direttiva CRD 1V,
fl-Artikolu 4(1)(c) u fl-Artikolu 15 tar-Regolament MSU baziku kif ukoll fl-Artikoli 85 sa 87
tar-Regolament Qafas MSU.

Issa, peress li d-decizjonijiet li permezz taghhom il-FMA kkonstatat in-natura mhux xierqa
tal-mekkanizmu ta’ verifika interna tal-appellanti ma jikkostitwixxux tali atti ta’ ftuh jew
preparatorji fid-dawl ta’ rtirar ta’ awtorizzazzjoni, u peress li 1-Qorti Generali ddecidiet,
fil-punti 145 u 146 tas-sentenza appellata, li d-decizjoni tal-FMA dwar l-assenza ta’
implimentazzjoni mill-appellanti tal-arrangamenti ta’ governanza mehtiega kienet ta’ natura
definittiva, il-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2018, Berlusconi u
Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), hija irrilevanti.

Konsegwentement, it-tielet parti tar-raba’ aggravju ghandha tigi mi¢chuda bhala infondata.
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Fugq ir-raba’ parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ parti tar-raba’ aggravju, l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali evalwat b’'mod
zbaljat id-dokumenti elenkati fil-punt 122 tas-sentenza appellata fir-rigward tan-natura guridika,
tan-natura kontestabbli jew tan-natura possibbilment definittiva tal-mizuri elenkati fihom, u ma
analizzatx it-tliet livelli ta’ konsegwenzi li huma preskritti fl-Artikolu 70(4) tal-BWG. B’hekk hija
wettqet l-istess zbalji bhal dawk li jaffettwaw il-punt 26 tas-sentenza appellata fir-rigward
tal-evalwazzjoni tal-mizuri msemmija fih.

L-azzjonista ssostni wkoll li I-ebda wahda mill-mizuri elenkati fil-punt 122 tas-sentenza appellata
ma kienet ta’ natura li tiggustifika rtirar ta’ awtorizzazzjoni.

11-BCE jsostni li dawn l-argumenti ma jistghux jirnexxu.

— ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabel kollox ghandu jigi rrilevat li, fil-punt 122 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
semplicement elenkat id-diversi ordnijiet formali indirizzati mill-FMA lill-appellanti, li I-BCE
bbaza ruhu fughom sabiex jikkonstata l-ksur tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu
l-Artikolu 74 tad-Direttiva CRD IV, minghajr ma ghamlet ebda evalwazzjoni f'dan ir-rigward.
L-istess jghodd ghall-atti msemmija fil-punt 26 ta’ dik is-sentenza.

Konsegwentement, ir-raba’ parti tar-raba’ aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata.

Ghaldaqgstant, ir-raba’ aggravju ghandu jigi michud kollu kemm hu bhala parzjalment
inammissibbli u bhala parzjalment infondat.

Fugq il-hames aggravju
Fugq l-ewwel parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tal-hames aggravju, l-appellanti, sostnuta mill-azzjonista, tikkritika
lill-Qorti Generali, billi ssemmi l-punti 163 et seq. tas-sentenza appellata, b’nuqqas ta’ ezami
tal-motiv taghha bbazat fuq ksur tal-principju ta’ proporzjonalita kif ukoll b'nuqqas ta’ ezami
tal-Artikolu 70(4) tal-BWG. L-irtirar tal-awtorizzazzjoni wassal, skont l-appellanti, ghal rizultat
inqas effikaci f'termini tal-prevenzjoni tal-hasil tal-flus u tal-kontroll fdan ir-rigward.

L-azzjonista zzid li l-hames aggravju, ibbazat fuq in-natura zbaljata tal-kunsiderazzjonijiet
tal-Qorti Generali ddedikati ghall-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, huwa marbut mill-grib
mat-trattament insuffic¢jenti tal-Artikolu 70(4) tal-BWG, li jikkonkretizza dan il-prin¢ipju. F'dan
ir-rigward, kien necessarju li jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li t-tentattivi li tigi ordnata mizura
inqas stretta kienu michuda mill-qrati nazzjonali.
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11-BCE jitlob li din il-parti tigi michuda.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi rrilevat li l-argumenti invokati fil-kuntest tal-ewwel parti tal-hames aggravju diga
tqajmu fil-kuntest tat-tmien parti tat-tielet aggravju. Ghalhekk, u ghall-istess ragunijiet bhal
dawk esposti fil-punti 129 sa 131 ta’ din is-sentenza, l-ewwel parti tal-hames aggravju ghandha
tigi michuda bhala inammissibbli.

Fuq it-tieni parti

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti tal-hames aggravju, l-appellanti ssostni li, billi adotta d-Decizjoni
kontenzjuza, il-BCE rrendi lill-FM-GwG inapplikabbli, filwaqt li dan it-test kien jibqa’ vinkolanti
ghall-appellanti li kieku hija ghazlet li tippro¢edi minflok ghal stral¢ volontarju.

11-BCE jitlob l-inammissibbilta ta’ din it-tieni parti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi kkonstatat li l-appellanti tirrepeti I-motiv invokat insostenn tar-rikors fl-ewwel
istanza, minghajr ma tidentifika zball ta’ ligi li I-Qorti Generali allegatament wettqet fil-kuntest
tal-evalwazzjoni taghha.

Barra minn hekk, l-appellanti ma tikkontestax il-punti 189 sa 192 tas-sentenza appellata, li
permezz taghhom il-Qorti Generali kkonstatat li s-soluzzjoni tal-istral¢ volontarju ma kinitx
tikkostitwixxi mizura iktar adattata minn irtirar ta’ awtorizzazzjoni.

F’dawn i¢-cirkustanzi, it-tieni parti tal-hames aggravju ghandha tigi michuda bhala inammissibbli.

Minn dan isegwi li I-hames aggravju ghandu jigi michud kollu kemm hu bhala inammissibbli.
Fugq is-sitt aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tas-sitt aggravju, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali talli ¢ahdet b’'mod zbaljat
l-argumenti taghha mressqa fil-kuntest tar-raba’ motiv tar-rikors taghha fl-ewwel istanza, li
permezz tieghu hija invokat ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha.

Hija ssostni, f'dan ir-rigward, li 1-Qorti Generali wettqet zbalji, b’'mod partikolari fir-rigward
tal-ksur tad-dritt ta’ access ghall-fajl kif ukoll tal-ksur tal-obbligu li jigu ddeterminati
¢-cirkustanzi rilevanti, invokati mill-appellanti, u ¢ahdet b’'mod zbaljat l-ilmenti mqajma f'dan
il-kuntest minhabba li l-appellanti kellha l-okkazjoni tikkontesta quddiem qorti, fuq livell
nazzjonali, id-dec¢izjoni li tikkonstata nuqqasijiet u li hija ma kinitx ghamlet uzu minn din
il-possibbilta.
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L-azzjonista zzid li dan l-aggravju huwa marbut mill-qrib ma’ zbalji ohra mwettqa mill-Qorti
Generali.

11-BCE jitlob li I-imsemmi aggravju jigi michud.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabel kollox, ghandu jigi rrilevat li l-argument imressaq mill-appellanti jirrizulta minn qari zbaljat
tas-sentenza appellata.

Fil-fatt, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punti 245 sa 248 tas-sentenza appellata, li -BCE ma kienx
obbligat jizvela lill-appellanti l-parti kunfidenzjali tal-fajl. Insostenn ta’ din il-konstatazzjoni, hija
invokat, fil-punt 241 ta’ dik is-sentenza, l-Artikolu 32(1) u (5) tar-Regolament Qafas MSU, li
skontu l-informazzjoni kunfidenzjali, bhall-korrispondenza bejn il-BCE u l-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti, ma hijiex koperta mid-dritt ta” ac¢ess ghall-atti tal-process.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali, fil-punti 244 u 245 tas-sentenza appellata, cahdet l-ilmenti
invokati minhabba li l-irtirar ta’ awtorizzazzjoni kien ibbazat fuq decizjonijiet tal-FMA u sentenzi
tal-qrati Awstrijaci li jikkonstataw l-ezistenza ta’ ksur jew it-twettiq ta’ ksur u li I-appellanti kienet
destinatarja ta’ dawn id-decizjonijiet amministrattivi jew parti mill-proceduri gudizzjarji
kkoncernati, b’tali mod li hija ma setghetx tallega li giet prekluza milli tivverifika r-rilevanza
materjali tad-dokumenti jew milli tidentifika 1-allegazzjonijiet imqajma mill-BCE u mill-FMA li
kienu bbazati fuq dawn id-decizjonijiet jew fuq dawn is-sentenzi.

Fir-rigward tad-determinazzjoni tac-cirkustanzi rilevanti mill-BCE, ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti
Generali analizzat dan l-obbligu b'mod iddettaljat fil-punti 251 sa 273 tas-sentenza appellata, li

ma humiex ikkontestati mill-appellanti fil-kuntest ta’ dan 1-appell.

Fl-ahhar nett, l-argument tal-azzjonista ma jippermettix, minhabba n-nuqqas ta’ precizjoni
tieghu, li jigi identifikat l-izball ta’ ligi hekk allegat.

Minn dan isegwi li s-sitt aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.
Fugq is-seba’ aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tas-seba’ aggravju, l-appellanti, sostnuta mill-azzjonista, tinvoka l-irregolaritajiet
procedurali mwettqa mill-Qorti Generali.

Hija ssostni, l-ewwel nett, li 1-Qorti Generali kellha, preliminarjament, tinformaha dwar
il-pozizzjoni li fugha hija bbazat ruhha fis-sentenza appellata, jigifieri li l-motivazzjonijiet
tad-decizjonijiet amministrattivi u gudizzjarji precedenti kellhom effett vinkolanti wkoll f'dak li
jirrigwarda l-irtirar tal-awtorizzazzjoni.
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Sussegwentement, l-appellanti kif ukoll 1-azzjonista jsostnu li 1-Qorti Generali qatt ma indikat li
hija kienet bidlet l-approc¢c¢ espress fil-kuntest tal-mizura ta’ organizzazzjoni tal-proc¢edura
tas-27 ta’ April 2021, li huwa approcc li skontu rtirar ta’ awtorizzazzjoni skont il-legizlazzjoni dwar
il-glieda kontra I-hasil tal-flus kien jipprezumi li twettqu reati serji fis-sens tal-Artikolu 3(4)(f)
tad-Direttiva 2015/849.

Barra minn hekk, l-appellanti ssostni li t-talba ghal mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura li hija
ressqet fit-8 ta’ April 2021 giet michuda minhabba I-fatt li 1-Qorti Generali kienet gieset f'dak
il-mument li, fl-assenza ta’ ksur serju, il-kundizzjonijiet ghall-irtirar tal-awtorizzazzjoni ma kinux
issodisfatti. Il-pozizzjoni mehuda mill-Qorti Generali twassal, b’'mod definittiv, sabiex il-partijiet
ikunu jistghu jipprezentaw liberament noti u dokumenti addizzjonali.

Fl-ahhar nett, l-appellanti ssostni li I-Qorti Generali ma ezaminatx il-fatti fid-dettall minkejja li
kellha tirreferi ghal nuqqasijiet konkreti suffi¢cjentement serji, u hija zzid li dan in-nuqqas huwa
rifless, barra minn hekk, fnuqqas ta’ motivazzjoni tas-sentenza appellata.

11-BCE jitlob li s-seba’ aggravju jigi mi¢hud.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward, qabelxejn, tal-argumenti tal-appellanti bbazati fuq il-fatt li kellha tinghatalha
l-opportunita li tiehu pozizzjoni dwar l-approé¢ adottat mill-Qorti Generali li I-motivazzjonijiet
tad-decizjonijiet amministrattivi u gudizzjarji kellhom effett vinkolanti wkoll fdak li jirrigwarda
l-irtirar tal-awtorizzazzjoni, ghandu jigi kkonstatat li l-appellanti ma tidentifikax u ma
tippermettix li jigu identifikati l-punti tas-sentenza appellata kkonc¢ernati minn dawn
l-argumenti, b’tali mod li l-ilment taghha, li barra minn hekk huwa difficli li tinftiehem il-portata
tieghu, ghandu jigi michud bhala inammissibbli.

Langas ma jista’ jintlaga’ l-argument tal-appellanti, sostnut mill-azzjonista, li jghid li 1-Qorti
Generali ma informathiex li huwa kien biddel l-opinjoni tieghu inizjalment espressa f'mistogsijiet
maghmula fil-kuntest tal-mizura ta’ organizzazzjoni tal-pro¢edura tas-27 ta’ April 2021, peress li,
fdawn il-mistogsijiet, il-Qorti Generali ma esponiet l-ebda opinjoni.

Fir-rigward tal-argumenti tal-appellanti dwar ic-cahda tat-talba taghha ghal mizura ta’
organizzazzjoni tal-pro¢edura mressqa fit-8 ta’ April 2021, din ma tipprecizax in-natura tal-izball
allegatament imwettaq mill-Qorti Generali. Ghaldagstant, dawn Il-argumenti huma
inammissibbli.

Fl-ahhar nett, sa fejn l-appellanti ssostni li s-sentenza appellata hija vvizzjata b’nuqqas ta’
motivazzjoni, peress li ma tippermettix li jigi ddeterminat liema allegat ksur serju mmotiva
l-irtirar tal-awtorizzazzjoni, ghandu jigi rrilevat li dan l-ilment huwa ta’ natura generali u, b’'mod
partikolari, ma jippermettix li jigu identifikati I-punti tas-sentenza appellata li hija tkopri.

Fi kwalunkwe kaz, fil-punt 26 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali elenkat b'mod iddettaljat
¢ertu numru ta’ mizuri u ta’ decizjonijiet gudizzjarji li I-appellanti kienet id-destinatarja taghhom
u li I-BCE bbaza ruhu fughom sabiex jikkonstata l-ezistenza ta’ ksur serju.

Minn dan isegwi li dan l-argument ghandu wkoll jigi michud.
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F'dawn ic-cirkustanzi, is-seba’ aggravju ghandu jigi michud bhala parzjalment inammissibbli u
bhala parzjalment infondat.

Peress li I-ebda wiehed mill-aggravji ma ntlaqa’, I-appell ghandu jigi mi¢hud fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skor}t l-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura, meta l-appell ma jkunx fondat, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-Regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell bis-sahha
tal-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez,

jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li l-appellanti tilfet, hemm lok, skont it-ﬁalbiet tal-BCE, li tigi kkundannata tbati l-ispejjez
rispettivi taghha kif ukoll dawk sostnuti mill-BCE.

Peress li l-ebda wahda mill-partijiet ma talbet il-kundanna ta’ parti ohra ghall-ispejjez
tal-azzjonista, hemm lok li jigi deciz li din tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) Anglo Austrian AAB AG hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez rispettivi taghha,
dawk sostnuti mill-Bank Centrali Ewropew (BCE).

3) Belegging-Maatschappij “Far-East” BV ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

Firem
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