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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

11 ta’ Lulju 2024 *

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE —
Protezzjoni gudizzjarja effettiva fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni — Indipendenza
tal-imhallfin — Qorti stabbilita qabel mil-ligi — Smigh xieraq — Dipartiment ta’ registrazzjoni
tad-decizjonijiet gudizzjarji — Legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi l-istabbiliment ta’ mhallef
tar-registrazzjoni, fil-qrati tat-tieni istanza, li ghandu, fil-prattika, is-setgha li jissospendi l-ghoti ta
decizjoni, li jaghti istruzzjonijiet lill-kullegg gudikanti u li jitlob il-konvokazzjoni ta’ laggha
tas-sezzjoni — Legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi s-setgha sabiex il-laqghat ta’ sezzjoni jew
tal-imhallfin kollha ta’ qorti jadottaw ‘pozizzjonijiet legali’ vinkolanti, inkluzi ghall-kawzi li diga
gew deliberati”

’

Fil-Kawzi maghquda C-554/21, C-622/21 u C-727/21,
li ghandhom bhala suggett tliet talbiet ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE,
imressqa mill-Visoki trgovacki sud (il-Qorti Kummer¢jali tal-Appell, il-Kroazja), permezz ta’
decizjonijiet tat-3 ta’ Awwissu 2021 (C-554/21), tal-21 ta’ Settembru 2021 (C-622/21) u tal-10 ta’
Novembru 2021 (C-727/21), li waslu fil-Qorti tal-Gustizzja fit-8 ta’ Settembru 2021, fis-7 ta’
Ottubru 2021 u fit-30 ta’ Novembru 2021 rispettivament, fil-proceduri
Financijska agencija
Vs
HANN-INVEST d.o.0. (C-554/21),
MINERAL-SEKULINE d.o.0. (C-622/21)
UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB (C-727/21)

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, L. Bay Larsen, Vici President, A. Arabadjiev, A. Prechal, C.
Lycourgos, F. Biltgen u N. Picarra, Presidenti ta’ Awla, S. Rodin, I. Jarukaitis (Relatur),
N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele, ]. Passer, D. Gratsias u M. L. Arastey Sahun, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Pikamie,

Registratur: M. Longar, Amministratur,

* Lingwa tal-kawza: il-Kroat.

MT
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wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-5 ta’ Gunju 2023,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Financijska agencija, minn S. Pejakovi¢, espert,

— ghall-Gvern Kroat, minn G. Vidovi¢ Mesarek, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn K. Herrmann, M. Mataija u P. ]. O. Van Nuffel, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-26 ta’
Ottubru 2023,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjonijiet preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE u 1-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea
(iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ tliet tilwimiet, l-ewwel tnejn bejn il-Financijska agencija
(I-Agenzija Finanzjarja, il-Kroazja) u HANN-INVEST d.o.o. (C-554/21), u MINERAL-SEKULINE
d.o.0. (C-622/21), dwar l-irkupru tal-ispejjez ta’ din l-agenzija relatati mal-attivitajiet ezer¢itati
minnha fil-kuntest ta’ pro¢edura ta’ insolvenza -- u t-tielet dwar talba mressqa minn UDRUGA
KHL MEDVESCAK ZAGREB li tiftah procedura ta’ insolvenza gudizzjarja (C-727/21).

I1-kuntest guridiku

Il-ligi dwar il-Qrati

L-Artikolu 14 taz-Zakon o sudovima (il-Ligi dwar il-Qrati) (Narodne novine, br. 28/13, 33/15,
82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20) jipprevedi:

“l. Fil-Kroazja, il-gudikatura hija ezerc¢itata minn qrati ordinarji, mill-qrati specjalizzati u
mill-Vrhovni sud (il-Qorti Suprema, il-Kroazja).

[...]

3. Il-qrati spec¢jalizzati huma t-Trgovacki sudovi (il-Qrati tal-Kummerg¢, il-Kroazja), I-Upravni
sudovi (il-Qrati Amministrattivi, il-Kroazja), il-Visoki trgovacki sud (il-Qorti Kummercjali
tal-Appell, il-Kroazja), il-Visoki upravni sud (il-Qorti Amministrattiva tal-Appell, il-Kroazja),
il-Visoki prekrsajni sud (il-Qorti tal-Appel ghal reati minuri, il-Kroazja) u 1-Visoki kazneni sud
(il-Qorti Kriminali tal-Appell, il-Kroazja).

4. L-oghla qorti tal-Kroazja hija 1-Vrhovni sud (il-Qorti Suprema).
[...]”
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Skont 1-Artikolu 24 ta’ din il-ligi:
“II-Visoki trgovacki sud (il-Qorti Kummer¢jali tal-Appell)

1. tiddeciedi dwar l-appelli mid-dec¢izjonijiet moghtija fl-ewwel istanza mit-Trgovacki sudovi
(il-Qrati tal-Kummerc),

2. tiehu konjizzjoni tal-kunflitti ta’ gurisdizzjoni territorjali bejn it-Trgovacki sudovi (il-Qrati
tal-Kummer¢) u tiddeciedi dwar id-delega ta’ gurisdizzjoni bejn dawn il-qrati,

[...]"
L-Artikolu 38 tal-imsemmija ligi jipprovdi:

“1. Il-lagghat tas-sezzjoni huma ddedikati ghall-ezami ta’ kwistjonijiet li huma ta’ interess
ghall-hidma tas-sezzjoni, jigifieri, b’'mod partikolari, l-organizzazzjoni tal-attivita interna,
il-kwistjonijiet ta’ ligi kontroversjali, l-unifikazzjoni tal-gurisprudenza u l-kwistjonijiet rilevanti
ghall-applikazzjoni tal-legizlazzjoni fkull qasam legali kif ukoll il-monitoragg tal-hidma u
tat-tahrig tal-imhallfin, tal-konsulenti gudizzjarji u tal-imhallfin li qed jitharrgu assenjati
lis-sezzjoni.

2. Huma ezaminati wkoll, waqt il-lagghat tas-sezzjonijiet tal-Zupanijski sud [il-Qorti tal-Kontea],
tal-Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske [il-Qorti Kummercjali tal-Appell tar-Repubblika
tal-Kroazja], tal-Visoki upravni sud Republike Hrvatske [il-Qorti Amministrattiva tal-Appell
tar-Repubblika tal-Kroazja], tal-Visoki kazneni sud Republike Hrvatske [il-Qorti tal-Appell
Kriminali tar-Repubblika tal-Kroazja] u tal-Visoki prekrs$ajni sud Republike Hrvatske [il-Qorti
tal-Appell ghal Reati Minuri tar-Repubblika tal-Kroazja], il-kwistjonijiet ta’ interess komuni
ghall-qrati inferjuri fil-gurisdizzjoni ta’ dawn il-qrati.

3. Il-lagghat tas-sezzjoni tal-Vrhovni sud Republike Hrvatske [il-Qorti Suprema tar-Repubblika
tal-Kroazja] huma ddedikati ghall-ezami ta’ kwistjonijiet ta’ interess komuni ghal uhud jew
il-qrati kollha fit-territorju tar-Repubblika tal-Kroazja kif ukoll ghall-ezami u ghall-formazzjoni
ta’ opinjoni dwar l-abbozzi ta’ legizlazzjoni li jagghu f'qasam legali partikolari.”

Skont I-Artikolu 39 tal-istess ligi:

“l. Il-president tas-sezzjoni, jew il-president tal-qorti, isejjah seduta tas-sezzjoni kull darba li din
tkun mehtiega u tal-inqas darba kull tliet xhur; huwa jmexxi 1-hidma taghha. Meta l-president
tal-qorti jippartecipa fil-hidma tas-seduta tas-sezzjoni, huwa jippresjedi s-seduta u jippartecipa

fil-process decizjonali.

2. Ghandha tissejjah seduta tal-imhallfin kollha tal-qorti meta s-sezzjoni tal-qorti jew kwart
tal-imhallfin kollha taghha jitolbu dan.

3. Waqt il-laqghat tal-imhallfin tal-qorti jew tas-sezzjoni, id-decizjonijiet jittiehdu
bil-maggoranza tal-voti tal-imhallfin, jew tal-imhallfin tas-sezzjoni.

4. Ghandu jigi redatt process verbali tal-hidma tas-seduta.
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5. Il-president tal-qorti, jew tas-sezzjoni, jista’ wkoll jistieden xjentisti eminenti u esperti f'qasam
legali partikolari sabiex jippartecipaw fis-seduta tal-imhallfin kollha jew tas-sezzjoni.”

L-Artikolu 40 tal-Ligi dwar il-Qrati jipprovdi:

“l. Seduta ta’ sezzjoni jew ta’ mhallfin tissejjah meta jigi kkonstatat li jezistu interpretazzjonijiet
differenti bejn sezzjonijiet, awli jew imhallfin dwar kwistjonijiet relatati mal-applikazzjoni tal-ligi
jew meta awla jew imhallef ta’ sezzjoni jinjora l-pozizzjoni legali adottata precedentement.

2. Il-pozizzjonijiet legali adottati waqt seduta tal-Imhallfin kollha jew tal-Imhallfin ta’ wahda
mis-sezzjonijiet tal-Vrhovni sud Republike Hrvatske [il-Qorti Suprema tar-Repubblika
tal-Kroazja], tal-Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske [il-Qorti Kummerg¢jali tal-Appell
tar-Repubblika tal-Kroazja], tal-Visoki upravni sud Republike Hrvatske [il-Qorti Amministrattiva
tal-Appell tar-Repubblika tal-Kroazja], tal-Visoki kazneni sud Republike Hrvatske [il-Qorti
tal-Appell Kriminali tar-Repubblika tal-Kroazja], tal-Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske
[il-Qorti tal-Appell ghar-Reati z-Zghar tar-Repubblika tal-Kroazja] u waqt seduta tal-Imhallfin ta’
wahda mis-sezzjonijiet tal-Zupanijski sud [il-Qorti tal-Kontea] jorbtu fit-tieni istanza lill-awli jew
lill-imhallfin kollha li jiddeciedu fkompozizzjoni ta’ Mhallef uniku fi hdan tali sezzjoni jew qorti.

3. Il-president ta’ sezzjoni jista’, jekk ikun il-kaz, jistieden professuri tal-fakulta tal-ligi, xjentisti
eminenti jew esperti f'qasam partikolari tal-ligi sabiex jippartecipaw fis-seduta tas-sezzjoni.”

Ir-Regoli tal-Procedura tal-Qrati

L-Artikolu 177(3) tas-Sudski poslovnik (ir-Regoli tal-Procedura tal-Qrati (Narodne novine,
Nri. 37/14, 49/14, 8/15, 35/15,123/15, 45/16, 29/17, 33/17, 34/17, 57/17, 101/18, 119/18, 81/19,
128/19, 39/20, 47/20, 138/20, 147/20, 70/21, 99/21 u 145/21) jipprevedi:

“Quddiem qorti tat-tieni istanza, kawza hija kkunsidrata maghluqa fid-data meta tintbaghat
id-decizjoni mill-uffic¢ju tal-imhallef ikkoncernat, wara li tirritorna l-kawza mid-dipartiment
tar-registrazzjoni. Sa mid-data minn meta jir¢ievi l-process, id-dipartiment tar-registrazzjoni ghandu
jibaghtu lura lill-uffi¢¢ju ta’ dan l-imhallef fl-igsar Zmien possibbli. Sussegwentement, id-decizjoni
ghandha tintbaghat fterminu gdid ta’ tmint’ijiem.”

Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

II-Visoki trgovacki sud (il-Qorti Kummer¢jali tal-Appell), li hija l-qorti tar-rinviju, hija adita bi
tliet appelli. Fil-kawzi C-554/21 u C-622/21, l-appelli jirrigwardaw digrieti li ¢ahdu t-talbiet
tal-Agenzija Finanzjarja ghar-rimbors ta’ spejjez relatati mal-attivitajiet ezercitati minnha
fil-kuntest ta’ procedura ta’ insolvenza. Fil-kawza C-727/21, l-appell jirrigwarda digriet li jichad
it-talba li tiftah procedura ta’ insolvenza gudizzjarja.

II-qorti tar-rinviju, sedenti fkulleggi gudikanti bi tliet Imhallfin, ezaminat dawn it-tliet appelli u
cahdithom b’unanimita, u b’hekk ikkonfermat id-decizjonijiet moghtija fl-ewwel istanza.
L-imhallfin ta’ din il-qorti ffirmaw is-sentenzi taghhom u ttrazmettewhom sussegwentement
lid-dipartiment  tar-registrazzjoni tad-decizjonijiet gudizzjarji taghha, konformement
mal-Artikolu 177(3) tar-Regoli tal-Procedura tal-qrati.
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Madankollu, l-imhallef tad-dipartiment tar-registrazzjoni (iktar ’il quddiem 1-“imhallef
tar-registrazzjoni”) irrifjuta li jirregistra dawn id-decizjonijiet gudizzjarji u baghathom
lill-kulleggi gudikanti rispettivi, flimkien ma’ ittra li tindika li huwa ma kienx jagbel
mas-soluzzjonijiet adottati fdawn id-decizjonijiet.

Fil-kawza C-554/21, din l-ittra tirreferi ghal kawzi li fihom, f'¢irkustanzi simili, il-qorti tar-rinviju
ddecidiet b’'mod differenti, izda wkoll kawza ohra li fiha din iddec¢idiet bl-istess mod bhall-kullegg
gudikanti li ddecieda fil-kawza principali. L-imhallef tar-registrazzjoni wasal ghall-konkluzjoni li
l-kawza principali kellha tintbaghat lura quddiem l-awla kkoncernata u li, jekk din tal-ahhar
kienet izzomm id-decizjoni taghha, din il-kawza principali kellha tigi ezaminata waqt “lagqgha
tas-sezzjoni” ikkoncernata. B'dan il-mod, l-imhallef tar-registrazzjoni ssuggetta r-registrazzjoni
tad-decizjoni gudizzjarja fl-imsemmija kawza principali ghall-adozzjoni ta’ soluzzjoni differenti, u
b’hekk ipprefera wahda miz-zewg tendenzi divergenti osservati fil-gurisprudenza ta’ din il-qorti,
billi ppreciza li, fin-nuqqas ta’ din l-awla li tezamina mill-gdid il-kawza kkoncernata u li tbiddel
is-soluzzjoni adottata, hija tidher li tittrazmetti din id-decizjoni gudizzjarja sabiex tezamina
t-tagsima tal-kontenzjuz kummercjali u tilwimiet ohra tal-imsemmija qorti ghall-finijiet
tal-adozzjoni ta’ “pozizzjoni legali” dwar il-mod kif jigu decizi 1-kawzi ta’ dan it-tip.

Fil-kawza C-622/21, l-ittra tal-imhallef ta’ registrazzjoni tiggustifika r-rinviju tal-kawza principali
quddiem l-awla kkoncernata mill-ezistenza ta’ zewg decizjonijiet tal-qorti tar-rinviju li jadottaw
soluzzjonijiet kuntrarji ghal dik adottata f'din il-kawza prin¢ipali. Din il-qorti tindika madankollu
li dawn id-decizjonijiet gew adottati wara l-adozzjoni tad-decizjoni moghtija fl-imsemmija kawza
principali. Fir-realta, il-procedura ta’ registrazzjoni ta’ din l-ahhar decizjoni giet imblukkata u din
ma ntbaghtitx sakemm dawn id-dec¢izjonijiet ulterjuri, li jirriflettu perspettiva guridika differenti,
ma kinux intbaghtu.

Fil-kawza C-727/21, mill-ittra tal-imhallef tar-registrazzjoni jirrizulta li dan tal-ahhar ma jagbilx
mal-interpretazzjoni guridika adottata mill-kullegg gudikanti li ddecieda fil-kawza prin¢ipali.
Madankollu, din l-ittra ma tidhirx li ssemmi decizjoni ohra li ghandha sens differenti minn dik
adottata minn dan il-kullegg gudikanti.

Fdin il-kawza principali, wara r-rifjut ta’ registrazzjoni tal-ewwel decizjoni gudizzjarja tieghu,
l-imsemmi kullegg gudikanti ltaqa’ ghal deliberazzjonijiet godda, li matulhom huwa ezamina
mill-gdid l-appell u l-opinjoni tal-imhallef tar-registrazzjoni qabel ma ddecieda li ma jibdilx
is-soluzzjoni li huwa kien adotta precedentement. Ghaldagstant, huwa ta decizjoni gudizzjarja
gdida u baghatha lid-Dipartiment tar-registrazzjoni.

Peress li pprefera soluzzjoni guridika differenti, l-imhallef tar-registrazzjoni ttrasferixxa
l-imsemmija kawza princ¢ipali lit-tagsima tal-kontenzjuz kummercjali u tilwimiet ohra tal-qorti
tar-rinviju sabiex il-kwistjoni guridika kkontestata tigi ezaminata waqt laqgha ta’ din is-sezzjoni.

Waqt is-seduta taghha, din is-sezzjoni adottat “pozizzjoni legali”, li fiha hija sostniet is-soluzzjoni
ppreferuta mill-Imhallef tar-registrazzjoni. Sussegwentement, l-istess kawza prin¢ipali ntbaghtet
lura quddiem il-kullegg gudikanti kkoncernat sabiex dan jiddec¢iedi konformement ma’ din
il-“pozizzjoni legali”.

Fit-tliet kawzi, il-qorti tar-rinviju tesponi li, skont l-Artikolu 177(3) tar-Regoli tal-Proc¢edura
tal-qrati, ix-xoghol gudizzjarju, fkawza deciza fit-tieni istanza, jitqies li ntemm biss meta
d-decizjoni gudizzjarja kkoncernata tkun giet irregistrata mid-Dipartiment tar-registrazzjoni.
Ikun biss wara tali registrazzjoni u l-ispedizzjoni sussegwenti ta’ din id-decizjoni lill-partijiet li

ECLI:EU:C:2024:594 5



19

20

21

22

23

SENTENZA TAL-11.7.2024 — Kawzi MAGHQUDA C-554/21, C-622/21 u C-727/21
HANN-INVEST Er

l-kawza titqies li hija maghluqa. Ghalhekk, skont l-ispjegazzjonijiet tal-imhallef tar-rinviju,
minkejja li din id-de¢izjoni gudizzjarja giet adottata b’'mod kollegjali minn kullegg gudikanti, din
titgies li hija ffinalizzata biss meta tigi kkonfermata mill-imhallef tar-registrazzjoni, li huwa
mahtur mill-President tal-qorti kkoncernata, fil-kwalita tieghu ta’ persuna li tezercita ufficcju fi
hdan l-amministrazzjoni gudizzjarja, fil-kuntest tal-programm annwali ta’ assenjazzjoni
tal-imhallfin. Din il-qorti tipprec¢iza wkoll li I-intervent u l-isem tal-imhallef tar-registrazzjoni ma
humiex maghrufa mill-partijiet u li, minkejja li l-procedura ta’ registrazzjoni ma hijiex prevista
mil-ligi bhala kundizzjoni ghall-adozzjoni ta’ decizjoni gudizzjarja, tali konsegwenza tirrizulta
mill-prassi tal-qrati tat-tieni istanza, skont ir-Regoli tal-Procedura tal-qrati.

Il-qorti tar-rinviju tqis li mhallef bhall-imhallef tar-registrazzjoni, li ma huwiex maghruf
mill-partijiet, li r-rwol tieghu ma huwiex previst mir-regoli proc¢edurali applikabbli ghall-appelli u
li, minghajr ma jkun imhallef ta’ grad superjuri, jista’ jheggeg lill-kullegg gudikanti responsabbli
mill-kawza jemenda d-decizjoni tieghu, jista’ jkollu effett notevoli fuq l-indipendenza
tal-imhallfin.

Fil-kawza C-554/21, il-qorti tar-rinviju zzid li, minkejja bidla fil-gurisprudenza li sehhet f'decizjoni
precedenti mehuda minn wiehed mill-kulleggi gudikanti tieghu dwar l-istess kwistjoni legali,
l-imhallef tar-registrazzjoni ma kienx agixxa, fl-okkazjoni ta’ din il-bidla, bl-istess mod bhal
fil-kawza prin¢ipali u kien approva u rregistra d-decizjoni li wettqet l-imsemmija bidla u
ghalhekk ippermettiet l-ispedizzjoni ta’ din id-dec¢izjoni lill-partijiet, fatt li, skont din il-qorti, juri
l-ezercizzju ta’ influwenza sostanzjali tal-imhallef tar-registrazzjoni fuq l-indipendenza
tal-imhallfin li jifformaw il-kullegg gudikanti kompetenti.

Fil-kawza C-622/21, il-qorti tar-rinviju tenfasizza li din l-influwenza hija kkonfermata mill-fatt li
l-imhallef tar-registrazzjoni ddec¢ieda, minghajr ma ssottometta d-domanda ghal-laggha
tas-sezzjoni kkoncernata, li jaccetta r-registrazzjoni u n-notifika ta’ decizjonijiet gudizzjarji li
kienu gew adottati minn awli ohra wara dik adottata fil-kawza principali, filwaqt li ddecieda li
jdewwem ir-registrazzjoni tad-decizjoni gudizzjarja f'din il-kawza princ¢ipali u li jibghatha lura
lill-awla kkoncernata, unikament ghaliex ma kienx jagbel mas-soluzzjoni adottata f'din l-ahhar
decizjoni.

Il-qorti tar-rinviju tindika, fdawn iz-zewg kawzi, li l-ezistenza ta’ mekkanizmu ta’ registrazzjoni
tad-decizjonijiet gudizzjarji kienet iggustifikata, sa issa, min-necessita li tigi zgurata 1-koerenza
tal-gurisprudenza. Madankollu, il-mod li bih id-Dipartiment tar-registrazzjoni jipprocedi wara li
tkun giet adottata decizjoni gudizzjarja jmur kontra, fil-fehma ta’ din il-qorti, l-indipendenza
gudizzjarja. Kif jixhdu e¢-cirkustanzi tal-kawzi principali, id-dipartiment tar-registrazzjoni
tad-decizjonijiet gudizzjarji jaghzel id-decizjonijiet li jintbaghtu minn qorti tat-tieni istanza u
jiddeciedi l-kazijiet li fihom ghandha tirrendi pubblika jew le decizjoni 1li tiddevja
mill-gurisprudenza.

Fil-kawza C-727/21, il-qorti tar-rinviju tindika wkoll, fir-rigward tal-laqghat tas-sezzjoni, li dawn
ma humiex previsti mir-Regoli tal-Procedura tal-qrati u li huma biss l-imhallfin tar-registrazzjoni
u l-presidenti tas-sezzjoni jew il-presidenti tal-qorti li jiddeciedu liema punti ghandhom jitnizzlu
fl-agenda ta’ tali laggha. Il-partijiet fi procedura jidher li ma jafux bir-rwol ta’ din is-seduta u ma
jistghux jippartecipaw fiha. Issa, skont 1-Artikolu 40 tal-Ligi tal-Qrati, il-“pozizzjonijiet legali”
adottati waqt laqgha tas-sezzjoni ta’ qorti superjuri jidhru li jkunu imposti fuq l-imhallfin jew
l-awli kollha ta’ din is-sezzjoni fil-proc¢eduri partikolari li huma jittrattaw. Il-qorti tar-rinviju tqis
ghalhekk li dan ir-rwol kwazi legizlattiv tas-sezzjonijiet tal-qorti jmur kontra s-separazzjoni
tripartitika tas-setghat u l-istat tad-dritt, kif ukoll il-prin¢ipju ta’ indipendenza gudizzjarja. Hija
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tippreciza, madankollu, li 1-“pozizzjonijiet legali” adottati waqt il-laggha tal-imhallfin tal-qrati
tat-tieni istanza ma jkunux imposti fuq il-qrati ta’ grad superjuri u li, f'diversi kazijiet, il-qrati
supremi, fil-kuntest tal-ezami tar-rikors ipprezentat quddiemhom, adottaw “pozizzjonijiet legali”
differenti minn dawk adottati mill-qrati tat-tieni istanza.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-Visoki trgovacki sud (il-Qorti Kummerdjali tal-Appell) iddecidiet li
tissospendi l-pro¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li
gejja, li hija fformulata f'termini identici fil-Kawzi C-554/21, C-622/21 u C-727/21:

“Jista’ jigi kkunsidrat li r-regola stabbilita fit-tieni parti tal-ewwel sentenza u fit-tieni sentenza
tal-Artikolu 177(3) tas-Sudski poslovnik (ir-Regoli tal-Procedura tal-Qrati), li tipprevedi li
“Iqluddiem qorti tat-tieni istanza, kawza hija kkunsidrata maghluqa fid-data meta tintbaghat
id-de¢izjoni mill-uffi¢c¢ju tal-imhallef, wara li tirritorna l-kawza mid-dipartiment tar-Registru. Sa
mid-data minn meta jircievi l-process, id-dipartiment tar-Registru ghandu jibaghtu lura
lill-uffi¢¢ju tal-imhallef fl-igsar Zmien possibbli. Sussegwentement, id-dec¢izjoni ghandha
tintbaghat fterminu gdid ta’ tmint’ijlem”, hija konformi mal-Artikolu 19(1) TUE u
mal-Artikolu 47 tal-[Karta]?”

Barra minn hekk, fil-Kawza C-727/21, il-Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (il-Qorti
Kummer¢jali tal-Appell tar-Repubblika tal-Kroazja) iddecidiet li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 40(2) taz-Zakon o sudovima (il-Ligi dwar il-Qrati), li jipprevedi li: ‘[i]l-pozizzjonijiet
legali adottati waqt seduta tal-Imhallfin kollha jew tal-Imhallfin ta’ wahda mis-sezzjonijiet
tal-Vrhovni sud Republike Hrvatske (il-Qorti Suprema tar-Repubblika tal-Kroazja), tal-Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske (il-Qorti Kummer¢jali tal-Appell tar-Repubblika tal-Kroazja),
tal-Visoki upravni sud Republike Hrvatske (il-Qorti Amministrattiva tal-Appell tar-Repubblika
tal-Kroazja), tal-Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (il-Qorti tal-Appell Kriminali
tar-Repubblika tal-Kroazja), tal-Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske (il-Qorti tal-Appell
ghar-Reati z-Zghar tar-Repubblika tal-Kroazja) u waqt seduta tal-Imhallfin ta’ wahda
mis-sezzjonijiet tal-qorti regjonali [tal-Kontea] jorbtu fit-tieni istanza lill-awli jew lill-imhallfin
kollha li jiddeciedu fkompozizzjoni ta’ Mhallef uniku fi hdan tali sezzjoni jew qorti’ huwa
konformi mal-Artikolu 19(1) TUE u mal-Artikolu 47 tal-[Karta]?”

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ decizjonijiet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-8 ta’ Novembru u tal-15 ta’
Novembru 2021, il-Kawzi C-554/21 u C-622/21 gew sospizi sad-decizjoni li taghlaq l-istanza
fil-Kawza C-361/21, PET-PROM.

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-4 ta’ Frar 2022, il-Kawza C-727/21
giet sospiza sakemm tasal ir-risposta tal-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-361/21, PET-PROM,
fir-rigward tal-istat tal-procedura fil-kawza prin¢ipali fdin l-ahhar kawza, fid-dawl
tal-indikazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju fil-kuntest tal-Kawza C-727/21.

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Marzu 2022, il-procedura

kompliet fil-Kawzi C-554/21, C-622/21 u C-727/21, fid-dawl tal-fatt li l-ezistenza tat-tilwima
fil-kawza principali li wasslet ghall-Kawza C-361/21 kienet tqajjem dubji. Permezz ta’ de¢izjoni
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tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-istess jum, il-Kawzi C-554/21, C-622/21 u C-727/21 gew
maghquda ghall-finijiet tal-procedura bil-miktub u dik orali tal-pro¢edura kif ukoll ghall-finijiet
tas-sentenza.

Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, hija 1-Qorti tal-Gustizzja
stess li ghandha tezamina l-kundizzjonijiet li fihom hija adita mill-qorti nazzjonali, sabiex
tivverifika 1-gurisdizzjoni taghha stess jew l-ammissibbilta tat-talba mressqa quddiemha
(sentenza tat-22 ta’ Marzu 2022, Prokurator Generalny (Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema —
Hatra), C-508/19, EU:C:2022:201, punt 59 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

F’dan id-dawl, ghandu, fl-ewwel lok, jitfakkar li, fil-kuntest ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari
skont 1-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ biss tinterpreta d-dritt tal-Unjoni fil-limiti
tal-kompetenzi moghtija lilha (sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza
tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982,
punt 77 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

II-kamp ta’ applikazzjoni tal-Karta huwa ddefinit fl-Artikolu 51(1) taghha, li jipprovdi li
d-dispozizzjonijiet tal-Karta huma indirizzati lill-Istati Membri meta jimplimentaw id-dritt
tal-Unjoni, dispozizzjoni din li tikkonferma l-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja
fis-sens li d-drittijiet fundamentali ggarantiti fl-ordinament guridiku tal-Unjoni huma intizi li
japplikaw fis-sitwazzjonijiet kollha rregolati mid-dritt tal-Unjoni, izda mhux lil hinn minn dawn
is-sitwazzjonijiet (sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla
Dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 78, kif
ukoll il-gurisprudenza c¢citata).

Fdan il-kaz, fir-rigward, b’'mod iktar preciz, tal-Artikolu 47 tal-Karta, il-qorti tar-rinviju ma
pprovdietx indikazzjoni li 1-kawzi principali jikkoncernaw l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni
ta’ regola tad-dritt tal-Unjoni li tigi implimentata fil-livell nazzjonali.

Ghaldagstant, fdawn il-kawzi, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex
tinterpreta 1-Artikolu 47 tal-Karta bhala tali.

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE jipprevedi li l-Istati
Membri ghandhom jistabbilixxu r-rimedji mehtiega sabiex jizguraw lill-partijiet fil-kawza
r-rispett tad-dritt taghhom ghal protezzjoni legali effettiva fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni.
Ghalhekk, huma l-Istati Membri li ghandhom jipprevedu sistema ta’ rimedji u ta’ proceduri li
jizguraw stharrig gudizzjarju effettiv fdawn l-ogsma (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto
Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 32 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward tal-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, din id-dispozizzjoni taghmel riferiment ghall-“oqsma koperti mid-dritt ta’
1-Unjoni”, indipendentement minn jekk l-Istati Membri humiex qeghdin jimplimentaw dan
id-dritt (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punt 29, kif ukoll tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u
Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 33 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

8 ECLI:EU:C:2024:594



36

37

38

39

40

41

SENTENZA TAL-11.7.2024 — Kawzi MAGHQUDA C-554/21, C-622/21 u C-727/21
HANN-INVEST Er

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE huwa intiz, b'mod partikolari, li japplika fir-rigward
ta’ kull qorti nazzjonali li tista’ tiddeciedi, bhala qorti, dwar kwistjonijiet li jirrigwardaw
l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u li ghalhekk jaqghu taht l-ogsma
koperti minn dan id-dritt (sentenza tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator
Generalny, C-558/18 u C-563/18, EU:C:2020:234, punt 34 u l-gurisprudenza c¢citata).

Issa, dan huwa l-kaz tal-qorti tar-rinviju, li tista’, fil-fatt, tintalab tiddeciedi dwar kwistjonijiet
marbuta mal-applikazzjoni jew mal-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni u taqa’, bhala “qorti”,
fis-sens ta’ dan id-dritt, taht is-sistema Kroata tar-rimedji gudizzjarji fl-“ogsma koperti mid-dritt
tal-Unjoni”, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, b’tali mod li din il-qorti
ghandha tissodisfa r-rekwiziti ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva (ara, b’analogija, is-sentenza
tas-26 ta’ Marzu 2020, Miasto Lowicz u Prokurator Generalny, C-558/18 u C-563/18,
EU:C:2020:234, punt 35 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex tinterpreta t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE fdawn il-kawzi.

Fuq l-ammissibbilta tat-talbiet ghal decizjoni preliminari

Skont il-gurisprudenza stabbilita, il-procedura stabbilita skont 1-Artikolu 267 TFUE jikkostitwixxi
strument ta’ kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali, li biha tal-ewwel
tipprovdi lil tat-tieni elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li dawn ikunu necessarji
ghas-soluzzjoni tat-tilwimiet li huma msejha li jiddeciedu dwarhom. Il-gustifikazzjoni tar-rinviju
ghal decizjoni preliminari ma tirrigwardax il-formulazzjoni ta’ opinjonijiet konsultattivi dwar
kwistjonijiet generali jew ipotetici, izda I-htiega inerenti ghas-soluzzjoni effettiva ta’ tilwima
(sentenza tat-22 ta’ Marzu 2022, Prokurator Generalny (Awla Dixxiplinari tal-Qorti Suprema —
Hatra), C-508/19, EU:C:2022:201, punt 60 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Kif jirrizulta mill-kliem stess tal-Artikolu 267 TFUE, id-decizjoni preliminari mitluba ghandha
tkun “mehtiega” sabiex il-qorti tar-rinviju “tkun tista’ taghti s-sentenza” fil-kawza li tkun adita
biha (sentenza tat-22 ta’ Marzu 2022, Prokurator Generalny (Awla Dixxiplinari tal-Qorti
Suprema — Hatra), C-508/19, EU:C:2022:201, punt 61 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tesponi li t-tliet kulleggi gudikanti responsabbli mill-kawzi
principali huma kkonfrontati, fil-Kawzi C-554/21 u C-622/21, bl-istruzzjonijiet tal-imhallef
tar-registrazzjoni u, fil-Kawza C-727/21, bl-obbligu li tiddeciedi konformement ma’ “pozizzjoni
legali” tal-laqgha tat-tagsima tal-kontenzjuz kummercjali u tilwimiet ohra ta’ din il-qorti. Hija
tindika li dawn l-istruzzjonijiet u din il-“pozizzjoni legali” jirrigwardaw il-kontenut
tad-decizjonijiet diga mehuda minn dawn it-tliet kulleggi gudikanti u li l-osservanza taghhom
tikkundizzjona l-gheluq definittiv tal-kawzi principali kif ukoll ir-registrazzjoni u
l-komunikazzjoni ta’ dawn id-decizjonijiet lill-partijiet. Issa, permezz tad-domandi preliminari
taghha, hija tixtieq tkun taf precizament jekk it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE
ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi “interventi”, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
principali, fl-attivita gudizzjarja ta’ kullegg gudikanti ta’ qorti, minn persuni ohra li jezercitaw ex
officio fi hdan din il-qorti. Konsegwentement, ir-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghal dawn
id-domandi preliminari tkun necessarja sabiex il-qorti tar-rinviju tkun tista’ taghlaq b’'mod
definittiv it-tliet kawzi principali.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jitqies li t-talbiet ghal decizjoni preliminari
huma ammissibbli.

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE ghandux jigi interpretat fis-sens
li jipprekludi li d-dritt nazzjonali jipprevedi mekkanizmu intern ghal qorti nazzjonali li skontu,
minn naha, decizjoni gudizzjarja tista’ tintbaghat lill-partijiet ghall-finijiet tal-gheluq tal-kawza
kkonc¢ernata biss jekk imhallef tar-registrazzjoni, li ma jkunx jaghmel parti mill-kullegg gudikanti
li jkun adotta din id-decizjoni, japprova l-kontenut tal-imsemmija de¢izjoni u, min-naha l-ohra,
laggha tas-sezzjoni ta’ din il-qorti nazzjonali jkollha 1-kompetenza li tadotta “pozizzjonijiet legali”
imposti fuq l1-awli jew l-imhallfin kollha tal-imsemmija qorti.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, ghalkemm l-organizzazzjoni tal-gustizzja fl-Istati Membri,
b’mod partikolari, l-istabbiliment, il-kompozizzjoni, il-kompetenzi u l-funzjonament tal-qrati
nazzjonali, taqa’ taht il-gurisdizzjoni ta’ dawn 1-Istati, dawn xorta huma obbligati, fl-ezercizzju ta’
din il-gurisdizzjoni, li josservaw l-obbligi li jirrizultaw, ghalihom, mid-dritt tal-Unjoni u, b’'mod
partikolari, mill-Artikolu 19 TUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2023,
[I-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza u hajja privata tal-imhallfin), C-204/21,
EU:C:2023:442, punt 63 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Fdan ir-rigward, il-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva li ghalih jirreferi t-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE jikkostitwixxi principju generali tad-dritt tal-Unjoni li gie
stabbilit, b’'mod partikolari, fl-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’
Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”), li ghalih jikkorrispondi t-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2021, Euro Box
Promotion et, C-357/19, C-379/19, C-547/19 C-811/19 u C-840/19, EU:C:2021:1034, punt 219
kif ukoll il-gurisprudenza ccitata). Din l-ahhar dispozizzjoni ghandha, ghaldagstant, tittiehed
debitament inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-imsemmi tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2021, W.Z. (Awla ta’ Stharrig Straordinarju u
Affarijiet Pubbli¢i tal-Qorti Suprema - Hatra) (C-487/19, EU:C:2021:798, punt 102 u
l-gurisprudenza ¢¢itata).

Barra minn hekk, sa fejn il-Karta tistabbilixxi drittijiet li jikkorrispondu ghal dawk iggarantiti
mill-KEDB, I-Artikolu 52(3) tal-Karta huwa intiz li jizgura l-koerenza necessarja bejn id-drittijiet
inkluzi fiha u d-drittijiet korrispondenti ggarantiti mill-KEDB, minghajr ma dan jippregudika
l-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni. Skont l-ispjegazzjonijiet relatati mal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali (GU 2007, C 303, p. 17), it-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta jikkorrispondi
ghall-Artikolu 6(1) tal-KEDB. Konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tizgura li
l-interpretazzjoni li hija taghti fdawn il-kawzi tizgura livell ta’ protezzjoni li ma jmurx kontra dak
iggarantit mill-Artikolu 6(1) tal-KEDB, kif interpretat mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem (ara fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2021, W.Z. (Awla ta’ Stharrig
Straordinarju u Affarijiet Pubblic¢i tal-Qorti Suprema - Hatra), (C-487/19, EU:C:2021:798,
punt 123 u l-gurisprudenza ccitata).
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Madankollu, ghandu jitfakkar 1li kull Stat Membru ghandu, skont it-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, jizgura li l-istanzi li huma msejha, bhala “qorti” fis-sens iddefinit
mid-dritt tal-Unjoni, jiddeciedu dwar kwistjonijiet marbuta mal-applikazzjoni jew
mal-interpretazzjoni ta’ dan id-dritt u li ghalhekk jaqghu taht is-sistema ta’ rimedji tieghu
fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni jissodisfaw ir-rekwiziti ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva,
fosthom dik tal-indipendenza (sentenza tat-22 ta’ Frar 2022, RS (Effett tas-sentenzi ta’ qorti
kostituzzjonali), C-430/21, EU:C:2022:99, punt 40 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, kull mizura jew prattika nazzjonali intiza sabiex jigu evitati divergenzi
fil-gurisprudenza jew sabiex tirrimedja ghalihom u sabiex b’hekk tigi zgurata ¢-certezza legali
inerenti ghall-princ¢ipju tal-Istat tad-dritt ghandha tkun konformi mar-rekwiziti li jirrizultaw
mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar, fl-ewwel lok, li r-rekwizit ta’ indipendenza tal-qrati, li huwa
inerenti ghall-funzjoni ta’ gudikatura, jaghmel parti mill-kontenut essenzjali tad-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva u tad-dritt fundamentali ghal smigh xieraq, li ghandu importanza
kardinali bhala garanti tal-protezzjoni tad-drittijiet kollha li 1-partijiet fil-kawza ghandhom taht
id-dritt tal-Unjoni u tal-harsien tal-valuri komuni ghall-Istati Membri ddikjarati
fl-Artikolu 2 TUE, b'mod partikolari l-valur tal-Istat tad-dritt (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021,
[I-Kummissjoni vs Il-Polonja (Sistema dixxiplinari tal-imhallfin), C-791/19, EU:C:2021:596,
punt 58 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont gurisprudenza stabbilita, l-imsemmi rekwizit ta’ indipendenza ghandu zewg aspetti.
L-ewwel aspett, ta’ natura esterna, jehtieg li 1-qorti kkon¢ernata tezercita 1-funzjonijiet taghha
b’awtonomija shiha, minghajr ma tkun suggetta ghal xi rabta gerarkika jew suggetta ghal xi hadd
u minghajr ma tircievi ordnijiet jew istruzzjonijiet minn kwalunkwe sors, b’tali mod li b’hekk
tkun protetta kontra l-interventi jew il-pressjonijiet esterni li jistghu jippregudikaw
l-indipendenza tal-gudizzju tal-membri taghha u jinfluwenzaw id-dec¢izjonijiet taghhom
(sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari tal-Qorti
Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 121).

[t-tieni aspett, ta’ natura interna, jorbot mal-kuncett ta’ “imparzjalita” u jfittex id-distanza ugwali
mill-partijiet fit-tilwima u l-interessi rispettivi taghhom fir-rigward tas-suggett tat-tilwima. Dan
l-ahhar aspett jirrikjedi 1-osservanza tal-oggettivita u n-nuqqas ta’ kull interess fis-soluzzjoni
tat-tilwima apparti l-applikazzjoni stretta tar-regola tad-dritt (sentenza tad-19 ta’
Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-awla dixxiplinari tal-Qorti Suprema), C-585/18,
C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 122).

Dawn il-garanziji ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita jehtiegu l-ezistenza ta’ regoli dwar, b’'mod
partikolari, il-kompozizzjoni tal-istanza kkoncernata, li jippermettu li jigi eskluz kull dubju
legittimu, fmohh il-partijiet fil-kawza, dwar l-impermeabbilta ta’ din l-istanza fir-rigward ta’
elementi esterni u dwar in-newtralita taghha fil-konfront tal-interessi inkwistjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2019, A. K. et (Indipendenza tal-Awla Dixxiplinari
tal-Qorti Suprema), C-585/18, C-624/18 u C-625/18, EU:C:2019:982, punt 123).

Fdan ir-rigward, huwa importanti li l-imhallfin ikunu hielsa minn indhil jew minn pressjonijiet
esterni li jistghu jipperikolaw l-indipendenza taghhom. Ir-regoli applikabbli ghall-istatus
tal-imhallfin u ghall-ezercizzju tal-funzjoni taghhom ghandhom, b’'mod partikolari, jippermettu li
tigi eskluza mhux biss kull influwenza diretta, fil-forma ta’ istruzzjonijiet, izda wkoll il-forom ta’
influwenza iktar indiretta li jistghu jiggwidaw id-dec¢izjonijiet tal-imhallfin ikkoncernati, u

ECLI:EU:C:2024:594 11



54

55

56

57

58

SENTENZA TAL-11.7.2024 — Kawzi MAGHQUDA C-554/21, C-622/21 u C-727/21
HANN-INVEST Er

ghalhekk tigi eskluza assenza ta’ apparenza ta’ indipendenza jew ta’ imparzjalita taghhom li tista’
tippregudika 1-fiduc¢ja li 1-gustizzja ghandha tispira fil-partijiet fil-kawza f'so¢jeta demokratika u fi
Stat tad-dritt (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Sistema Dixxiplinari
tal-Imhallfin), C-791/19, EU:C:2021:596, punt 60 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalkemm l-aspett “estern” tal-indipendenza huwa intiz essenzjalment sabiex jipprezerva
l-indipendenza tal-qrati fil-konfront tas-setghat legizlattivi u ezekuttivi konformement
mal-prin¢ipju ta’ separazzjoni tas-setghat li jikkaratterizza l-funzjonament ta’ Stat tad-dritt, dan
l-aspett ghandu madankollu jinftiechem bhala li jkopri wkoll il-protezzjoni tal-imhallfin minn
influwenzi indebiti li jirrizultaw mill-intern tal-qorti kkonc¢ernata (ara, fdan is-sens, Qorti EDB,
22 ta’ Dicembru 2009, Parlov-Tkalci¢ vs I1-Kroazja, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006, punt 86).

Fit-tieni lok, fid-dawl tar-rabtiet indissoc¢jabbli li jezistu bejn il-garanziji ta’ indipendenza u ta’
imparzjalita tal-imhallfin kif ukoll ta’ access ghal qorti stabbilita minn qabel bil-ligi (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Zamma fil-kariga ta’
mhallef), C-718/21, EU:C:2023:1015, punt 59 u l-gurisprudenza ccitata), it-tieni subparagrafu
l-espressjoni, li tirrifletti b’'mod partikolari 1-prin¢ipju tal-Istat tad-dritt, tikkon¢erna mhux biss
il-bazi legali tal-ezistenza stess tal-qorti kkoncernata, izda wkoll il-kompozizzjoni tal-kullegg
gudikanti sedenti fkull kawza. (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Marzu 2020, Ezami
mill-gdid Simpson vs II-Kunsill u HG vs II-Kummissjoni, C-542/18 RX-II u C-543/18 RX-I]I,
EU:C:2020:232, punt 73, kif ukoll tat-22 ta’ Marzu 2022, Prokurator Generalny (Awla Dixxiplinari
tal-Qorti Suprema — Hatra), C-508/19, EU:C:2022:201, punt 73). Dan il-prin¢ipju jimplika, b’'mod
partikolari, li I-kullegg gudikanti responsabbli mill-kawza ghandu jiehu biss id-decizjoni li ttemm
l-istanza.

L-espressjoni “stabbilita minn qabel mil-ligi” ghandha l-ghan b’'mod partikolari li tevita li
l-organizzazzjoni tas-sistema gudizzjarja tithalla ghad-diskrezzjoni tal-ezekuttiv u li tizgura li dan
il-qasam ikun irregolat minn ligi. Barra minn hekk, fil-pajjizi tad-dritt ikkodifikat,
l-organizzazzjoni tas-sistema gudizzjarja lanqas ma tista’ tithalla ghad-diskrezzjoni
tal-awtoritajiet gudizzjarji, li madankollu ma jeskludix li tinghatalhom certa setgha ta’
interpretazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali f'dan il-qasam (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’
Lulju 2021, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Sistema dixxiplinari applikabbli ghall-imhallfin),
C-791/19, EU:C:2021:596, punt 168 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

“Qorti stabbilita bil-ligi” hija kkaratterizzata mir-rwol gudizzjarju taghha, jigifieri li tiddeciedi,
abbazi ta’ regoli tad-dritt u wara procedura organizzata, kull kwistjoni li taqa’ taht il-gurisdizzjoni
taghha. Ghaldagstant, minbarra l-indipendenza u l-imparzjalita tal-membri taghha, hija ghandha
tissodisfa wkoll kundizzjonijiet ohra, b’'mod partikolari, dik dwar l-ezistenza ta’ garanziji offruti
mill-procedura segwita quddiemha (ara, f'dan is-sens, Qorti EDB, 22 ta’ Gunju 2000, Coéme et vs
II-Belgju, CE:ECHR:2000:0622]JUD003249296, punt 99).

Fost dawn il-garanziji hemm, fit-tielet lok, il-principju ta’ kontradittorju, li jaghmel parti integrali
mid-dritt ghal smigh xieraq u ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi
tas-17 ta’ Dicembru 2009, Ezami mill-gdid M vs EMEA, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punt 59;
tas-16 ta’ Ottubru 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punt 61; tad-29
ta’ April 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punt 92, kif ukoll tal-10 ta’ Frar 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Terminu ta’ preskrizzjoni), C-219/20,
EU:C:2022:89, punt 46). Dan il-prin¢ipju jimplika, b’'mod partikolari, li l-partijiet ghandhom
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ghall-ezitu tal-procedura (sentenzi tat-2 ta’ Dicembru 2009, II-Kummissjoni vs L-Irlanda et,
C-89/08 P, EU:C:2009:742, punt 56, kif ukoll tas-17 ta’ Dicembru 2009, Ezami mill-gdid M vs
EMEA, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punt 41).

Ir-rekwiziti msemmija fil-punti 47 sa 58 ta’ din is-sentenza jezigu ghalhekk, b’'mod partikolari,
l-ezistenza ta’ regoli trasparenti u maghrufa mill-partijiet fil-kawza dwar il-kompozizzjoni
tal-kulleggi gudikanti, li jkunu ta’ natura li jeskludu kull indhil indebitu, fil-process decizjonali
relatat ma’ kawza partikolari, ta’ persuni li huma esterni ghall-kullegg gudikanti responsabbli
minn din il-kawza u li quddiemhom il-partijiet ma setghux isostnu l-argumenti taghhom.

Ghalkemm, certament, hija I-qorti tar-rinviju li ghandha tapplika l-prin¢ipji kollha li ghadhom kif
tfakkru, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, madankollu, fil-kuntest tal-kooperazzjoni gudizzjarja
stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, abbazi tal-elementi tal-process, tipprovdi lil din il-qorti
l-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li jistghu jkunu utli ghaliha fl-evalwazzjoni
tal-effetti ta’ dispozizzjoni jew ohra tieghu (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2021, W.Z. (Awla ta’
Stharrig Straordinarju u Affarijiet Pubbli¢i tal-Qorti Suprema - Hatra) (C-487/19,
EU:C:2021:798, punt 133 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdak li jirrigwarda l-intervent tal-imhallef tar-registrazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali,
mill-processi ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li 1-Artikolu 177(3) tar-Regoli
tal-Procedura tal-qrati ma jipprevedix li din il-qorti ghandha gurisdizzjoni sabiex tistharreg
il-kontenut ta’ decizjoni gudizzjarja bi kwalunkwe mod u sabiex tipprekludi li din tinghata
formalment u tigi nnotifikata lill-partijiet jekk ma tagbilx mal-kontenut taghha.

Minn dawn il-processi jirrizulta wkoll li tali gurisdizzjoni lanqas ma hija prevista fil-Ligi dwar
il-Qrati, b'mod partikolari fl-Artikolu 40(2) taghha, li jikkoncerna n-natura vinkolanti
tal-“pozizzjonijiet legali” tal-laqghat tas-sezzjoni.

Madankollu, skont l-indikazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju u kif juru ¢-c¢irkustanzi
fattwali li jikkaratterizzaw it-tliet kawzi prin¢ipali, dawn id-dispozizzjonijiet jidhru, fil-prattika, li
jigu applikati b’tali mod li r-rwol tal-imhallef tar-registrazzjoni je¢¢edi -funzjoni ta’ registrazzjoni.

Fil-fatt, ghalkemm dan l-imhallef ma jistax jissostitwixxi l-evalwazzjoni tal-kullegg gudikanti
responsabbli mill-kawza kkoncernata bl-evalwazzjoni tieghu, huwa tista’, fil-fatt, jimblokka
r-registrazzjoni tad-decizjoni gudizzjarja adottata u, ghalhekk, jostakola I-konkluzjoni tal-process
decizjonali u l-komunikazzjoni ta’ din id-de¢izjoni lill-partijiet, billi jibghat lura 1-kawza lil dan
il-kullegg gudikanti ghal ezami mill-gdid tal-imsemmija dec¢izjoni fid-dawl tal-osservazzjonijiet
legali tieghu stess u, fil-kaz ta’ persistenza ta’ nuqqas ta’ gbil mal-imsemmi kullegg gudikanti, billi
jistieden lill-President tat-tagsima kkoncernata jsejjah laqgha tas-sezzjoni ghall-finijiet
tal-adozzjoni, minn din tal-ahhar, ta’ “pozizzjoni legali” imposta, b'mod partikolari, ghal dan
l-istess kullegg gudikanti.

Tali prattika ghandha l-effett li tippermetti l-indhil tal-imhallef tar-registrazzjoni fil-kawza
inkwistjoni, u dan l-indhil jista’ jwassal sabiex dan l-imhallef jinfluwenza s-soluzzjoni definittiva li
ser tigi adottata f'din il-kawza.

Issa, 1-ewwel nett, kif jirrizulta mill-punti 61 u 62 ta’ din is-sentenza, il-legizlazzjoni nazzjonali

inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ma tidhirx li tipprevedi intervent ta’ din in-natura mill-imhallef
tar-registrazzjoni.
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It-tieni nett, dan l-intervent isehh wara li l-kullegg gudikanti li lilu giet assenjata l-kawza
kkon¢ernata jkun adotta, fi tmiem id-deliberazzjonijiet tieghu, id-decizjoni gudizzjarja tieghu,
minkejja li dan l-imhallef ma huwiex fdan il-kullegg gudikanti u ghalhekk ma ppartec¢ipax
fl-istadji precedenti tal-procedura li wasslet ghal dan it-tehid ta’ dec¢izjoni. L-imsemmi mhallef
jista’ ghalhekk jezercita l-influwenza tieghu fuq il-kontenut ta’ decizjonijiet gudizzjarji moghtija
minn kulleggi gudikanti li taghhom huwa ma jkunx jifforma parti.

It-tielet nett, is-setgha ta’ intervent tal-imhallef tar-registrazzjoni lanqas biss tidher li hija limitata
minn kriterji oggettivi ddikjarati b’'mod car, li jirriflettu gustifikazzjoni partikolari u xierqa sabiex
jigi evitat l-ezercizzju ta’ setgha diskrezzjonali. Ghalhekk, fit-tilwima fil-kawza principali li tat lok
ghall-Kawza C-554/21, il-qorti tar-registrazzjoni kkonstatat li d-decizjoni gudizzjarja mressqa
quddiemha kienet koerenti ma’ dec¢izjoni precedenti ohra, izda mhux ma’ zewg decizjonijiet
precedenti ohra, u ffavorixxiet wahda miz-zewg soluzzjonijiet legali divergenti. Fit-tilwima
fil-kawza principali li tat lok ghall-Kawza C-622/21, l-imhallef tar-registrazzjoni ggustifika
r-rinviju tal-kawza quddiem il-kullegg gudikanti kkoncernat mill-ezistenza ta’ decizjonijiet li, wara
d-dec¢izjoni inkwistjoni fil-kawza principali f'din il-kawza, ipprefera perspettiva kuntrarja.
Fit-tilwima fil-kawza principali li tat lok ghall-Kawza C-727/21, huwa minhabba li ma kienx jagbel
mal-perspettiva legali espressa fid-decizjoni inkwistjoni fil-kawza principali li l-imhallef ta’
registrazzjoni, minghajr ma semma xi decizjoni precedenti, baghat lura l-kawza lill-kullegg
gudikanti kkoncernat li madankollu kien irrefera, fid-decizjoni tieghu stess, ghal dec¢izjoni
precedenti li adottat soluzzjoni simili.

Fid-dawl tal-elementi precedenti, prattika bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li permezz
taghha d-decizjoni gudizzjarja adottata mill-kullegg gudikanti responsabbli mill-kawza tista’
titqgies li hija definittiva u mibghuta lill-partijiet biss jekk il-kontenut taghha jkun gie approvat
minn imhallef tar-registrazzjoni li ma jaghmilx parti minn dan il-kullegg gudikanti ma hijiex
kompatibbli mar-rekwiziti inerenti ghad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva.

Fdak li jirrigwarda l-intervent ta’ laqgha ta’ sezzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali,
mill-formulazzjoni tal-Artikolu 40(1) u (2) tal-Ligi dwar il-Qrati jirrizulta li laqgha ta’ sezzjoni
jew ta’ mhallfin ta’ qorti tista’ tissejjah meta jkunu jezistu, b’'mod partikolari, differenzi ta’
interpretazzjoni bejn sezzjonijiet, awli jew imhallfin ta’ din il-qorti dwar kwistjonijiet relatati
mal-applikazzjoni tal-ligi u li, sussegwentement, din il-laqgha tifformula “pozizzjoni legali” li
torbot lill-awli jew lill-imhallfin kollha ta’ din is-sezzjoni jew tal-imsemmija qorti.

Barra minn hekk, mill-ispjegazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju jirrizulta li tali laqgha
tas-sezzjoni tista’ tissejjah minn president ta’ sezzjoni fuq talba tal-imhallef tar-registrazzjoni
meta dan tal-ahhar ma jaghtix il-kunsens tieghu ghar-registrazzjoni tad-decizjoni gudizzjarja li
tkun intbaghtitlu mill-kullegg gudikanti inkarigat mill-kawza kkoncernata, tal-inqas meta dan
il-kullegg gudikanti jkollu l-intenzjoni li jzomm id-de¢izjoni tieghu wara li jkun wettaq ezami
mill-gdid taghha kif mitlub minn dan l-imhallef.

Skont dawn l-ispjegazzjonijiet, l-imhallfin kollha tas-sezzjoni kkoncernata jistghu jippartecipaw
f'din il-laqgha, inkluzi I-imhallfin li jisimghu fil-kawza kkonc¢ernata u l-imhallef tar-registrazzjoni.
Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, anki jekk, kif jirrizulta mill-process dwar il-Kawza
C-727/21, l-Imhallef jew l-imhallfin tal-kullegg gudikanti kkoncernat jidher li ppartecipaw
fil-laqgha tas-sezzjoni inkwistjoni, il-maggoranza tal-Imhallfin li ppartecipaw fdin il-laqgha
tas-sezzjoni jkunu mhallfin membri ohra tal-qorti kkoncernata, izda li ma jaqghux taht dan
il-kullegg gudikanti. Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 40(3) tal-Ligi dwar il-Qrati, “professuri
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tal-fakulta tad-dritt, xjenzati eminenti jew esperti fqasam partikolari tad-dritt”, li huma
personalitajiet esterni ghall-qorti kkoncernata, jistghu, f'certi cirkustanzi, jippartecipaw f’tali
laggha tas-sezzjoni u ghalhekk fi process gudizzjarju.

Mill-imsemmija spjegazzjonijiet jirrizulta wkoll li ma huwiex il-kompitu ta’ laggha ta’ sezzjoni li
tiddeciedi b’'mod definittiv il-kawza li wasslet ghat-tressiq taghha jew li tipproponi soluzzjoni
konkreta f'din il-kawza. Madankollu, anki jekk “pozizzjoni legali” ta’ din il-laqgha tas-sezzjoni
hija fformulata b'mod ftit jew wisq astratt u torbot lill-imhallfin kollha, l-imsemmija laqgha,
sabiex tesprimi din il-pozizzjoni legali, tinterpreta d-dritt fid-dawl ta’ kazijiet konkreti.

Skont 1-Artikolu 40(2) tal-Ligi dwar il-Qrati, l-osservanza ta’ “pozizzjoni legali” ta’ laqgha ta’
sezzjoni tapplika b’'mod partikolari ghall-kullegg gudikanti li jkun adotta d-decizjoni gudizzjarja
fil-kawza li wasslet sabiex jigi adit jekk din id-decizjoni tkun ghadha ma gietx irregistrata u lanqas
mibghuta. Fil-fatt, l-imhallef tar-registrazzjoni, li, fil-prattika, ghandu l-missjoni li jizgura
l-osservanza tal- “pozizzjonijiet legali” adottati mil-laqgha tas-sezzjoni kkoncernata, jista’
ghalhekk jirrifjuta r-registrazzjoni tad-decizjoni gudizzjarja “gdida” adottata minn dan il-kullegg
gudikanti jekk dan jitbieghed minn din il-“pozizzjoni legali”.

L-intervent tal-laqgha tas-sezzjoni jippermetti, fil-fatt, 1-indhil, fis-soluzzjoni definittiva ta’ kawza
deliberata u dec¢iza precedentement mill-kullegg gudikanti kompetenti, izda li tkun ghadha ma
gietx irregistrata u mibghuta, ta’ grupp ta’ mhallfin li jippartecipaw f'din il-laqgha tas-sezzjoni.

Fil-fatt, il-perspettiva, ghal dan il-kullegg gudikanti li, fil-kaz ta’ adozzjoni min-naha tieghu ta’
perspettiva legali opposta ghal dik tal-imhallef tar-registrazzjoni, id-decizjoni gudizzjarja tieghu
tkun suggetta ghall-istharrig ta’ laqgha ta’ sezzjoni, kif ukoll 1-obbligu, ghall-imsemmi kullegg
gudikanti, li josserva, minkejja li d-deliberazzjonijiet ikunu ntemmu, il-“pozizzjoni legali” li tkun
giet iddefinita minn din il-laqgha ta’ sezzjoni, kienu ta’ natura li jinfluwenzaw il-kontenut finali
ta’ din id-decizjoni..

Issa, l-ewwel nett, ma jidhirx li s-setgha ta’ intervent tal-laggha tas-sezzjoni inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali hija suffi¢jentement irregolata minn kriterji oggettivi u applikati bhala tali. Fil-fatt,
ghalkemm huwa minnu li 1-Artikolu 40(1) tal-Ligi dwar il-Qrati jipprevedi t-tlaqqigh ta’ laqgha
tas-sezzjoni “meta jigi kkonstatat li jezistu differenzi ta’ interpretazzjoni bejn sezzjonijiet, awli
jew imhallfin dwar kwistjonijiet relatati mal-applikazzjoni tal-ligi jew meta awla jew imhallef ta’
sezzjoni jiddevja mill-pozizzjoni legali adottata precedentement”, mid-deskrizzjoni tal-fatti li
tinsab fid-decizjoni tar-rinviju fil-Kawza C-727/21 jirrizulta li 1-laqgha tas-sezzjoni kkoncernata
ssejhet semplicement ghar-raguni li I-imhallef tar-registrazzjoni ma kienx jagbel mal-perspettiva
legali tal-kullegg gudikanti kompetenti, anki minghajr ma ssemmiet kwalunkwe decizjoni li turi
divergenza minn din il-perspettiva meta mqgabbla ma’ de¢izjonijiet gudizzjarji precedenti.

It-tieni nett, mill-process li ghandha I-Qorti tal-Gustizzja fil-Kawza C-727/21 jidher li jirrizulta li,
bhall-intervent tal-imhallef tar-registrazzjoni, il-konvokazzjoni ta’ laqgha tas-sezzjoni u l-hrug
minnha ta’ “pozizzjoni legali” vinkolanti, b’mod partikolari, ghall-kullegg gudikanti responsabbli
minn din il-kawza, ma jingabrux ghall-attenzjoni tal-partijiet fi kwalunkwe mument. Ghalhekk,
dawn il-partijiet ma jidhrux li ghandhom il-possibbilta li jezercitaw id-drittijiet procedurali
taghhom quddiem tali laqgha tas-sezzjoni.

Fid-dawl tal-elementi precedenti, legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti lil laqgha ta’ sezzjoni ta’

qorti nazzjonali li tobbliga, permezz tal-hrug ta’ “pozizzjoni legali”, lill-kullegg gudikanti
responsabbli mill-kawza jbiddel il-kontenut tad-decizjoni gudizzjarja li dan ikun adotta
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precedentement, meta din il-laqgha tas-sezzjoni tinkludi wkoll imhallfin differenti minn dawk ta’
dan il-kullegg gudikanti kif ukoll, jekk ikun il-kaz, persuni esterni ghall-qorti kkoncernata li
quddiemha l-partijiet ma ghandhomx il-possibbilta li jsostnu l-argumenti taghhom, ma hijiex
kompatibbli mar-rekwiziti inerenti ghad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva kif ukoll ghal
smigh xieraq.

Ghandu jigi pprecizat ukoll li, sabiex jigu evitati divergenzi fil-gurisprudenza jew sabiex jigu
rrimedjati dawn id-divergenzi u sabiex b’hekk tigi Zzgurata ¢-certezza legali inerenti
ghall-prin¢ipju tal-Istat tad-dritt, mekkanizmu procedurali li jippermetti lil imhallef ta’ qorti
nazzjonali li ma jkunx sedenti fil-kullegg gudikanti kompetenti li jibghat kawza quddiem kullegg
gudikanti estiz ta’ din il-qorti ma jiksirx ir-rekwiziti li jirrizultaw mit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 19(1) TUE, bil-kundizzjoni li -kawza tkun ghadha ma gietx deliberata mill-kullegg
gudikanti inizjalment mahtur, li ¢-¢irkustanzi li fihom tali rinviju jista’ jsir huma stabbiliti b’'mod
car fil-legizlazzjoni applikabbli u li l-imsemmi rinviju ma jé¢ahhadx lill-persuni kkoncernati
mill-possibbilta li jippartecipaw fil-procedura quddiem dan il-kullegg gudikanti estiz. Barra minn
hekk, il-kullegg gudikanti inizjalment mahtur dejjem jista’ jiddeciedi dwar tali rinviju.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghad-domandi maghmula ghandha
tkun li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li
d-dritt nazzjonali jipprevedi mekkanizmu intern ghal qorti nazzjonali li permezz tieghu:

— id-decizjoni gudizzjarja adottata mill-kullegg gudikanti responsabbli minn kawza tista’
tintbaghat lill-partijiet ghall-finijiet tal-gheluq taghha biss jekk il-kontenut taghha jkun gie
approvat minn imhallef tar-registrazzjoni li ma jaghmilx parti minn dan il-kullegg gudikanti;

— laggha tas-sezzjoni ta’ din il-qorti ghandha s-setgha li ggieghel, permezz tal-hrug ta’ “pozizzjoni
legali”, lill-kullegg gudikanti responsabbli minn kawza jbiddel il-kontenut tad-decizjoni
gudizzjarja li dan jkun adotta qabel, meta din il-laqgha tas-sezzjoni tinkludi wkoll imhallfin
differenti minn dawk ta’ dan il-kullegg gudikanti kif ukoll, jekk ikun il-kaz, persuni esterni
ghall-qorti kkoncernata li quddiemha I-partijiet ma ghandhomx il-possibbilta li jsostnu
l-argumenti taghhom.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE
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ghandu jigi interpretat fis-sens li:

jipprekludi li d-dritt nazzjonali jipprevedi mekkanizmu intern ghal qorti nazzjonali li
permezz tieghu:

— id-decizjoni gudizzjarja adottata mill-kullegg gudikanti responsabbli minn kawza tista’
tintbaghat lill-partijiet ghall-finijiet tal-gheluq taghha biss jekk il-kontenut taghha jkun
gie approvat minn imhallef tar-registrazzjoni li ma jaghmilx parti minn dan il-kullegg
gudikanti;

— laqgha tas-sezzjoni ta’ din il-qorti ghandha s-setgha li ggieghel, permezz tal-hrug ta’
“pozizzjoni legali”, lill-kullegg gudikanti responsabbli minn kawza jbiddel il-kontenut
tad-decizjoni gudizzjarja li dan ikun adotta qabel, meta din il-laqgha tas-sezzjoni
tinkludi wkoll imhallfin differenti minn dawk ta’ dan il-kullegg gudikanti kif ukoll, jekk
ikun il-kaz, persuni esterni ghall-qorti kkoncernata li quddiemha I-partijiet ma
ghandhomx il-possibbilta li jsostnu l-argumenti taghhom.

Firem
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