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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

11 ta’ April 2024*

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Protezzjoni ta’ persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’
data personali — Regolament (UE) 2016/679 — Artikolu 82 — Dritt ghal kumpens ghal danni
kkawzati mill-ipprocessar ta’ tali data mwettaq bi ksur ta’ dan ir-regolament — Kuncett ta’ ‘dannu
morali’ — Effett tal-gravita tad-dannu mgarrab — Responsabbilta tal-kontrollur —
Ezenzjoni eventwali fil-kaz ta’ nuqqas ta’ persuna li tagixxi taht l-awtorita tieghu fis-sens
tal-Artikolu 29 — Evalwazzjoni tal-ammont tal-kumpens — Inapplikabbilta tal-kriterji previsti
ghall-multi amministrattivi fl-Artikolu 83 — Evalwazzjoni fil-kaz ta’ diversi istanzi ta’ ksur
tal-imsemmi regolament”

Fil-Kawza C-741/21,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mil-Landgericht Saarbriicken (il-Qorti Regjonali ta’ Saarbriicken, il-Germanja), permezz ta’
decizjoni tat-22 ta’ Novembru 2021, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-1 ta’ Dicembru 2021,
fil-pro¢edura
GP
Vs
juris GmbH,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),
komposta minn K. Jiirimée, Presidenta tal-Awla, N. Picarra u N. Jadskinen (Relatur), Imhallfin,
Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal GP, minn H. Schoning, Rechtsanwalt,

— ghal juris GmbH, minn E. Brandt u C. Werkmeister, Rechtsanwilte,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Irlanda, minn M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce u M. Lane, bhala agenti, assistiti
minn D. Fennelly, BL,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Bouchagiar, M. Heller u H. Kranenborg, bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni mehuda, wara li nstema’ I-Avukat Generali, li taqta’ l-kawza minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 82(1) u (3)
tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar
il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment
liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar il-Protezzjoni
tad-Data) (GU 2016, L 119, p. 1, rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 2, iktar ’il quddiem il-“GDPR”),
moqri flimkien mal-Artikoli 29 u 83 ta’ dan ir-regolament kif ukoll fid-dawl tal-premessi 85 u 146
tieghu.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn GP, persuna fizika, u juris GmbH, kumpannija
stabbilita fil-Germanja, dwar il-kumpens ghad-danni li GP jallega li garrab minhabba pproc¢essar
differenti tad-data personali tieghu li twettaq ghal finijiet ta’ marketing, minkejja
l-oppozizzjonijiet li huwa kien indirizza lill-imsemmija kumpannija.

I1-kuntest guridiku
II-premessi 85, 146 u 148 tal-GDPR huma fformulati kif gej:

“(85) Il-vjolazzjoni ta’ data personali tista’, jekk ma tigix indirizzata b’'mod adegwat u fil-hin,
tad-data personali taghhom jew limitazzjoni tad-drittijiet taghhom, diskriminazzjoni, serq
tal-identita jew frodi, telf finanzjarju, it-treggigh lura mhux awtorizzat
tal-psewdonimizzazzjoni, dannu ghar-reputazzjoni, telf ta’ kunfidenzjalita tad-data
personali protetta mis-segretezza professjonali jew kwalunkwe zvantagg ekonomiku jew
socjali iehor ghall-persuna fizika kkoncernata. [...]

(146) Il-kontrollur jew il-processur ghandu jikkumpensa ghal kwalunkwe dannu li tista’ ssofri
persuna b’rizultat ta’ pprocessar li jikser dan ir-Regolament. Il-kontrollur jew il-processur
ghandu jigi ezentat mir-responsabbilta jekk igib provi li huwa mhuwiex responsabbli
bl-ebda mod ghad-dannu. Il-kuncett ta’ dannu ghandu jigi interpretat b'mod wiesa’
fid-dawl tal-kazistika tal-Qorti tal-Gustizzja b’'mod li jissodisfa b’mod shih l-objettivi ta’
dan ir-Regolament. Dan huwa minghajr pregudizzju ghal kwalunkwe talba ghal kumpens
ghal danni li tirrizulta minn ksur ta’ regoli ohra fil-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru.
[...] Is-suggetti tad-data ghandhom jir¢ievu kumpens shih u effettiv ghad-dannu li jkunu
garrbu. [...]
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[...]

(148) Sabiex jissahhah l-infurzar tar-regoli ta’ dan ir-Regolament, ghandhom jigu imposti pieni
inkluzi multi amministrattivi ghal kwalunkwe ksur ta’ dan ir-Regolament [...].
Madankollu, ghandha tinghata l-kunsiderazzjoni dovuta ghan-natura, is-serjeta u
d-dewmien tal-ksur, il-karattru intenzjonali tal-ksur, l-azzjonijiet mehuda biex itaffu
d-danni sofruti, il-grad ta’ responsabbilta jew kwalunkwe ksur precedenti rilevanti,
il-mod li bih il-ksur sar maghruf mill-awtorita supervizorja, il-konformita ma’ mizuri
ordnati kontra l-kontrollur jew il-processur, l-aderenza ghal kodic¢i ta’ kondotta u
kwalunkwe fattur aggravanti jew mitiganti iehor. [...]”

L-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Definizzjonijiet”, jistipula:
“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament:

(1) ‘data personali’ tfisser kwalunkwe informazzjoni relatata ma’ persuna fizika identifikata jew
identifikabbli (‘suggett tad-data’); [...]

[...]

(7) ‘kontrollur’ tfisser persuna fizika jew guridika, awtorita pubblika, agenzija jew kwalunkwe korp
iehor li, wahdu jew flimkien ma’ ohrajn, jiddetermina l-ghanijiet u l-mezzi tal-ipprocessar ta’
data personali; [...]

[...]

(12) ‘ksur ta’ data personali’ tfisser ksur tas-sigurta li jwassal ghal qerda ac¢identali jew illegali,
telf, bidliet, zvelar mhux awtorizzat ta’, jew access ghal, data personali trazmessa, mahzuna
jew ipprocessata b’xi mod iehor

[...]"

L-Artikolu 5 tal-imsemmi regolament jistabbilixxi sensiela ta’ prin¢ipji relatati mal-ipprocessar ta’
data personali.

Taht il-Kapitolu III tal-GDPR, dwar id-“[d]rittijiet tas-suggett tad-data”, 1-Artikolu 21 tieghu,
intitolat “Dritt ta’ oggezzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafu 3 tieghu:

“Fejn is-suggett tad-data joggezzjona ghall-ipprocessar ghal ghanijiet ta’ kummerd¢jalizzazzjoni diretta,
id-data personali ma ghandhiex tibqa’ tigi pprocessata ghal tali ghanijiet.”

II-Kapitolu IV ta’ dan ir-regolament, intitolat “Kontrollur u processur”, jinkludi 1-Artikoli 24 sa 43
tieghu.

L-Artikolu 24 tal-imsemmi regolament, intitolat “Responsabbilta tal-kontrollur”, jistabbilixxi,
fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:
“l1. B’kont mehud tan-natura, l-ambitu, il-kuntest, u l-ghanijiet tal-ipprocessar kif ukoll ir-riskji

ghandu jimplimenta mizuri tekni¢i u organizzattivi adatti biex jizgura u jkun jista’ juri li
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l-ipprocessar isir fkonformita ma’ dan ir-Regolament. Dawk il-mizuri ghandhom jigu riezaminati
u aggornati fejn mehtieg.

2. Fejn dawn ikunu proporzjonati fir-rigward ta’ attivitajiet ta’ pprocessar, il-mizuri msemmija
fil-paragrafu 1 ghandhom jinkludu l-implimentazzjoni ta’ politiki adatti dwar il-protezzjoni tad-
data mill-kontrollur.”

L-Artikolu 25 tal-istess regolament, intitolat “Protezzjoni ta’ data mid-disinn u b’'mod
awtomatiku”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Wara li jikkunsidra l-oghla livell ta’ zvilupp tekniku, l-ispejjez tal-implimentazzjoni u n-natura,
l-ambitu, il-kuntest u l-finijiet tal-ipprocessar kif ukoll ir-riskji ta’ probabbilta u gravita li jvarjaw
fiz-zmien tad-determinazzjoni tal-mezzi ghall-ipprocessar kif ukoll fiz-zmien tal-ipprocessar innifsu,
jimplimenta mizuri teknici u organizzattivi xierqa, bhall-psewdonimizzazzjoni, li huma mahsuba biex
jimplimentaw il-principji tal-protezzjoni tad-data, bhalma hija 1-minimizzazzjoni tad-data, b’'mod
effettiv u biex jintegraw is-salvagwardji mehtiega fl-ipprocessar sabiex jissodisfa r-rekwiziti ta’ dan
ir-Regolament u jipprotegi d-drittijiet tas-suggetti tad-data.”

L-Artikolu 29 tal-GDPR, intitolat “Ipprocessar taht l-awtorita tal-kontrollur jew tal-processur”,
jipprovdi:

“Il-processur u kull persuna li tagixxi taht l-awtorita tal-kontrollur jew tal-processur li jkollhom access
ghal data personali ma ghandhomx jipprocessaw dik id-data hlief fuq istruzzjonijiet minghand
il-kontrollur, sakemm ma jkunux mehtiega jaghmlu dan taht il-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru.”

L-Artikolu 32 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Sigurta tal-ipprocessar”, jistipula:

“1. Filwaqt li jikkunsidraw l-oghla livell ta’ zvilupp tekniku, l-ispejjez tal-implimentazzjoni u
in-natura, l-ambitu, il-kuntest, u l-ghanijiet tal-ipprocessar kif ukoll ir-riskju ta’ probabbilta u

ghandhom jimplimentaw mizuri teknic¢i u organizzattivi xierqa, biex jizguraw livell ta’ sigurta
xieraq ghar-riskju, inkluzi inter alia kif xieraq:

[...]

(b) il-kapacita li jigu zgurati l-kunfidenzjalita, 1-integrita, id-disponibbilta u r-reziljenza kontinwi
tas-sistemi u s-servizzi ta’ pprocessar;

[...]

2. Fl-evalwazzjoni tal-livell xieraq ta’ sigurta ser jitqiesu b’'mod partikolari r-riskji li jipprezenta
l-ipprocessar, partikolarment minn qgerda, telf, bidla, zvelar mhux awtorizzat ta’, jew access ghal
data personali trazmessa, mahzuna jew ipprocessata mod iehor, li jkun accidentali jew illegali.

[...]

4. TIl-kontrollur u l-processur ghandhom jiehdu passi biex jizguraw li kwalunkwe persuna fizika li
tagixxi taht l-awtorita tal-kontrollur jew tal-processur li jkollhom access ghal data personali ma
jipprocessawhiex hlief fuq istruzzjonijiet minghand il-kontrollur, sakemm ma jkunux mehtiega
jaghmlu dan taht il-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru.”
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II-Kapitolu VIII tal-GDPR, intitolat “Rimedji, responsabbilta u pieni”, jinkludi 1-Artikoli 77 sa 84
tieghu.

L-Artikolu 79 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv kontra
kontrollur jew processur”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Minghajr pregudizzju ghal kwalunkwe rimedju amministrattiv jew mhux gudizzjarju disponibbli,
inkluz id-dritt li jitressaq ilment quddiem awtorita supervizorja skont l-Artikolu 77, kull suggett tad-
data ghandu d-dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv fejn jikkunsidra li nkisru d-drittijiet tieghu taht
dan ir-Regolament b’rizultat tal-ipprocessar tad-data personali tieghu b'nuqqas ta’ konformita ma’
dan ir-Regolament.”

L-Artikolu 82 tal-imsemmi regolament, intitolat “Dritt ghal kumpens u responsabbilta”, jipprovdi,
fil-paragrafi 1 sa 3 tieghu:

“l. Kwalunkwe persuna li tkun garrbet xi dannu materjali jew mhux materjali b’rizultat ta’ ksur
ta’ dan ir-Regolament ghandu jkollha d-dritt li tir¢ievi kumpens mill-kontrollur jew il-processur
ghad-dannu mgarrab.

2. Kwalunkwe kontrollur involut fl-ipprocessar ghandu jkunu responsabbli ghad-dannu kkawzat
mill-ipprocessar li jikser dan ir-Regolament. [...]

3. Kontrollur jew proc¢essur ghandu jkun ezentat mir-responsabbilta taht il-paragrafu 2 jekk
jaghti prova li bl-ebda mod m’huwa responsabbli ghall-avveniment li wassal ghad-dannu.”

L-Artikolu 83 tal-GDPR, intitolat “Kondizzjonijiet generali biex jigu imposti multi
amministrattivi”, jistipula, fil-paragrafi 2, 3 u 5 tieghu:

“2. [...] Meta jigi deciz jekk ghandiex tigi imposta multa amministrattiva u jigi dec¢iz l-ammont
tal-multa amministrattiva, fkull kaz individwali, ghandha tinghata konsiderazzjoni dovuta lil
dawn li gejjin:

(a) in-natura, il-gravita u d-dewmien tal-ksur b’kont mehud tan-natura, l-ambitu jew il-fini
tal-ipprocessar ikkoncernat kif ukoll I-ghadd ta’ suggetti tad-data affettwati u l-livell ta’
dannu mgarrab minnhom;

(b) il-karattru intenzjonali jew negligenti tal-ksur;

[...]

(k) kwalunkwe fattur aggravanti jew mitiganti applikabbli ghac-c¢irkostanzi tal-kaz, bhal beneficc;ji
finanzjarji miksuba, jew telfiet evitati, direttament jew indirettament, mill-ksur.

3. Jekk kontrollur jew processur, intenzjonalment jew b'negligenza, ghall-istess operazzjonijiet ta’
pprocessar jew ghal dawk b’rabta ma’ xulxin, jikser diversi dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament,
l-ammont totali tal-multa amministrattiva ma ghandux jagbez l-ammont specifikat ghall-ksur
l-aktar gravi.

[...]
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5. Il-ksur tad-dispozizzjonijiet li gejjin ghandu, fkonformita mal-paragrafu 2a, ikun soggett ghal
multi amministrattivi sa EUR 20 000 000, jew fil-kaz ta’ impriza, sa 4 % tal-fatturat annwali dinji
totali tas-sena finanzjarja precedenti, skont liema jkun l-oghla:

(a) il-principji bazi¢i ghall-ipprocessar, inkluzi I-kondizzjonijiet ghal kunsens, skont
1-Artikoli 5,6, 7 u 9;

(b) id-drittijiet tas-suggetti tad-data skont 1-Artikoli 12 sa 22;

[...]"

L-Artikolu 84 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Pieni”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jistipulaw ir-regoli dwar il-pieni ohrajn applikabbli ghal ksur ta’ dan
ir-Regolament b’'mod partikolari ghal ksur li ma jkunx soggett ghal multi amministrattivi skont
1-Artikolu 83, u ghandhom jiehdu I-mizuri kollha mehtiega biex jizguraw li dawn jigu implimentati.
Tali pieni ghandhom ikunu effettivi, proporzjonati u disswazivi.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Ir-rikorrent fil-kawza principali, persuna fizika li tezercita l-professjoni ta’ avukat indipendenti,
kien klijent ta’ juris, kumpannija li topera database guridika.

Fis-6 ta’ Novembru 2018, wara li sar jaf li d-data personali tieghu kienet uzata minn juris ghal
finijiet ta’ marketing dirett ukoll, ir-rikorrent fil-kawza principali rrevoka, bil-miktub, il-kunsens
kollu tieghu sabiex jir¢ievi informazzjoni minghand din il-kumpannija permezz ta’ posta
elettronika jew bit-telefon u oppona kull ipprocessar ta’ din id-data, hlief sabiex jintbaghtu
“newsletters” li huwa xtaq li jibqa’ jircievi.

Minkejja dan, ir-rikorrent fil-kawza principali rcieva, fix-xahar ta’ Jannar 2019, zewg fuljetti
pubblicitarji mibghuta bl-isem fl-indirizz professjonali tieghu. Permezz ta’ ittra indirizzata lil
juris fit-18 ta’ April 2019, huwa fakkrilha l-oppozizzjoni precedenti tieghu ghal kull marketing,
indikalha li 1-holqgien ta’ dawn il-prospetti kien wassal ghal ipprocessar illegali tad-data tieghu u
talabha kumpens ghad-dannu li sofra, skont 1-Artikolu 82 tal-GDPR. Wara li r¢ieva prospett
pubblicitarju gdid fit-3 ta’ Mejju 2019, huwa tenna l-oppozizzjoni tieghu, li din id-darba giet
innotifikata lil juris permezz ta’ marixxall.

Kull wiehed mill-imsemmija prospetti kien jinkludi “kodi¢i personali ghal prova” li jippermetti
l-access, fuq is-sit internet ta’ juris, ghal formola ta’ ordni ta’ prodotti ta’ din il-kumpannija li
kienet tinkludi riferimenti relatati mar-rikorrent fil-kawza principali, kif gie kkonstatat, fuq talba
ta’ dan tal-ahhar, minn nutar, fis-7 ta’ Gunju 2019.

Ir-rikorrent fil-kawza principali adixxa lil-Landgericht Saarbriicken (il-Qorti Regjonali ta’
Saarbriicken, il-Germanja), li hija l-qorti tar-rinviju fdin il-kawza, b’rikors intiz sabiex jikseb,
abbazi tal-Artikolu 82(1) tal-GDPR, il-kumpens ghad-dannu materjali tieghu, marbut
mal-ispejjez ta’ marixxall u ta’ nutar li huwa sostna, kif ukoll ghad-dannu morali tieghu. Huwa
jsostni, b’'mod partikolari, li huwa garrab telf ta’ kontroll fuq id-data personali tieghu, minhabba
l-ipprocessar tieghu mwettaq minn juris minkejja 1-oppozizzjonijiet tieghu, u li huwa jista’ jikseb
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kumpens f'dan ir-rigward, minghajr ma jkollu ghalfejn juri l-effetti jew il-gravita tal-pregudizzju
kkawzat lid-drittijiet tieghu, iggarantiti mill-Artikolu 8 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea u specifikati minn dan ir-regolament.

Fir-risposta taghha, juris tichad kull responsabbilta, billi ssostni li hija kienet stabbilixxiet sistema
ta’ gestjoni tal-oppozizzjonijiet ghall-marketing u li t-tehid inkunsiderazzjoni tard ta’ dawk
tar-rikorrent fil-kawza principali huwa dovut kemm ghall-fatt li wiehed mill-kollaboraturi taghha
ma osservax l-istruzzjonijiet li kienu nghataw, kif ukoll ghall-fatt li kien ikun e¢c¢essivament oneruz
li jittiehdu inkunsiderazzjoni dawn l-oppozizzjonijiet. Hija tallega li s-semplici ksur ta’ obbligu li
jirrizulta mill-GDPR, bhal dak li jirrizulta mill-Artikolu 21(3) tieghu, ma jistax jikkostitwixxi,
wahdu, “dannu” fis-sens tal-Artikolu 82(1) ta’ dan ir-regolament.

Fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju titlaq, qabelxejn, mill-premessa li d-dritt ghal kumpens previst
fl-Artikolu 82(1) tal-GDPR huwa suggett ghall-ezistenza ta’ tliet kundizzjonijiet, jigifieri ksur ta’
dan ir-regolament, dannu materjali jew morali, kif ukoll rabta kawzali bejn dan il-ksur u dan
id-dannu. Sussegwentement, fid-dawl tat-talbiet tar-rikorrent fil-kawza principali, hija tistaqsi
jekk ghandux madankollu jitqies li ksur tal-GDPR jikkostitwixxi, wahdu, dannu morali li jaghti
dritt ghal kumpens, b’'mod partikolari, meta d-dispozizzjoni miksura ta’ dan ir-regolament taghti
dritt suggettiv lis-suggett tad-data. Fl-ahhar, peress li d-dritt Germaniz jissuggetta l-kumpens
pekunjarju ta’ dannu immaterjali ghar-rekwizit ta’ ksur serju tad-drittijiet protetti, dik il-qorti
tistagsi jekk restrizzjoni analoga ghandhiex tapplika fir-rigward tat-talbiet ghal kumpens skont
il-GDPR, fid-dawl tal-indikazzjonijiet dwar il-kuncett ta’ “dannu” li jinsabu fil-premessi 85 u 146
ta’ dan ir-regolament.

Fit-tieni lok, l-imsemmija qorti tqis li huwa possibbli li, mill-Artikolu 82 tal-GDPR jirrizulta li,
meta l-ezistenza ta’ ksur ta’ dan ir-regolament tkun giet ikkonstatata, dan tal-ahhar jitqies
attribwibbli ghall-kontrollur tad-data, b’tali mod li tkun tezisti responsabbilta minhabba nuqqas
prezunt, jew anki minghajr tort, tieghu. Barra minn hekk, wara li enfasizzat li I-paragrafu 3 ta’ dan
l-artikolu ma jispecifikax ir-rekwiziti ta’ prova marbuta konkretament mal-ezenzjoni prevista
fdan il-paragrafu, hija tirrileva li, jekk il-kontrollur tad-data seta’ jezonera lilu nnifsu
mir-responsabbilta tieghu billi semplicement iqajjem, f'termini generali, imgiba hazina ta’ wiehed
mill-kollaboraturi tieghu, dan ikun jillimita partikolarment mill-effett utli tad-dritt ghal kumpens
previst fil-paragrafu 1 tal-imsemmi artikolu.

Fit-tielet lok, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf b'mod partikolari jekk, sabiex jigi evalwat
l-ammont tal-kumpens pekunjarju ta’ dannu, b’'mod partikolari ta’ dannu morali, li jkun dovut
skont 1-Artikolu 82 tal-GDPR, il-kriterji previsti fl-Artikolu 83(2) u (5) tieghu, sabiex jigi deciz
l-ammont ta’ multi amministrattivi, jistghux, jew ghandhomyx, jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll
fil-kuntest tal-imsemmi Artikolu 82.

Fir-raba’ u l-ahhar lok, dik il-qorti tirrileva li, fil-kawza li hija adita biha, id-data personali
tar-rikorrent fil-kawza principali kienet is-suggett ta’ diversi istanzi ta’ pprocessar ghall-finijiet ta’
marketing, minkejja l1-oppozizzjonijiet irrepetuti tas-suggett tad-data. Ghaldagstant, hija tfittex li
tiddetermina jekk, meta jkun hemm diversi istanzi ta’ ksur tal-GDPR, dawn tal-ahhar
ghandhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni b’'mod individwali jew b’mod globali, sabiex jigi stabbilit
l-ammont tal-kumpens eventwalment dovut skont 1-Artikolu 82 ta’ dan ir-regolament.
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F’dawn i¢-cirkustanzi l-Landgericht Saarbriicken (il-Qorti Regjonali ta’ Saarbriicken) iddecidiet li
tissospendi l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin:

“1) Il-kuncett ta’ dannu morali fis-sens tal-Artikolu 82(1) [tal-GDPR], ikkunsidrat fid-dawl
tal-premessa 85 u tat-tielet sentenza tal-premessa 146, ghandu jinftiehem fis-sens li jkopri
kull pregudizzju ghall-pozizzjoni legali protetta, irrispettivament mill-effetti 1-ohra ta’ dan
il-pregudizzju u mir-rilevanza tieghu?

2) Ir-responsabbilta ghad-danni ghandha tkun eskluza taht l-Artikolu 82(3) [tal-GDPR] meta
fil-kaz inezami l-ksur legali jirrizulta minn zball uman imwettaq minn persuna li tagixxi taht
l-awtorita tal-kontrollur jew tal-processur fis-sens tal-Artikolu 29 [tal-GDPR]?

[tal-GDPR], b’'mod partikolari fil-paragrafi 2 u 5 tieghu, jistghu jew ghandhom jintuzaw bhala
gwida?

4) Il-kumpens ghandu jigi ddeterminat ghal kull ksur individwali jew meta jkun hemm diversi
kazijiet ta’ ksur — jew minn tal-inqas diversi kazijiet ta’ ksur tal-istess tip — dawn ghandhom
jigu ssanzjonati b’kumpens generali li ma jkunx iddeterminat billi jinghaddu flimkien
l-ammonti individwali izda jkun ibbazat fuq evalwazzjoni globali?”

Fuq id-domandi preliminari
Fugq l-ewwel domanda

Fuq l-ammissibbilta

Preliminarjament, juris issostni, essenzjalment, li I-ewwel domanda hija inammissibbli sa fejn hija
intiza li tistabbilixxi jekk il-ftuh tad-dritt ghal kumpens previst fl-Artikolu 82 tal-GDPR huwiex
suggett ghar-rekwizit li d-dannu allegat mis-suggett tad-data, kif iddefinit fil-punt 1
tal-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament, ikun lahaq certu livell ta’ gravita. Din id-domanda hija
irrilevanti sabiex tigi dec¢iza l-kawza principali, minhabba li d-dannu invokat mir-rikorrent
fil-kawza prin¢ipali, jigifieri telf ta’ kontroll fuq id-data personali tieghu, ma huwiex ser isehh,
peress li din id-data kienet is-suggett ta’ pprocessar legali, bhala li tifforma parti mir-relazzjoni
kuntrattwali li kienet torbot lill-partijiet f'din it-tilwima.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li hija biss il-qorti nazzjonali li quddiemha titressaq il-kawza u li
ghandha tassumi r-responsabbilta ghad-decizjoni gudizzjarja li ghandha tinghata li ghandha
tevalwa, fir-rigward tac¢-¢irkustanzi tal-kawza, kemm in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex
tkun fpozizzjoni li taghti s-sentenza taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja, li jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza. Ghaldagstant, peress li
d-domanda maghmula tirrigwarda l-interpretazzjoni jew il-validita ta’ regola tad-dritt tal-Unjoni,
il-Qorti tal-Gustizzja, bhala principju, hija marbuta li taghti decizjoni, hlief jekk ikun jidher b’mod
manifest li l-interpretazzjoni mitluba ma ghandha l-ebda rabta mar-realta jew mas-suggett
tat-tilwima fil-kawza principali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta
I-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega
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sabiex tirrispondi b'mod utli ghall-imsemmija domanda (sentenza tal-4 ta’ Mejju 2023,
Osterreichische Post (Dannu morali marbut mal-ipprocessar ta’ data personali), C-300/21,
EU:C:2023:370, punt 23 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

F'din il-kawza, 1-ewwel domanda tirrigwarda 1-kundizzjonijiet mehtiega ghall-ezercizzju tad-dritt
ghal kumpens previst fl-Artikolu 82 tal-GDPR. Barra minn hekk, ma jidhirx b’'mod manifest li
l-interpretazzjoni mitluba ma ghandhiex rabta mal-kawza principali jew li 1-problema mqajma
hija ta’ natura ipotetika. Fil-fatt, minn naha, din it-tilwima tirrigwarda talba ghal kumpens li taga’
taht is-sistema ta’ protezzjoni tad-data personali stabbilita mill-GDPR. Min-naha l-ohra, din
il-kwistjoni hija intiza, essenzjalment, sabiex jigi ddeterminat jekk, ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tar-regoli ta’ responsabbilta stabbiliti minn dan ir-regolament, huwiex necessarju mhux biss li
jezisti dannu morali li huwa distint mill-ksur tal-imsemmi regolament, izda wkoll li dan id-dannu
jagbez certu livell ta’ gravita.

Konsegwentement, l-ewwel domanda hija ammissibbli.

Fugq il-mertu

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
I-Artikolu 82(1) tal-GDPR ghandux jigi interpretat fis-sens li ksur ta’ dispozizzjonijiet ta’ dan
ir-regolament li jaghtu drittijiet lis-suggett tad-data huwa bizzejjed, wahdu, sabiex jikkostitwixxi
“dannu morali”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, indipendentement mil-livell ta’ gravita
tad-dannu mgarrab minn dan is-suggett tad-data.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 82(1) tal-GDPR jistabbilixxi li “[k]walunkwe
persuna li tkun garrbet xi dannu materjali jew mhux materjali b’rizultat ta’ ksur ta’ dan
ir-Regolament ghandu jkollha d-dritt li tir¢ievi kumpens mill-kontrollur jew il-processur
ghad-dannu mgarrab”.

I1-Qorti tal-Gustizzja diga interpretat 1-Artikolu 82(1) tal-GDPR fis-sens li s-semplici ksur ta’ dan
ir-regolament ma huwiex bizzejjed sabiex jaghti dritt ghal kumpens, peress li l-ezistenza ta’
“dannu”, materjali jew morali, jew ta’ “dannu” li jkun gie “mgarrab” tikkostitwixxi wahda
mill-kundizzjonijiet tad-dritt ghal kumpens previst fl-imsemmi Artikolu 82(1), bhall-ezistenza ta’
ksur tal-imsemmi regolament u ta’ rabta kawzali bejn dan id-dannu u dan il-ksur, liema tliet
kundizzjonijiet huma kumulattivi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2024,
MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, punt 58 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, il-persuna li titlob kumpens ghal dannu morali abbazi ta’ din id-dispozizzjoni ghandha
mhux biss tistabbilixxi I-ksur ta’ dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament, izda wkoll li dan il-ksur
ikkawzalha tali dannu (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2024, MediaMarktSaturn,
C-687/21, EU:C:2024:72, punti 60 u 61 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Dwar dan il-punt, ghandu jigi rrilevat li I-Qorti tal-Gustizzja interpretat 1-Artikolu 82(1) tal-GDPR
fis-sens li jipprekludi regola jew prattika nazzjonali li tissuggetta l-kumpens ghal dannu morali,
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ghall-kundizzjoni li d-dannu mgarrab mis-suggett tad-data jkun
lahaq ¢ertu livell ta’ gravita, filwaqt li enfasizzat li I-imsemmi suggett tad-data huwa madankollu
obbligat juri li l-ksur ta’ dan ir-regolament ikkawzalu tali dannu morali (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, punti 59 u 60 kif
ukoll il-gurisprudenza c¢citata).
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Minkejja li d-dispozizzjoni tal-GDPR li kienet is-suggett ta’ ksur taghti drittijiet lill-persuni fizi¢i,
tali ksur ma jistax, wahdu, jikkostitwixxi “dannu morali”, fis-sens ta’ dan ir-regolament.

Certament, mill-Artikolu 79(1) tal-GDPR isegwi li kull suggett tad-data ghandu dritt ghal rimedju
gudizzjarju effettiv, kontra l-kontrollur jew eventwali processur, jekk iqis li “[i]nkisru d-drittijiet
tieghu taht dan ir-Regolament b’rizultat tal-ipprocessar tad-data personali tieghu b’nuqqas ta’
konformita ma’ dan ir-Regolament”.

Madankollu, din id-dispozizzjoni semplicement taghti dritt ghal azzjoni legali lis-suggett tad-data
li jqis lilu nnifsu vittma ta’ ksur tad-drittijiet moghtija lilu mill-GDPR, minghajr ma tezentah
mill-obbligu, impost fuqu skont 1-Artikolu 82(1) ta’ dan ir-regolament, li jipprova li huwa
effettivament garrab dannu materjali jew morali.

Minn dan isegwi li I-ksur ta’ dispozizzjonijiet tal-GDPR li jaghtu drittijiet lis-suggett tad-data ma
huwiex bizzejjed, wahdu, sabiex jiggustifika dritt sostantiv li jinkiseb kumpens skont dan
ir-regolament, li jezigi li z-zewg kundizzjonijiet l-ohra ta’ dan id-dritt imsemmija fil-punt 34 ta’ din
is-sentenza jkunu wkoll issodisfatti.

Fdan il-kaz, ir-rikorrent fil-kawza princ¢ipali jitlob li jikseb, abbazi tal-GDPR, il-kumpens ghal
dannu morali, jigifieri telf ta’ kontroll fuq id-data personali tieghu li kienet is-suggett ta’
pprocessar minkejja l-oppozizzjoni tieghu, minghajr ma huwa obbligat li jipprova li dan id-dannu
qabez certu livell ta’ gravita.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li I-premessa 85 tal-GDPR issemmi espressament it-“telf ta’
kontroll” fost id-dannu li jista’ jigi kkawzat minn ksur ta’ data personali. Barra minn hekk,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li t-telf ta’ kontroll fuq tali data, anki ghal perijodu ta’ zmien qasir,
jista’ jikkostitwixxi “dannu morali”, fis-sens tal-Artikolu 82(1) ta’ dan ir-regolament, li jaghti dritt
ghal kumpens, bil-kundizzjoni li s-suggett tad-data juri li effettivament garrab tali dannu, anki jekk
minimu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21,
EU:C:2024:72, punt 66 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fid-dawl tal-motivi precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li I-Artikolu 82(1)
tal-GDPR ghandu jigi interpretat fis-sens li ksur ta’ dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament li jaghtu
drittijiet lis-suggett tad-data ma huwiex bizzejjed, wahdu, sabiex jikkostitwixxi “dannu morali”,
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, indipendentement mil-livell ta’ gravita tad-dannu mgarrab minn
dan is-suggett tad-data.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 82
tal-GDPR ghandux jigi interpretat fis-sens li huwa bizzejjed li 1-kontrollur, sabiex jigi ezentat
mir-responsabbilta tieghu skont il-paragrafu 3 tal-imsemmi artikolu, jinvoka li d-dannu
inkwistjoni gie kkawzat min-nuqqas ta’ persuna li tagixxi taht l-awtorita tieghu, fis-sens
tal-Artikolu 29 ta’ dan ir-regolament.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 82 tal-GDPR jistipula, fil-paragrafu 2 tieghu, li
kwalunkwe kontrollur li jkun ippartecipa fl-ipprocessar ghandu jkunu responsabbli ghad-dannu
kkawzat mill-ipprocessar li jikkostitwixxi ksur ta’ dan ir-regolament u, fil-paragrafu 3 tieghu, li
kontrollur ghandu jkun ezentat mir-responsabbilta taht il-paragrafu 2 jekk jaghti prova li bl-ebda
mod ma huwa responsabbli ghall-avveniment li wassal ghad-dannu.
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II-Qorti tal-Gustizzja diga kkonstatat li minn analizi maghquda tal-paragrafi 2 u 3 ta’ dan
l-Artikolu 82 isegwi li dan jipprevedi sistema ta’ responsabbilta bbazata fuq htija, li fiha
l-kontrollur huwa prezunt li ppartecipa fl-ipprocessar li jikkostitwixxi 1-ksur tal-GDPR imsemmi,
b’tali mod li l-oneru tal-prova ma jaqax fuq il-persuna li garrbet dannu, izda fuq il-kontrollur (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, punti 92 sa 94).

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-kontrollur jistax jigi ezentat mir-responsabbilta tieghu,
skont 1-Artikolu 82(3) tal-GDPR, ghas-sempli¢i raguni li dan id-dannu gie kkawzat mill-agir
zbaljat ta’ persuna li tagixxi taht l-awtorita tieghu, fis-sens tal-Artikolu 29 ta’ dan ir-regolament,
minn naha, minn dan l-Artikolu 29 isegwi li l-persuni li jagixxu taht l-awtorita tal-kontrollur,
bhall-impjegati tieghu, li ghandhom access ghal data personali, jistghu, bhala principju,
jipprocessaw din id-data biss fuq istruzzjonijiet tal-imsemmi kontrollur u konformement
maghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2023, Pankki S, C-579/21,
EU:C:2023:501, punti 73 u 74)

Min-naha l-ohra, I-Artikolu 32(4) tal-GDPR, dwar is-sigurta tal-ipprocessar ta’ data personali,
jipprevedi li I-kontrollur ghandu jiehu mizuri sabiex jizgura li kull persuna fizika li tagixxi taht
l-awtorita tieghu, li ghandha access ghal tali data, ma tipprocessahiex, hlief fuq istruzzjonijiet
tal-kontrollur, sakemm ma tkunx obbligata taghmel dan mid-dritt tal-Unjoni jew mid-dritt ta’ Stat
Membru.

Issa, impjegat tal-kontrollur huwa fil-fatt persuna fizika li tagixxi taht l-awtorita ta’ dan
il-kontrollur. Ghalhekk, huwa l-imsemmi kontrollur li ghandu jizgura li l-istruzzjonijiet tieghu
jigu applikati b’'mod korrett mill-impjegati tieghu. Ghaldagstant, il-kontrollur ma jistax jinheles
mir-responsabbilta tieghu skont I-Artikolu 82(3) tal-GDPR semplicement billi jinvoka negligenza
jew nuqqas ta’ persuna li tagixxi taht l-awtorita tieghu.

F’'dan il-kaz, fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, juris issostni,
essenzjalment, 1li l-kontrollur ghandu jigi ezentat mir-responsabbilta tieghu, skont
l-Artikolu 82(3) tal-GDPR, meta l-ksur li jkun ikkawza d-dannu kkoncernat ikun imputabbli
ghall-agir ta’ wiehed mill-impjegati tieghu li ma jkunx osserva l-istruzzjonijiet moghtija
mill-imsemmi kontrollur u sakemm dan il-ksur ma jkunx dovut ghal nuqqas ta’ twettiq
tal-obbligi ta’ dan tal-ahhar stabbiliti, b’'mod partikolari, fl-Artikoli 24, 25 u 32 ta’ dan
ir-regolament.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li ¢-¢irkustanzi ghall-ezenzjoni prevista fl-Artikolu 82(3)
tal-GDPR ghandhom ikunu strettament limitati ghal dawk li fihom il-kontrollur ikun f'pozizzjoni
li juri assenza ta’ imputabbilta ghad-dannu min-naha tieghu stess (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-14 ta’ Dicembru 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, punt 70).
Ghaldagstant, fil-kaz ta’ ksur ta’ data personali mwettaq minn persuna li tagixxi taht l-awtorita
tieghu, l-imsemmi kontrollur jista’ jibbenefika minn din l-ezenzjoni biss jekk jipprova li ma
hemm ebda rabta kawzali bejn l-eventwali ksur tal-obbligu ta’ protezzjoni tad-data, impost fuqu
bis-sahha tal-Artikoli 5, 24 u 32 ta’ dan ir-regolament, u d-dannu mgarrab mis-suggett tad-data
(ara, b’analogija, is-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2023, Natsionalna agentsia za prihodite,
C-340/21, EU:C:2023:986, punt 72).
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Ghaldaqgstant, sabiex il-kontrollur ikun jista’ jigi ezentat mir-responsabbilta tieghu, skont
1-Artikolu 82(3) tal-GDPR, ma jistax ikun suffi¢jenti li huwa juri li huwa kien ta istruzzjonijiet
lill-persuni li jagixxu taht l-awtorita tieghu, fis-sens tal-Artikolu 29 ta’ dan ir-regolament, u li
wahda mill-imsemmija persuni nagset mill-obbligu taghha li ssegwi dawn l-istruzzjonijiet, b’tali
mod li din tal-ahhar ikkontribwixxiet ghall-okkorrenza tad-dannu inkwistjoni.

Fil-fatt, li kieku kellu jigi accettat li I-kontrollur jista’ jezonera ruhu mir-responsabbilta tieghu billi
semplicement jinvoka n-nuqqas ta’ persuna li tagixxi taht l-awtorita tieghu, dan ikun ixejjen
l-effett utli tad-dritt ghal kumpens stabbilit fl-Artikolu 82(1) tal-GDPR, kif irrilevat essenzjalment
il-qorti tar-rinviju, u dan ma jkunx konformi mal-ghan ta’ dan ir-regolament li jikkonsisti fi jigi
zgurat livell gholi ta’ protezzjoni tal-persuni fizic¢i fir-rigward tal-ipprocessar tad-data personali
taghhom.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 82 tal-GDPR ghandu jigi interpretat fis-sens li ma huwiex bizzejjed li 1-kontrollur,
sabiex jigi ezentat mir-responsabbilta tieghu skont il-paragrafu 3 tal-imsemmi artikolu, jinvoka li
d-dannu inkwistjoni gie kkawzat min-nuqqas ta’ persuna li tagixxi taht l-awtorita tieghu, fis-sens
tal-Artikolu 29 ta’ dan ir-regolament.

Fugq it-tielet u r-raba’ domanda

Permezz tat-tielet u tar-raba’ domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 82(1) tal-GDPR ghandux jigi interpretat
fis-sens li, sabiex jigi ddeterminat l-ammont tad-danni dovuti bhala kumpens ghal dannu bbazat
fuq din id-dispozizzjoni, hemm lok, minn naha, li jigu applikati mutatis mutandis il-kriterji
ghall-iffissar tal-ammont tal-multi amministrattivi 1i huma previsti fl-Artikolu 83 ta’ dan
ir-regolament u, min-naha l-ohra, li jittiehed inkunsiderazzjoni I-fatt li diversi istanzi ta’ ksur
tal-imsemmi regolament li jikkon¢ernaw l-istess operazzjoni ta’ pprocessar jaffettwaw
lill-persuna li gieghda titlob kumpens.

Fl-ewwel lok, fir-rigward ta’ eventwali tehid inkunsiderazzjoni tal-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 83
tal-GDPR sabiex jigi evalwat l-ammont tal-kumpens dovut skont 1-Artikolu 82 tieghu, huwa
pacifiku li dawn iz-zewg dispozizzjonijiet ghandhom ghanijiet differenti. Fil-fatt, filwaqt li
l-Artikolu 83 ta’ dan ir-regolament jiddetermina 1-“[k]ondizzjonijiet generali biex jigu imposti
multi amministrattivi”, I-Artikolu 82 tal-imsemmi regolament jirregola d-“[d]ritt ghal kumpens u
responsabbilta”.

Minn dan isegwi li 1-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 83 tal-GDPR sabiex jigi ddeterminat l-ammont
tal-multi amministrattivi, li jissemmew ukoll fil-premessa 148 ta’ dan ir-regolament, ma jistghux
jintuzaw sabiex jigi evalwat l-ammont tad-danni skont 1-Artikolu 82 tieghu.

Kif digd enfasizzat il-Qorti tal-Gustizzja, il-GDPR ma jinkludi ebda dispozizzjoni dwar
l-evalwazzjoni tad-danni dovuti abbazi tad-dritt ghal kumpens stabbilit fl-Artikolu 82 ta’ dan
ir-regolament. Ghaldagstant, il-qrati nazzjonali ghandhom, ghall-finijiet ta’ din l-evalwazzjoni,
japplikaw, skont il-principju tal-awtonomija procedurali, ir-regoli interni ta’ kull Stat Membru
dwar il-portata tal-kumpens pekunjarju, sakemm jigu osservati l-principji ta’ ekwivalenza u ta’
effettivita tad-dritt tal-Unjoni, kif iddefiniti mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Dicembru 2023, Krankenversicherung Nordrhein,
C-667/21, EU:C:2023:1022, punti 83 u 101 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata, u tal-
25 ta’ Jannar 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, punt 53).
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F’dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li I-Artikolu 82 tal-GDPR ma ghandux funzjoni
punittiva izda kumpensatorja, kuntrarjament ghal dispozizzjonijiet ohra ta’ dan ir-regolament li
jinsabu wkoll fil-Kapitolu VIII tieghu, jigifieri 1-Artikoli 83 u 84 tieghu, li ghandhom, min-naha
taghhom, essenzjalment ghan punittiv, ghaliex jippermettu rispettivament li jigu imposti multi
amministrattivi kif ukoll sanzjonijiet ohra. Ir-relazzjoni bejn ir-regoli stabbiliti fl-imsemmi
Artikolu 82 u dawk stabbiliti fl-imsemmija Artikoli 83 u 84 turi li tezisti differenza bejn dawn
iz-zewg kategoriji ta’ dispozizzjonijiet, izda wkoll komplementarjeta, ftermini ta’ incentiv
ghall-osservanza tal-GDPR, filwaqt li huwa osservat li d-dritt ta’ kull persuna li titlob kumpens
ghal dannu jsahhah in-natura operattiva tar-regoli ta’ protezzjoni previsti minn dan
ir-regolament u huwa ta’ natura li jiskoraggixxi r-repetizzjoni ta’ agir illegali (sentenza tal-
25 ta’ Jannar 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, punt 47 u l-gurisprudenza
¢citata).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddeduciet mill-fatt li d-dritt ghal kumpens previst
fl-Artikolu 82(1) tal-GDPR ma jissodisfax funzjoni disswaziva, jew sahansitra punittiva, li
l-gravita tal-ksur ta’ dan ir-regolament li kkawza d-dannu materjali jew morali allegat ma tistax
tinfluwenza l-ammont tad-danni moghtija skont din id-dispozizzjoni. Minn dan isegwi li dan
l-ammont ma jistax jigi ffissat f'livell li jec¢edi l-kumpens shih ta’ dan id-dannu (ara, fdan is-sens,
is-sentenza ta-21 ta’ Dicembru 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, punt 86).

Fid-dawl tas-sitt sentenza tal-premessa 146 tal-GDPR, li tipprovdi li dan l-istrument huwa intiz li
jizgura “kumpens shih u effettiv ghad-dannu [mgarrab]”, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li, fid-dawl
tal-funzjoni kumpensatorja tad-dritt ghal kumpens previst fl-Artikolu 82 ta’ dan ir-regolament,
kumpens pekunjarju bbazat fuq dan l-artikolu ghandu jitgies li huwa “shih u effettiv” jekk
jippermetti li jigi kkumpensat b'mod shih id-dannu konkretament imgarrab minhabba l-ksur
tal-imsemmi regolament, minghajr ma jkun necessarju, ghall-finijiet ta’ tali kumpens shih, li jigi
impost il-hlas ta’ danni punittivi (sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2023, Krankenversicherung
Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, punt 84 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, fid-dawl tad-differenzi ta’ formulazzjoni u ta’ ghanijiet ezistenti bejn 1-Artikolu 82
tal-GDPR, moqri fid-dawl tal-premessa 146 tieghu, u l-Artikolu 83 tal-imsemmi regolament,
moqri fid-dawl tal-premessa 148 tieghu, ma jistax jitqies li 1-kriterji ta’ evalwazzjoni stabbiliti
specifikament fdan l-Artikolu 83 huma applikabbli mutatis mutandis fil-kuntest ta’ dan
l-Artikolu 82, minkejja I-fatt li r-rimedji legali previsti fdawn iz-zewg dispozizzjonijiet huma
fil-fatt komplementari sabiex tigi zgurata l-osservanza tal-istess regolament.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-mod kif il-qrati nazzjonali ghandhom jevalwaw l-ammont ta’ kumpens
pekunjarju skont I-Artikolu 82 tal-GDPR fil-kazijiet ta’ diversi istanzi ta’ ksur ta’ dan ir-regolament
li jaffettwaw l-istess suggett tad-data, ghandu, qabelxejn, jigi enfasizzat li, kif imsemmi fil-punt 58
ta’ din is-sentenza, huwa kull Stat Membru li ghandu jistabbilixxi 1-kriterji li jippermettu li jigi
ddeterminat l-ammont ta’ dan il-kumpens, bla hsara ghall-osservanza tal-prin¢ipji ta’ effettivita u
ta’ ekwivalenza tad-dritt tal-Unjoni.

Sussegwentement, fid-dawl tal-funzjoni mhux punittiva izda kumpensatorja tal-Artikolu 82
tal-GDPR, li hija mfakkra fil-punti 60 u 61 ta’ din is-sentenza, i¢-¢irkustanza li twettqu diversi
istanzi ta’ ksur mill-kontrollur, fil-konfront tal-istess suggett tad-data, ma tistax tikkostitwixxi
kriterju rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tad-danni li ghandhom jinghataw lil dan is-suggett
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tad-data skont dan I-Artikolu 82. Fil-fatt, huwa biss id-dannu konkretament imgarrab minn dan
is-suggett tad-data li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex jigi stabbilit l-ammont
tal-kumpens pekunjarju dovut bhala kumpens.

Konsegwentement, ir-risposta ghat-tielet u ghar-raba’ domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 82(1)
tal-GDPR ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex jigi ddeterminat l-ammont tad-danni dovuti
bhala kumpens ghal dannu bbazat fuq din id-dispozizzjoni, ma hemmx lok, minn naha, li jigu
applikati mutatis mutandis il-kriterji ghall-iffissar tal-ammont tal-multi amministrattivi li huma
previsti fl-Artikolu 83 ta’ dan ir-regolament u, min-naha l-ohra, li jittiehed inkunsiderazzjoni
I-fatt li diversi istanzi ta’ ksur tal-imsemmi regolament li jikkoncernaw l-istess operazzjoni ta’
pprocessar jaffettwaw lill-persuna li titlob kumpens.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-Artikolu 82(1) tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-

.....

personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE
(Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data),

ghandu jigi interpretat fis-sens li:
ksur ta’ dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament li jaghtu drittijiet lis-suggett tad-data ma
huwiex bizzejjed, wahdu, sabiex jikkostitwixxi “dannu morali”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, indipendentement mil-livell ta’ gravita tad-dannu mgarrab minn dan
is-suggett tad-data.

2) L-Artikolu 82 tar-Regolament 2016/679
ghandu jigi interpretat fis-sens li:
ma huwiex bizzejjed li 1-kontrollur, sabiex jigi ezentat mir-responsabbilta tieghu skont
il-paragrafu 3 tal-imsemmi artikolu, jinvoka li d-dannu inkwistjoni gie kkawzat
min-nuqqas ta’ persuna li tagixxi taht l-awtorita tieghu, fis-sens tal-Artikolu 29 ta’ dan
ir-regolament.

3) L-Artikolu 82(1) tar-Regolament 2016/679
ghandu jigi interpretat fis-sens li:
sabiex jigi ddeterminat l-ammont tad-danni dovuti bhala kumpens ghal dannu bbazat

fuq din id-dispozizzjoni, ma hemmx lok, minn naha, li jigu applikati mutatis mutandis
il-kriterji ghall-iffissar tal-ammont tal-multi amministrattivi li huma previsti
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fl-Artikolu 83 ta’ dan ir-regolament u, min-naha l-ohra, li jittiehed inkunsiderazzjoni
I-fatt li diversi istanzi ta’ ksur tal-imsemmi regolament li jikkonc¢ernaw l-istess
operazzjoni ta’ pprocessar jaffettwaw lill-persuna li titlob kumpens.

Firem
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