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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

31 ta’ Jannar 2023 *

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja —
Kooperazzjoni gudizzjarja f' materji kriminali — Mandat ta’ arrest Ewropew — Decizjoni
Qafas 2002/584/GAI — Proceduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri — Kundizzjonijiet
ghall-ezekuzzjoni — Kompetenza tal-awtorita gudizzjarja emittenti — It-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Dritt ta’ access ghal
qorti stabbilita minn qabel bil-ligi — Possibbilta li jinhareg mandat ta’ arrest Ewropew gdid intiz
ghall-istess persuna”

Fil-Kawza C-158/21,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja), permezz ta’ decizjoni tad-9 ta’ Marzu 2021, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-11 ta’ Marzu 2021, fil-proc¢eduri kriminali kontra

Lluis Puig Gordi,

Carles Puigdemont Casamajo,

Antoni Comin Oliveres,

Clara Ponsati Obiols,

Meritxell Serret Aleu,

Marta Rovira Vergés,

Anna Gabriel Sabaté,

fil-prezenza ta”:

Ministerio Fiscal,

Abogacia del Estado,

Partido politico VOX

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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komposta minn K. Lenaerts, President, M. L. Bay Larsen (Relatur), Vic¢i President, C. Lycourgos, E.
Regan, P. G. Xuereb u L.S. Rossi, Presidenti ta’ Awla, M. Ile$i¢, J.-C. Bonichot, N. Picarra, I
Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele u J. Passer, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Richard de la Tour,

Registratur: M. Ferreira, Amministratric¢i Principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-5 ta’ April 2022,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal L. Puig Gordi, minn S. Bekaert, advocaat, u G. Boyé Tuset, abogado,

— ghal C. Puigdemont Casamajé, minn G. Boyé Tuset, abogado,

— ghal A. Comin Oliveres, minn G. Boyé Tuset, ]. Costa Rossellé u L. Elbal, abogados,

— ghal C. Ponsati Obiols, minn G. Boyé Tuset u L. Elbal Sinchez, abogados,

— ghal M. Rovira Vergés, minn A. Van den Eynde Adroer, abogado,

— ghal A. Gabriel Sabaté, minn B. Salellas Vilar, abogado,

— ghall-Ministerio Fiscal, minn F. A. Cadena Serrano, C. Madrigal Martinez-Pereda, J. Moreno
Verdejo u]. A. Zaragoza Aguado, fiscales,

— ghall-Partido politico VOX, minn M. Castro Fuertes, abogada, u M.P. Hidalgo Loépez,
procuradora,

— ghall-Gvern Spanjol, minn S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis u J. Ruiz Sanchez, bhala agenti,

— ghall-Gvern Belgjan, minn M. Jacobs, C. Pochet u M. Van Regemorter, bhala agenti, assistiti
minn F. Matthis u B. Renson, avocats,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,
— ghall-Gvern Rumen, minn E. Gane u A. Wellman, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn J. Baquero Cruz u S. Griinheid, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-14 ta’
Lulju 2022,

taghti l-prezenti
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Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni
Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 6, p. 34, u rettifika fil-GU 2009, L 17, p. 45), kif emendata bid-Deéizjoni Qafas
tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p. 24) (iktar ’il quddiem
id-“De¢izjoni Qafas 2002/584”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ proceduri kriminali mibdija kontra Lluis Puig Gordi, Carles
Puigdemont Casamajo, Antoni Comin Oliveres, Clara Ponsati Obiols, Meritxell Serret Aleu,
Marta Rovira Vergés u Anna Gabriel Sabaté.

Il1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 6, 8 u 12 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 huma fformulati kif gej:

“(6) Il-mandat ta’ arrest Ewropew previst fdin id-Decizjoni Kwadru hi lI-ewwel mizura konkreta
fil-qasam tal-ligi kriminali li timplimenta l-princ¢ipju tar-rikonoxximent reciproku li
1-Kunsill Ewropew semma’ bhala 1-bazi tal-kooperazzjoni gudizzjarja.

[...]

(8) Id-decizjonijiet dwar l-esekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew ghandhom ikunu soggetti
ghal kontrolli suffi¢jenti, li jfisser li awtorita gudizzjarja ta’ 1-Istat Membru fejn il-persuna
rikjesta giet arrestata jkollha tiehu d-decizjoni dwar il-konsenja taghha.

[...]

(12) Din id-Decizjoni Kwadru tirrispetta d-drittijiet fundamentali u thares il-prin¢ipji
rikonoxxuti mill-Artikolu 6 tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea u riflessi fil-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali ta’ I-Unjoni Ewropea [...], b'mod partikolari 1-Kapitolu VI
tieghu. Xejn fdin id-Decizjoni Kwadru ma jista’ jigi interpretat bhala projbizzjoni
tat-tichid tal-konsenja ta’ persuna li ghaliha nhareg mandat ta’ arrest Ewropew meta
hemm ragunijiet biex jitwemmen, abbazi ta’ elementi oggettivi, li 1-mandat ta’ arrest
imsemmi gie mahrug ghall-fini ta’ l-issoktar ta’ l-azzjoni kriminali jew il-kastig ta’ persuna
ghal ragunijiet ta’ sess, razza, origini etnika, nazzjonalita, ilsien, opinjoni politika jew
orjentazzjoni sesswali, jew li I-pozizzjoni ta’ dik il-persuna tista’ tigi ppregudikata ghal
kwalunkwe minn dawn ir-ragunijiet.

[...]”
L-Artikolu 1 ta’ din id-de¢izjoni gafas jipprevedi:
“l. Il-mandat ta’ arrest Ewropew hija decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop

ta’ l-arrest u lI-konsenja minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-finijiet tat-tmexxija ta’
azzjoni kriminali jew l-esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.
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2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe mandat ta’ arrest Ewropew abbazi
tal-principju tar-rikonoxximent reciproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-De¢izjoni
Kwadru.

3. Din id-De¢izjoni Kwadru m’ghandhiex ikollha l-effett li timmodifika l-obbligu tar-rispett
tad-drittijiet fundamentali u l-principji legali fundamentali kif imnizzla fl-Artikolu 6 tat-Trattat
dwar 1-Unjoni Ewropea.”

L-Artikoli 3, 4 u 4a tal-imsemmija decizjoni qafas jistabbilixxu l-motivi ghal nuqqas ta’
ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew.

L-Artikolu 6(1) tal-istess decizjoni qafas jipprevedi:

“L-awtorita gudizzjarja emittenti ghandha tkun l-awtorita gudizzjarja ta’ I-Istat Membru emittenti li hi
kompetenti biex tohrog mandat ta’ arrest Ewropew permezz tal-ligi ta’ dak l-Istat.”

L-Artikolu 8 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jispjega li l-informazzjoni li ghandha tinkludi I-mandat
ta’ arrest Ewropew u jippreciza li dan ghandu jigi tradott fil-lingwa uffi¢jali jew f'wahda mil-lingwi
uffi¢jali tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni.

L-Artikolu 15(2) sa (3) tal-istess decizjoni qafas jipprevedi:

“2. Jekk l-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ssib li l-informazzjoni kkomunikata mill-Istat
Membru emittenti mhijiex sufficjenti biex tiddeciedi dwar il-konsenja, ghandha titlob li
l-informazzjoni supplementarja mehtiega [...] tigi moghtija bhala kwistjoni ta’ urgenza [...]

3. L-awtorita gudizzjarja emittenti tista’ fi kwalunkwe hin titrasmetti kwalunkwe informazzjoni
utli addizjonali lill-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni.”

Id-dritt Belgjan

L-Artikolu 4 tal-loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét européen (il-Ligi tad-19 ta’
Dicembru 2003 dwar il-Mandat ta’ Arrest Ewropew) (Moniteur belge tat-22 ta’ Dicembru 2003,
p. 60075), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-fatti fil-kawza principali, jipprevedi:
“L-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew hija rrifjutata fil-kazijiet segwenti:

[...]

5° jekk ikunu jezistu ragunijiet serji sabiex jitqies li l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew

tipproduci l-effett ta’ ksur tad-drittijiet fundamentali tal-persuna kkoncernata, hekk kif
stabbiliti fl-Artikolu 6 tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fil-kuntest tal-proc¢eduri kriminali fil-kawza prin¢ipali, inhargu mandati ta’ arrest Ewropej
mit-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja), il-qorti tar-rinviju, fl-14 ta’ Ottubru 2019,
kontra C. Puigdemont Casamajé u, fl-4 ta’ Novembru 2019, kontra A. Comin Oliveres, L. Puig
Gordi u C. Ponsati Obiols.
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Ir-Renju tal-Belgju fetah proceduri ta’ ezekuzzjoni tal-mandati ta” arrest Ewropej mahruga kontra
C. Puigdemont Casamajo, A. Comin Oliveres u L. Puig Gordi.

Dawn il-pro¢eduri gew sospizi, sa fejn dawn jikkonc¢ernaw lil C. Puigdemont Casamajé u lil
A. Comin Oliveres, wara li dawn kisbu I-istatus ta’ membru tal-Parlament Ewropew.

Permezz ta’ digriet tas-7 ta’ Awwissu 2020, in-Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Brussell bil-lingwa Olandiza (il-Belgju)) irrifjutat li
tezegwixxi I-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug kontra L. Puig Gordi.

II-qorti tar-rinviju tesponi li din id-decizjoni kienet ibbazata fuq l-evalwazzjoni li tghid li hija ma
kellhiex kompetenza sabiex tiehu konjizzjoni tal-proc¢eduri kriminali kontra L. Puig Gordi u,
ghaldaqgstant, sabiex tohrog dan il-mandat ta’ arrest Ewropew. F'dan ir-rigward, filwagqt li rreferiet
ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-kuncett ta’ “awtoritd gudizzjarja”, fis-sens
tal-Artikolu 6 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, fil-premessi 8 u 12 ta’ din id-decizjoni qafas,
ghas-sentenza tal-Qorti EDB tat-2 ta’ Gunju 2005 Claes et vs II-Belgju
(CE:ECHR:2005:0602]JUD004682599), u ghal-legizlazzjoni Belgjana, in-Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brussel (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Brussell bil-lingwa Olandiza)
qgieset li hija setghet tiddeciedi dwar il-kompetenza tal-awtorita gudizzjarja emittenti, jigifieri
l-qorti tar-rinviju, ghal tali ghanijiet. Hija kkonkludiet li din tal-ahhar ma ghandhiex kompetenza
billi semmiet opinjonijiet tal-Grupp ta’ Hidma dwar id-Detenzjoni Arbitrarja (iktar ’il quddiem
il-“GHDA”) tal-25 ta’ April u tat-13 ta’ Gunju 2019, is-sentenzi tal-Qorti EDB tat-22 ta’
Gunju 2000, Coéme et vs Il-Belgju (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296), u tat-2 ta’ Gunju 2005,
Claes et vs Il-Belgju (CE:ECHR:2005:0602JUD004682599), il-premessa 12 tal-imsemmija
decizjoni qafas kif ukoll dispozizzjonijiet tad-dritt Belgjan u tad-dritt Spanjol.

II-Prosekutur Pubbliku Belgjan appella mid-digriet tas-7 ta” Awwissu 2020, imsemmi fil-punt 13
ta’ din is-sentenza, quddiem il-cour d’appel de Bruxelles (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell,
il-Belgju), li ¢ahdet dan l-appell permezz ta’ sentenza tas-7 ta’ Jannar 2021.

Din l-ahhar sentenza tirreferi ghal rapport tal-GHDA tas-27 ta’ Mejju 2019, ghas-sentenzi
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ic¢¢itati fil-punt 14 ta’ din is-sentenza kif ukoll ghal
dokument dwar il-kompetenza tal-qorti tar-rinviju pprovdut, fuq talba tal-uffi¢c¢ju tal-Prosekutur
Pubbliku Belgjan, minn imhallef tal-Awla Kriminali ta’ din l-ahhar qorti. Abbazi ta’ dawn
l-elementi, il-Cour d’appel de Bruxelles (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell, il-Belgju), iddec¢idiet li
l-kompetenza tal-qorti tar-rinviju sabiex tiggudika lil L. Puig Gordi ma kinitx ibbazata fuq bazi
legali espressa u minn dan iddeduciet li l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug
kontra tieghu tipperikola d-drittijiet fundamentali tieghu. Barra minn hekk, hija gieset li kellha
tiehu inkunsiderazzjoni riskju estremament gravi ta’ ksur tal-prezunzjoni tal-innocenza.

F’dan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tindika li hija ghandha, b’mod partikolari, tiddetermina jekk
hija tistax tohrog mandat ta’ arrest Ewropew gdid kontra L. Puig Gordi wara li I-ezekuzzjoni ta’
mandat ta’ arrest Ewropew precedenti tkun giet irrifjutata u jekk ghandhiex izzomm jew tirtira
l-mandati ta’ arrest Ewropej mahruga kontra akkuzati ohra fil-proc¢eduri kriminali inkwistjoni
fil-kawza principali.

Fdan ir-rigward, hija tqis, fl-ewwel lok, li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma ghandhiex,

skont id-dritt tal-Unjoni, is-setgha li tistharreg il-kompetenza tal-awtorita gudizzjarja emittenti.
Fil-fatt, eventwali nuqqas ta’ kompetenza ma jikkostitwixxix raguni ghal rifjut prevista
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)«

mid-Decizjoni Qafas 2002/584 u ghandha tigi distinta min-nuqqas ta’ kwalita ta’ “awtorita
gudizzjarja”, fis-sens ta’ din id-decizjoni qafas. Issa, ir-rifjut li jigi ezegwit mandat ta’ arrest
Ewropew ma jistax ikun ibbazat fuq raguni ghal rifjut prevista biss mid-dritt nazzjonali.

Il-qorti tar-rinviju tirrileva, fit-tieni lok, li 1-qrati Belgjani ma ghandhomx gurisdizzjoni sabiex
jinterpretaw id-dritt Spanjol. F’dan il-kaz, dawn il-qrati tal-ahhar, barra minn hekk, interpretaw
dan id-dritt b’mod zbaljat, billi bbazaw ruhhom b’'mod partikolari fuq opinjonijiet tal-GHDA, li
ma nhologx abbazi tad-dritt internazzjonali u li l-opinjonijiet taghhom ma jesprimux
il-pozizzjoni tal-Kunsill tad-Drittijiet tal-Bniedem tal-Organizzazzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti.
L-imsemmija qrati, min-naha l-ohra, naqsu milli jiehdu inkunsiderazzjoni diversi decizjonijiet
tal-qorti tar-rinviju dwar il-kompetenza taghha stess u l-konferma ta’ din il-kompetenza permezz
ta’ sentenza tat-Tribunal Constitucional (il-Qorti Kostituzzjonali, Spanja) tas-17 ta’ Frar 2021

Fit-tielet lok, il-qorti tar-rinviju ssostni li 1-qrati Belgjani kellhom, qabel ma jidde¢iedu dwar
l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug kontra L. Puig Gordi, jitolbu informazzjoni
komplementari, skont l-Artikolu 15(2) tad-De¢izjoni Qafas 2002/584.

Fir-raba’ lok, l-ezistenza ta’ riskju gravi ta’ ksur tad-drittijiet fundamentali tal-persuna li hija
s-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew ma tikkostitwixxix raguni ta’ rifjut ta’ ezekuzzjoni
stabbilita fdin id-decizjoni qafas. B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja acéettat tali raguni ghal rifjut,
abbazi tal-Artikolu 1(3) tal-imsemmija decizjoni qafas, biss bil-kundizzjoni li tigi stabbilita
l-ezistenza ta’ nuqqasijiet sistemici jew iggeneralizzati fl-Istat Membru emittenti.

F'dan il-kuntest, it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi l-proc¢eduri
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Id-[De¢izjoni Qafas 2002/584] tawtorizza lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li tirrifjuta
l-konsenja tal-persuna rikjesta permezz ta’ mandat ta’ arrest Ewropew [...] abbazi ta’
ragunijiet ghal rifjut previsti fid-dritt nazzjonali taghha, izda mhux previsti bhala tali
fid-Decizjoni Qafas?

2) Jekk ir-risposta ghad-domanda prec¢edenti hija fl-affermattiv, u sabiex tigi zgurata l-vijabilita
tal-[mandat ta’ arrest Ewropew] u sabiex isir uzu xieraq mir-rimedju offrut fl-Artiklu 15(3)
tad-[Decizjoni Qafas 2002/584]:

L-awtorita gudizzjarja emittenti ghandha tinvestiga u tezamina d-dritt tadpdiversi Stati
[Membri] sabiex tiehu inkonsiderazzjoni r-ragunijiet possibbli ta’ cahda ta’ [mandat ta’ arrest
Ewropew] li ma humiex previsti fid-[Decizjoni Qafas 2002/584]?

3) Fid-dawl tar-risposti ghad-domandi precedenti, u meta jittiehed inkonsiderazzjoni li, skont
l-Artikolu 6(1) tad-[Decizjoni Qafas 2002/584], il-kompetenza tal-awtorita gudizzjarja
emittenti sabiex tohrog [mandat ta’ arrest Ewropew] hija stabbilita skont il-ligi tal-Istat
[Membru] emittenti:

Din i d-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata fis-sens li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni
jista’ jkollha dubju dwar il-gurisdizzjoni li l-awtorita gudizzjarja emittenti ghandha sabiex
tagixxi fil-kawza kriminali inkwistjoni u tirrifjuta l-konsenja peress li ma ghadhiex
kompetenza sabiex tohrog [mandat ta’ arrest Ewropew]?

4) Fir-rigward tal-possibbilta ta’ stharrig mill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tar-rispett
ghad-drittijiet fundamentali tal-persuna rikjesta fl-Istat emittenti.
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a) Id-[Decizjoni Qafas 2002/584] taghmilha possibbli ghall-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni li tirrifjuta l-konsenja tal-persuna rikjesta minhabba li tqis li hemm riskju
serju ta’ ksur tad-drittijiet fundamentali taghha fl-Istat Membru emittenti, ibbazat fuq
ir-rapport ta’ Grupp ta’ Hidma taghmilha possibbli ghall-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni li tirrifjuta l-konsenja tal-persuna rikjesta minhabba li tqis li hemm riskju
serju ta’ ksur tad-drittijiet fundamentali taghha fl-Istat Membru emittenti, ibbazat fuq
ir-rapport ta’ Grupp ta’ Hidma ipprezentat lill-awtorita nazzjonali ta’ ezekuzzjoni
mill-persuna rikjesta?

b) Ghall-finijiet tad-domanda precedenti, tali rapport jikkostitwixxi element oggettiv,
affidabbli, preciz u debitament aggornat sabiex jiggustifika, fid-dawl tal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-rifjut li I-persuna rikjesta tigi kkonsenjata abbazi ta’ riskju serju
ta’ ksur tad-drittijiet fundamentali taghha?

c) Jekk it-twegiba ghad-domanda precedenti hija affermattiva, liema elementi jirrikjedi
d-dritt tal-Unjoni sabiex Stat Membru jkun jista’ jikkonkludi li fl-Istat Membru emittenti
hemm ir-riskju ta’ ksur tad-drittijiet fundamentali allegat mill-persuna rikjesta u li
jiggustifika r-rifjut li jigi ezegwit [il-mandat ta’ arrest Ewropew]?

It-twegibiet ghad-domandi precedenti huma affettwati mill-fatt li l-persuna li tintalab
il-kunsinna taghha kienet kapaci tinvoka quddiem il-qrati tal-Istat Membru emittenti, anke
sat-tieni grad ta’ gurisdizzjoni, argumenti dwar in-nuqqas ta’ kompetenza tal-awtorita
gudizzjarja emittenti, il-mandat ta’ arrest mahrug kontriha u l-garanzija tad-drittijiet
fundamentali taghha?

Ir-risposti ghad-domandi precedenti huma affettwati mill-fatt li l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni tirrifjuta li tezegwixxi [mandat ta’ arrest Ewropew] ghal ragunijiet mhux previsti
espressament fid-[Decizjoni Qafas 2002/584] msemmija iktar ’il fuq, b'mod partikolari
minhabba n-nuqqas ta’ kompetenza tal-awtorita gudizzjarja emittenti u r-riskju serju ta’ ksur
tad-drittijiet fundamentali fl-Istat [Membru] emittenti, u taghmel dan minghajr ma titlob
mill-awtorita gudizzjarja emittenti l-informazzjoni supplimentari specifika 1i fugha hija
bbazata dik id-decizjoni?

Jekk mir-risposti ghad-domandi precedenti jidher li, fic-cirkostanzi tal-kaz, id-[De¢izjoni
Qafas 2002/584] tipprekludi l-konsenja ta’ persuna abbazi ta’ dawk ir-ragunijiet ghar-rifjut:

Id-[Decizjoni Qafas 2002/584] tipprekludi li din il-qorti tar-rinviju tohrog [mandat ta’ arrest
Ewropew] gdid kontra l-istess persuna u quddiem l-istess Stat Membru?”

Fugq il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Fugq it-talba ghal applikazzjoni tal-procedura mghaggla ghal decizjoni preliminari

Il-qorti tar-rinviju talbet li dan ir-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari jigi suggett ghall-proc¢edura
mghaggla ghal decizjoni preliminari abbazi tal-Artikolu 105 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja.

Insostenn tat-talba taghha, din il-qorti tirrileva li l-procedura fil-kawza prin¢ipali hija ta’ natura
kriminali, li din il-pro¢edura giet sospiza sakemm tinghata r-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja
ghat-talba ghal decizjoni preliminari u li I-persuni mfittxija ma huma s-suggett ta’ ebda mizura ta’
prigunerija.
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L-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura jipprevedi li, fuq talba tal-qorti tar-rinviju jew, f'kazijiet
eccezzjonali, ex officio, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja jista’, meta n-natura tal-kawza tkun
tezigi li tigi ttrattata fqasir Zmien, u wara li jinstemghu I-Imhallef Relatur u 1-Avukat Generali,
jiddeciedi li r-rinviju ghal decizjoni preliminari jigi suggett ghal procedura mghaggla li tidderoga
mid-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament.

Fil-kaz inezami, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ddecieda, fil-31 ta’ Marzu 2021, wara li
nstemghu l-Imhallef Relatur u l-Avukat Generali, li ma kienx hemm lok li tintlaga’ t-talba
msemmija fil-punt 23 ta’ din is-sentenza.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li l-applikazzjoni tal-pro¢edura mghaggla ghal decizjoni preliminari
tiddependi mhux min-natura tal-kawza principali bhala tali, izda mi¢-cirkustanzi ec¢cezzjonali
tal-kawza kkoncernata, li ghandhom jistabbilixxu l-urgenza straordinarja li tinghata dec¢izjoni
dwar dawn id-domandi (ara, f'dan is-sens, id-digriet tal-President tal-Qorti tal—Gustizzja tat-30 ta’
Mejju 2018, KN, C-191/18, mhux ippubblikat, EU:C:2018:383, punt 20 u l-gurisprudenza c¢citata).

Issa, fir-rigward tal-kawza principali, it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) ma stabbilixxietx
l-ezistenza ta’ ¢irkustanzi eccezzjonali specific¢i ghal din il-kawza, tali li juru urgenza straordinarja.

B’hekk, minn naha, peress li l-procedura ghal decizjoni preliminari timplika s-sospensjoni
tal-pro¢eduri pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju fl-istennija tar-risposta tal-Qorti
tal-Gustizzja, dan l-effett sospensiv inerenti ghall-mekkanizmu ghal decizjoni preliminari ma
jistax jiggustifika l-issuggettar ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari ghall-pro¢edura mghaggla
ghal de¢izjoni preliminari (ara, f'dan is-sens, id-digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-20
ta’ Jannar 2014, Nguyen u Schonherr, C-2/14, mhux ippubblikat, EU:C:2014:1999, punt 14 kif
ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Min-naha l-ohra, il-fatt li l-persuni kkonéernati mill-procedura kriminali fil-kawza prin¢ipali ma
humiex attwalment f'detenzjoni jikkostitwixxi raguni sabiex ma jinbdewx il-pro¢edura mghaggla
ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura (ara, fdan is-sens,
id-digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-20 ta’ Settembru 2018, Minister for Justice and
Equality, C-508/18 u C-509/18, mhux ippubblikat, EU:C:2018:766, punt 13 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢¢itata).

Fugq it-talba ghal ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fis-7 ta’ Novembru 2022, C.
Puigdemont Casamajd, A. Comin Oliveres u L. Puig Gordi kif ukoll C. Ponsati Obiols talbu I-ftuh
mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.

Insostenn ta’ din it-talba, huma jsostnu li fatti godda u argumenti li ma gewx diskussi bejn
il-partijiet huma tali li li jezercitaw influwenza deciziva fuq id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
fdin il-kawza.

B'mod iktar preciz, huma jirreferu ghall-iffirmar tad-digriet tal-Vi¢i President tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-24 ta’ Mejju 2022, Puigdemont i Casamajé et vs Il-Parlament u Spanja
(C-629/21 P(R), EU:C:2022:413), ghal opinjoni tal-Kumitat tad-Drittijiet tal-Bniedem
tan-Nazzjonijiet Uniti tat-30 ta’ Awwissu 2022, ghal decizjonijiet moghtija minn qrati Spanjoli,
ghall-fatt li diversi akkuzati fil-procedura kriminali inkwistjoni fil-kawza principali kienu spijati
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mill-awtoritajiet Spanjoli, ghal tehid ta’ pozizzjoni elettorali ta’ membri tal-Kummissjoni Ewropea
u ghal komunikazzjoni tal-Kummissjoni Elettorali Centrali. Barra minn hekk, huma jifformulaw
sensiela ta’ punti ta’ kritika kontra 1-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali f'din il-kawza.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, skont 1-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Proc¢edura taghha,
il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull hin, wara li jinstema’ 1-Avukat Generali, tordna 1-ftuh mill-gdid
tal-fazi orali tal-procedura, b’'mod partikolari meta tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed
jew meta wahda mill-partijiet tipprezenta, wara l-gheluq ta’ din il-fazi, fatt gdid tali li jezercita
influwenza deciziva fuq id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, jew inkella meta l-kawza jkollha tigi
deciza fuq il-bazi ta’ argument li jkun ghadu ma giex dibattut.

Fdan il-kaz, hemm lok, minn naha, li jigi rrilevat li 1-fatti pprezentati bhala godda minn C.
Puigdemont Casamaj6, A. Comin Oliveres u L. Puig Gordi kif ukoll minn C. Ponsati Obiols ma
humiex ta’ natura li jezer¢itaw influwenza dec¢iziva fuq id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fil-fatt, dawn il-fatti jirrigwardaw kemm is-sitwazzjoni individwali tal-akkuzati fil-proceduri
kriminali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali kif ukoll in-nuqqasijiet allegati tas-sistema gudizzjarja
Spanjola. Issa, ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest ta’ dawn il-proc¢eduri ghal decizjoni
preliminari, li ghandha tevalwa din is-sitwazzjoni individwali jew li tiddetermina jekk
in-nuqqasijiet allegati humiex stabbiliti, izda biss li twettaq interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet
rilevanti tad-dritt tal-Unjoni.

Fir-rigward, minn naha, tal-punti ta’ kritika li jirrigwardaw il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali,
ghandu jitfakkar li 1-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u r-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja ma jipprevedux il-possibbilta, ghall-partijiet, li jressqu osservazzjonijiet bi
twegiba ghall-konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021,
[I-Kummissjoni vs Il-Polonja (Sistema dixxiplinari tal-Imhallfin), C-791/19, EU:C:2021:596,
punt 41).

Min-naha l-ohra, bis-sahha tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 252 TFUE, I-Avukat Generali ghandu
jipprezenta pubblikament bl-ikbar imparzjalita u b’indipendenza shiha konkluzjonijiet motivati
dwar il-kawzi li, konformement mal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jehtiegu
l-intervent tieghu. II-Qorti tal-Gustizzja la hija marbuta b’dawn il-konkluzjonijiet u lanqas
bil-motivazzjoni li abbazi taghha l-Avukat Generali jasal ghalihom. Konsegwentement, in-nuqqas
ta’ gbil ta’ parti mal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ikunu liema jkunu l-kwistjonijiet li huwa
jezamina fihom, fih innifsu ma jistax jikkostitwixxi raguni li tiggustifika 1-ftuh mill-gdid tal-fazi
orali tal-procedura (sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, Il-Kummissjoni vs II-Polonja (Sistema
dixxiplinari tal-Imhallfin), C-791/19, EU:C:2021:596, punt 42).

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fi kwalunkwe mument, wara li tisma’ lill-Avukat

Generali, tordna l-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, konformement mal-Artikolu 83
tar-Regoli tal-Proc¢edura taghha, b’'mod partikolari jekk tqis li ma ghandhiex bizzejjed taghrif.

F'dan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja tqis, madankollu, wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li hija
ghandha, fi tmiem il-fazi bil-miktub tal-procedura u tas-seduta li nzammet quddiemha,
l-elementi kollha necessarji sabiex tiddeciedi, peress li l-argumenti mressqa kontra
I-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fit-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura gew
b’mod partikolari diskussi b'mod wiesa’ bejn il-partijiet inkwistjoni u l-partijiet ikkonc¢ernati.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet premessi, hemm lok li tintlaga’ din it-talba.
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Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ammissibbilta tal-ewwel sas-sitt domanda preliminari

L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajo, A. Comin Oliveres, oll C. Ponsati Obiols, M. Rovira
Vergés u A. Gabriel Sabaté jikkontestaw l-ammissibbilta ta’ whud mid-domandi maghmula.

Fl-ewwel lok, C. Ponsati Obiols, L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamaj6é u A. Comin Oliveres
isostnu li l1-ewwel sas-sitt domanda huma, kollha kemm huma, manifestament inutli fid-dawl
tat-tmexxija tal-proceduri kriminali fil-kawza prin¢ipali.

Qabelxejn, dawn id-domandi jirrigwardaw ir-regoli dwar l-ezekuzzjoni tal-mandati ta’ arrest
Ewropej, b’tali mod li r-risposti ghall-imsemmija domandi huma irrilevanti ghall-qorti
tar-rinviju, peress li din ghandha, fil-proceduri kriminali fil-kawza principali, il-kwalita ta’
awtorita gudizzjarja emittenti. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja ¢certament accettat, fis-sentenza tal-25
ta’ Lulju 2018, AY (Mandat ta’ arrest — Xhud), C-268/17, EU:C:2018:602), li tinghata risposta ghal
domandi dwar l-ezekuzzjoni ta’ mandati ta’ arrest Ewropej maghmula minn awtorita gudizzjarja
emittenti, i¢c-cirkustanzi tal-kawza principali huma madankollu differenti minn dawk tal-kawza li
tat lok ghal din is-sentenza. Fil-fatt, f'din l-ahhar kawza, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma
ddecidietx fuq il-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni u 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fuq
kwistjoni sostantiva, dwar il-princ¢ipju ta’ ne bis in idem, li kien ta’ interess kemm ghall-awtorita
gudizzjarja emittenti kif ukoll ghall-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni.

Sussegwentement, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni I-fatt li d-decizjoni tal-cour d’appel de
Bruxelles (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell) li tirrifjuta l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew
fir-rigward ta’ L. Puig Gordi hija bbazata mhux biss fuq ksur tad-dritt ghal smigh xieragq, izda wkoll
fuq ksur tal-prezunzjoni tal-innoc¢enza. Issa, l-ewwel sas-sitt domanda ma jirrigwardawx dan
l-ahhar motiv, li jimplika li r-risposti tal-Qorti tal-Gustizzja ghal dawn id-domandi ma jistghux, fi
kwalunkwe kaz, iwasslu sabiex jitqies li dan il-mandat ta’ arrest Ewropew ghandu jigi ezegwit.

Fl-ahhar, tlieta mill-akkuzati fil-proceduri kriminali fil-kawza principali jibbenefikaw minn
immunita bhala membri tal-Parlament Ewropew, b’tali mod li dawn ma jistghux ikunu s-suggett
ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, u dan irendi ipotetici, fir-rigward taghhom, l-ewwel sas-sitt
domanda.

Fit-tieni lok, C. Ponsati Obiols kif ukoll L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajé u A. Comin
Oliveres isostnu li 1-ewwel domanda hija, fi kwalunkwe kaz, inammissibbli ghal motiv iehor.
Fil-fatt, din id-domanda hija intiza sabiex tikseb minghand il-Qorti tal-Gustizzja elementi ta’
interpretazzjoni tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 li jippermettu li tigi evalwata 1-kompatibbilta ta’
dispozizzjoni legizlattiva Belgjana ma’ din id-decizjoni qafas, filwaqt li din id-dispozizzjoni tibqa’
applikabbli  fl-ordinament guridiku Belgjan indipendentement mir-risposta tal-Qorti
tal-Gustizzja, peress li l-imsemmija decizjoni qafas ma ghandhiex effett dirett.

Fit-tielet lok, skont M. Rovira Vergés u A. Gabriel Sabaté, il-hames domanda ma ghandhiex rabta
mal-proceduri fil-kawza principali, sa fejn l-imputati ma kinux fpozizzjoni li jikkontestaw
il-kompetenza tal-qorti tar-rinviju jew li jinvokaw id-drittijiet fundamentali taghhom quddiem
il-qrati Spanjoli.
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Fir-raba’ lok, M. Rovira Vergés u A. Gabriel Sabaté jsostnu li s-sitt domanda ghandha tigi
ddikjarata inammissibbli billi ssostni, rispettivament, li, fdan il-kaz, l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni bbazat ruhha fuq informazzjoni addizzjonali pprovduta mit-Tribunal Supremo
(il-Qorti Suprema) u li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiddeciedi dwar l-opportunita,
ghal awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, li tifformula talba ghal informazzjoni addizzjonali.

F’dawn l-aspetti differenti, ghandu, preliminarjament, jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita,
fil-kuntest tal-kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali stabbilita
fl-Artikolu 267 TFUE, hija biss il-qorti nazzjonali li hija adita bil-proceduri fil-kawza princ¢ipali u
li ghandha tassumi r-responsabbilta ghad-decizjoni gudizzjarja li ghandha tittiehed li ghandha
tevalwa, fid-dawl tac-cirkustanzi partikolari tal-kawza, kemm in-necessita ta’ dec¢izjoni
preliminari sabiex tkun f'pozizzjoni li taghti d-dec¢izjoni taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi
li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja. Konsegwentement, peress li d-domandi maghmula
jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala prinéipju,
marbuta li taghti decizjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, The Department
for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punt 54 u l-gurisprudenza
¢citata).

Ir-rifjut tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti decizjoni dwar domanda preliminari maghmula minn
qorti nazzjonali huwa possibbli biss meta jkun jidher b’mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba
tad-dritt tal-Unjoni ma ghandha l-ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza
prin¢ipali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma
jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega sabiex tirrispondi b’'mod utli
ghad-domandi li jkunu sarulha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021, The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punt 55 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-allegazzjoni li tghid li l-ewwel sas-sitt domanda ma humiex utli
sabiex jitmexxew il-pro¢eduri kriminali fil-kawza principali, ghandu jigi rrilevat li l-qorti
tar-rinviju tippreciza li t-talba ghal decizjoni preliminari hija intiza b’'mod partikolari sabiex hija
tkun tista’ tiddetermina jekk hija tistax tohrog mandat ta’ arrest Ewropew gdid kontra L. Puig
Gordi wara li l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew precedenti mahrug kontra dan
tal-ahhar giet irrifjutata u jekk ghandhiex izzomm jew tirtira l-mandati ta’ arrest Ewropej
mahruga kontra akkuzati ohrajn fil-proceduri kriminali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

Dawn il-kunsiderazzjonijiet huma tali li jiggustifikaw li din il-qorti tista’, bhala awtorita gudizzjarja
emittenti, tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-kundizzjonijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ mandat ta’
arrest Ewropew.

Fil-fatt, il-garanzija tad-drittijiet fundamentali fil-kuntest ta’ proceduri dwar mandat ta’ arrest
Ewropew primarjament hija, primarjament, ir-responsabbilta tal-Istat Membru emittenti.
Ghaldagstant, u peress li l-hrug ta’ tali mandat jista’ jkollu bhala konsegwenza l-arrest
tal-persuna li tkun is-suggett tieghu, awtorita gudizzjarja emittenti ghandha, ghall-finijiet li
tizgura l-garanzija ta’ dawn id-drittijiet, ikollha l-possibbilta li tressaq talba ghal dec¢izjoni
preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddetermina jekk ghandhiex izZomm jew
tirtira mandat ta’ arrest Ewropew jew jekk tistax tohrog tali mandat (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tal-25 ta’ Lulju 2018, AY (Mandat ta’ arrest — Xhud), C-268/17, EU:C:2018:602, punti 28 u 29, kif
ukoll tat-28 ta’ Jannar 2021, Spetsializirana prokuratura (Ittra tad-Drittijiet), C-649/19,
EU:C:2021:75, punt 39).
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L-argument ta’ C. Ponsati Obiols li din il-fakulta ma tistax tigi ezercitata sabiex jigi ddeterminat
taht liema kundizzjonijiet awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha, sabiex tizgura
l-osservanza tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea (iktar 'il quddiem il-“Karta”), tirrifjuta li tezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew ma jistax
jirnexxi, sa fejn l-awtorita gudizzjarja emittenti ghandha, sabiex tikkonforma ruhha mal-prin¢ipji
ta’ fiducja reciproka u ta’ kooperazzjoni leali, tastjeni milli tohrog jew izZzomm mandat ta’ arrest
Ewropew li l-ezekuzzjoni ghandha tigi rrifjutata, b’'mod partikolari sabiex jigi evitat ksur ta’ dan
l-Artikolu 47 (ara, b’analogija, is-sentenza tal-11 ta’ Novembru 2021, Gavanozov II, C-852/19,
EU:C:2021:902, punt 60.

Bl-istess mod, il-fatt, invokat minn C. Ponsati Obiols, li awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni diga
rrifjutat li tezegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug kontra L. Puig Gordi ma huwiex tali li
jistabbilixxi li I-ewwel sas-sitt domanda ma ghandhom ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett
tal-kawza principali, peress li l-ezistenza ta’ tali decizjoni ta’ rifjut kienet, ghall-kuntrarju, tali li
tiggustifika li 1-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar jekk hija tistax, minghajr ma tikser id-dritt
tal-Unjoni, tohrog mandat ta’ arrest Ewropew gdid kontra L. Puig Gordi u jekk mizuri godda
ghandhomx jigu adottati dwar l-akkuzati 1-ohra fil-proceduri kriminali fil-kawza prin¢ipali.

F'dawn ic-c¢irkustanzi, peress li t-twettiq ta’ tali ezami ghandu, fl-ahhar mill-ahhar, 1-ghan li
jispecifika s-setghat u l-obbligi tal-awtorita gudizzjarja emittenti, il-fatt li l-qorti tar-rinviju ma
tistagsix lill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-motivi kollha adottati mill-cour d’appel de Bruxelles
(il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell) sabiex tirrifjuta li tezegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew
mahrug kontra L. Puig Gordi ma huwiex bizzejjed sabiex jigi stabbilit li I-ewwel sas-sitt domanda
ma ghandhom ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tal-proceduri fil-kawza principali.

Barra minn hekk, il-fatt li tlieta mill-akkuzati fil-proceduri fil-kawza principali jibbenefikaw minn
immunita fil-kwalita taghhom ta’ membri tal-Parlament Ewropew ma huwiex, fi kwalunkwe kaz,
tali li jistabbilixxi li dawn id-domandi huma ta’ natura ipotetika, u akkuzati ohra fdin
il-procedura, fosthom L. Puig Gordi, ma jibbenefikawx, fil-fatt, minn tali immunita.

Fit-tieni lok, fdak li jirrigwarda, b’'mod iktar specifiku, l-allegata inammissibbilta tal-ewwel
domanda, huwa bizzejjed li jitfakkar li, konformement mal-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi, b’'mod preliminari, dwar l-interpretazzjoni
tal-atti adottati mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni Ewropea, indipendentement mill-fatt jekk dawn
ghandhomx effett dirett jew le (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-27 ta’ Novembru 2012, Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, punt 89, kif ukoll tal-15 ta’ Jannar 2013, Krizan et, C-416/10,
EU:C:2013:8, punt 56).

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-allegata inammissibbilta tal-hames domanda, ghandu jigi rrilevat li
l-argument ta’ M. Rovira Vergés u A. Gabriel Sabaté fdan ir-rigward jikkontradixxi
l-indikazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju fir-rigward tal-izvolgiment, quddiem il-qrati
Spanjoli, tal-proceduri dwar il-persuni rikjesti.

Issa, fil-kuntest tal-pro¢edura msemmija fl-Artikolu 267 TFUE, ibbazata fuq separazzjoni ¢ara
tal-funzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, hija biss il-qorti nazzjonali li
ghandha gurisdizzjoni sabiex tikkonstata u tevalwa l-fatti tat-tilwima fil-kawza principali kif ukoll
sabiex tinterpreta u tapplika d-dritt nazzjonali (sentenza tal-14 ta’ Lulju 2022, Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, punt 36 u l-gurisprudenza ccitata).
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L-istess japplika, fir-raba’ lok, ghall-argument imressaq minn M. Rovira Vergés li jghid li s-sitt
domanda ghandha tigi ddikjarata inammissibbli minhabba li l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni bbazat ruhha fdan il-kaz fuq informazzjoni addizzjonali pprovduta mit-Tribunal
Supremo (il-Qorti Suprema), fil-kwalita taghha ta’ awtorita gudizzjarja emittenti. Fil-fatt, din
tal-ahhar esplicitament enfasizzat, fid-decizjoni tar-rinviju, li hija ma kinitx ipprovdiet tali
informazzjoni lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, izda li wiehed mill-membri taghha kien
wiegeb ghal mistogsijiet maghmula mill-Prosekutur Pubbliku Belgjan sabiex jipprepara
l-argument tieghu waqt seduta li nzammet matul il-proceduri ta’ ezekuzzjoni tal-mandati ta’
arrest Ewropej inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li ssostni A. Gabriel Sabaté, permezz tas-sitt domanda
taghha, il-qorti tar-rinviju ma tistagsix lill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-possibbilta, ghal awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, li tressaq talba ghal informazzjoni addizzjonali, izda dwar l-ezistenza
ta’ obbligu, ghal din l-awtorita gudizzjarja, li tressaq tali talba qabel ma tkun tista’ tirrifjuta li
tezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew billi tinvoka n-nuqqas ta’ kompetenza tal-awtorita
gudizzjarja emittenti sabiex tohrog mandat ta’ arrest Ewropew u l-ezistenza ta’ riskju serju ta’ ksur
tad-drittijiet fundamentali fl-Istat Membru emittenti.

Issa, tali kwistjoni ghandha titqies li tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.
Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja hija obbligata tiddeciedi dwarha.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-ewwel sas-sitt domanda huma ammissibbli.
Fugq il-mertu

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
id-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandhiex tigi interpretata fis-sens li awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni ghandha I-fakulta sabiex tirrifjuta l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew billi
tibbaza ruhha fuq raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni li ma tirrizulta minn din id-de¢izjoni qafas,
izda li tirrizulta biss mid-dritt tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni.

Minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li d-Decizjoni Qafas 2002/584 hija
intiza, permezz tal-holgien ta’ sistema ssemplifikata u effikaci ta’ konsenja tal-persuni
kkundannati jew issuspettati li kisru 1-ligi kriminali, li tiffacilita u thaffef il-kooperazzjoni
gudizzjarja bil-ghan li tikkontribwixxi sabiex jintlahaq 1-ghan moghti lill-Unjoni li ssir spazju ta’
liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja, billi tibbaza ruhha fuq il-livell gholi ta’ fiducja li ghandu jkun
hemm bejn I-Istati Membri (sentenza tad-29 ta’ April 2021, X (Mandat ta’ arrest Ewropew) — Ne
bis in idem, C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punt 37 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghal dan il-ghan, minn din id-decizjoni qafas u b’'mod partikolari mill-Artikolu 1(2) taghha,
jirrizulta li 1-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew tikkostitwixxi ir-regola, filwaqt li r-rifjut
ta’ ezekuzzjoni huwa mahsub bhala e¢¢ezzjoni li ghandha tkun is-suggett ta’ interpretazzjoni
stretta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ April 2021, X (Mandat ta’ arrest Ewropew - Ne bis
in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punt 46 u l-gurisprudenza ccitata).
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Fdan ir-rigward, fl-ewwel lok, ghandu jigi enfasizzat li 1-prin¢ipju ta’ rikonoxximent rec¢iproku
jipprezumi li huma biss il-mandati ta’ arrest Ewropej, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584, li ghandhom jigu ezegwiti konformement mad-dispozizzjonijiet taghha, u dan
jirrikjedi li tali mandat, li huwa kklassifikat, f'din id-dispozizzjoni, bhala “decizjoni gudizzjarja”,
jinhareg minn “awtorita gudizzjarja”, fis-sens tal-Artikolu 6(1) tal-istess decizjoni qafas (sentenza
tas-17 ta’ Dicembru 2020, Openbaar Ministerie (Indipendenza tal-awtorita gudizzjarja emittenti),
C-354/20 PPU u C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punt 38 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Fit-tieni lok, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma ghandhiex tezegwixxi mandat ta’ arrest
Ewropew li ma josservax ir-rekwiziti minimi li fughom tiddependi l-validita tieghu, li fosthom
hemm dawk previsti fl-Artikolu 8 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tas-6 ta’ Dicembru 2018, IK (Ezekuzzjoni ta’ piena addizzjonali), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991,
punt 43, u tad-9 ta’ Ottubru 2019, NJ (Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Vjenna),
C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punt 29).

Fit-tielet lok, l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni ghandhom jew jistghu jirrifjutaw li
jezegwixxu mandat ta’ arrest Ewropew ghar-ragunijiet ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni stabbiliti
fl-Artikoli 3, 4 u 4a ta’ din id-dec¢izjoni qafas (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Mejju 2019,
PF (Prosekutur Generali tal-Litwanja), C-509/18, EU:C:2019:457, punt 24 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fir-raba’ lok, l-ezistenza ta’ riskju ta’ ksur tad-drittijiet fundamentali stabbiliti fl-Artikoli 4 u 47
tal-Karta tista’ tippermetti lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li tastjeni, ec¢ezzjonalment u
wara ezami xieraq, milli tezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew, abbazi tal-Artikolu 1(3)
tal-imsemmija decizjoni qafas (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Ottubru 2019, Dorobantu,
C-128/18, EU:C:2019:857, punt 83, u tat-22 ta’ Frar 2022, Openbaar Ministerie (Qorti stabbilit
bil-ligi fl-Istat Membru emittenti), C-562/21 PPU u C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punt 46 kif
ukoll il-gurisprudenza ccitata).

B’hekk, ghandu jigi kkonstatat li kull wiehed mill-motivi kkunsidrati fil-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja bhala li jobbliga jew jawtorizza lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni sabiex ma
taghtix segwitu lil mandat ta’ arrest Ewropew jirrizulta mid-Decizjoni Qafas 2002/584.

Barra minn hekk, mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li dawn il-motivi ghandhom
portata strettament limitata u li ghaldagstant jippermettu li tigi rrifjutata l-ezekuzzjoni ta’
mandat ta’ arrest Ewropew b’mod ec¢cezzjonali biss.

Issa, li jigi accettat li kull Stat Membru jista’ jzid, mal-imsemmija motivi, motivi ohrajn li
jippermettu lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li ma ssegwix mandat ta’ arrest Ewropew ikun
tali, minn naha, li jippregudika l-applikazzjoni uniformi tad-Decizjoni Qafas 2002/584, billi
jissuggetta l-applikazzjoni taghha ghal regoli tad-dritt nazzjonali, u, min-naha l-ohra, li jnehhi
l-effettivita tal-obbligu ta’ ezekuzzjoni tal-mandati ta’ arrest Ewropej stabbilit fl-Artikolu 1(2) ta’
din id-decizjoni qafas, billi jippermetti, fil-prattika, lil kull Stat Membru sabiex jiddetermina
liberament il-portata ta’ dan l-obbligu ghall-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni tieghu.

Tali interpretazzjoni tostakola l-funzjonament tajjeb tas-sistema ssemplifikata u effikac¢i ta’
konsenja ta’ persuni kkundannati jew issuspettati li kisru I-ligi kriminali stabbilita
mill-imsemmija decizjoni qafas u, ghaldagstant, tmur kontra 1-ghan imfittex minnha, imfakkar
fil-punt 67 ta’ din is-sentenza.
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F’dan il-kaz, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li l-qrati Belgjani rrifjutaw li jezegwixxu l-mandat
ta’ arrest Ewropew kontra L. Puig Gordi billi bbazaw ruhhom fuq 1-Artikolu 4(5) tal-Loi du
19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét européen (il-Ligi tad-18 ta’ Dicembru 2003 dwar
il-Mandat ta’ Arrest Ewropew), li jipprevedi li l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew
ghandha tkun irrifjutata jekk ikun hemm ragunijiet serji sabiex wiehed jemmen li din
l-ezekuzzjoni jkollha bhala effett li tippregudika d-drittijiet fundamentali tal-persuna
kkoné¢ernata sanciti fid-dritt tal-Unjoni.

Issa, tali dispozizzjoni, sa fejn hija interpretata bhala li ghandha l-istess portata bhall-Artikolu 1(3)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584, tippermetti li tigi rrifjutata l1-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew biss fil-kuntest imsemmi fil-punt 72 ta’ din is-sentenza u ghalhekk ma tistax titqies li
tistabbilixxi motiv ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni li ma tirrizultax minn din id-decizjoni qafas.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
d-Decizjoni Qafas 2002/584 awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma ghandhiex il-possibbilta li
tirrifjuta 1-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew billi tibbaza ruhha fuq motiv ghan-nuqqas
ta’ ezekuzzjoni li ma jirrizultax mid-De¢izjoni Qafas 2002/584, kif emendata, izda li tirrizulta biss
mid-dritt tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni. Min-naha l-ohra, din l-awtorita gudizzjarja tista’
tapplika dispozizzjoni nazzjonali li tipprevedi li l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew tigi
rrifjutata meta din l-ezekuzzjoni twassal ghal ksur ta’ dritt fundamentali stabbilit mid-dritt
tal-Unjoni, sakemm il-portata ta’ din id-dispozizzjoni ma tec¢cedix il-portata tal-Artikolu 1(3)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584, kif emendata, kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja.

Fugq it-tieni domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija lill-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tieni
domanda.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 1(1)
u (2) kif ukoll I-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li
l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tista’ tivverifika jekk mandat ta’ arrest Ewropew kienx
inhareg minn awtorita gudizzjarja li kienet kompetenti ghal dan il-ghan u tirrifjuta l-ezekuzzjoni
ta’ dan il-mandat ta’ arrest Ewropew biss meta hija tqis li dan ma huwiex il-kaz.

Kif tfakkar fil-punt 69 ta’ din is-sentenza, mill-Artikolu 1(1) u (2) tad-Decizjoni Qafas 2002/584
jirrizulta li huma biss il-mandati ta’ arrest Ewropej mahruga minn awtorita gudizzjarja, fis-sens
tal-Artikolu 6(1) ta’ din id-decizjoni qafas, li ghandhom jigu ezegwiti.

L-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jipprevedi li I-awtorita gudizzjarja emittenti bhala li
hija l-awtorita gudizzjarja tal-Istat Membru emittenti li hija kompetenti sabiex tohrog mandat ta’
arrest Ewropew skont id-dritt ta’ dan I-Istat.

Mill-gurispdrudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-kuncett ta’ “awtorita gudizzjarju” fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni, jirrkjedi, fl-Unjoni kollha, interpretazzjoni b’'mod awtonomu u uniformi
fl-Unjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Mejju 2019, OG u PI (Prosekuturi ta’ Liibeck u
ta’ Zwickau), C-508/18 u C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punti 49) u li dan il-kuncett jimplika,

b’'mod partikolari, li l-awtorita kkoncernata tagixxi b’'mod indipendenti fl-ezer¢izzju
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tal-funzjonijiet taghha inerenti fil-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020, Openbaar Ministerie (Indipendenza tal-hrug tal-mandat),
C-354/20 PPU u C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punt 38).

Ghalkemm, konsegwentement, hija l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li ghandha tizgura, qabel
ma tezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew, li dan ikun inhareg minn awtorita gudizzjarja, fis-sens
ta’ dan l-Artikolu 6(1), l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma tistax, min-naha l-ohra,
tivverifika, skont din id-dispozizzjoni, li l-awtorita gudizzjarja emittenti hija, fid-dawl tar-regoli
tad-dritt tal-Istat Membru emittenti, kompetenti sabiex tohrog mandat ta’ arrest Ewropew.

Fil-fatt, filwaqt li I-legizlatur tal-Unjoni ddedika kuncett awtonomu u uniformi ta’ “awtorita
gudizzjarja”, fis-sens tad-Decizjoni Qafas 2002/584, huwa madankollu ta lil kull Stat Membru
l-hatra, fil-kuntest tal-awtonomija proc¢edurali tieghu, tal-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti
sabiex johorgu mandat ta’ arrest Ewropew (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’
Novembru 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punt 31, kif ukoll tas-27 ta’
Mejju 2019, OG u PI (Uftfic¢ji tal-Prosekutur Pubbliku ta’ Liibeck u ta’ Zwickau), C-508/18 u
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punt 48).

Peress li din il-hatra tirrizulta b’hekk eskluzivament, minhabba din l-ghazla maghmula
mil-legizlatur tal-Unjoni, mid-dritt ta’ kull Stat Membru, huma l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat
Membru emittenti li ghandhom jevalwaw, fil-kuntest iddefinit fl-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 u, jekk ikun il-kaz, taht l-istharrig tal-qrati nazzjonali superjuri, il-kompetenza
taghhom, fid-dawl tad-dritt ta’ dan l-Istat Membru, sabiex johorgu mandat ta’ arrest Ewropew.

Hekk kif I-Avukat Generali rrileva fil-punt 74 tal-konkluzjonijiet tieghu, li jigi kkunsidrat li
l-evalwazzjoni  tal-kompetenza  taghha  mill-awtorita  gudizzjarja  emittenti tista’,
sussegwentement, tigi mistharrga mill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni jwassal sabiex din
l-awtorita tal-ahhar tigi fdata b’funzjoni generali ta’ stharrig tad-dec¢izjonijiet procedurali stabbiliti
fl-Istat Membru emittenti, li jmur kontra l-princ¢ipju ta’ rikonoxximent rec¢iproku, li jikkostitwixxi,
skont il-premessa 6 tad-De¢izjoni Qafas 2002/584, il-pedament tal-kooperazzjoni gudizzjarja.

Konsegwentement, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 1(1) u (2) kif ukoll
l-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma tistax tivverifika jekk mandat ta’ arrest Ewropew kienx inhareg
minn awtorita gudizzjarja li kienet kompetenti ghal dan il-ghan u tirrifjuta l-ezekuzzjoni ta’ dan
il-mandat ta’ arrest Ewropew biss meta hija tqis li dan ma huwiex il-kaz.

Fugq il-punt (c) tar-raba’ domanda, u fuq il-hames domanda

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat, minn naha, li l-punt (c) tar-raba’ domanda jirrigwarda,
b’mod generali, l-elementi li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha jkollha sabiex tirrifjuta
l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew minhabba li din I-ezekuzzjoni twassal ghal riskju ta’
ksur tad-drittijiet fundamentali fl-Istat Membru emittenti, u dan jiggustifika li fl-ewwel lok tigi
ttrattata din id-domanda sussidjarja.

Min-naha l-ohra, minkejja l-formulazzjoni generali tal-imsemmija domanda sussidjarja,

mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li t-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema) tistagsi, b’'mod iktar
preciz, dwar ir-rilevanza, ghall-finijiet tal-imsemmija ezekuzzjoni, ta’ riskju allegat li 1-persuna
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suggetta ghal dan il-mandat ta’ arrest Ewropew tkun, wara l-konsenja taghha lil dan I-Istat
Membru, esposta ghal ksur tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, sa fejn din il-persuna tigi
ggudikata minn qorti li ma ghandhiex kompetenza ghal dan il-ghan.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, hemm lok li jitqies li, permezz tal-punt (c) tar-raba’ domanda taghha u
l-hames domanda taghha, li ghandhom jigu ttrattati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk 1-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, ikkunsidrat mat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandux jigi interpretat fis-sens li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li
tkun mitluba tiddeciedi dwar il-konsenja ta’ persuna li tkun is-suggett ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew tista’ tirrifjuta li tezegwixxi dan hija tqis li din il-persuna tirriskja, wara 1-konsenja taghha
lill-Istat Membru emittenti, li tigi ggudikata minn qorti li ma ghandhiex kompetenza ghal dan
il-ghan, fil-waqt li I-imsemmija persuna setghat, quddiem il-qrati ta’ dan l-Istat Membru, taghmel
uzu mid-drittijiet fundamentali taghha sabiex tikkontesta 1-kompetenza tal-awtorita gudizzjarja
emittenti u dan il-mandat ta’ arrest Ewropew.

Ghandu jitfakkar li kemm il-prin¢ipju ta’ fidu¢ja reciproka bejn l-Istati Membri kif ukoll
il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku, li huwa stess ibbazat fuq il-fiducja reciproka bejn dawn
tal-ahhar, ghandhom, fid-dritt tal-Unjoni, importanza fundamentali, peress li jippermettu
l-holgien u z-zamma ta’ spazju minghajr fruntieri interni. B'mod iktar specifiku, il-principju ta’
fiducja reciproka jimponi, b’'mod partikolari ghal dak li jirrigwarda l-ispazju ta’ liberta, sigurta u
gustizzja, fuq kull wiehed minn dawn 1-Istati sabiex iqis, hlief f'¢irkustanzi eccezzjonali, li I-Istati
Membri l-ohrajn kollha josservaw id-dritt tal-Unjoni u, b'mod partikolari, jirrispettaw id-drittijiet
fundamentali rrikonoxxuti minn dan id-dritt (sentenza tat-22 ta’ Frar 2022, Openbaar Ministerie
(Qorti stabbilita bil-ligi fl-Istat Membru emittenti), C-562/21 PPU u C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, punt 40 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

B’hekk, meta l-Istati Membri jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni, dawn jistghu jkunu obbligati,
bis-sahha ta’ dan id-dritt, li jipprezumu r-rispett tad-drittijiet fundamentali mill-Istati Membri
l-ohra, b’tali mod li la jkunu jistghu jezigu minn Stat Membru iehor livell ta’ protezzjoni nazzjonali
tad-drittijiet fundamentali oghla minn dak zgurat mid-dritt tal-Unjoni u lanqas, hlief fkazijiet
eccezzjonali, ma jkunu jistghu jivverifikaw jekk dan 1-Istat Membru l-iehor ikunx effettivament
irrispetta, fkaz konkret, id-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Unjoni (sentenza tat-22 ta’
Frar 2022, Openbaar Ministerie (Qorti stabbilita bil-ligi fl-Istat Membru emittenti),
C-562/21 PPU u C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punt 41 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Madankolluy, il-livell gholi ta’ fidu¢ja bejn 1-Istati Membri li fuqu huwa bbazat il-mekkanizmu
tal-mandat ta’ arrest Ewropew huwa bbazat fuq il-premessa li l-qrati kriminali tal-Istat Membru
emittenti li, wara l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, ser ikollhom imexxu l-procedura
kriminali ta’ prosekuzzjoni jew ta’ ezekuzzjoni ta’ piena jew ta’ mizura li ¢¢ahhad il-liberta kif ukoll
il-procedura kriminali fuq il-mertu, jissodisfaw ir-rekwiziti inerenti tad-dritt fundamentali ghal
smigh xieraq, iggarantit mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta. Dan id-dritt fundamentali
jkopri, fil-fatt, importanza kardinali peress li jiggarantixxi l-protezzjoni tad-drittijiet kollha li
l-partijiet fil-kawza jgawdu taht id-dritt tal-Unjoni u l-harsien tal-valuri komuni ghall-Istati
Membri stabbiliti fl-Artikolu 2 TUE, b’mod partikolari tal-valur tal-Istat tad-dritt (sentenza
tat-22 ta’ Frar 2022, Openbaar Ministerie (Qorti stabbilita bil-ligi fl-Istat Membru emittenti),
C-562/21 PPU u C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punt 45 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghalkemm kull Stat Membru ghandu primarjament l-obbligu, sabiex tigi

ggarantita l-applikazzjoni shiha tal-principji ta’ fiducja u ta’ rikonoxximent reciproc¢i li fughom
huwa bbazat il-funzjonament ta’ dan il-mekkanizmu, li jizgura, taht l-istharrig ahhari tal-Qorti
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tal-Gustizzja, il-harsien tar-rekwiziti inerenti ta’ dak id-dritt fundamentali, billi jastjeni minn kull
mizura li tista” tippregudikaha, 1-ezistenza ta’ riskju reali li I-persuna li tkun is-suggett ta’ mandat
ta’ arrest Ewropew iggarrab, fil-kaz ta’ konsenja lill-awtorita gudizzjarja emittenti, ksur tal-istess
dritt fundamentali tista’ tippermetti, kif tfakkar fil-punt 72 ta’ din is-sentenza, lill-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li tastjeni, b’'mod eccezzjonali, milli tipprocedi fir-rigward ta’ dan
il-mandat ta’ arrest Ewropew, fuq il-bazi tal-Artikolu 1(3) ta’ din id-decizjoni qafas (sentenza
tat-22 ta’ Frar 2022, Openbaar Ministerie (Qorti stabbilita bil-ligi fl-Istat Membru emittenti),
C-562/21 PPU u C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punt 46 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

F'dan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, meta l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li tkun mitluba tiddeciedi dwar il-konsenja ta’ persuna li tkun
is-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew jkollha provi li jindikaw 1-ezistenza ta’ riskju reali ta’ ksur
tad-dritt fundamentali ghal smigh xieraq iggarantit mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta,
minhabba difetti strutturali jew fundamentali fir-rigward tal-indipendenza tal-gudikatura
tal-Istat Membru emittenti, din l-awtorita ghandha tivverifika, b'mod konkret u preciz, jekk,
fid-dawl tas-sitwazzjoni personali ta’ din il-persuna, tan-natura tar-reat li bih din tal-ahhar tkun
akkuzata u tal-kuntest fattwali li fih ikun inhareg il-mandat ta’ arrest Ewropew, ikunux jezistu
ragunijiet serji u pprovati sabiex wiehed jemmen li l-imsemmija persuna tista’ ggarrab tali riskju
fil-kaz ta’ konsenja lil dan I-Istat Membru (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’
Di¢embru 2020, Openbaar Ministerie (Indipendenza tal-awtorita gudizzjarja emittenti),
C-354/20 PPU u C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punt 52, kif ukoll tat-22 ta’ Frar 2022,
Openbaar Ministerie (Qorti stabbilita bil-ligi fl-Istat Membru emittenti), C-562/21 PPU u
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punt 50).

Fir-rigward tal-applikabbilta ta’ dan l-ezami fzewg stadji ghar-raguni ta’ rifjut ta’ ezekuzzjoni ta’
mandat ta’ arrest Ewropew li huwa s-suggett tal-punt (c) tar-raba’ domanda, ghandu jitfakkar li
l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni hija b'mod partikolari obbligata twettaq tali ezami sabiex
tevalwa jekk, fil-kaz ta’ konsenja tal-persuna kkoncernata lill-Istat Membru emittenti, din
tal-ahhar tkunx tinsab friskju reali ta’ ksur tad-dritt fundamentali taghha ghal smigh xieraq
quddiem qorti stabbilita minn qabel bil-ligi, san¢ita fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta
(ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tat-22 ta’ Frar 2022, Openbaar Ministerie (Qorti stabbilita
bil-ligi fl-Istat Membru emittenti), C-562/21 PPU u C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punt 66).

Issa, mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar l-Artikolu 6
tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, li ghandha tigi kkunsidrata fil-kuntest
tal-interpretazzjoni. tal-Artikolu 47 tal-Karta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’
Ottubru 2021, Openbaar Ministerie (Dritt ta’ smigh mill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni),
C-428/21 PPU u C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, punt 64, li 1-gurisdizzjoni ta’ qorti sabiex tiehu
konjizzjoni ta’ kawza, skont ir-regoli nazzjonali rilevanti, hija parti mir-rekwizit ta’ “qorti jew
tribunal stabbilit bil-ligi”, fis-sens tal-Artikolu 6(1) ta’ din il-konvenzjoni (ara, f'dan is-sens, Qorti
EDB, 20 ta’ Lulju 2006, Sokurenko u Strygun vs L-Ukraina, CE:ECHR:2006:0720JUD002945804,
punti 26 sa 29, kif ukoll QEDB, 1 ta’ Dicembru 2020, Gudmu Andri Astradsson vs L-Islanda,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, punti 217 u 223).

B’'mod partikolari, ma tistax titqies bhala qorti jew tribunal stabbiliti bil-ligi, fis-sens ta’ dan

l-Artikolu 6(1), qorti suprema nazzjonali li tiddeciedi fl-ewwel u l-ahhar istanza fuq kawza
kriminali minghajr ma jkollha bazi legali espressa li taghtiha kompetenza sabiex tiddeciedi
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l-akkuzati kollha (ara, fdan is-sens, Qorti EDB, 22 ta’ Gunju 2000, Coéme et \E I1-Belgju,
CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, punti 107 sa 110, kif ukoll Qorti EDB 2 ta’ Gunju 2005,
Claes et vs II-Belgju, CE:ECHR:2005:0602JUD004682599, punti 41 sa 44).

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghalkemm l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma tistax, kif jirrizulta
mir-risposta ghat-tielet domanda, tivverifika 1-kompetenza tal-awtorita gudizzjarja emittenti,
min-naha l-ohra, hija l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, peress li l-persuna li hija s-suggett ta’
mandat ta’ arrest Ewropew tallega li hija ser tkun, wara l-konsenja taghha lill-Istat Membru
emittenti, esposta ghal ksur tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, sa fejn hija ser tigi
ggudikata fih minn qorti li ma ghadhiex kompetenza ghal dan il-ghan, li ghandha tevalwa
l-fondatezza ta’ din l-allegazzjoni fil-kuntest tal-ezami fzewg stadji msemmi fil-punt 97 ta’ din
is-sentenza.

Fir-rigward tal-kontenut ta’ dan l-ezami, hemm lok li jigi rrilevat li, fil-kuntest tal-ewwel stadju,
l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni ghandha
tiddetermina jekk jezistux elementi oggettivi, affidabbli, pre¢izi u debitament aggornati li jindikaw
l-ezistenza ta’ riskju reali ta’ ksur, fl-Istat Membru emittenti, tad-dritt fundamentali ghal smigh
xieraq iggarantit mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, b’'mod partikolari marbut mal-ksur
tar-rekwizit ta’ qorti jew tribunal stabbilit b’ligi, minhabba nuqgqasijiet strutturali u fundamentali
fdan l-Istat Membru jew nuqqasijiet li jaffettwaw grupp identifikabbli oggettivament ta’ persuni
li tappartjeni ghalih il-persuna kkon¢ernata (ara, fdan is-sens, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’
April 2016, Aranyosi u Céaldararu, C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punt 89, kif ukoll
tat-22 ta’ Frar 2022, Openbaar Ministerie (Qorti stabbilita b’ligi fI-Istat Membru emittenti),
C-562/21 PPU u C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punt 67).

Fil-kuntest ta’ allegazzjonijiet dwar ir-riskju, ghall-persuna li hija s-suggett ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew, li tigi ggudikata minn qorti li ma ghandhiex kompetenza ghal dan il-ghan, l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha, sabiex tiddetermina jekk tali nuqqasijiet humiex stabbiliti,
twettaq evalwazzjoni globali tal-funzjonament tas-sistema gudizzjarja tal-Istat Membru emittenti
fid-dawl tar-rekwizit ta’ qorti stabbilita bil-ligi (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Frar 2022,
Openbaar Ministerie (Qorti stabbilita bil-ligi fl-Istat Membru emittenti), C-562/21 PPU u
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punt 77). Din l-awtorita gudizzjarja ghandha tikkunsidra li dawn
in-nuqqasijiet huma stabbiliti jekk minn din l-evalwazzjoni globali jirrizulta li l-imputati huma,
b’mod generali, imc¢ahhda, fdan l-Istat Membru, minn rimedju guridiku effettiv li jippermetti
l-istharrig tal-kompetenza tal-qorti kriminali mitluba tiddeciedi, fil-forma ta’ ezami
tal-kompetenza taghha minn din il-qorti jew ta’ rimedju disponibbli quddiem qorti ohra.

Fdan ir-rigward, sa fejn allegazzjonijiet dwar in-nuqqas ta’ kompetenza ta’ qorti tal-Istat Membru
emittenti sabiex tiggudika l-persuna suggetta ghal mandat ta’ arrest Ewropew ma ghandhomx jigu
konfuzi ma’ kontestazzjoni tal-kompetenza tal-awtorita gudizzjarja emittenti jew
tal-kundizzjonijiet tal-hrug tal-mandat ta’ dan il-mandat ta’ arrest Ewropew, il-fatt li din l-ahhar
kompetenza jew li dawn il-kundizzjonijiet jistghu jigu kkontestati, jew gew effettivament
ikkontestati fil-procedura inkwistjoni, quddiem il-qrati ta’ dan l-Istat Membru ma jistax, bhala
tali, jinghata natura deciziva ghall-finijiet 1i tinghata decizjoni dwar l-imsemmi ezekuzzjoni
tal-imsemmi mandat ta’ arrest Ewropew.

Madankollu, l-izvolgiment tal-proceduri dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew quddiem il-qrati
tal-Istat Membru emittenti ghandu, sa fejn jaghti indikazzjonijiet dwar il-prattiki ta’ dawn il-qrati
u dwar l-interpretazzjoni taghhom tar-regoli nazzjonali rilevanti, jittiehed inkunsiderazzjoni
mill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni fl-evalwazzjoni globali taghha tal-izvolgiment prevedibbli
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tal-procedura kriminali wara l-konsenja ta’ persuna li hija s-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew
(ara, b’analogija, is-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857,
punt 80 u l-gurisprudenza c¢citata), b’'mod partikolari f'sitwazzjoni bhal dik fil-kawza principali
fejn, skont id-dritt ta’ dan l-Istat Membru, l-istess qorti hija, bhala principju, imsejha sabiex
tezercita lI-funzjonijiet ta” awtorita gudizzjarja emittenti u ta’ qorti li taghti sentenza.

Fil-kuntest tat-tieni stadju, l-awtorita gudizzjarju ta’ ezekuzzjoni ghandha tivverifika, b’'mod
konkret u preciz, sa fejn id-difetti identifikati fl-ewwel stadju tal-ezami li sar fil-punt 97 ta’ din
is-sentenza jista’ jkollhom effett fuq il-proceduri li ghalihom tkun ser tkun suggetta l-persuna li
hija suggetta ghal mandat ta’ arrest Ewropew u jekk, fid-dawl tas-sitwazzjoni personali ta’ din
il-persuna, tan-natura tar-reat li bih din tal-ahhar tkun akkuzata u tal-kuntest fattwali li fih ikun
inhareg dan il-mandat ta’ arrest Ewropew, jezistux ragunijiet serji u pprovati sabiex wiehed
jemmen li l-imsemmija persuna ser taffac¢ja tali riskju reali ta’ ksur tad-dritt fundamentali ghal
smigh xieraq iggarantit mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta fkaz ta’ konsenja lil dan
l-ahhar Stat Membru (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Di¢cembru 2020, Openbaar
Ministerie (Indipendenza tal-awtorita gudizzjarja emittenti), C-354/20 PPU u C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, punt 55, kif ukoll tat-22 ta’ Frar 2022, Openbaar Ministerie (Qorti stabbilita
bil-ligi fl-Istat Membru emittenti), C-562/21 PPU u C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punt 53).

Meta dan ir-riskju jirrizulta, skont l-allegazzjonijiet tal-persuna kkoncernata, mill-fatt i, fil-kaz ta’
konsenja, hija tista’ tigi ggudikata minn qorti li ma ghandhiex kompetenza ghal dan il-ghan,
l-ezistenza ta’ tali riskju tista’ tigi kkonstatata biss jekk, fid-dawl tar-regoli ta’ kompetenza u ta’
proceduri gudizzjarji applikabbli fl-Istat Membru emittenti, in-nuqqas ta’ kompetenza tal-qorti li
probabbilment tintalab tiehu konjizzjoni tal-proceduri li ghaliha tkun suggetta din il-persuna f'dan
l-Istat Membru tkun manifesta.

Fil-fatt, filwaqt li tali nuqqas ta’ kompetenza jkun tali li jqajjem thassib legittimu b’'mod partikolari
fir-rigward tal-imparzjalita tal-qorti kkoncernata kif ukoll li jostakola 1-konsenja tal-imsemmija
persuna, divergenza fir-rigward tal-portata preciza ta’ dawn ir-regoli bejn l-awtoritajiet gudizzjarji
tal-Istat Membru emittenti u dawk tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni ma tistax validament isservi
ta’ bazi ghal tali konstatazzjoni.

Fl-ahhar nett, peress li mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li t-Tribunal Supremo (il-Qorti
Suprema) tistaqsi b'mod partikolari dwar il-possibbilta, ghal awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni,
li tirrifjuta li tezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew minhabba riskju ta’ ksur tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta, minghajr ma tikkonstata l-ezistenza ta’ nuqqasijiet sistemici jew
iggeneralizzati fl-Istat Membru emittenti, ghandu jitfakkar li z-zewg stadji tal-ezami msemmi
fil-punt 97 ta’ din is-sentenza jimplikaw analizi tal-informazzjoni miksuba fuq il-bazi ta’ tali
kriterji differenti, b’tali mod li dawn l-istadji huma sovraposti (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-17 ta’ Dicembru 2020, Openbaar Ministerie (Indipendenza tal-awtorita gudizzjarja emittenti),
C-354/20 PPU u C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punt 56).

Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-konstatazzjoni,
mill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, tal-ezistenza ta’ elementi li juru nuqqasijiet sistemici
jew iggeneralizzati tal-funzjonament tas-sistema gudizzjarja tal-Istat Membru emittenti ma tistax
tiggustifika li din l-awtorita gudizzjarja tirrifjuta li tezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew minghajr
ma tkun wettqet tassew it-tieni stadju tal-ezami msemmi fil-punt 97 ta’ din is-sentenza (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Frar 2022, Openbaar Ministerie (Qorti stabbilita bil-ligi fl-Istat
Membru emittenti), C-562/21 PPU u C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punt 81).
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Bl-istess mod, meta persuna li tkun is-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew tallega li tkun esposta
ghal riskju ta” ksur tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta minhabba li din tigi de¢iza minn
qorti tal-Istat Membru emittenti li ma ghandhiex kompetenza ghal dan il-ghan, izda l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tqis li l-elementi li hija ghandha ghad-dispozizzjoni taghha ma
jikkostitwixxux elementi oggettivi, affidabbli, prec¢izi u debitament aggornati intizi sabiex juru
l-ezistenza ta’ nuqqasijiet sistemici jew iggeneralizzati tal-funzjonament tas-sistema gudizzjarja
ta’ dan l-Istat Membru jew ta’ nuqqasijiet li jaffettwaw il-protezzjoni gudizzjarja ta’ grupp
identifikabbli oggettivament ta’ persuni li jappartjeni ghalih din il-persuna, din l-awtorita ma
tistax tirrifjuta li tezegwixxi dan il-mandat ta’ arrest ghall-motiv allegat mill-imsemmija persuna.

Fil-fatt, ghandu jigi enfasizzat li, meta l-ordinament guridiku tal-Istat Membru emittenti
jipprevedi rimedji guridic¢i li jippermettu l-istharrig tal-kompetenza tal-qorti msejha sabiex
tiddeciedi dwar persuna kkonsenjata b’ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, fil-forma ta’
ezami tal-kompetenza taghha minn din il-qorti jew ta’ rimedju disponibbli quddiem qorti ohra,
ir-riskju, ghal din il-persuna, li tigi ggudikata minn qorti ta’ dan l-Istat Membru li ma ghandhiex
kompetenza ghal dan il-ghan jista’, bhala prin¢ipju, jigi michud permezz tal-ezercizzju,
mill-imsemmija persuna, ta’ dawn ir-rimedji guridici.

Barra minn hekk, fid-dawl tan-natura tal-ksur tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta li
tinvoka persuna li hija s-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew u li tinsab f’sitwazzjoni bhal dik
imsemmija fil-punt (¢) tar-raba’ domanda, ghandu jigi kkonstatat li 1-ezercizzju ta’ tali rimedji
guridici ghandu jippermetti, sa fejn dawn ikunu effettivi, li tigi evitata l-okkorrenza stess ta’ dan
il-ksur jew, fi kwalunkwe kaz, ta’ dannu irreparabbli li jirrizulta minn dan tal-ahhar.

Issa, fl-assenza ta’ elementi oggettivi, affidabbli, precizi u debitament aggornati tali li juru
l-ezistenza ta’ nuqqasijiet sistemici jew iggeneralizzati tal-funzjonament tas-sistema gudizzjarja
tal-Istat Membru emittenti jew ta’ nuqqasijiet li jaffettwaw il-protezzjoni gudizzjarja ta’ grupp
oggettivament identifikabbli ta’ persuni li tappartjeni ghalih il-persuna kkoné¢ernata, ma tezistix
raguni valida, ghall-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, li tipprezumi li r-rimedji guridici
msemmija fil-punt 112 ta’ din is-sentenza huma neqsin jew li huma neqgsin minn effettivita,
peress li din l-awtorita gudizzjarja hija, ghall-kuntrarju, marbuta, kif irrileva 1-Avukat Generali
fil-punt 116 ta’ din is-sentenza, li tibbaza l-analizi taghha fuq l-ezistenza u l-effettivita
tal-imsemmija rimedji guridici, skont il-prin¢ipju ta’ fiducja reciproka.

II-fidu¢ja 1li ghandha b’hekk tinghata lill-qrati tal-Istat Membru emittenti tikkostitwixxi, barra
minn hekk, il-korollarju tal-principju, imfakkar fil-punt 54 ta’ din is-sentenza, li jghid li
l-garanzija tar-rispett tad-drittijiet fundamentali ta’ persuna suggetta ghal mandat ta’ arrest
Ewropew taqa’ primarjament taht ir-responsabbilta ta’ dan l-Istat Membru.

Fin-nuqqas ta’ tali fidu¢ja, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tkun imgieghla, hekk kif tigi adita
b’allegazzjonijiet bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, twettaq stharrig tal-applikazzjoni,
mill-qrati tal-Istat Membru emittenti, tar-regoli ta’ kompetenza u ta’ procedura gudizzjarji
taghha fkaz individwali, li, kif gie rrilevat fil-punt 88 ta’ din is-sentenza, imur kontra l-principju
ta’ rikonoxximent rec¢iproku li fuqu hija bbazata d-Decizjoni Qafas 2002/584. Issa,
mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li din id-decizjoni qafas, moqrija
fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tal-Karta, ma tistax tigi interpretata b’'mod li titqieghed inkwistjoni
l-effettivita tas-sistema ta’ kooperazzjoni gudizzjarja bejn l-Istati Membri (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tat-22 ta’ Frar 2022, Openbaar Ministerie (Qorti stabbilita bil-ligi fl-Istat Membru
emittenti), C-562/21 PPU u C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punt 47).
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L-interpretazzjoni precedenti b’hekk tippermetti li jigi zgurat li 1-ezami, mill-awtorita gudizzjarja
ta’ ezekuzzjoni, tal-osservanza tad-dritt previst fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta
mill-qrati tal-Istat Membru emittenti jista’, konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, jigi previst biss fé¢irkustanzi eécezzjonali (ara, fdan is-sens, 1-Opinjoni 2/13
(Adezjoni tal-Unjoni ghall-KEDB), tat-18 ta’ Dicembru 2014, EU:C:2014:2454, punt 191).

Din l-interpretazzjoni hija wkoll tali li tizgura li jittiehdu inkunsiderazzjoni, minbarra 1-garanziji li
jirrizultaw, ghall-persuna suggetta ghal mandat ta’ arrest Ewropew, mill-Artikolu 47 tal-Karta,
interessi ohra, bhan-necessita li jigu osservati, jekk ikun il-kaz, id-drittijiet fundamentali
tal-vittmi tar-reati kkoncernati (ara, b’analogija, is-sentenza tat-22 ta’ Frar 2022, Openbaar
Ministerie (Qorti stabbilita bil-ligi fl-Istat Membru emittenti), C-562/21 PPU u C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, punti 60 sa 63).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-punt (c) tar-raba’ domanda u
ghall-hames domanda ghandha tkun li I-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, ikkunsidrat
flimkien mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni mitluba tiddeciedi dwar il-konsenja ta’ persuna li hija s-suggett ta’
mandat ta’ arrest Ewropew ma tistax tirrifjuta li tezegwixxi lil dan tal-ahhar ghall-motiv li din
il-persuna tirriskja, wara l-konsenja taghha lill-Istat Membru emittenti, li tigi ggudikata minn
qorti nieqsa minn kompetenza ghal dan il-ghan,

— minn naha, din l-awtorita gudizzjarja ghandha elementi oggettivi, affidabbli, precizi u
debitament aggornati li juru l-ezistenza ta’ nuqqasijiet sistemi¢i jew iggeneralizzati
tal-funzjonament tas-sistema gudizzjarja tal-Istat Membru emittenti jew ta’ nuqqasijiet li
jaffettwaw il-protezzjoni gudizzjarja ta’ grupp oggettivament identifikabbli ta’ persuni li
tappartjeni ghalih il-persuna kkoncernata, fid-dawl tar-rekwizit ta’ qorti stabbilita bil-ligi, li
jimplikaw li I-partijiet fil-kawza kkoncernati huma, b’'mod generali, im¢ahhda, fdan I-Istat
Membru, minn rimedju guridiku effettiv li jippermetti li tigi mistharrga l-kompetenza tal-qorti
kriminali mitluba li tiggudikahom, u

— min-naha l-ohra, l-imsemmija awtorita gudizzjarja tikkonstata li jezistu, fi¢-c¢irkustanzi
partikolari tal-kawza inkwistjoni, motivi serji u pprovati sabiex wiehed jemmen li, fid-dawl,
b’mod partikolari, tal-elementi prodotti mill-persuna li hija s-suggett ta’ dan il-mandat ta’
arrest Ewropew dwar is-sitwazzjoni personali taghha, in-natura tar-reat li ghaliha din hija
akkuzata, il-kuntest fattwali li fih l-imsemmi mandat ta’ arrest Ewropew jaqa’ jew fkull
cirkustanza ohra rilevanti, il-qorti probabbilment imsejha sabiex tiehu konjizzjoni
tal-procedura li ghaliha ser tkun suggetta din il-persuna fl-Istat Membru, hija manifestament
nieqsa minn kompetenza ghal dan il-ghan.

II-fatt li 1-persuna kkoncernata setghet, quddiem il-qrati tal-Istat Membru emittenti, tinvoka
d-drittijiet fundamentali taghha sabiex tikkontesta l-kompetenza tal-awtorita gudizzjarja
emittenti u l-mandat ta’ arrest Ewropew li hija suggetta ghalih ma huwiex ta’ importanza deciziva
fdan ir-rigward.

Fugq it-tielet domanda, punti (a) u (b)

Permezz tal-punti (a) u (b) tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment,
jekk 1-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, ikkunsidrat flimkien mat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandux jigi interpretat fis-sens li, f'sitwazzjoni fejn persuna li hija
s-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew tallega li hija tirriskja, wara l-konsenja taghha lill-Istat
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Membru emittenti, li tigi ggudikata minn qorti li ma ghandhiex kompetenza ghal dan il-ghan,
l-ezistenza ta’ rapport tal-GHDA tista’ tiggustifika, wahedha, 1li l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni tirrifjuta li tezegwixxi dan il-mandat ta’ arrest Ewropew jew, fin-nuqqas ta’ dan, tista’
tigi kkunsidrata minn din l-awtorita gudizzjarja bil-hsieb li jigi de¢iz jekk hemmx raguni sabiex
tirrifjuta li tezegwixxi I-imsemmi mandat ta’ arrest sentenza Ewropea ghall-motiv allegat minn din
il-persuna.

Mir-risposta moghtija ghall-punt (c) tar-raba’ domanda jirrizulta li 1-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’
arrest Ewropew tista’ tigi rrifjutata ghall-motiv li I-persuna kkonc¢ernata minn dan tal-ahhar
tirriskja, wara l-konsenja taghha lill-Istat Membru emittenti, li tigi ggudikata minn qorti li ma
ghandhiex kompetenza ghal dan il-ghan biss jekk l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni
tikkonkludi, minn naha, l-ezistenza ta’ riskju reali ta’ ksur, fdan l-Istat Membru emittenti,
tad-dritt fundamentali ghal smigh xieraq iggarantit mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47, ta’
nuqgqasijiet sistemici jew iggeneralizzati tal-funzjonament tas-sistema gudizzjarja tal-imsemmi
Stat Membru jew ta’ nuqqasijiet li jaffettwaw il-protezzjoni gudizzjarja ta’ grupp identifikabbli
oggettivament ta’ persuni li tappartjeni ghalih il-persuna kkon¢ernata, u, min-naha l-ohra, ghal
nuqqas manifest ta’ kompetenza tal-qorti li X’aktarx tissejjah sabiex tiehu konjizzjoni
tal-proceduri li ghalihom dik il-persuna tkun suggetta fl-istess Stat Membru.

Peress li tali konkluzjoni ghandha tkun ibbazata kemm fuq elementi oggettivi, affidabbli, precizi u
debitament aggornati relatati mal-funzjonament tas-sistema gudizzjarja tal-Istat Membru
emittenti kif ukoll fuq analizi konkreta u preciza tas-sitwazzjoni individwali tal-persuna rikjesta,
rapport tal-GHDA li, skont l-indikazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju, ma jirrigwardax
direttament din is-sitwazzjoni ma jistax ikun bizzejjed sabiex jiggustifika r-rifjut tal-ezekuzzjoni
ta’ mandat ta’ arrest Ewropew li jirrigwarda lil din il-persuna.

Madankollu, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-elementi oggettivi, affidabbli,
precizi u debitament aggornati li fughom ghandha tibbaza ruhha l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni sabiex twettaq sew l-ewwel stadju tal-ezami msemmi fil-punt 97 ta’ din is-sentenza
jistghu jirrizultaw, b’mod partikolari, minn decizjonijiet gudizzjarji internazzjonali, bhalma huma
s-sentenzi tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, minn dec¢izjonijiet gudizzjarji tal-Istat
Membru emittenti kif ukoll minn decizjonijiet, minn rapporti u minn dokumenti ohra redatti
mill-korpi tal-Kunsill tal-Ewropa jew li jagghu taht is-sistema tan-Nazzjonijiet Uniti (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldararu (C-404/15 u C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punt 89).

Ghaldagstant, peress li I-mandat tal-GHDA jirrizulta mir-Rizoluzzjonijiet 15/18, 20/16 u 33/30
tal-Kunsill tad-Drittijiet tal-Bniedem tan-Nazzjonijiet Uniti, li min-naha tieghu nholoq permezz
tar-Rizoluzzjoni 60/251 tal-Assemblea Generali tan-Nazzjonijiet Uniti, tal-15 ta’ Marzu 2006,
rapport redatt mill-GHDA jista’ jaghmel parti mill-elementi li jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni
taht l-ewwel stadju ta’ dan l-ezami, minghajr madankollu ma l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni tkun marbuta bil-konkluzjonijiet li jinsabu f'dan ir-rapport.

Konsegwentement, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-punti (a) u (b) tar-raba’ domanda
ghandha tkun li 1-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, ikkunsidrat flimkien mat-tieni
paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandhom jigu interpretati fis-sens li, f'sitwazzjoni fejn
persuna li hija s-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew tallega li hija tirriskja, wara l-konsenja
taghha lill-Istat Membru emittenti, li tigi ggudikata minn qorti li ma ghandhiex kompetenza ghal
dan il-ghan, l-ezistenza ta’ rapport tal-Grupp ta’ Hidma dwar id-Detenzjoni Arbitrarja li ma
jirrigwardax direttament is-sitwazzjoni ta’ din il-persuna ma tistax tiggustifika, fiha nnifisha, li
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l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tirrifjuta li tezegwixxi dan il-mandat ta’ arrest Ewropew, izda
tali rapport jista’, min-naha l-ohra, jittiehed inkunsiderazzjoni minn din l-awtorita gudizzjarja,
fost elementi ohrajn, sabiex tevalwa l-ezistenza ta’ nuqqasijiet sistemici jew iggeneralizzati
tal-funzjonament tas-sistema gudizzjarja ta’ dan l-Istat Membru jew ta’ nuqqasijiet li jaffettwaw
il-protezzjoni gudizzjarja ta’ grupp identifikabbli oggettivament ta’ persuni li tappartjeni ghalih
il-persuna kkon¢ernata.

Fugq is-sitt domanda

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li s-sitt domanda tirrigwarda l-possibbilta li tigi rrifjutata
l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew minhabba li l-awtorita gudizzjarja emittenti ma
ghandhiex kompetenza sabiex tohrog dan il-mandat ta’ arrest Ewropew, jew li l-persuna li hija
s-suggett ta’ dan tal-ahhar tirriskja, wara l-konsenja taghha lill-Istat Membru emittenti, li tigi
ggudikata minn qorti li ma ghandhiex kompetenza ghal dan il-ghan.

Peress li mir-risposta moghtija ghat-tielet domanda jirrizulta li l-ewwel wiehed minn dawn
iz-zewg motivi ma jistax, fi kwalunkwe kaz, jiggustifika r-rifjut li jigi ezegwit mandat ta’ arrest
Ewropew, hemm lok li s-sitt domanda tigi ezaminata biss sa fejn din tirrigwarda t-tieni wahda
mill-imsemmija motivi.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkunsidrat li, permezz ta’ din id-domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk l-Artikolu 15(2) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandux jigi interpretat
fis-sens li jipprekludi li I-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tirrifjuta l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’
arrest Ewropew minhabba li I-persuna li hija s-suggett tieghu tirriskja, wara 1-konsenja taghha
lill-Istat Membru emittenti, li tigi ggudikata minn qorti li ma ghandhiex kompetenza ghal dan
il-ghan, minghajr ma tkun talbet minn qabel lill-awtorita gudizzjarja emittenti informazzjoni
komplementari.

L-Artikolu 15(2) tad-De¢izjoni Qafas 2002/584 jipprevedi li, jekk l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni ssib li I-informazzjoni kkomunikata mill-Istat Membru emittenti ma hijiex suffi¢jenti
biex tiddeciedi dwar il-konsenja, ghandha titlob li l-informazzjoni supplementarja mehtieega
tinghata malajr bhala kwistjoni ta’ urgenza.

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, sabiex b’'mod partikolari
jigi zgurat li 1-funzjonament tal-mandat ta’ arrest Ewropew ma jigix ipparalizzat, 1-obbligu ta’
kooperazzjoni leali, stabbilit fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) TUE, ghandu jipprevali
fid-djalogu bejn l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni u dawk ta’ emissjoni. Mill-principju ta’
kooperazzjoni leali, b'mod partikolari, jirrizulta li 1-Istati Membri ghandhom jirrispettaw u
jassistu lil xulxin fit-twettiq tal-kompiti li jirrizultaw mit-Trattati (sentenza tat-22 ta’ Frar 2022,
Openbaar Ministerie (Qorti stabbilita bil-ligi fl-Istat Membru emittenti), C-562/21 PPU u
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punti 48 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-perspettiva, l-awtoritajiet gudizzjarji emittenti u ta’ ezekuzzjoni ghandhom, sabiex
jizguraw kooperazzjoni effettiva fil-qasam kriminali, jaghmlu uzu shih tal-istrumenti previsti
b’mod partikolari fl-Artikolu 8(1) u fl-Artikolu 15 tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 b’'mod li
jiffavorixxu 1-fiducja rec¢iproka li fugha hija bbazata din il-kooperazzjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-22 ta’ Frar 2022, Openbaar Ministerie (Qorti stabbilita bil-ligi fl-Istat Membru
emittenti), C-562/21 PPU u C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punt 49 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).
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Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-punt 107 ta’ din is-sentenza, l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tista’ tirrifjuta li tezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew minhabba li
l-persuna kkoncernata minnu tirriskja, wara l-konsenja taghha lill-Istat Membru emittenti, li tigi
ggudikata minn qorti li ma ghandhiex kompetenza ghal dan il-ghan biss bil-kundizzjoni, b’'mod
partikolari, i din l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tkun ikkonstatat li, fid-dawl tar-regoli ta’
kompetenza u ta’ proceduri gudizzjarji applikabbli fdan I-Istat Membru, in-nuqqas ta’
kompetenza tal-qorti li X’aktarx ghandha tiehu konjizzjoni tal-proceduri li ghalihom dik
il-persuna tkun suggetta f'dak 1-Istat Membru hija manifesta.

Peress li tali konstatazzjoni hija bbazata necessarjament fuq analizi tad-dritt tal-Istat Membru
emittenti, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma tistax, hlief bi ksur tal-principju ta’
kooperazzjoni leali, twettaq din il-konstatazzjoni minghajr ma tkun talbet minn qabel
lill-awtorita gudizzjarja emittenti informazzjoni dwar dawn ir-regoli.

Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li mir-risposta moghtija ghall-punt (c) tar-raba’ domanda
jirrizulta li tali talba ma hijiex iggustifikata fil-kaz fejn l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tqis li
ma ghandhiex elementi oggettivi, affidabbli, precizi u debitament aggornati li jippermettu li tigi
stabbilita l-ezistenza ta’ nuqqasijiet sistemici jew iggeneralizzati tal-funzjonament tas-sistema
gudizzjarja ta’ dan l-Istat Membru jew ta’ nuqqasijiet li jaffettwaw il-protezzjoni gudizzjarja ta’
grupp oggettivament identifikabbli ta’ persuni li tappartjeni ghalih il-persuna kkoncernata.
Fil-fatt, din l-awtorita gudizzjarja ma tistax, fkaz bhal dan, tirrifjuta li tezegwixxi mandat ta’
arrest Ewropew billi tibbaza ruhha fuq in-nuqqas manifest ta’ kompetenza tal-qorti li
probabbilment tintalab tiggudika din il-persuna.

Konsegwentement, ir-risposta ghas-sitt domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 15(2) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni tirrifjuta 1-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew ghall-motiv li l-persuna li hija
s-suggett tieghu tirriskja, wara l-konsenja taghha lill-Istat Membru emittenti, li tigi ggudikata
minn qorti li ma ghandhiex kompetenza ghal dan il-ghan, minghajr ma tkun talbet minn qabel
lill-awtorita gudizzjarja emittenti informazzjoni komplementari.

Fugq is-seba’ domanda

Il-qorti tar-rinviju tippreciza li hija titlob lill-Qorti tal-Gustizzja risposta ghas-seba’ domanda jekk
mir-risposti ghall-ewwel sas-sitt domanda jirrizulta li, fic-¢irkustanzi tal-kawza principali,
id-Decizjoni Qafas 2002/584 tipprekludi r-rifjut tal-konsenja ta’ persuna abbazi tar-ragunijiet
imsemmija f'dawn id-domandi.

Peress li l-Artikolu 267 TFUE ma jawtorizzax lill-Qorti tal-Gustizzja tapplika r-regoli tad-dritt
tal-Unjoni ghal kaz partikolari (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Mejju 2020, Bouygues
travaux publics et, C-17/19, EU:C:2020:379, punt 51 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata), hemm
lok, ghall-finijiet kollha, li ghas-seba’ domanda tinghata risposta, bla hsara ghall-evalwazzjoni,
mill-qrati kompetenti, tal-possibbilta li jigu ezegwiti l-mandati ta’ arrest Ewropew mahruga
mill-qorti tar-rinviju fil-kawza prin¢ipali.

Permezz ta’ din is-seba’ domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk id-De¢izjoni
Qafas 2002/584 ghandhiex tigi interpretata fis-sens li tipprekludi 1-hrug ta’ diversi mandati ta’
arrest Ewropej successivi kontra persuna rikjesta sabiex tikseb il-konsenja taghha minn Stat
Membru wara li l-ezekuzzjoni tal-ewwel mandat ta’ arrest Ewropew li jirrigwarda lil din
il-persuna tkun giet irrifjutata minn dan l-Istat Membru.
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Fdan ir-rigward, ghandu qabel kollox jigi rrilevat 1li ebda dispozizzjoni tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 ma teskludi l-hrug ta’ diversi mandati ta’ arrest Ewropej successivi kontra
persuna, inkluz meta l-ezekuzzjoni tal-ewwel mandat ta’ arrest Ewropew li jirrigwarda lil din
il-persuna tkun giet irrifjutata.

Barra minn hekk, tali hrug jista’ jirrizulta necessarju, b’'mod partikolari wara li l-elementi li
pprekludew l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew precedenti jkunu gew eskluzi jew, meta
d-decizjoni ta’ rifjut ta’ ezekuzzjoni ta’ dan il-mandat ta’ arrest Ewropew ma kinitx konformi
mad-dritt tal-Unjoni, bil-ghan li titmexxa l-pro¢edura ta’ konsenja ta’ persuna mfittxija fi
tmiemha u b’hekk tiffavorixxi, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 137 tal-konkluzjonijiet
tieghu, it-twettiq tal-ghan tal-glieda kontra l-impunita mfittex minn din id-decizjoni qafas.

Ghall-kuntrarju, minn naha, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-hrug ta’
mandat ta’ arrest Ewropew li l-ezekuzzjoni tieghu twassal ghal ksur tal-Artikolu 47 tal-Karta u
ghandu, fil-kundizzjonijiet esposti fil-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, jigi rrifjutat
mill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma huwiex kompatibbli mal-princ¢ipji ta’ fiduc¢ja
reciproka u ta’ kooperazzjoni leali (ara, b’analogija is-sentenza tal-11 ta’ Novembru 2021,
Gavanozov II, C-852/19, EU:C:2021:902, punt 60).

Ghaldagstant, awtorita gudizzjarja emittenti ma tistax, fl-assenza ta’ bdil fi¢-¢irkustanzi, tohrog
mandat ta’ arrest Ewropew gdid kontra persuna wara li awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tkun
irrifjutat li tezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew precedenti mahrug kontra din il-persuna,
konformement ma’ dak li jimponi fugha I-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, moqri
flimkien mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta.

Min-naha l-ohra, peress li, kif gie rrilevat fil-punt 54 ta’ din is-sentenza, il-hrug ta’ mandat ta’
arrest Ewropew jista’ jkollu bhala konsegwenza l-arrest tal-persuna li hija s-suggett tieghu u,
ghaldagstant, jista’ jippregudika I-liberta individwali ta’ din tal-ahhar, hija l-awtorita gudizzjarja li
ghandha l-intenzjoni li tohrog mandat ta’ arrest Ewropew li ghandha tezamina jekk, fid-dawl
tal-ispecificitajiet tal-kaz, dan il-hrug huwiex ta’ natura proporzjonata (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tas-27 ta’ Mejju 2019, PF (Prosekutur Generali tal-Litwanja), C-509/18,
EU:C:2019:457, punt 49, u tat-13 ta’ Jannar 2021, MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, punt 64).

Fil-kuntest ta’ tali ezami, hija b’'mod partikolari din l-awtorita gudizzjarja li ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni n-natura u l-gravita tar-reat li ghalih il-persuna rikjesta hija akkuzata,
il-konsegwenzi fuq din il-persuna ta’ mandati ta’ arrest Ewropej mahruga precedentement
kontriha jew ukoll prospetti ta’ ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew gdid eventwali.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta ghas-seba’ domanda ghandha tkun li d-Decizjoni
Qafas 2002/584 ghandha tigi interpretata fis-sens li ma tipprekludix il-hrug ta’ diversi mandati ta’
arrest Ewropej successivi kontra persuna mfittxija sabiex tikseb il-konsenja taghha minn Stat
Membru wara li l-ezekuzzjoni tal-ewwel mandat ta’ arrest Ewropew li jirrigwarda lil din
il-persuna giet irrifjutata minn dan l-Istat Membru, sakemm l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew gdid ma twassalx ghal ksur tal-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, kif
emendat, u li I-hrug ta’ dan l-ahhar mandat ta’ arrest Ewropew huwa ta’ natura proporzjonata.
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Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’
arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri, kif emendata
bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009,

ghandha tigi interpretata fis-sens li:

awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma ghandhiex il-possibbilta li tirrifjuta
l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew billi tibbaza ruhha fuq motiv ghan-nuqqas
ta’ ezekuzzjoni li ma jirrizultax mid-Decizjoni Qafas 2002/584, kif emendata, izda li
tirrizulta biss mid-dritt tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni. Min-naha l-ohra, din
l-awtorita gudizzjarja tista’ tapplika dispozizzjoni nazzjonali li tipprevedi li
l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew tigi rrifjutata meta din l-ezekuzzjoni
twassal ghal ksur ta’ dritt fundamentali stabbilit mid-dritt tal-Unjoni, sakemm
il-portata ta’ din id-dispozizzjoni ma teccedix il-portata tal-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584, kif emendata, kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea.

2) L-Artikolu 1(1) u (2) kif ukoll I-Artikolu 6(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, kif emendata
bid-Decizjoni Qafas 2009/299,

ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tista’ tivverifika jekk mandat ta’ arrest Ewropew
kienx inhareg minn awtorita gudizzjarja li kienet kompetenti ghal dan il-ghan u
tirrifjuta 1-ezekuzzjoni ta’ dan il-mandat ta’ arrest Ewropew biss meta hija tqis li dan
ma huwiex il-kaz.

3) L-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, kif emendata bid-Decizjoni 2009/299,
ikkunsidrat flimkien mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni mitluba tiddeciedi dwar il-konsenja ta’ persuna li
hija s-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew ma tistax tirrifjuta li tezegwixxi lil dan
tal-ahhar ghall-motiv li din il-persuna tirriskja, wara l-konsenja taghha lill-Istat
Membru emittenti, li tigi ggudikata minn qorti nieqsa minn kompetenza ghal dan
il-ghan hlief jekk,

— minn naha, din l-awtorita gudizzjarja ghandha elementi oggettivi, affidabbli, precizi u
debitament aggornati li juru l-ezistenza ta’ nuqqasijiet sistemici jew iggeneralizzati
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tal-funzjonament tas-sistema gudizzjarja tal-Istat Membru emittenti jew ta’
nuqqasijiet li jaffettwaw il-protezzjoni gudizzjarja ta’ grupp oggettivament
identifikabbli ta’ persuni li tappartjeni ghalih il-persuna kkoncernata, fid-dawl
tar-rekwizit ta’ qorti stabbilita bil-ligi, li jimplikaw li 1-partijiet fil-kawza kkonc¢ernati
huma, b’'mod generali, imc¢cahhda, fdan l-Istat Membru, minn rimedju guridiku
effettiv li jippermetti li tigi mistharrga 1-kompetenza tal-qorti kriminali mitluba li
tiggudikahom, u

— min-naha l-ohra, l-imsemmija awtorita gudizzjarja tikkonstata li jezistu,

fic-cirkustanzi partikolari tal-kawza inkwistjoni, motivi serji u pprovati sabiex wiehed
jemmen li, fid-dawl, b’mod partikolari, tal-elementi prodotti mill-persuna li hija
s-suggett ta’ dan il-mandat ta’ arrest Ewropew dwar is-sitwazzjoni personali taghha,
in-natura tar-reat li ghaliha din hija akkuzata, il-kuntest fattwali li fih l-imsemmi
mandat ta’ arrest Ewropew jaqa’ jew fkull cirkustanza ohra rilevanti, il-qorti
probabbilment imsejha sabiex tiehu konjizzjoni tal-procedura li ghaliha ser tkun
suggetta din il-persuna fl-Istat Membru, hija manifestament nieqsa minn kompetenza
ghal dan il-ghan.

Il1-fatt li 1-persuna kkoncernata setghet, quddiem il-qrati tal-Istat Membru emittenti,
tinvoka d-drittijiet fundamentali taghha sabiex tikkontesta 1-kompetenza tal-awtorita
gudizzjarja emittenti u I-mandat ta’ arrest Ewropew li hija suggetta ghalih ma huwiex
ta’ importanza deciziva fdan ir-rigward.

4) L-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, kif emendata bid-Decizjoni 2009/299,

ikkunsidrat flimkien mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

fsitwazzjoni fejn persuna li hija s-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew tallega li hija
tirriskja, wara 1-konsenja taghha lill-Istat Membru emittenti, li tigi ggudikata minn
qgorti li ma ghandhiex kompetenza ghal dan il-ghan, 1-ezistenza ta’ rapport tal-Grupp
ta’ Hidma dwar id-Detenzjoni Arbitrarja li ma jirrigwardax direttament is-sitwazzjoni
ta’ din il-persuna ma tistax tiggustifika, fiha nnifisha, li l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni tirrifjuta li tezegwixxi dan il-mandat ta’ arrest Ewropew, izda tali rapport
jista’, min-naha l-ohra, jittiehed inkunsiderazzjoni minn din l-awtorita gudizzjarja, fost
elementi ohrajn, sabiex tevalwa l-ezistenza ta’ nuqqasijiet sistemici jew iggeneralizzati
tal-funzjonament tas-sistema gudizzjarja ta’ dan 1-Istat Membru jew ta’ nuqqasijiet li
jaffettwaw il-protezzjoni gudizzjarja ta’ grupp identifikabbli oggettivament ta’ persuni
li tappartjeni ghalih il-persuna kkonc¢ernata.

5) L-Artikolu 15 (2) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, kif emendata bid-Decizjoni

28

Qafas 2009/299,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:
jipprekludi li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tirrifjuta 1-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’

arrest Ewropew ghall-motiv li I-persuna li hija s-suggett tieghu tirriskja, wara l-konsenja
taghha lill-Istat Membru emittenti, li tigi ggudikata minn qorti li ma ghandhiex
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kompetenza ghal dan il-ghan, minghajr ma tkun talbet minn qabel lill-awtorita
gudizzjarja emittenti informazzjoni komplementari.

6) Id-Decizjoni Qafas 2002/584, kif emendata bid-Decizjoni Qafas 2009/299,
ghandha tigi interpretata fis-sens li:
ma tipprekludix il-hrug ta’ diversi mandati ta’ arrest Ewropej successivi kontra persuna
mfittxija sabiex tikseb il-konsenja taghha minn Stat Membru wara li 1-ezekuzzjoni
tal-ewwel mandat ta’ arrest Ewropew li jirrigwarda lil din il-persuna giet irrifjutata
minn dan l-Istat Membru, sakemm l-ezZekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew gdid

ma twassalx ghal ksur tal-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, kif emendata, u li
I-hrug ta’ dan 1-ahhar mandat ta’ arrest Ewropew huwa ta’ natura proporzjonata.

Firem
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