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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GPUSTIZZJA (it-Tielet Awla)

29 ta’ Gunju 2023 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kompetizzjoni — Akkordji — Artikolu 101 TFUE -
Ftehimiet vertikali — Prezzijiet minimi ghall-bejgh mill-gdid imposti minn fornitur fuq
id-distributuri tieghu — Kuncett ta’ “restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan” — Kuncett
ta’ “ftehim” — Prova li kien hemm konkordanza bejn ir-rieda tal-fornitur u r-rieda tad-distributuri
tieghu — Prattika li tkopri kwazi t-territorju kollu ta’ Stat Membru — Effett fuq il-kummer¢ bejn
Stati Membri — Regolament (KE) Nru 2790/1999 u Regolament (UE) Nru 330/2010 —
Restrizzjoni fundamentali”

Fil-Kawza C-211/22,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari abbazi tal-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunal da Relagdo de Lisboa (il-Qorti tal-Appell ta’ Lisbona, il-Portugall), permezz ta’
decizjoni tal-24 ta’ Frar 2022, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-17 ta’ Marzu 2022, fil-pro¢edura
Super Bock Bebidas SA,

AN,

BQ

Vs

Autoridade da Concorréncia,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (it-Tielet Awla),

komposta minn K. Jirimée (Relatrici), Presidenta tal-Awla, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen u
M. Gavalec, Imhallfin,

Avukata Generali: J. Kokott,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

* Lingwa tal-kawza: il-Portugiz.

MT
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wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall Super Bock Bebidas SA, AN u BQ, minn J. Caimoto Duarte, R. da Silva, F. Espregueira
Mendes, R. Mesquita Guimaraes, A. Navarro de Noronha, R. Sarabando Pereira, A. Veloso
Pedrosa u J. Whyte, advogados,

— ghall-Autoridade da Concorréncia, minn S. Assis Ferreira u A. Cruz Nogueira, advogadas,

— ghall-Gvern Portugiz, minn C. Alves u P. Barros da Costa, bhala agenti,

— ghall-Gvern Elleniku, par M. K. Boskovits, bhala agent,

— ghall-Gvern Spanjol, par M. L. Aguilera Ruiz, bhala agent,

— ghall-Gvern Awstrijak, par MM. A. Posch u G. Eberhard, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn S. Baches Opi, P. Berghe u P. Caro de Sousa, bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni mehuda, wara li nstema’ I-Avukat Generali, li taqta’ l-kawza minghajr
konkluzjonijiet

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE, kif
ukoll tal-Artikolu 4(a) tar-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 330/2010 tal-20 ta’ April 2010
dwar l-applikazzjoni tal-Artikolu 101(3) [TFUE] ghal kategoriji ta’ akkordji [ftehimiet] vertikali u
prattici miftiehma (GU 2010, L 102, p. 1), kif ukoll tal-Linji Gwida dwar restrizzjonijiet vertikali
(GU 2010, C 130, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, Super Bock Bebidas SA (iktar ’il
quddiem “Super Bock”), AN u BQ, u, min-naha l-ohra, I-Autoridade da Concorréncia (1-Awtorita
tal-Kompetizzjoni, [l-Portugall) dwar il-legalita tad-decizjoni ta’ din tal-ahhar li tikkonstata li
Super Bock, AN u BQ kienu wettqu ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni u li, ghal din ir-raguni,
imponitilhom multa.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament Nru 330/2010 huwa s-sucéessur, beffett mill-1 ta’ Gunju 2010, tar-Regolament
tal-Kummissjoni (KE) Nru 2790/1999 tat-22 ta’ Dicembru 1999, dwar l-applikazzjoni ta’
I-Artikolu 81(3) [KE] ghal kategoriji ta’ ftehim vertikali u prattici miftiehma (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 364). Konformement mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 10 tieghu,
ir-Regolament Nru 330/2010 skada fil-31 ta’ Mejju 2022.
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II-premessi 5 u 10 tar-Regolament Nru 330/2010, li jikkorrispondu, essenzjalment,
ghall-premessi 5 u 10 tar-Regolament Nru 2790/1999, kienu fformulati kif gej:

“(5) Il-beneficcju tal-ezenzjoni ta’ kategorija stabbilita b’dan ir-Regolament ghandu jkun limitat
ghall-akkordji [ftehimiet] vertikali li fir-rigward taghhom wiehed jista’ jassumi b’certezza
suffi¢jenti li jissodisfaw il-kundizzjonijiet tal-Artikolu 101(3) [TFUE].

(10) Dan ir-Regolament ma ghandux jezenta akkordji vertikali li jkunu jinkludu restrizzjonijiet li
x'aktarx iwasslu ghal restrizzjoni tal-kompetizzjoni u jikkawzaw dannu lill-konsumaturi jew
mhumiex indispensabbli biex jinkisbu l-effetti li jsahhu l-effi¢cjenza. B'mod partikolari,
akkordji vertikali li jinkludu c¢erti tipi ta’ restrizzjonijiet severi tal-kompetizzjoni bhalma
huma prezzijiet minimi jew fissi ghall-bejgh mill-gdid, kif ukoll certi tipi ta’ protezzjoni
territorjali, ghandhom ikunu eskluzi mill-benefi¢¢ju tal-ezenzjoni ta’ kategorija stabbilita
b’dan ir-Regolament irrispettivament mis-sehem mis-suq tal-imprizi kkoncernati.”

L-Artikolu 1(1)(a) u (b) tar-Regolament Nru 330/2010 jinkludi d-definizzjonijiet li gejjin:
“Ghall-iskopijiet ta’ dan ir-Regolament, ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

a) ‘akkordju [ftehim] vertikali’, tfisser akkordju jew prattika miftiehma konkluz bejn zewg imprizi
jew aktar li kull wahda minnhom topera, ghall-iskopijiet tal-akkordju jew tal-prattika
miftiehma, flivell differenti tal-katina ta’ produzzjoni jew ta’ distribuzzjoni, u li jirrigwarda
l-kondizzjonijiet li tahthom il-partijiet jistghu jixtru, ibieghu jew ibieghu mill-gdid certi
oggetti jew servizzi;

b) ‘restrizzjoni vertikali’ tfisser restrizzjoni tal-kompetizzjoni fakkordju vertikali li taqa’ fl-ambitu
tal-Artikolu 10[1](1) [TFUE]".

Definizzjonijiet, essenzjalment, identi¢ci kienu jinsabu fl-Artikolu 2(1) tar-Regolament
Nru 2790/1999.

L-Artikoli 2 tar-Regolamenti Nri 2790/1999 u 330/2010 kienu jistipulaw regola ta’ ec¢cezzjoni.
Skont kliem I-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 330/2010, li jikkorrispondi, essenzjalment,
ghall-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 2790/1999:

“Skont 1-Artikolu 101(3) [TFUE] u suggett ghad-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament, ged jigi
ddikjarat li I-Artikolu 101(1) tat-Trattat ma ghandux japplika ghal akkordji [ftehimiet] vertikali.

Din l-ezenzjoni ghandha tapplika sa fejn tali akkordji jkunu jinkludu restrizzjonijiet vertikali.”
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L-Artikoli 4 tar-Regolamenti Nri 2790/1999 u 330/2010 kienu jirrigwardaw ir-“restrizzjonijiet
fundamentali” li ma setghux jibbenefikaw minn ezenzjoni ta’ kategorija. L-Artikolu 4
tar-Regolament Nru 330/2010, li jikkorrispondi, essenzjalment, ghall-Artikolu 4 tar-Regolament
Nru 2790/1999, kien jipprevedi:

“L-ezenzjoni prevista fl-Artikolu 2 ma ghandhiex tapplika ghal akkordji [ftehimiet] vertikali li,
direttament jew indirettament, wahedhom jew flimkien ma’ fatturi ohra taht il-kontroll
tal-partijiet, ikollhom bhala ghan:

a) ir-restrizzjoni tal-hila tax-xerrej li jiddetermina Il-prezz tal-bejgh tieghu, bla hsara
ghall-possibbilta tal-fornitur li jimponi prezz ta’ bejgh massimu jew li jirrakkommanda prezz ta’
bejgh, sakemm dawn ma jammontawx ghal prezz tal-bejgh iffissat jew minimu b’rizultat ta’
pressjoni minn, jew incentivi offruti minn, xi wahda mill-partijiet;

[...]".

Id-dritt Portugiz

L-Artikolu 9(1)(a) tal-lei n°.19/2012 - Aprova o novo regime juridico da concorréncia, revogando
as leis n=.18/2003, de 11 de junho, e 39/2006, de 25 de agosto, e procede a segunda alteracio a lei
n° 2/99, de 13 de janeiro (il-Ligi Nru 19/2012 li tapprova s-sistema guridika l-gdida
tal-kompetizzjoni, li thassar il-Ligijiet n°18/2003, tal-11 ta’ Gunju, u 39/2006, tal-25 ta’ Awwissu,
u li temenda ghat-tieni darba 1-Ligi Nru 2/99, tat-13 ta’ Jannar), tat-8 ta’ Mejju 2012 (Diério da
Republica, l-ewwel serja, Nru 89/2012, tat-8 ta’ Mejju 2012, iktar ’il quddiem is-“SGGK”),
jipprevedi:

“Huma pprojbiti l-ftehimiet bejn imprizi, il-prattiki miftiehma bejn imprizi u d-decizjonijiet ta’
assocCjazzjonijiet ta’ imprizi li ghandhom l-ghan jew l-effett li jostakolaw, jikkawzaw distorsjoni
jew li jirrestringu totalment jew parzjalment il-kompetizzjoni fi hdan is-suq nazzjonali, u b'mod
partikolari dawk li jikkonsistu:

a) fl-iffissar b’'mod dirett jew indirett tal-prezzijiet tax-xiri jew ta’ bejgh u ta’ kundizzjonijiet ohra
ta’ tranzazzjoni [...]".

It-tilwima fil-kawza principali u d-domandi preliminari

Super Bock hija kumpannija stabbilita fil-Portugall, li tipproduc¢i u tikkummercjalizza birer, ilma
fil-fliexken, xarbiet rinfreskanti, te kiesah, inbejjed, sangrias u sidru. L-attivita principali hija
msejsa fuq is-swieq tal-birra u tal-ilma fil-fliexken.

AN u BQ huma, rispettivament, membru tal-Bord tad-Diretturi ta’ Super Bock u direttur
tas-servizz kummercjali taghha ghall-bejgh fil-kanal ta’ distribuzzjoni “HoReCa”, imsejjah ukoll
kanal “on-trade’.

Dan il-kanal, li huwa s-suggett tal-agir inkwistjoni fil-kawza principali, jikkorrispondi ghax-xiri ta’
xarbiet imwettagq fil-lukandi, fir-restoranti u fil-kafetteriji, jigifieri ghal konsum barra mill-post ta’
abitazzjoni. Ghall-finijiet tad-distribuzzjoni tax-xarbiet permezz tal-imsemmi kanal fil-Portugall,
Super Bock ikkonkludiet ftehimiet ta’ distribuzzjoni eskluziva ma’ distributuri indipendenti.
Dawn ibieghu mill-gdid ix-xarbiet mixtrija minghand Super Bock kwazi fit-territorju Portugiz
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kollu. Huma biss certi zoni li jigu fornuti permezz ta’ bejgh dirett imwettaq minn Super Bock.
Dawn huma Lisbona, Porto, Madeira, Coimbra (il-Portugall) (sal-2013) kif ukoll, mis-sena 2014,
il-gzejjer ta’ Pico u ta’ Faial (il-Portugall).

Skont il-fatti meqjusa bhala stabbiliti mill-qorti tar-rinviju, Super Bock, minn tal-inqas matul
il-perijodu ta’ bejn il-15 ta’ Mejju 2006 u t-23 ta’ Jannar 2017, iffissat u imponiet b’'mod regolari,
iggeneralizzat u minghajr ebda bidla, fuq l-imsemmija distributuri kollha I-kundizzjonijiet
kummer¢jali li dawn kellhom josservaw waqt il-bejgh mill-gdid tal-prodotti li hija kienet tbiegh
lilhom. B'mod partikolari, Super Bock iffissat prezzijiet minimi ghall-bejgh mill-gdid bil-ghan li
tizgura z-zamma ta’ livell ta’ prezz minimu stabbli u allinjat fis-suq nazzjonali kollu.

B’'mod konkret, id-direttorat tal-bejgh ta’ Super Bock kien japprova, bhala regola generali kull
xahar, lista ta’ prezzijiet minimi ghall-bejgh mill-gdid, li huwa kien jitrazmetti lid-distributuri.
Ir-responsabbli ghan-network jew ghas-suq fi hdan Super Bock kienu jitrazmettu, verbalment jew
bil-miktub (b’posta elettronika), il-prezzijiet ta’ bejgh mill-gdid lid-distributuri. Dawn il-prezzijiet
kienu, generalment, jigu applikati mid-distributuri. Min-naha taghhom, dawn tal-ahhar,
fil-kuntest ta’ sistema ta’ kontroll u ta’ sorveljanza stabbilita minn Super Bock, kellhom 1-obbligu
li jikkomunikaw lil din tal-ahhar id-data dwar il-bejgh mill-gdid, perezempju ftermini ta’
kwantitajiet u ta’ ammonti. Fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza tal-prezzijiet, id-distributuri kienu
jesponu ruhhom, konformement mal-kundizzjonijiet kummer¢jali stabbiliti minn Super Bock,
ghal “ritaljazzjoni”, bhat-tnehhija tal-incentivi finanzjarji, li jikkonsistu fi tnaqqis kummerd¢jali fuq
ix-xiri tal-prodotti u tar-rimborsi tat-tnaqqis moghti minnhom fuq il-bejgh mill-gdid, kif ukoll
it-twaqqif tal-forniment u tal-forniment mill-gdid tal-istokk. Huma ghalhekk kienu jirriskjaw li
jitilfu l-garanzija ta’ margni ta’ distribuzzjoni pozittivi li kienet moghtija lilhom fil-kuntest
tal-imsemmija kundizzjonijiet kummercjali.

L-Awtorita tal-Kompetizzjoni qieset li din il-prattika ta’ ffissar, b’'mezzi diretti jew indiretti,
tal-prezzijiet u ta’ kundizzjonijiet ohra applikabbli ghall-bejgh mill-gdid ta’ prodotti min-network
ta’ distributuri indipendenti fil-kanal HoReCa kwazi fit-territorju Portugiz kollu kienet
tikkostitwixxi ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni, fis-sens tal-Artikolu 9(1)(a) tas-SGGK u
tal-Artikolu 101(1)(a) TFUE. Hija ghalhekk imponiet multi fuq Super Bock, fuq AN u fuq BQ.

Fil-kuntest ta’ rikors imressaq minn dawn tal-ahhar, it-Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e
Supervisdo (il-Qorti tal-Kompetizzjoni, ta’ Regolamentazzjoni u ta’ Supervizjoni, il-Portugall)
ikkonfermat id-decizjoni tal-Awtorita tal-Kompetizzjoni.

Huwa fil-konfront ta’ dik is-sentenza tal-imsemmija qorti li Super Bock, AN u BQ appellaw
quddiem it-Tribunal da Relacdo de Lisboa (il-Qorti tal-Appell ta’ Lisbona, il-Portugall), li hija
l-qorti tar-rinviju f'din il-kawza.

Fid-dawl tal-argumenti mqajma quddiemha u tad-domandi preliminari proposti mill-partijiet
fit-tilwima mressqa quddiembha, il-qorti tar-rinviju tqis li huwa necessarju li tikseb kjarifiki dwar
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE. Essenzjalment, hija ghandha dubji, l-ewwel, dwar
il-kwistjoni ta’ jekk il-kuncett ta’ “restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan” jistax ikopri, u
jekk ikun il-kaz taht liema kundizzjonijiet, ftehim vertikali ta’ ffissar ta’ prezzijiet minimi
ghall-bejgh mill-gdid. It-tieni, id-dubji taghha jirrigwardaw ukoll il-kuncett ta’ “ftehim” fil-kaz
fejn prezzijiet minimi ghall-bejgh mill-gdid huma imposti minn fornitur fuq id-distributuri
tieghu. It-tielet, hija tistagsi jekk il-kuncett ta’ “effett fuq il-kummer¢ bejn Stati Membri” jistax
ikopri l-konsegwenzi ta’ ftehim ta’ distribuzzjoni li japplika, biss, ghall-kwazi t-territorju kollu ta’
Stat Membru.
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Huwa f'dawn i¢-¢irkustanzi li t-Tribunal da Relagdo de Lisboa (il-Qorti tal-Appell ta” Lisbona)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) L-iffissar vertikali tal-prezzijiet minimi huwa, fih innifsu, ksur minhabba l-ghan, li ma

2)

jirrikjedix analizi minn qabel tal-livell suffi¢jenti ta’ nocivita tal-akkordju [ftehim]?

It-turija tal-element ta’ ‘akkordju’ tal-ksur minhabba l-iffissar (tacitu) ta’ prezzijiet minimi
ghad-distributuri timplika t-turija konkreta li d-distributuri segwew, fil-prattika, il-prezzijiet
iffissati, b’'mod specifiku, permezz ta’ prova diretta?

Huma elementi suffi¢jenti biex jigi kkunsidrat li kien jezisti ksur minhabba l-iffissar (tacitu) ta’
prezzijiet minimi lid-distributur [l-ewwel] il-komunikazzjoni ta’ tabelli bl-indikazzjoni ta’
prezzijiet minimi u ta’ margnijiet ta’ distribuzzjoni [it-tieni] it-talba ta’ prezzijiet tal-bejgh
ghad-distributuri [it-tielet] is-sottomissjoni ta’ Imenti mid-distributuri — meta jkunu qiesu li
l-prezzijiet ta’ bejgh mill-gdid imposti lilhom ma kinux kompetittivi jew meta jkun vverifikaw
li d-distributuri kompetituri ma kinux allinjati — [ir—raba’] l-ezistenza ta’ mekkanizmi ta’
monitorizzazzjoni ta’ prezzijiet (medji minimi) u [il-hames] mizuri ta’ ritaljazzjoni (minghajr
turija tal-applikazzjoni konkreta taghhom)?

Fid-dawl tal-Artikolu 101(1)(a) TFUE, tal-Artikolu 4(a) tar-Regolament [Nru 330/2010] u
tal-Linji Gwida [dwar restrizzjonijiet vertikali] u tal-gurisprudenza tal-Unjoni, jista’ jigi
prezunt li l-akkordju bejn il-fornitur u d-distributuri, ta’ ffissar (vertikali) ta’ prezzijiet
minimi u ta’ kundizzjonijiet kummercjali ohra applikabbli ghall-bejgh mill-gdid
jirrapprezenta livell suffi¢cjenti ta’ nocivita ghall-kompetizzjoni, bla hsara ghall-analizi ta’
effetti ekonomi¢i pozittivi eventwali li jirrizultaw mill-imsemmija prattika, skont
1-Artikolu 101(3) TFUE?

Decizjoni gudizzjarja li tqis li giet ikkonstatata l-ezistenza tal-element ta’ natura oggettiva ta’

‘akkordju’ bejn fornitur u distributuri bbazat:

[a)] fuq l-iffissar u l-impozizzjoni, mill-ewwel lit-tieni, b’'mod regolari, iggeneralizzat u
minghajr ebda bidliet matul il-perijodu tal-prattika, tal-kundizzjonijiet kummerg¢jali li
dawn ghandhom jissodisfaw meta jbighu mill-gdid il-prodotti li jixtru minghand
il-fornitur, b’'mod specifiku 1-prezzijiet li jitolbu lill-klijenti taghhom, princ¢ipalment
ftermini ta’ prezzijiet minimi jew ta’ prezzijiet minimi medji;

[b]) fuq it-trazmissjoni tal-prezzijiet ta’ bejgh mill-gdid imposti b'mod orali jew bil-miktub
(permezz ta’ messaggi bil-posta elettronika);

[¢]) fuq in-nuqqas ta’ kapacita tad-distributuri li jiddeterminaw huma stess l-iffissar
tal-prezzijiet taghhom ta’ bejgh mill-gdid;

[d]) fuq il-prattika abitwali u generalizzata (permezz ta’ konverzazzjoni telefonika jew fizika)
fejn il-kollaboraturi tal-fornitur jigbdu Il-attenzjoni lid-distributuri biex josservaw
il-prezzijiet indikati;

[e]) fl-osservanza generalizzata, mid-distributuri, tal-prezzijiet ta’ bejgh mill-gdid iffissati
mill-fornitur (bl-e¢cezzjoni ta’ nuqqas ta’ gbil specifiku) u fil-konstatazzjoni li l-agir
tad-distributuri fis-suq ikun jikkorrispondi b’'mod generali ghat-termini indikati
mill-fornitur;

[f]) fuq ic-¢irkustanza li, sabiex ma jispiccawx f’sitwazzjoni ta’ inosservanza, hafna drabi
jkunu d-distributuri nnifishom li jitolbu indikazzjoni tal-prezzijiet ta’ bejgh mill-gdid
lill-fornitur;
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[g]) fuqil-verifika tal-fatt li ta’ spiss id-distributuri jilmentaw lill-fornitur dwar il-prezzijiet li
ghandhom jintalbu, minflok ma jitolbu prezzijiet ohra semplicement;

[h]) fuq l-iffissar, mill-fornitur, ta’ margnijiet ta’ distribuzzjoni (imnaqqgsa) u fuq il-fatt li
d-distributuri jassumu li dawn il-margnijiet jikkorrispondu ghal-livell ta’ remunerazzjoni
tan-negozju taghhom;

[i]) fuq il-konstatazzjoni tal-fatt li, permezz tal-impozizzjoni ta’ margnijiet zghar, il-fornitur
impona prezz minimu ta’ bejgh mill-gdid bir-rizultat li l-margnijiet tad-distributuri
huma fin-negattiv;

[j]) fuq politika ta’ tnaqgqis tal-prezzijiet moghtija mill-fornitur lid-distributuri fuq il-bazi
tal-prezz ta’ bejgh mill-gdid li jkunu pprattikaw b’'mod effettiv — fejn il-prezz minimu li
jkun gie ffissat minn qabel mill-fornitur huwa I-limitu ta’ adattamenti biz-zieda
fil-prezzijiet li huwa wettaq fir-rigward tal-bejgh lill-klijenti finali;

[k]) fuq il-htiega li d-distributuri - attenti, fhafna mill-kazijiet, ghall-margni ta’
distribuzzjoni fin-negattiv — josservaw il-livelli tal-prezz ta’ bejgh mill-gdid imposti
mill-fornitur, fejn il-prattika ta’ prezzijiet ta’ bejgh mill-gdid inferjuri sehhet biss
f'sitwazzjonijiet specifi¢ci hafna u permezz ta’ talba mid-distributuri lill-fornitur ghal
tnaqqis gdid fuq il-bejgh lill-klijenti finali;

[]) fuq l-iffissar, mill-fornitur, u l-osservanza, mid-distributuri, ta’ tnaqqis massimu li
ghandu jigi applikat lill-klijenti rispettivi, li jaghtu lok ghal prezz minimu ta’ bejgh
mill-gdid taht piena ta’ margni ta’ distribuzzjoni fin-negattiv;

[m]) fuq l-appro¢¢ dirett tal-fornitur mal-klijenti tad-distributuri u fuq l-iffissar
tal-kundizzjonijiet ta’ bejgh mill-gdid imposti sussegwentement ghal dan;

[n]) fuql-intervent tal-fornitur, permezz ta’ inizzjattiva tad-distributuri, fis-sens li huwa dan
li jiddeciedi li jigi applikat tnaqqis kummercjali partikolari jew li jinnegozja
1-kundizzjonijiet kummerd¢jali ta’ bejgh mill-gdid[,] u

[o]) fuq it-talba mid-distributuri ta’ awtorizzazzjoni, minghand il-fornitur, ghat-twettiq ta’
certu negozju taht kundizzjonijiet specifi¢i sabiex tigi zgurata l-margni ta’ distribuzzjoni
tieghu

hija kompatibbli mal-Artikolu 101(1)(a) TFUE u mal-gurisprudenza tal-Unjoni Ewropea?

6) Akkordju ta’ ffissar ta’ prezzijiet minimi ta’ bejgh mill-gdid, bil-karatteristi¢i indikati u li
jkopru kwazi t-territorju nazzjonali kolluy, jista’ jaffettwa 1-kummerc¢ bejn I-Istati Membri?”

Fuq id-domandi preliminari

Osservazzjonijiet preliminari

Minghajr ma ec¢¢epew l-inammissibbilta tat-talba ghal dec¢izjoni preliminari u minghajr ma
kkontestaw formalment l-ammissibbilta ta’ certi domandi, Super Bock u I-Kummissjoni esprimew
id-dubji taghhom, rispettivament, dwar kemm tista’ tinftiehem il-hames domanda u dwar il-htiega
tat-tieni domanda sabiex tinstab soluzzjoni ghat-tilwima fil-kawza principali.

Ghandu jitfakkar li r-rinviju ghal decizjoni preliminari, li huwa strument ta’ kooperazzjoni bejn
il-Qorti tal-Gustizzja u I-qrati nazzjonali, huwa msejjes fuq djalogu bejn qorti u ohra. Ghalkemm
hija l-qorti nazzjonali li ghandha tiddeciedi jekk l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni legali
tal-Unjoni hijiex necessarja sabiex tkun tista’ ssolvi t-tilwima li titressaq quddiemha, fid-dawl
tal-mekkanizmu tal-proc¢edura prevista fl-Artikolu 267 TFUE, hija wkoll l-istess qorti li ghandha
tiddeciedi b’liema mod ghandhom jigu fformulati dawn id-domandi. Ghalkemm l-istess qorti hija
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libera li tistieden lill-partijiet fil-kawza mressqa quddiemha sabiex jissuggerixxu l-formulazzjoni li
tista’ tigi adottata ghad-domandi preliminari, madankollu hija l-istess qorti li, wahedha, ghandha
tiddeciedi fl-ahhar mill-ahhar kemm il-forma kif ukoll il-kontenut taghhom (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tal-21 ta’ Lulju 2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, punti 63 sa 65).

Id-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali
fil-kuntest legizlattiv u fattwali li hija ghandha r-responsabbilta li tiddefinixxi, u li ma huwiex
il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tivverifika l-ezattezza tieghu, jibbenefikaw minn prezunzjoni
ta’ rilevanza. Ir-rifjut tal-Qorti tal-Gustizzja li tidde¢iedi fuq domanda mressqa minn qorti
nazzjonali huwa possibbli biss jekk ikun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba
tad-dritt tal-Unjoni ma ghandha ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza
prin¢ipali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma
jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi b’'mod utli ghad-domandi li jkunu
sarulha (sentenza tat-23 ta’ Jannar 2018, F. Hoffmann-La Roche et, C-179/16, EU:C:2018:25,
punt 45 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, li issa hija riflessa
fl-Artikolu 94(a) u (b) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-htiega li tinghata
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tkun utli ghall-qorti nazzjonali tezigi li dik il-qorti
tiddefinixxi l-kuntest fattwali u legizlattiv li minnu jifformaw parti d-domandi maghmula minnha
jew li, minn tal-inqas, tispjega s-sitwazzjonijiet fattwali li fughom ikunu bbazati dawn id-domandi.
Dawn ir-rekwiziti japplikaw b’'mod partikolari fil-qasam tal-kompetizzjoni, li huwa kkaratterizzat
minn sitwazzjonijiet ta’ fatt u ta’ ligi kumplessi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’
Jannar 1993, Telemarsicabruzzo et, C-320/90 sa C-322/90, EU:C:1993:26, punti 6 u 7, kif ukoll
tad-19 ta’ Jannar 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punt 18 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Barra minn hekk, huwa indispensabbli, hekk kif jistipula 1-Artikolu 94(c¢) tar-Regoli tal-Procedura,
li t-talba ghal de¢izjoni preliminari tinkludi espozizzjoni fil-qosor tar-ragunijiet li wasslu sabiex
il-qorti tar-rinviju jkollha dubji dwar l-interpretazzjoni jew il-validita ta’ certi dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni, kif ukoll tar-rabta li hija tistabbilixxi bejn dawn id-dispozizzjonijiet u
l-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli ghat-tilwima fil-kawza principali.

Fdan il-kaz, fl-ispirtu ta’ kooperazzjoni inerenti ghad-djalogu minn qorti ghall-ohra u sabiex
il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ taghti l-iktar decizjoni utli possibbli, kien ikun preferibbli li
l-qorti tar-rinviju tesponi b’'mod iktar fil-qosor u car, il-perspettiva rispettiva taghha kemm
tat-tilwima mressqa quddiemha kif ukoll tal-kwistjonijiet ta’ ligi li fughom hija msejsa t-talba
taghha ghal decizjoni preliminari iktar milli tirriproduci, b’'mod ec¢cessivament twil, diversi siltiet
tal-annessi tal-process li jinsab quddiemha. Bl-istess mod, ghalkemm, certament, il-qorti
tar-rinviju esponiet ir-ragunijiet li wassluha sabiex taghmel talba ghal dec¢izjoni preliminari
lill-Qorti tal-Gustizzja, kien ikun fl-interess ta’ kooperazzjoni utli li hija twettaq ukoll
formulazzjoni mill-gdid tad-domandi ssuggeriti lilha mill-partijiet fil-kawza principali, sabiex jigu
evitati sovrappozizzjonijiet inutli bejn dawn id-domandi. Kien ikun ukoll utli li jigu c¢carati
l-bazijiet legali u fattwali li fughom huma msejsa dawn id-domandi b’tali mod li 1-Qorti
tal-Gustizzja tkun tista’ taghti risposti iktar precizi u mmirati.

F'dawn i¢-cirkustanzi, ghalkemm dan ir-rinviju ghal decizjoni huwa ammissibbli sa fejn josserva
r-rekwiziti tal-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti tal-Gustizzja hija f'pozizzjoni li
tipprovdi lill-qorti tar-rinviju biss indikazzjonijiet minimi u generali, sabiex tipprovdilha gwida
fl-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE fi¢-cirkustanzi tat-tilwima fil-kawza principali.
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PN (4

Fuq l-ewwel u r-raba’ domanda, dwar il-kuncett ta’ “restrizzjoni tal-kompetizzjoni
minhabba l-ghan’, fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE

Permezz tal-ewwel u r-raba’ domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 101(1) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li
l-konstatazzjoni li ftehim vertikali ta’ ffissar ta’ prezzijiet minimi ghall-bejgh mill-gdid
jikkostitwixxi “restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba 1-ghan” tista’ titwettaq minghajr ezami
minn qabel ta’ jekk dan il-ftehim ghandux grad suffi¢jenti ta’ nocivita ghall-kompetizzjoni jew
jekk jistax jigi prezunt li tali ftehim ghandu, fih innifsu, tali grad ta’ nocivita.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-pro¢edura msemmija fl-Artikolu 267 TFUE,
li hija bbazata fuq separazzjoni ¢ara tal-funzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja,
ir-rwol ta’ din tal-ahhar huwa limitat ghall-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni li ssirilha domanda dwarhom, f'dan il-kaz dwar 1-Artikolu 101(1) TFUE. Ghalhekk, ma
hijiex il-Qorti tal-Gustizzja izda I-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa b’'mod definittiv jekk, b’tehid
inkunsiderazzjoni tal-elementi rilevanti kollha li jikkaratterizzaw is-sitwazzjoni fil-kawza
principali u b’tehid inkunsiderazzjoni tal-kuntest ekonomiku u guridiku li fih din taqa’, il-ftehim
inkwistjoni ghandux l-ghan li jirrestringi 1-kompetizzjoni (sentenza tat-18 ta’ Novembru 2021,
Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, punt 51 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja, meta tkun gieghda tiddeciedi dwar rinviju ghal de¢izjoni
preliminari, tista’, abbazi tal-elementi tal-process li jkollha ghad-dispozizzjoni taghha, taghmel
precizazzjonijiet intizi sabiex jiggwidaw lill-qorti tar-rinviju fl-interpretazzjoni taghha sabiex din
tal-ahhar tkun tista’ tiddeciedi t-tilwima (sentenza tat-18 ta’ Novembru 2021, Visma Enterprise,
C-306/20, EU:C:2021:935, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata).

Princ¢ipalment, ghandu jitfakkar li, abbazi tal-Artikolu 101(1) TFUE, huma inkompatibbli mas-suq
intern u pprojbiti 1-ftehimiet kollha konkluzi bejn imprizi, id-decizjonijiet kollha ta’
asso¢jazzjonijiet bejn imprizi u l-prattiki miftiehma kollha li jistghu jaffettwaw il-kummer¢ bejn
Stati Membri u li ghandhom bhala ghan jew rizultat il-prevenzjoni, ir-restrizzjoni jew
id-distorsjoni tal-kompetizzjoni fi hdan is-suq intern.

Sabiex jaqa’ taht il-projbizzjoni stipulata f'din id-dispozizzjoni, ftehim ghandu jkollu “bhala ghan
jew bhala rizultat” il-prevenzjoni, ir-restrizzjoni jew id-distorsjoni tal-kompetizzjoni fis-suq
intern. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja sa mis-sentenza tat-30 ta’
Gunju 1966, LTM (56/65, EU:C:1966:38), in-natura alternattiva ta’ din il-kundizzjoni, indikata
bil-kongunzjoni “jew”, twassal qabel xejn ghall-bzonn li jigi kkunsidrat 1-ghan stess tal-ftehim
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Novembru 2015, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, punt 16 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tat-18 ta’ Novembru 2021, Visma
Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, punti 54 u 55 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata). Ghalhekk,
ladarba jigi stabbilit li 1-ftehim ghandu ghan antikompetittiv, ma hemmx lok li jigu mfittxija
l-effetti tieghu fuq il-kompetizzjoni (sentenza tal-20 ta’ Jannar 2016, Toshiba Corporation vs
[I-Kummissjoni, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punt 25 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

II-kuncett ta’ “restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan” ghandu jigi interpretat b’'mod
restrittiv. Fil-fatt, dan il-kuncett jista’ jigi applikat biss ghal ¢erti tipi ta’ koordinazzjoni bejn
imprizi li ghandhom grad suffi¢jenti ta’ nocivita ghall-kompetizzjoni sabiex ikun jista’ jitqies li
l-ezami tal-effetti taghhom ma huwiex necessarju (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’
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Novembru 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punt 18 u l-gurisprudenza ¢citata, kif
ukoll tat-18 ta’ Novembru 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, punt 60 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Dan espost, il-fatt li ftehim jikkostitwixxi ftehim vertikali ma jeskludix il-possibbilta li dan jinvolvi
“restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan”. Fil-fatt, ghalkemm il-ftehimiet vertikali huma,
min-natura taghhom stess, hafna drabi inqas dannuzi ghall-kompetizzjoni milli I-ftehimiet
orizzontali, madankollu anki dawn jista’, fcerti cirkustanzi, ikollhom potenzjal restrittiv
partikolarment gholi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2013, Allianz Hungaria
Biztosité et, C-32/11, EU:C:2013:160, punt 43, kif ukoll tat-18 ta’ Novembru 2021, Visma
Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, punt 61).

II-kriterju guridiku essenzjali sabiex jigi ddeterminat jekk ftehim, kemm jekk orizzontali kif ukoll
jekk vertikali, jinvolvix “restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan” jinsab ghalhekk
fil-konstatazzjoni li tali ftehim ghandu, fih innifsu, grad suffi¢jenti ta’ nocivita
ghall-kompetizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Settembru 2014, CB vs
[I-Kummissjoni, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punt 57, u tat-18 ta’ Novembru 2021, Visma
Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, punt 59 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Sabiex jigi evalwat jekk dan il-kriterju huwiex sodisfatt, ghandu jsir riferiment ghall-kontenut
tad-dispozizzjonijiet tieghu, ghall-ghanijiet li huwa jfittex li jilhaq kif ukoll ghall-kuntest
ekonomiku u guridiku li jinsab fih. Fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-imsemmi kuntest, hemm lok
ukoll li tittiehed inkunsiderazzjoni n-natura tal-prodotti jew tas-servizzi affettwati kif ukoll
il-kundizzjonijiet reali tal-funzjonament u tal-istruttura tas-suq jew tas-swieq inkwistjoni
(sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Allianz Hungdria Biztosité et, C-32/11, EU:C:2013:160, punt 36
kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Barra minn hekk, meta l-partijiet ghall-ftehim jinvokaw il-punt li I-imsemmi ftehim ghandu effetti
favur il-kompetizzjoni, dawn l-elementi ghandhom jittiechdu inkunsiderazzjoni bhala elementi
tal-kuntest ta’ dan il-ftehim. Fil-fatt, kemm-il darba dawn ikunu pprovati, rilevanti, specifici
ghall-ftehim ikkoncernat, u suffi¢jentement sinjifikattivi, tali effetti jistghu jippermettu li jkun
hemm dubji ragonevoli dwar in-natura suffi¢cjentement noc¢iva ta’ dan il-ftehim
ghall-kompetizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et,
C-307/18, EU:C:2020:52, punti 103, 105 u 107).

Minn din il-gurisprudenza jirrizulta li, sabiex jigi evalwat jekk ftehim vertikali ta’ ffissar ta’
prezzijiet minimi ghall-bejgh mill-gdid jinvolvix “restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba
l-ghan”, fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE, il-qorti tar-rinviju ghandha tivverifika jekk dan
il-ftehim ghandux grad suffi¢jenti ta’ nocivita ghall-kompetizzjoni, fid-dawl tal-kriterji mfakkra
fil-punti 35 u 36 ta’ din is-sentenza.

Fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni li ghandha titwettaq mill-qorti tar-rinviju, din tal-ahhar ghandha
tiehu wkoll inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanza, li hija nnifisha enfasizzat, li ftehim vertikali ta’ ffissar
ta’ prezzijiet minimi ghall-bejgh mill-gdid jista’ jaqa’ taht il-kategorija tar-“restrizzjonijiet
fundamentali”, fis-sens tal-Artikolu 4(a) tar-Regolamenti Nri 2790/1999 u 330/2010, bhala
element tal-kuntest legali.

Min-naha l-ohra, din i¢-¢irkustanza ma hijiex ta’ natura li tezenta lill-qorti tar-rinviju mit-twettiq
tal-evalwazzjoni msemmija fil-punt 37 ta’ din is-sentenza.
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Fil-fatt, l-uniku ghan kemm tal-Artikolu 4(a) tar-Regolament Nru 2790/1999, mogqri fid-dawl
tal-premessa 10 tieghu, kif ukoll tal-Artikolu 4(a) tar-Regolament Nru 330/2010, mogqri fid-dawl
tal-premessa 10 tieghu, huwa dak huwa li certi restrizzjonijiet vertikali jigu eskluzi mill-kamp
tal-ezenzjoni ta’ kategorija. Din l-ezenzjoni, stipulata fl-Artikolu 2 ta’ kull wiehed minn dawn
ir-regolamenti, moqrija fid-dawl tal-premessi 5 rispettivi taghhom, hija ta’ benefi¢¢ju
ghall-ftehimiet vertikali li ma humiex prezunti bhala nocivi ghall-kompetizzjoni.

Min-naha l-ohra, l-imsemmija dispozizzjonijiet tar-Regolamenti Nri 2790/1999 u 330/2010 ma
jinkludu ebda indikazzjoni dwar il-klassifikazzjoni tal-imsemmija restrizzjonijiet bhala
“restrizzjoni minhabba l-ghan” jew “minhabba l-effett”. Barra minn hekk, hekk kif osservat
il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub li hija pprezentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja,
il-kuncetti ta’ “restrizzjoni fundamentali” u ta’ “restrizzjoni minhabba l-ghan” ma humiex
kuncettwalment interkambjabbli u ma huwiex necessarjament minnu li jikkoin¢idu. Hemm
ghalhekk lok li jitwettaq ezami, kaz b’kaz, tar-restrizzjonijiet eskluzi mill-imsemmija ezenzjoni,
fid-dawl tal-Artikolu 101(1) TFUE.

Minn dan isegwi li l-qorti tar-rinviju ma tistax tevita li twettaq l-evalwazzjoni msemmija
fil-punt 37 ta’ din is-sentenza, ghar-raguni li ftehim vertikali ta’ ffissar ta’ prezzijiet minimi
ghall-bejgh mill-gdid fkull kaz jikkostitwixxi jew ghandu jitqies li jikkostitwixxi tali restrizzjoni

minhabba l-ghan.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha esposti iktar ’il fuq, ir-risposta li ghandha tinghata
ghall-ewwel u ghar-raba’ domanda ghandha tkun li I-Artikolu 101(1) TFUE ghandu jigi interpretat
fis-sens li 1-konstatazzjoni li ftehim vertikali ta’ ffissar ta’ prezzijiet minimi ghall-bejgh mill-gdid
jinvolvi “restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba 1-ghan” tista’ titwettaq biss wara li jkun gie
ddeterminat li dan il-ftehim jizvela grad suffi¢jenti ta’ noc¢ivita ghall-kompetizzjoni, meqjusa
l-kontenut tad-dispozizzjonijiet tieghu, l-ghanijiet li jrid jilhaq kif ukoll l-elementi kollha li
jikkaratterizzaw il-kuntest ekonomiku u legali li minnu dan jifforma parti.

Fugq it-tielet u l-hames domanda, dwar il-kuncett ta’ “ftehim’, fis-sens tal-Artikolu 101 TFUE

Permezz tat-tielet u tal-hames domanda, li ghandhom jigu ezaminati fit-tieni lok u flimkien,
il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 101(1) TFUE ghandux jigi interpretat
fis-sens li jezisti “ftehim”, fis-sens ta’ dan l-artikolu, meta fornitur jimponi fuq id-distributuri
tieghu prezzijiet minimi ghall-bejgh mill-gdid tal-prodotti li huwa jikkummerd¢jalizza.

II-qorti tar-rinviju titlob, ghalhekk, kjarifika dwar il-kuncett ta’ “ftehim”, fis-sens tal-imsemmija
dispozizzjoni, sabiex tkun tista’ tiddetermina jekk, fi¢c-cirkustanzi tat-tilwima fil-kawza principali,
jezistix tali ftehim bejn Super Bock u d-distributuri taghha. Peress li d-dubju li hija ghandha huwa
bbazat fuq diversi ipotezi fattwali elenkati fit-tielet u fil-hames domanda maghmula, li huma
parzjalment divergenti u li whud minnhom huma kkontestati minn Super Bock, ghandu jitfakkar
li, konformement mas-separazzjoni tal-funzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja
mfakkra fil-punt 28 ta’ din is-sentenza, ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi
dwar il-fatti tat-tilwima fil-kawza prin¢ipali.

Dan espost, jista’ jitqies, wara qari tal-konstatazzjonijiet ta’ fatt imwettqa mill-qorti tar-rinviju, li
dawn id-domandi saru f'kuntest fejn Super Bock tittrasmetti, regolarment, lid-distributuri taghha
listi ta’ prezzijiet minimi ghall-bejgh mill-gdid u ta’ margni ta’ distribuzzjoni. Minn dawn
il-konstatazzjonijiet jirrizulta li l-prezzijiet tal-bejgh mill-gdid hekk indikati jigu, fil-prattika,
segwiti mid-distributuri li, xi drabi, jitolbu tali indikazzjoni u ma jezitawx li jilmentaw ma Super
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Bock dwar il-prezzijiet trazmessi minflok ma japplikaw prezzijiet ohra. Fl-ahhar, skont
l-imsemmija konstatazzjonijiet, 1-indikazzjoni tal-prezzijiet minimi ghall-bejgh mill-gdid hija
akkumpanjata minn mekkanizmi ta’ sorveljanza tal-prezzijiet u n-nuqqas ta’ osservanza ta’ dawn
il-prezzijiet jista’ jaghti lok ghal mizuri ta’ ritaljazzjoni u jwassal ghall-applikazzjoni ta’ margni ta’
distribuzzjoni negattivi.

Din il-precizazzjoni preliminari esposta, ghandu jitfakkar li, konformement ma’ gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, sabiex ikun hemm “ftehim” fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE,
huwa bizzejjed li I-imprizi inkwistjoni jkunu esprimew ir-rieda komuni taghhom li jagixxu fis-suq
b’mod specifiku (sentenza tat-18 ta’ Novembru 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935,
punt 94 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghalhekk ftehim ma jistax ikun ibbazat fuq l-espressjoni ta’ politika purament unilaterali ta” parti
ghal kuntratt ta’ distribuzzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Jannar 2004, BAI u
II-Kummissjoni vs Bayer, C-2/01 P u C-3/01 P, EU:C:2004:2, punti 101 u 102).

Madankollu, att, jew imgiba, apparentement unilaterali jikkostitwixxi ftehim, fis-sens
tal-Artikolu 101(1) TFUE, meta dan ikun l-espressjoni tar-rieda konkordanti ta’ minn tal-inqas
zewg partijiet, peress li l-forma li fiha tigi espressa din ir-rieda ma hijiex, fiha nfisha, determinanti
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, II-Kummissjoni vs Volkswagen, C-74/04 P,
EU:C:2006:460, punt 37).

Din ir-rieda konkordanti tal-partijiet tista’ tirrizulta kemm minn klawzoli tal-kuntratt ta’
distribuzzjoni inkwistjoni, meta dan ikun jinkludi stedina esplicita ghall-osservanza tal-prezzijiet
minimi ghall-bejgh mill-gdid jew jawtorizza, minn tal-inqas, lill-fornitur jimponi tali prezzijiet,
kif ukoll mill-imgieba tal-partijiet u, b'mod partikolari, mill-eventwali ezistenza ta’ kunsens,
esplicitu jew tacitu, min-naha tad-distributuri ghal stedina biex josservaw prezzijiet minimi
ghall-bejgh mill-gdid (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Jannar 2004, BAI u II-Kummissjoni vs
Bayer, C-2/01 P u C-3/01 P, EU:C:2004:2, punti 100 u 102, kif ukoll tat-13 ta’ Lulju 2006, II-
Kummissjoni vs Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460, punti 39, 40 u 46).

Hija I-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa ¢-¢irkustanzi tat-tilwima fil-kawza principali fid-dawl ta’
din il-gurisprudenza.

Fdan il-kuntest, il-fatt li fornitur jitrazmetti regolarment lid-distributuri listi li jindikaw
il-prezzijiet minimi ddeterminati minnu u l-margni ta’ distribuzzjoni kif ukoll il-fatt li huwa
jitlobhom josservaw l-imsemmija prezzijiet, taht is-sorveljanza tieghu, taht piena ta’ mizuri ta’
ritaljazzjoni u bir-riskju, fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza ta’ dawn il-mizuri, li jigu applikati
margni ta’ distribuzzjoni negattivi, huma elementi li jistghu jwasslu ghall-konkluzjoni li dan
il-fornitur qieghed jipprova jimponi fuq id-distributuri tieghu prezzijiet minimi ghall-bejgh
mill-gdid. Ghalkemm, wahedhom, dawn il-fatti jidhru li jirriflettu agir apparentement unilaterali
min-naha tal-imsemmi fornitur, ikun mod iehor jekk id-distributuri osservaw dawn il-prezzijiet.
Fid-dawl ta’ dan kollu, i¢-cirkustanzi li d-distributuri, fil-prattika, isegwu l-prezzijiet minimi
ghall-bejgh mill-gdid jew jitolbu l-indikazzjoni taghhom filwaqt li, ghalkemm jilmentaw
mal-fornitur fir-rigward tal-prezzijiet indikati, ma japplikawx prezzijiet ohra de¢izi minnhom
stess jistghu jkunu ta’ natura li jirriflettu l-kunsens tad-distributuri ghall-iffissar, mill-fornitur,
tal-prezzijiet minimi ghall-bejgh mill-gdid.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha esposti iktar ’il fuq, ir-risposta li ghandha tinghata
ghat-tielet u ghall-hames domanda ghandha tkun li l-Artikolu 101(1) TFUE ghandu jigi
interpretat fis-sens li jezisti “ftehim”, fis-sens ta’ dan l-artikolu, meta fornitur jimponi fuq
id-distributuri tieghu prezzijiet minimi ghall-bejgh mill-gdid tal-prodotti 1li huwa
jikkummercjalizza, sa fejn l-impozizzjoni ta’ dawn il-prezzijiet mill-fornitur u l-osservanza
taghhom mid-distributuri jirriflettu l-espressjoni tar-rieda konkordanti ta’ dawn il-partijiet. Din
ir-rieda konkordanti tista’ tirrizulta kemm mill-klawzoli tal-kuntratt ta’ distribuzzjoni
inkwistjoni, meta dan ikun jinkludi stedina espli¢ita ghall-osservanza tal-prezzijiet minimi
ghall-bejgh mill-gdid jew jawtorizza, minn tal-inqas, lill-fornitur jimponi tali prezzijiet, kif ukoll
mill-imgieba tal-partijiet u, b’'mod partikolari, mill-eventwali ezistenza ta’ kunsens, esplicitu jew
tacitu, min-naha tad-distributuri ghal stedina biex josservaw prezzijiet minimi ghall-bejgh
mill-gdid.

Fuq it-tieni domanda, dwar il-prova tal-ezistenza ta’ ‘ftehim”, fis-sens
tal-Artikolu 101 TFUE

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 101 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li l-ezistenza ta’ “ftehim”, fis-sens ta’ dan
l-artikolu, bejn fornitur u d-distributuri tieghu tista’ tigi stabbilita biss permezz ta’ provi diretti.

Skont gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, fl-assenza ta’ regoli tal-Unjoni dwar il-prin¢ipji li
jirregolaw l-evalwazzjoni tal-provi u l-livell ta’ prova mehtieg fil-kuntest ta’ pro¢edura nazzjonali
ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE, l-ordinament guridiku intern ta’ kull Stat Membru li
ghandu jistabbilixxi tali regoli, skont il-prin¢ipju ta’ awtonomija procedurali, madankollu taht
il-kundizzjoni li dawn ma jkunux inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili
suggetti ghad-dritt intern (princ¢ipju ta’ ekwivalenza) u li dawn ma jirrendux impossibbli
fil-prattika jew eccessivament difficli l-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni
(principju ta’ effettivitd) (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Eturas et, C-74/14,
EU:C:2016:42, punti 30 sa 32 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Issa, minn din il-gurisprudenza jirrizulta wkoll li -princ¢ipju ta’ effettivita jehtieg li l-prova ta’ ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni tkun tista’ tigi prodotta mhux biss permezz ta’ provi diretti,
izda wkoll permezz ta’ indizji, dejjem sakemm dawn ikunu oggettivi u konkordanti. Fil-fatt,
l-ezistenza ta’ prattika miftiehma jew ta’ ftehim ghandhea, fil-parti 1-kbira tal-kazijiet, tigi dedotta
minn certu numru ta’ koinc¢idenzi u ta’ indizji li, meta kkunsidrati flimkien, jistghu
jikkostitwixxu, fl-assenza ta’ spjegazzjoni koerenti ohra, il-prova ta’ ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni ezistenza (sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Eturas et, C-74/14, EU:C:2016:42,
punti 36 u 37 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Minn dan isegwi li l-ezistenza ta’ “ftehim”, fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE, li jirrigwarda
prezzijiet minimi ghall-bejgh mill-gdid tista’ tigi stabbilita, mhux biss permezz ta’ provi diretti,
izda wkoll abbazi ta’ koincidenzi u indizji konkordanti, dejjem sakemm minnhom jista’ jigi inferit
li fornitur stieden lid-distributuri tieghu sabiex isegwu tali prezzijiet u sakemm dawn tal-ahhar
osservaw, fil-prattika, il-prezzijiet indikati mill-fornitur.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha esposti iktar ’il fuq, ir-risposta li ghandha tinghata

ghat-tieni domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 101 TFUE, mogqri flimkien mal-prin¢ipju ta’
effettivita, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-ezistenza ta’ “ftehim”, fis-sens ta’ dan l-artikolu,
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bejn fornitur u d-distributuri tieghu tista’ tigi stabbilita mhux biss permezz ta’ provi diretti, izda
wkoll permezz ta’ indizji oggettivi u konkordanti, li minnhom tista’ tigi inferita l-ezistenza ta’ tali
ftehim.

Fugq is-sitt domanda, dwar il-kuncett ta’ “effett fuq il-kummerc bejn Stati Membri”, fis-sens
tal-Artikolu 101(1) TFUE

Permezz tas-sitt domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk
I-Artikolu 101(1) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li 1-fatt li ftehim vertikali ta’ ffissar ta’
prezzijiet minimi ghall-bejgh mill-gdid ikun ikopri kwazi t-territorju kollu, izda mhux
it-territorju shih, ta’ Stat Membru, jipprekludi li dan il-ftehim jista’ jaffettwa l-kummer¢ bejn Stati
Membri.

Skont gurisprudenza stabbilita, sabiex tigi ssodisfatta I-kundizzjoni li tghid li ftehim, fis-sens
tal-Artikolu 101(1) TFUE, ghandu jkun jista’ jaffettwa l-kummerc¢ bejn Stati Membri, huwa
necessarju li dan il-ftehim jippermetti li jigi previst b’livell ta’ probabbilta suffi¢jenti, abbazi ta’
numru ta’ punti ta’ ligi u ta’ fatt, li dan jista’ jezercita influwenza diretta jew indiretta, attwali jew
potenzjali, fuq it-tendenzi tal-kummer¢ bejn I-Istati Membri, u dan b’'mod li jaghti x’jithem li jista’
jostakola r-realizzazzjoni ta’ suq uniku bejn l-Istati Membri. Barra minn hekk, jehtieg, li din
l-influwenza ma tkunx insinjifikattiva (sentenzi tal-11 ta’ Lulju 2013, Ziegler vs II-Kummissjoni,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, punt 92 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tas-16 ta’ Lulju 2015, ING
Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, punt 48 u l-gurisprudenza ccitata).

Effett fuq il-kummerc¢ bejn Stati Membri jirrizulta b’'mod generali mill-prezenza simultanja ta’
diversi fatturi li, meta kkunsidrati wahedhom, ma jkunux necessarjament determinanti. Sabiex
jigi vverifikat jekk akkordju ghandux effett sinjifikattiv fuq il-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri huwa
mehtieg li dan jigi ezaminat fil-kuntest ekonomiku u legali tieghu (sentenza tal-11 ta’ Lulju 2013,
Ziegler vs II-Kummissjoni, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punt 93 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

F’dan ir-rigward, il-fatt li I-ghan ta’ akkordju jkun biss il-kummerd¢jalizzazzjoni tal-prodotti fi Stat
Membru wiehed biss ma huwiex bizzejjed sabiex jigi eskluz li l-kummeré¢ bejn Stati Membri jista’
jigi affettwat. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet li akkordju li jkun mifrux fuq it-territorju
kollu ta” Stat Membru ghandu, min-natura tieghu stess, l-effett li jikkonsolida d-divizjonijiet ta’
natura nazzjonali, u b’hekk jostakola l-interpenetrazzjoni ekonomika mixtieqa mit-Trattat FUE
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Novembru 1975, Groupement des fabricants de papiers
peints de Belgique et vs II-Kummissjoni, 73/74, EU:C:1975:160, punti 25 u 26, kif ukoll tas-16 ta’
Lulju 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, punt 49 u l-gurisprudenza ccitata).

Bl-istess mod, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li akkordju li jkopri biss parti mit-territorju ta’ Stat
Membru jista’, fcerti ¢irkustanzi, jaffettwa l-kummerc¢ bejn Stati Membri (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-3 ta’ Dicembru 1987, Aubert, 136/86, EU:C:1987:524, punt 18).

Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina jekk, fid-dawl tal-kuntest ekonomiku u legali

tal-ftehim inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, dan tal-ahhar jistax jaffettwa b’'mod sinjifikattiv
il-kummerc bejn Stati Membri.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha esposti iktar ’il fuq, id-domanda li ghandha tinghata
ghas-sitt domanda ghandha tkun li I-Artikolu 101(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li
I-fatt li ftehim vertikali ta’ ffissar ta’ prezzijiet minimi ghall-bejgh mill-gdid ikun ikopri kwazi
t-territorju kollu, izda mhux it-territorju shih, ta’ Stat Membru, ma jipprekludix li dan il-ftehim
jista’ jaffettwa I-kummer¢ bejn Stati Membri.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.
L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni ta’ osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk
tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (it-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-Artikolu 101(1) TFUE
ghandu jigi interpretat fis-sens li:

il-konstatazzjoni li ftehim vertikali ta’ ffissar ta’ prezzijiet minimi ghall-bejgh mill-gdid
jinvolvi “restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan” tista’ titwettaq biss wara li
jkun gie ddeterminat li dan il-ftehim jizvela grad suffi¢jenti ta’ nocivita
ghall-kompetizzjoni, meqjusa l-kontenut tad-dispozizzjonijiet tieghu, 1-ghanijiet li jrid
jilhaq kif ukoll 1-elementi kollha li jikkaratterizzaw il-kuntest ekonomiku u legali li
minnu dan jifforma parti.

2) L-Artikolu 101(1) TFUE
ghandu jigi interpretat fis-sens li:

jezisti “ftehim”, fis-sens ta’ dan l-artikolu, meta fornitur jimponi fuq id-distributuri
tieghu prezzijiet minimi ghall-bejgh mill-gdid tal-prodotti li huwa jikkummerc¢jalizza,
sa fejn l-impozizzjoni ta’ dawn il-prezzijiet mill-fornitur u l-osservanza taghhom
mid-distributuri jirriflettu l-espressjoni tar-rieda konkordanti ta’ dawn il-partijiet. Din
ir-rieda konkordanti tista’ tirrizulta kemm mill-klawzoli tal-kuntratt ta’ distribuzzjoni
inkwistjoni, meta dan ikun jinkludi stedina esplicita ghall-osservanza tal-prezzijiet
minimi ghall-bejgh mill-gdid jew jawtorizza, minn tal-inqas, lill-fornitur jimponi tali
prezzijiet, kif ukoll mill-imgieba tal-partijiet u, b’mod partikolari, mill-eventwali
ezistenza ta’ kunsens, esplicitu jew tac¢itu, min-naha tad-distributuri ghal stedina biex
josservaw prezzijiet minimi ghall-bejgh mill-gdid.

3) L-Artikolu 101 TFUE, mogqri flimkien mal-principju ta’ effettivita,
ghandu jigi interpretat fis-sens li:
l-ezistenza ta’ “ftehim”, fis-sens ta’ dan l-artikolu, bejn fornitur u d-distributuri tieghu

tista’ tigi stabbilita mhux biss permezz ta’ provi diretti, izda wkoll permezz ta’ indizji
oggettivi u konkordanti, li minnhom tista’ tigi inferita l-ezistenza ta’ tali ftehim.
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4) L-Artikolu 101(1) TFUE
ghandu jigi interpretat fis-sens li:
il-fatt li ftehim vertikali ta’ ffissar ta’ prezzijiet minimi ghall-bejgh mill-gdid ikun ikopri

kwazi t-territorju kollu, izda mhux it-territorju shih, ta’ Stat Membru, ma jipprekludix li
dan il-ftehim jista’ jaffettwa 1-kummerc¢ bejn Stati Membri.

Firem
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