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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

25 ta’ Mejju 2023 *

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Ambjent — Direttiva 2011/92/UE — Evalwazzjoni
tal-effetti fuq l-ambjent ta’ certi progetti pubblici u privati — Artikolu 2(1) u Artikolu 4(2) —
Progetti li jaqghu taht 1-Anness II — Progetti ta’ zvilupp urban — Ezami abbazi ta’ limiti minimi
jew ta’ kriterji — Artikolu 4(3) — Kriterji tal-ghazla rilevanti stabbiliti fl-Anness III —
Artikolu 11 — Access ghall-gustizzja”

Fil-Kawza C-575/21,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Verwaltungsgericht Wien (il-Qorti Amministrattiva ta’ Vjenna, 1-Awstrija), permezz ta’
decizjoni tal-14 ta’ Settembru 2021, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-20 ta’ Settembru 2021,
fil-procedura

WertInvest Hotelbetriebs GmbH

Vs

Magistrat der Stadt Wien

fil-prezenza ta’:

Verein Alliance for Nature,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn A. Prechal, President tal-Awla, M. L. Arastey Sahdn, F. Biltgen, N. Wahl u J.
Passer (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: A. M. Collins,

Registratur: S. Beer, Amministratrici,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-14 ta’ Settembru 2022,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH, minn K. Liebenwein, Rechtsanwalt, u L. Pocho,
Rechtsanwiltin,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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— ghal Magistrat der Stadt Wien, minn G. Cech, Senatsrat,

— ghal Verein Alliance for Nature, minn W. Proksch u P. Pyka, Rechtsanwiilte,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn A. Kogl, W. Petek, A. Posch u J. Schmoll, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Hermes u M. Noll-Ehlers, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-24 ta’
Novembru 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni, b’'mod partikolari,
tal-Artikolu 4(2) u (3), tal-Artikolu 11, tal-punt 10(b) tal-Anness II u tal-Anness III
tad-Direttiva 2011/92/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar
l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubbli¢i u privati fuq I-ambjent (GU 2012, L 26, p. 1 u rettifika
GU 2015, L 174, p. 44), kif emendata bid-Direttiva 2014/52/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-16 ta’ April 2014 (GU 2014, L 124, p. 1) (iktar 'il quddiem id-“Direttiva 2011/92”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn WertInvest Hotelbetriebs GmbH u I-Magistrat der
Stadt Wien (l-Amministrazzjoni Munic¢ipali tal-belt ta’ Vjenna, 1-Awstrija) dwar talba ghal
awtorizzazzjoni ta’ progett ta’ zvilupp urban.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Skont il-premessi 1 u 7 sa 11 tad-Direttiva 2011/92:

“(1) Id-Direttiva tal-Kunsill 85/337/KEE tas-27 ta’ Gunju 1985 dwar l-istima tal-effetti ta’ certi
progetti pubbli¢i u privati fuq l-ambjent [GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15,
Vol. 1, p. 248] giet emendata kemm-il darba b’'mod sostanzjali. Ghal iktar ¢arezza u
razzjonalita, l-imsemmija Direttiva ghandha tigi kkodifikata.

[...]

(7) Kunsens ghall-izvilupp ghal progetti pubblici u privati li aktarx ikollhom effett sinifikanti fuq
l-ambjent ghandu jinghata biss wara li tkun saret stima minn qabel tal-effetti ambjentali
sinifikanti probabbli ta’ dawk il-progetti. Dik l-istima ghandha titmexxa fuq il-bazi
tal-informazzjoni xierqa moghtija mill-izviluppatur, 1li tista’ tkun supplementata
mill-awtoritajiet u mill-pubbliku li x’aktarx ikun ikkoncernat bil-progett inkwistjoni.

(8) Progetti li jappartienu lil certi tipi ghandhom effetti sinifikanti fuq l-ambjent u dawk
il-progetti ghandhom, bhala regola, jkunu suggetti ghal stima sistematika.
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(9) Progetti ta’ tipi ohra jista’ ma jkollomx effetti sinifikanti fuq l-ambjent f'kull kaz u dawk
il-progetti ghandhom ikunu stmati fejn 1-Istati Membri jahsbu li x’aktarx li jkollhom effetti
sinifikanti fuq l-ambjent.

(10) L-Istati Membri jistghu jwaqqfu livelli jew kriterji bil-ghan li jistabbilixxu liema minn dawn
il-progetti ghandhom jigu soggetti ghal stima fuq il-bazi tal-importanza tal-effetti taghhom
fuq l-ambjent. L-Istati Membri ma ghandhomx ikunu mehtiega li jezaminaw progetti li
jagghu taht dawk il-livelli jew ’il barra minn dawk il-kriterji fuq il-bazi ta’ kaz b’kaz.

(11) Huma ujistabbilixxu tali livelli jew kriterji jew jezaminaw il-progetti fuq il-bazi ta’ kaz b’kaz,
bil-ghan 1i jistabbilixxu liema progetti ghandhom ikunu soggetti ghal stima fuq il-bazi
tal-effetti sinifikanti taghhom fuq l-ambjent, 1-Istati Membri ghandhom iqisu l-kriterji
rilevanti tal-ghazla stabbiliti fdin id-Direttiva. B'mod konformi mal-principju
tas-sussidjarjeta, 1-Istati Membri huma fl-ahjar pozizzjoni biex japplikaw dawk il-kriterji

.....

L-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva huwa fformulat kif gej:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva id-definizzjonijiet li gejjin ghandhom japplikaw:
[...]

c) ‘kunsens ghall-izvilupp’ tfisser id-decizjoni tal-awtorita jew l-awtoritajiet kompetenti li taghti
d-dritt lill-izviluppatur biex jipprocedi bil-progett;

d) ‘pubbliku’ tfisser persuna jew iktar naturali jew legali, u, skont il-legizlazzjoni jew il-prassi
nazzjonali, l-assocjazzjonijiet, l-organizzazzjonijiet jew il-gruppi taghhom;

e) ‘pubbliku kkoncernat’ tfisser il-pubbliku affettwat jew x’aktarx li jigi affettwat bil-proceduri
dwar it-tehid tad-decizjonijiet dwar l-ambjent imsemmija fl-Artikolu 2(2) jew li ghandu
interess fihom. Ghall-ghanijiet ta’ din id-definizzjoni, l-organizzazzjonijiet mhux governattivi
li jippromwovu l-protezzjoni tal-ambjent u jissodisfaw kull rekwizit taht il-ligijiet nazzjonali
ghandhom jitqiesu li ghandhom interess;

[...]”
L-Artikolu 2(1) tal-imsemmija direttiva jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jadottaw il-mizuri kollha mehtiega sabiex jizguraw li, qabel ma jinghata
l-kunsens ghall-izvilupp, il- progetti li x’aktarx ikun sejjer ikollhom impatt sinifikattiv fuq l-ambjent
minhabba, fost hwejjeg ohra, tan-natura, id-dags u l-lokalizzazzjoni taghhom ikunu soggetti
ghar-rekwizit li jkun hemm kunsens ghall-izvilupp u valutazzjoni rigward l-effetti taghhom fuq
l-ambjent. Dawk il-progetti huma ddefiniti fl-Artikolu 4.”
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L-Artikolu 3(1) tal-istess direttiva jipprovdi:

“Il-valutazzjoni tal-impatt fuq l-ambjent ghandha tidentifika, tiddeskrivi u tistma b’'mod xieragq,
fid-dawl ta’ kull kaz individwali, 1-effetti sinifikattivi, diretti u indiretti, ta’ progett fuq il-fatturi li
gejjin:

a) il-popolazzjoni u s-sahha tal-bniedem;

b) il-bijodiversita [...];

c) l-art, il-hamrija, I-ilma, 1-arja u l-klima;

d) l-assi materjali, il-wirt kulturali u 1-pajsagg;

e) l-interazzjoni bejn il-fatturi msemmija fil punti (a) sa (d).”
L-Artikolu 4(2) sa (5) tad-Direttiva 2011/92 huwa fformulat kif gej:

“2. Bla hsara ghall-Artikolu 2(4), ghall-progetti mnizzla fil-lista fl-Anness II, Stati Membri
ghandhom jistabbilixxu jekk il-progett ghandux jigi soggett ghal stima b’'mod konformi
mal-Artikoli 5 sa 10. L-Istati Membri ghandhom jaghmlu dik id-determinazzjoni permezz ta”:

(a) ezami kaz b’kaz,

jew

(b) livelli jew kriterji stabbiliti mill-Istat Membru.

L-Istati Membri jistghu jidde¢idu li japplikaw iz-zewg proceduri msemmija fil-punti (a) u (b).

3. Fejn issir analizi kaz b’kaz jew jigu stabbiliti parametri jew kriterji ghall-fini tal-paragrafu 2,
ghandhom jitqiesu l-kriterji tal-ghazla rilevanti ddikjarati fl-Anness III. L-Istati Membri jistghu
jistabbilixxu livelli massimi jew kriterji biex jiddeterminaw meta ma jkunx hemm bzonn li
progetti jghaddu jew mid-determinazzjoni taht il-paragrafi 4 u 5 jew minn valutazzjoni tal-impatt
fuq l-ambjent, u/jew limiti massimi jew kriterji biex jiddeterminaw meta progetti jkunu f'kull kaz
suggetti ghal valutazzjoni tal-impatt fuq I-ambjent minghajr ma jghaddu minn determinazzjoni kif
stabbilit fil-paragrafi 4 u 5.

4. Meta l-Istati Membri jiddeciedu li jehtiegu determinazzjoni ghal progetti elenkati fl-Anness II,
l-izviluppatur ghandu jipprovdi taghrif dwar il-karatteristi¢i tal-progett u l-effetti sinifikattivi li
dan x’aktarx ikollu fuq l-ambjent. Il-lista dettaljata tat-taghrif li ghandu jigi pprovdut hija
specifikata fl-Anness IL.A. L-izviluppatur ghandu jiehu kont, fejn rilevanti, tar-rizultati
disponibbli ta’ valutazzjonijiet rilevanti ohra tal-effetti fuq l-ambjent imwettqa b’'mod konformi
ma’ legislazzjoni tal-Unjoni barra minn din id-Direttiva. L-izviluppatur jista’ wkoll jipprovdi
deskrizzjoni ta’ kwalunkwe element tal-progett u/jew mizuri intizi sabiex jigu evitati jew impediti
dawk li jistghu altrimenti jkunu effetti sinifikattivi hziena fuq l-ambjent.
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5. L-awtorita kompetenti ghandha taghmel id-determinazzjoni taghha, abbazi tat-taghrif
ipprovdut mill-izviluppatur fkonformita mal-paragrafu 4 filwaqt li tqis, meta jkun rilevanti,
ir-rizultati ta’ verifiki preliminari jew valutazzjonijiet tal-effetti fuq l-ambjent imwettqa b’'mod
konformi ma’ legislazzjoni tal-Unjoni barra minn din id-Direttiva. Id-determinazzjoni ghandha
ssir disponibbli ghall-pubbliku u:

a) fejn jigi deciz li hija mehtiega valutazzjoni tal-impatt fuq l-ambjent, tiddikjara r-ragunijiet
principali ghaliex kienet mehtiega tali valutazzjoni b’riferiment ghall-kriterji rilevanti elenkati
fl-Anness I1I; jew

b) fejn jigi deciz li mhijiex mehtiega valutazzjoni tal-impatt fuq l-ambjent, tiddikjara r-ragunijiet
principali ghaliex ma kinitx mehtiega tali valutazzjoni b’riferiment ghall-kriterji rilevanti
elenkati fl-Anness III, u fejn proposta mill-izviluppatur, tiddikarja kwalunkwe element
tal-progett u/jew mizura previsti sabiex jigu evitati jew impediti dawk li jistghu altrimenti
jkunu effetti sinifikattivi hziena fuq l-ambjent.”

Skont 1-Artikolu 11(1) ta’ din id-direttiva:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, skont is-sistema legali nazzjonali rilevanti, il-membri
tal-pubbliku kkoncernat:

a) li jkollhom interess suffi¢jenti, jew alternattivament,

b) li jsostnu I-ksur ta’ dritt, meta l-ligi amministrattiva procedurali ta’ Stat Membru tehtieg dan
bhala pre-kondizzjoni,

ikollhom acc¢ess ghal procedura ta’ stharrig quddiem qorti tal-gustizzja jew korp iehor
indipendenti u imparzjali stabbilit bil-ligi sabiex jikkontestaw il-legalita sostantiva jew procedurali
tad-decizjonijiet, l-atti jew l-omissjonijiet soggetti ghad-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva dwar
il-partecipazzjoni tal-pubbliku.”

L-Anness II tal-imsemmija direttiva, intitolat “Il-progetti msemmija fl-Artikolu 4(2)”, jipprovdi
fil-punt 10 tieghu intitolat “Progetti ta’ Infrastruttura”:

“[...]

Progetti ta’ zvilupp urban, inkluz il-bini ta’ ¢centri kummercjali u ta’ parkeggi ghall-karozzi;

[...]"

L-Anness III tad-Direttiva 2011/92 huwa intitolat “Il-Kriterji tal-Ghazla Msemmija
fl-Artikolu 4(3) (Kriterji li Jiddeterminaw Jekk il-Progetti Elenkati fl-Anness II Ghandhomx
Ikunu Soggetti ghal Valutazzjoni tal-Impatt fuq 1-Ambjent)” huwa fformulat kif gej:

“1. Karatteristici tal-Progetti

I1-karatteristi¢i tal-progetti ghandhom jitqiesu, b’'mod partikolari fir-rigward ta’:

a) id-dags u d-disinn tal-progett kollu;
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b) il-kumulazzjoni ma’ progetti ezistenti u/jew approvati ohra;

[...]
2. Il-post fejn jinsabu l-progetti

Ghandha titqies is-sensittivita ambjentali ta’ zoni geografi¢i li x’aktarx jigu affettwati mill-progetti,
b’mod partikolari fir-rigward ta’:

a) l-uzu ezistenti u approvat tal-art;

b) l-abbundanza relattiva, id-disponibbilta, il-kwalita u l-kapacita ta’ rigenerazzjoni tar-rizorsi
naturali (inkluza 1-hamrija, l-art, l-ilma u 1-bijodiversita) fiz-zona u taht l-art taghha;

c) il-kapacita ta’ assorbiment tal-ambjent naturali, filwaqt li tinghata attenzjoni partikolari
liz-zoni li gejjin:

[...]
vii) zoni b’densita gholja ta’ popolazzjoni;
viii) pajsaggi u siti ta’ sinifikat storiku, kulturali jew arkeologiku.

3. It-tip u l-karatteristici tal-impatt potenzjali

L-effetti sinifikattivi li I-progetti xX’aktarx ikollhom fuq l-ambjent ghandhom jitqiesu frabta
mal-kriterji stabbiliti fil-punti 1 u 2 ta’ dan l-Anness, fir-rigward tal-impatt tal-pprogett fuq
il-fatturi specifikati fl-Artikolu 3(1), filwaqt li jitgiesu:

a) id-daqgs u l-ambitu spazjali tal-impatt (perezempju, iz-zona geografika u d-dags
tal-popolazzjoni li X’aktarx tkun affettwata);

[...]

g) il-kumulazzjoni tal-impatt mal-impatt ta’ progetti ohra ezistenti u/jew approvati; [...]

[...]"

Id-dritt Awstrijak

Skont Il-Artikolu 3 tal-Bundesgesetz {iber die Priifung der Umweltvertriglichkeit
(Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP - G 2000) (Att Federali dwar 1-Evalwazzjoni
tal-Impatt fuq l-Ambjent) (BGB1. 697/1993) fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza principali
(iktar ’il quddiem 1-“UVP-G 20007), intitolat “L-oggett tal-Evalwazzjoni tal-Impatt fuq I-Ambjent™

“(1) Progetti elenkati fl-Anness 1 u modifiki lil tali progetti ghandhom ikunu suggetti ghal
evalwazzjoni tal-impatt fuq l-ambjent skont id-dispozizzjonijiet li gejjin. Progetti elenkati
fil-Kolonni 2 u 3 tal-Anness 1 ghandhom ikunu evalwati mill-proc¢edura ssimplifikata. [...]

(2) Fil-kaz ta’ progetti fl-Anness 1, li ma jilhqux il-limiti minimi jew jilhqu I-kriterji stabbiliti fdan

l-anness izda li, meta maghqudin ma’ progetti ohrajn, jilhqu l-limitu minimu jew jissodisfaw
il-kriterju inkwistjoni, l-awtorita ghandha tiddikjara, fuq bazi ta’ kaz b’kaz, jekk l-effetti
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kumulattivi probabbilment jirrizultaw feffetti ta’ dannu, mhux mixtieqa, jew ta’ hsara sinjifikattivi
fuq l-ambjent u jekk evalwazzjoni tal-impatt fuq l-ambjent ghandhiex ghalhekk titwettaq
ghall-progett propost. Ghal akkumulazzjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni progetti
simili u geografikament relatati, li diga jezistu jew li kisbu l-kunsens, jew progetti li kienu
sottomessi precedentement lil awtorita pubblika b’applikazzjoni shiha ghal kunsens jew ghal
liema kunsens kien gie applikat precedentement skont il-Paragrafi 4 jew 5. Ezami kaz b’kaz ma
ghandux jitwettaq jekk il-progett propost ghandu kapacita ta’ inqas minn 25 % tal-limitu minimu.
Meta jigi deciz fuq bazi ta’ kaz b’kaz, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni I-kriterji fil-punti 1
sa 3 tal-paragrafu 5 u l-paragrafi 7 u 8 ghandhom jigu applikati. L-evalwazzjoni tal-impatt fuq
l-ambjent ghandha titwettaq permezz tal-procedura ssimplifikata. Ezami kaz b’kaz ma huwiex
mehtieg jekk l-applikant tal-progett japplika sabiex titwettaq evalwazzjoni tal-impatt fuq
l-ambjent.

[...]

(4) fil-kaz ta’ progetti li ghalihom valur ta’ limitu minimu huwa mfisser ghal certi zoni protetti
fil-Kolonna 3 tal-Anness 1, fejn dan il-kriterju huwa ssodisfat, I-awtorita ghandha tiddeciedi fuq
bazi ta’ kaz b’kaz, billi tiehu inkunsiderazzjoni l-ambitu u l-effetti fit-tul tal-impatt fuq l-ambjent,
jekk effetti hziena sinjifikattivi ghandhom ikunu mistennija ghall-post tal-abitazzjoni protett
(Kategorija B tal-Anness 2) jew ghall-ghan ta’ protezzjoni li ghalih iz-zZona protetta giet stabbilita
(Kategoriji A, C, D u E tal-Anness 2). Ghall-finijiet ta’ dan l-ezami, zoni protetti ta’ Kategoriji A, C,
D jew E tal-Anness 2 ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni biss jekk, fil-gurnata ta’ meta tinghata
bidu l-procedura, kienu diga stabbiliti jew inkluzi fil-lista ta’ siti ta’ importanza fil-Komunita
(Kategorija A tal-Anness 2). Jekk effetti hziena sinjifikattivi huma mistennija, ghandha titwettaq
evalwazzjoni tal-impatt fuq l-ambjent. Meta jigi de¢iz fuq bazi ta’ kaz b’kaz, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-kriterji fil-punti 1 sa 3 tal-paragrafu 5 u l-paragrafi 7 u 8 ghandhom jigu
applikati. Ezami kaz b’kaz ma huwiex mehtieg jekk l-applikant tal-progett japplika sabiex
titwettaq evalwazzjoni tal-impatt fuq l-ambjent.

(4a) Fil-kaz ta’ progetti li ghalihom kundizzjonijiet spec¢jali ohrajn minbarra dawk identifikati
fil-paragrafu 4 huma stabbiliti fil-Kolonna 3 tal-Anness 1 u jekk dawn il-kundizzjonijiet huma
ssodisfatti, l-awtorita ghandha tiddetermina fuq bazi ta’ kaz b’kaz, bl-applikazzjoni ta’
paragrafu 7, jekk effetti sinjifikattivi ta’ hsara jew hziena fuq l-ambjent ghandhomx ikunu
mistennija, kif imfisser fis-subparagrafu 1 tal-Paragrafu 1(1). Jekk l-awtorita tikkonstata li tali
effetti ghandhom ikunu mistennija, l-evalwazzjoni tal-impatt fuq l-ambjent ghandha titwettaq
permezz ta’ procedura ssimplifikata. Ezami kaz b’kaz ma huwiex mehtieg jekk l-applikant
tal-progett japplika sabiex titwettaq evalwazzjoni tal-impatt fuq l-ambjent.

[...]

(6) Kunsens ghal progetti li huma suggetti ghal evalwazzjoni skont il-paragrafi 1, 2 jew 4 ma
ghandux jinhareg qabel 1-ikkompletar tal-evalwazzjoni tal-impatt fuq l-ambjent jew l-ezami kaz
b’kaz. Kwalunkwe notifika moghtija ma ghandu jkollha l-ebda effett legali qabel I-ikkompletar
tal-evalwazzjoni tal-impatt fuq l-ambjent. Kunsens mahrug bi ksur ta’ din id-dispozizzjoni jista’
jigi ddikjarat null u bla effett fi zmien tliet snin mill-awtorita kompetenti skont il-Paragrafu 39(3).

(7) Fuq it-talba mill-applikant tal-progett, minn awtorita li qieghda tikkoopera jew

mill-ombudsman tal-ambjent, l-awtorita ghandha tiddikjara jekk l-evalwazzjoni tal-impatt fuq
l-ambjent ghandhiex titwettaq ghal progett skont dan l-Att u liema kriterji jissodisfa dan
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il-progett minn dawk stabbiliti fl-Anness I jew fil-Paragrafu 3a(1) sa (3). Din id-dikjarazzjoni tista’
ssir ukoll mill-awtorita ex officio. [...]

[...]

(9) jekk l-awtorita tiddeciedi skont il-paragrafu 7 li progett ma ghandux ikun suggett ghal
evalwazzjoni tal-impatt fuq Il-ambjent, organizzazzjoni tal-ambjent irrikonoxxuta skont
il-Paragrafu 19(7) jew gar skont il-punt 1 tal-Paragrafu 19(1) ghandu jkollhom id-dritt li jressqu
azzjoni quddiem il-Qorti Amministrattiva Federali. Mill-gurnata tal-pubblikazzjoni fuq
l-internet, tali organizzazzjoni tal-ambjent jew tali gar ghandhom jinghataw access ghall-fajl
amministrattiv. Ghall-finijiet tal-locus standi tal-organizzazzjoni tal-ambjent, iz-zona geografika
ta’ attivita ddikjarata fid-digriet amministrattiv ta’ rikonoxximent skont l-Paragrafu 19(7)
ghandha tkun deciziva”.

L-Anness 1 tal-UVP-G 2000 jipprovdi li:

“15. L-Anness jistabbilixxi fid-dettall il-progetti li huma suggetti ghal evalwazzjoni tal-impatt fuq
l-ambjent, skont 1-Artikolu 3.

Fil-kolonni 1 u 2 jidhru l-progetti li huma fi kwalunkwe kaz suggetti ghal evalwazzjoni tal-impatt
fuq l-ambjent (kolonna 1) jew li ghandhom ikunu suggetti ghal procedura ssemplifikata
(kolonna 2). L-emendi msemmija fl-Anness I jehtiegu ezami kaz b’kaz mil-livell indikat;
altrimenti japplika l-Paragrafu 3a(2) u (3), sakemm ma jkunux imsemmija espli¢citament
il-kostruzzjonijiet godda, il-bini gdid jew l-manutensjonijiet il-godda.

Fil-kolonna 3 jidhru l-progetti li huma suggetti ghal evalwazzjoni tal-impatt fuq l-ambjent biss
meta jigu ssodisfatti ¢erti kundizzjonijiet partikolari. Ghal dawn il-progetti, ladarba jintlahaq
il-limitu minimu indikat, ghandu jsir ezami kaz b’kaz. Jekk minn dan l-ezami jirrizulta li l-progett
ghandu jkun suggett ghal stima tal-impatt ambjentali, ghandha tigi applikata l-proc¢edura
simplifikata.

L-Anness 2 jiddefinixxi l-kategoriji ta’ zoni protetti li ghalihom tirreferi wkoll il-Kolonna 3.
II-kategoriji tas-siti li ghandhom jigu protetti elenkati fil-kolonna 3 huma definiti fl-Anness 2.
Madankollu, is-siti tal-kategoriji A, C, D u E ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex jigi
ddeterminat jekk progett huwiex suggett ghal evalwazzjoni tal-impatt fuq l-ambjent biss jekk
dawn ikunu inkluzi fid-data tal-prezentata tal-applikazzjoni.

Stima tal-impatt fuq | Evalwazzjoni tal-impatt fuq l-ambjent fi
l-ambjent procedura ssimplifikata
Kolonna 1: Kolonna 2: Kolonna 3:
[...] [...] [...] [...]
Progetti
infrastrutturali
[...] [...] [...] [...]
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717

a) Zoni ta’
rikreazzjoni jew ta’
divertiment, stadji u
korsi tal-golf
b’superfici okkupata
ta’ mill-inqas 10 ettari
jew mill-ingas 1 500
post ta’ ipparkjar ghal
vetturi bil-mutur;

b) Zoni ta’ rikreazzjoni
jew ta’ divertiment,
stadji u korsi tal-golf
sitwatif'zoni protettita’
Kategorija A jew D
b’superfic¢i okkupata ta’
mill-inqas 5 ettari jew
mill-inqas 750 post ta’
ipparkjar ghal vetturi
bil-mutur;

Progetti taht (a) u (b) u
facilitajiet relatati li
huma mibnija,
modifikati jew
imkabbra fuq il-bazi ta’
ftehim ma’
organizzazzjonijiet
internazzjonali ghal
avvenimenti magguri
(ez. Loghob Olimpiku,
kampjonati tad-dinja
jew tal-Ewropa, tlielaq
tal-Formula 1), wara li
jkunu wettqu
evalwazzjoni
individwali skont
I-Artikolu 3(4a);

[...]

718

a) Zoni industrijali u
ta’ attivita b’superfici
okkupata ta’
mill-inqas 50 ettaru;
b) Progetti ta’ zvilupp
urban® b’superfici
okkupata ta’
mill-inqas 15-il ettaru
u superfici gross ta’
aktar minn 150 000
m?%

c) Zoni industrijali u
attivitajiet li jinsabu
f’zoni protetti
tal-kategorija A jew D
b’superfic¢i okkupata ta’
mill-inqas 25 ettaru;
Fir-rigward
tal-progetti taht (b),
il-Paragrafu 3(2)
japplika billi tittiehed
inkunsiderazzjoni
s-somma
tal-kapacitajiet
awtorizzati matul
l-ahhar hames snin,
inkluza l-kapacita jew
l-estensjoni
tal-kapacita mitluba.

719

a) Centri
kummerd¢jali
b’superfic¢i okkupata
ta’ mill-inqas 10 ettari
jew mill-inqas 1 000
post ta’ ipparkjar ghal
vetturi bil-mutur;

b) Centri kummer¢jali
li jinsabu f'zoni protetti
tal-kategorija A jew D
b’superfic¢i okkupata ta’
mill-inqas 5 ettari jew
mill-inqas 500 post ta’
ipparkjar ghal vetturi
bil-mutur;

[...]
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Z20 stabbilimenti stabbilimenti
ghall- ghall-akkomodazzjoni
akkomodazzjoni bhal | bhal lukandi jew
lukandi jew villaggi villaggi tal-vaganzi,
tal-vaganzi, inkluzi inkluzi
installazzjonijiet installazzjonijiet
ancillari relatati fZzoni protetti
b’mill-inqas 500 tal-kategorija A jew B
sodda jew superfici b’mill-inqas 250 sodda
okkupata ta’ jew superfic¢i okkupata
mill-inqas 5 ettari, ta’ mill-inqas 2.5 ettari,
barra minn barra minn
agglomerazzjonijiet; | agglomerazzjonijiet.
721 ipparkjar jew Ipparkjar jew
garaxxijietaccessibbli | garaxxijiet ac¢essibbli
ghall-pubbliku ghall-pubbliku li
b’mill-inqas 1 500 jinsabu fZoni protetti
post ta’ ipparkjar ghal | tal-kategorija A, B jew
vetturi bil-mutur; D b’mill-inqgas 750 post
ta’ ipparkjar ghal
vetturi bil-mutur.
[...]
[...] [...] [...]
[...]”
13 In-nota ta’ giegh il-pagna 3a), li tinsab fil-kolonna 2 tal-punt Z 18 tal-Anness 1 tal-UVP-G 2000,
tippreciza:

“Zvilupp urban ta’ progetti ta’ zvilupp ghall-kostruzzjoni ta’ grupp multifunzjonali jfisser, f'kull
kaz, bini residenzjali u kummerd¢jali, inkluzi t-toroq ta’ access u utilitajiet previsti ghal dan l-ghan
ma’ zona ta’ attrazzjoni li testendi lil hinn miz-Zona tal-progett. Wara t-twettiq taghhom,
il-progetti ta’ zvilupp urban jew il-partijiet ta’ dawn il-progetti ma jibqghux jitqiesu bhala tali
fis-sens ta’ din in-nota.”

14 L-Anness 2 tal-UVP-G 2000 jipprovdi li:

“Klassifikazzjoni tas-siti li ghandhom jigu protetti fil-kategoriji li gejjin:

Kategorija

Sit li ghandu jigi protett

Kamp ta’ applikazzjoni

A

Zona spedjali ta’
konservazzjoni

[...] siti registrati taht il-wirt
dinji tal-[Organizzazzjoni

tan-Nazzjonijiet Uniti
ghall-Edukazzjoni, ix-Xjenza u
I-Kultura (Unesco)] skont
I-Artikolu 11(2)
tal-Konvenzjoni
ghall-Protezzjoni
tal-Patrimonju Dinji Kulturali u
Naturali [adottata f'Parigi fis-16
ta’ Novembru 1972 (Gabra
tat-Trattati tan-Nazzjonijiet
Uniti, Vol. 1037, Nru I-15511)]

[...] [...] [...]
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D Sit imnigges (arja) Siti specifikati fkonformita
mal-Paragrafu 3(8))

[...] [...] [...]

Il-paragrafu 70 tal-Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch, Bauordnung
fiir Wien (il-Kodici ta’ Vjenna ghall-Izvilupp Urban, l-Ippjanar u 1-Kostruzzjoni, ir-Regolament
dwar il-Kostruzzjoni ta’ Vjenna) (LGBI. 1930/11), fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-kawza
principali (iktar ’il quddiem il-“Kodi¢i ta’ Vjenna ghall-Izvilupp Urban”), intitolat “Ezami
tal-progett ta’ kostruzzjoni u ghoti tal-permess ta’ bini”, jipprevedi, fis-subparagrafu 1 tieghu:

“Jekk progett ta’ kostruzzjoni jista’ jippregudika drittijiet pubblici suggettivi ta’ girien (Paragrafu 134a),
meta l-procedura ghall-ghoti ta’ permess ta’ bini simplifikat ma tapplikax, ghandha tigi organizzata
udjenza li ghaliha d-disinjatur u l-persuna responsabbli ghandhom ukoll jigu msejha, sa fejn
l-Paragrafu 65(1) ma japplikax. [...]s”

II-Paragrafu 134 ta’ dan il-kodici, intitolat “Partijiet”, jipprovdi:

“(1) L-applikant jew rikorrent huwa fi kwalunkwe kaz parti fis-sens tal-Paragrafu 8
tal-[Allgemeine Verwaltungsverfahrengesetz (Kodi¢i ta’ Procedura Amministrattiva Generali)]
meta [il-kodi¢i ta’ Vjenna tal-izvilupp urban] jipprevedi applikazzjoni jew il-prezentata ta’
applikazzjoni.

[...]

(3) Fil-kuntest tal-procedura ta’ ghoti ta’ permess ta’ kostruzzjoni [...] minbarra l-applikant
(il-persuna responsabbli), il-proprjetarji (komproprjetarji) tal-art huma partijiet. Il-persuni li
ghandhom dritt li jibnu ghandhom jigu ttrattati bhala proprjetarji ta’ artijiet. Il-proprjetarji
(komproprjetarji) ta’ artijiet girien huma partijiet meta l-kostruzzjoni prevista u l-uzu taghha
jippregudikaw id-drittijiet pubblici suggettivi taghhom elenkati b’'mod limitattiv fl-Artikolu 134a u
meta, minkejja s-subparagrafu4, skont l-Artikolu 70(2), huma jressqu oggezzjonijiet kontra
l-progett ta’ kostruzzjoni fis-sens tal-Artikolu 134a l-iktar tard matul is-seduta. Il-girien ma
jiksbux il-kwalita ta’ partijiet meta jkunu approvaw b’'mod esplicitu l-progett ta’ kostruzzjoni jew
billi jirreferu ghalihom. Il-girien ghandhom id-dritt li jikkonsultaw il-fajl [...] hekk kif il-progett
ta’ kostruzzjoni jkun gie pprezentat lill-awtorita. Il-persuni l-ohra kollha li d-drittijiet privati jew
l-interessi taghhom huma affettwati huma partec¢ipanti [...]. L-artijiet vicini fiz-zona li tista’
tinbena huma dawk li jmissu mal-art ikkon¢ernata mill-progett ta’ kostruzzjoni jew li huma
sseparati minn mhux iktar minn 6 metru permezz ta’ strixxi ta’ art jew triq ta’ ¢irkulazzjoni
pubblika ta’ wisa’ ta” mhux iktar minn 20 metru, u f'dan l-ahhar kaz, jinsabu quddiem l-art li
ghandha tinbena. Fiz-zoni kollha li ghandhom uzu iehor u meta l-artijiet huma pubbli¢i, huma
qrib l-artijiet li huma mbieghda minn massimu ta’ 20 metru mill-progett ta’ kostruzzjoni.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari
Ir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali pprevediet il-kostruzzjoni fi¢c-centru tal-belt ta’ Vjenna

(I-Awstrija) ta’ grupp ta’ binjiet, fejn dan il-progett jissejjah “ICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel
InterContinental, Wiener Eislaufverein WEV” (iktar ’il quddiem il-“progett “Heumarkt Neu”).
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Skont l-indikazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju, dan il-progett kien jikkonsisti fl-izvilupp mill-gdid
tas-sit inkwistjoni billi jiddemolixxi l-lukanda InterContinental ezistenti u billi jinbnew zewg
binjiet godda ghal uzu lukandier, kummer¢jali u tal-konferenzi, rotazzjoni ghal uzu lukandier,
avvenimenti, residenzjali u uffi¢¢ji u bini baziku, li jinsab taht din it-torri u wiehed mill-binjiet
imsemmija iktar ’il fuq, ghal uzu lukandier, kummercjali u ta’ konferenza, li ghandu tliet livelli ta’
taht l-art. Il-bini li ma jinsabx fuq il-bini baziku jinsab bejnu u kamra tal-kuncert magenb u
ghandu wkoll tliet livelli ta’ taht l-art. Fil-kuntest tal-imsemmi progett, kien previst ukoll,
fl-ewwel lok, ir-rikostruzzjoni ta’ skating rink u tal-bini li jospitaha, billi jkun hemm ice rink ta’
taht l-art ta’ madwar 1000 m? sala tal-isport ta’ taht l-art b’pixxina, fit-tieni lok,
ghall-kostruzzjoni ta’ parkegg taht l-art ta’ 275 post ghall-vetturi bil-mutur, kif ukoll, fit-tielet lok,
caqliq ta’ madwar 11-il metru minn triq kontigwa ghal dan l-istess progett. Il-progett “Heumarkt
Neu” jidher li jokkupa superfi¢i ta’ madwar 1.55 ettari u superfi¢i gross ta’ giegha ta’ art ta’ 89 000
m? (li minnhom 58 000 m? fuq l-art u 31 000 m? taht l-art). Barra minn hekk, dan il-progett kollu
jidher li jinsab fiz-zona centrali tas-sit ikklassifikat bhala patrimonju dinji tal-Unesco indikat
“Centru storiku ta’ Vjenna”.

Permezz ta’ decizjoni tas-16 ta’ Ottubru 2018, adottata bi twegiba ghal talba tas-17 ta’
Ottubru 2017 tar-rikorrenti fil-kawza principali, imressqa abbazi tal-Paragrafu 3(7)
tal-UVP-G 2000, il-Gvern tal-Land ta’ Vjenna (l-Awstrija) ikkonstata li I-progett “Heumarkt
Neu” ma kellux jigi suggett ghal evalwazzjoni tal-effetti fuq 1-ambjent, minhabba li dan tal-ahhar
ma kien jaqa’ fl-ebda wahda mill-kategoriji ta’ progetti msemmija fl-Anness 1 taghha li setghu
kienu rilevanti (b’'mod partikolari l-punti Z 17 sa Z 21 ta’ dan l-anness). Fir-rigward tal-kategorija
intitolata “Progetti ta’ zvilupp urban”, imsemmija fil-punt Z 18(b) tal-Anness 1 tal-UVP-G 2000,
il-Gvern tal-Land ta’ Vjenna indika li 1-limiti previsti minn din id-dispozizzjoni ma kinux ser
jintlahqu minn dan il-progett u li I-Paragrafu 3(2) tal-UVP-G 2000, dwar il-kumulu ma’ progetti
ohra, ma kienx japplika, peress li l-limitu ta’ 25 % li din id-dispozizzjoni tipprevedi ma kienx
intlahagq.

Adita b’rikors kontra din id-decizjoni, ipprezentat minn diversi girien kif ukoll minn
organizzazzjoni  ghall-protezzjoni  tal-ambjent, il-Bundesverwaltungsgericht  (il-Qorti
Amministrattiva Federali) informat lill-persuna responsabbli ghall-progett “Heumarkt Neu” u
l-Gvern tal-Land ta’ Vjenna li hija gieset li t-traspozizzjoni fid-dritt nazzjonali tad-dispozizzjoni li
tinsab fil-punt 10(b) tal-Anness II tad-Direttiva 2011/92 kienet insuffi¢jenti u li kellu jitwettaq
ezami ta’ dan il-progett kaz b’kaz. L-imsemmija qorti hatret espert u stabbilixxiet data
ghas-seduta. Sussegwentement, ir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali rtirat l-applikazzjoni taghha,
imsemmija fil-punt 19 ta’ din is-sentenza, intiza sabiex jigi ddeterminat li ma hemmx lok li
titwettaq stima tal-impatt fuq l-ambjent.

Minkejja l-irtirar ta’ din l-applikazzjoni, il-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva
Federali) iddecidiet, permezz ta’ decizjoni tad-9 ta’ April 2019, li I-progett “Heumarkt Neu” kien
suggett ghall-obbligu li titwettaq evalwazzjoni tal-impatt fuq l-ambjent.

Adita b’appelli ghal revizjoni mir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali u mill-Gvern tal-Land ta’ Vjenna,
il-Verwaltungsgerichtshof (il-Qorti Amministrattiva, 1-Awstrija), permezz ta’ de¢izjoni tal-25 ta’
Gunju 2021, annullat id-de¢izjoni tal-Bundesverwaltungsgericht (il-Qorti Amministrattiva
Federali) tad-9 ta’ April 2019, ghar-raguni, essenzjalment, li, wara l-irtirar tat-talba tar-rikorrenti
fil-kawza principali, din l-ahhar qorti ma kellhiex iktar gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi fuq il-mertu
tar-rikors li hija kienet adita bih u kellha semplicement tannulla d-decizjoni ta’ dan il-gvern tas-16
ta’ Ottubru 2018.

12 ECLL:EU:C:2023:425



23

24

25

26

27

SENTENZA TAL-25.5.2023 — Kawza C-575/21
WERTINVEST HOTELBETRIEB

Konsegwentement, permezz ta’ decizjoni tal-15 ta’ Lulju 2021, il-Bundesverwaltungsgericht
(il-Qorti Amministrattiva Federali) iddikjarat id-decizjoni tal-Gvern tal-Land ta’ Vjenna tas-16 ta’
Ottubru 2018 nulla u bla effett.

Precedentement, permezz ta’ talba tat-30 ta’ Novembru 2018, ir-rikorrenti fil-kawza principali
kienet, b’'mod parallel mal-procedura ghad-determinazzjoni msemmija iktar ’il fuq, talbet
lill-amministrazzjoni munic¢ipali tal-belt ta’ Vjenna tohrog permess ta’ bini ghall-progett
“Heumarkt Neu”.

Minhabba l-assenza ta’ decizjoni min-naha tal-amministrazzjoni munic¢ipali tal-belt ta’ Vjenna fuq
din it-talba, ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali pprezentat, fit-12 ta’ Marzu 2021, quddiem
il-Verwaltungsgericht Wien (il-Qorti Amministrattiva ta’ Vjenna, 1-Awstrija), il-qorti tar-rinviju
fdin il-kawza, rikors ghal nuqqas li tittiehed azzjoni, li permezz tieghu hija titlob lil din il-qorti
taghti l-permess tal-bini mitlub, filwaqt li indikat li, fid-dawl tal-limiti u tal-kriterji previsti
fil-punt Z 18(b) tal-Anness 1 tal-UVP-G 2000, il-progett “Heumarkt Neu” ma kienx suggett ghal
evalwazzjoni tal-impatt fuq l-ambjent.

Il-qorti tar-rinviju tesponi li, skont id-dritt nazzjonali, peress li r-rikors ghal nuqqas li tittiehed
azzjoni ghandu, bhal fdan il-kaz, jigi ddikjarat fondat, hija stess issa ghandha tiddeciedi, jekk ikun
il-kaz, dwar l-applikazzjoni ghall-permess inkwistjoni. Madankollu, il-kompetenza eventwali
taghha sabiex tiddeciedi dwar l-imsemmija talba tiddependi, bhall-kompetenza tal-awtorita
fil-qasam tal-kostruzzjoni li hija tissostitwixxi f'dan il-kaz, mill-punt dwar jekk ghandhiex issir
evalwazzjoni tal-impatt fuq l-ambjent, kwistjoni li hija ghandha tiddeciedi preliminarjament. Hija
tippreciza wkoll li, fdan il-kaz, din il-kwistjoni preliminari ghandha tigi ezaminata billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni 1-limiti u l-kriterji relatati mal-“progetti ta’ zvilupp urban” fis-sens tal-punt
Z 18(b) tal-Anness 1 tal-UVP-G 2000, bhala I-uniku kaz previst mill-imsemmi anness li huwa
possibbli f'dan il-kaz.

Huwa f'dawn i¢-cirkustanzi li 1-Verwaltungsgericht Wien (il-Qorti Amministrattiva ta’ Vjenna,
I-Awstrija) iddecidiet li tissospendi I-proc¢eduri quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari li
gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“(1) Id-[Direttiva 2011/92] tipprekludi dispozizzjoni nazzjonali li tissuggetta t-twettiq ta’
evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent ta’ “progetti ta’ zvilupp urban” kemm ghall-osservanza
ta’ limiti minimi ghall-okkupazzjoni ta’” art ta’ mill-inqas 15-il ettaru u ghal superfici gross ta’
giegha ta’ art ta’ iktar minn 150 000 m? u kif ukoll ghall-fatt li -progett tal-izvilupp ikun zvi-
lupp kompletament multifunzjonali li fkull kaz jinkludi bini residenzjali u kummer¢jali,
inkluzi toroq ta’ access u utilitajiet intizi ghal dan il-bini, u b’zona ta’ attrazzjoni li testendi lil
hinn miz-zona tal-progett? F'dan ir-rigward, huwa rilevanti l-fatt li d-dritt nazzjonali jippre-
vedi fattispeci specifici b’riferiment ghal:

— zoni ta’ rikreazzjoni jew ta’ divertiment, stejdjums jew korsi tal-golf (il fug minn ¢ertu
superfic¢i okkupat jew ’il fuq minn certu numru ta’ postijiet ghall-ipparkjar ta’ vetturi),

— zoni industrijali u kummercjali (il fug minn certu superfi¢i okkupat),

— centri kummerg¢jali (il fuq minn certu superfici okkupat jew ’il fuq minn ¢ertu numru ta’
postijiet ghall-ipparkjar ta’ vetturi),
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— stabbilimenti ghall-akkomodazzjoni bhal lukandi jew villaggi tal-vaganzi, inkluzi
l-installazzjonijiet annessi (il fuq minn ¢ertu numru ta’ sodod jew ’il fuq minn ¢ertu
superfici okkupat, biss fiz-zoni li jinsabu lil hinn mill-agglomerazzjonijiet maghluqa); u

— postijiet ghall-ipparkjar ta’ vetturi jew garaxxijiet accessibbli ghall-pubbliku (il fuq minn
certu numru ta’ postijiet ghall-ipparkjar ta’ vetturi)?

Fid-dawl b’mod partikolari tal-punt 2(c)(viii) tal-Anness III [tad-Direttiva 2011/92] li jezigi li,
sabiex jigi deciz jekk hemmx lok li ssir evalwazzjoni tal-effetti fuq l1-ambjent, ghandha wkoll
tinghata attenzjoni partikolari ghall-“pajsaggi ta’ sinifikat storiku, kulturali jew arkeologiku”,
[din id-direttiva] tezigi, ghal zoni partikolarment importanti mill-perspettiva storika,
kulturali, urbanistika jew arkitettonika, bhas-siti tal-patrimonju dinji tal-Unesco, li jigu
stabbiliti limiti minimi iktar baxxi jew kriterji iktar stretti (minn dawk indikati fl-ewwel
domanda)?

Id-[Direttiva 2011/92] tipprekludi dispozizzjoni nazzjonali li, ghall-evalwazzjoni ta’ “progetti
ta’ zvilupp urban” fis-sens tal-ewwel domanda, tillimita l-aggregazzjoni (akkumulazzjoni) ma’
progetti ohra simili u vicini billi tiehu inkunsiderazzjoni biss il-kapacitajiet awtorizzati matul
l-ahhar hames snin, inkluzi l-kapacita jew l-estensjoni tal-kapacita mitluba, filwaqt li
l-progetti ta’ zvilupp urban jew il-partijiet ta’ dawn il-progetti ma ghandhomx jibqghu
jitgiesu kuncettwalment bhala tali wara li dawn jitwettqu u filwaqt li, meta l-progett previst
jinvolvi kapacita li tkun inqas minn 25 % tal-limitu minimu, ma jigix iddeterminat fuq il-bazi
ta’ kaz b’kaz jekk, minhabba l-akkumulazzjoni tal-effetti, humiex mistennija effetti ta’ dannu,
mhux mixtieqa jew ta’ hsara sinjifikattivi fuq l-ambjent u ghalhekk hemmx lok li ssir
evalwazzjoni tal-effetti fuq I-ambjent tal-progett previst?

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda jew ghat-tieni domanda: 1-ezami kaz
b’kaz sabiex jigi stabbilit jekk il-progett jistax ikollu effetti sinjifikattivi fuq l-ambjent u
ghandux ghalhekk ikun suggett ghal evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent, mehtieg fil-kaz
fejn l-awtoritajiet nazzjonali jagbzu l-margni ta’ diskrezzjoni li ghandhom I-Istati membri
(skont id-dispozizzjonijiet, fdan il-kaz direttament applikabbli, tal-Artikolu 2(1) kif ukoll
tal-Artikolu 4(2) u (3) tad-Direttiva 2011/92), jista’ jkun limitat ghal certi aspetti
tal-protezzjoni, bhall-ghan tal-protezzjoni ta’ zona partikolari, jew ghandhom, fdan il-kaz,
jittiehdu inkunsiderazzjoni I-kriterji u l-aspetti kollha msemmija fl-Anness III
tad-Direttiva 2011/92?

Id-Direttiva 2011/92 tippermetti, b’'mod partikolari fid-dawl tal-principji ta’ protezzjoni
gudizzjarja stipulati fl-Artikolu 11 ta’ din id-direttiva, li l-ezami deskritt fir-raba’ domanda
jitwettaq ghall-ewwel darba mill-qorti tar-rinviju (fil-kuntest ta’ procedura ghall-hrug ta’
permess tal-bini u tal-ezami tal-kompetenza taghha stess) li fil-proceduri quddiemha, skont
id-dritt nazzjonali, il-“pubbliku” jgawdi I-kwalita ta’ parti biss fkuntest estremament limitat,
u li kontra d-decizjoni taghha 1-“pubbliku kkoncernat” fis-sens tal-Artikolu 1(2)(d) u (e)
tad-Direttiva 2011/92 ghandu biss rimedji estremament limitati? Sabiex tinghata risposta
ghal din id-domanda, huwa rilevanti li, skont id-dritt nazzjonali, lil hinn mill-possibbilta ta’
determinazzjoni ex officio, huma biss il-persuna responsabbli ghall-progett, awtorita
involuta jew I-Umweltanwalt (medjatur ghall-ambjent) li jistghu jitolbu dikjarazzjoni distinta
tal-kwistjoni dwar jekk il-progett huwiex suggett ghall-obbligu li ssir evalwazzjoni tal-effetti
fuq l-ambjent?
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6) Fil-kaz ta’ ‘progetti ta’ zvilupp wurban’ fis-sens tal punt 10(b) tal-Anness II
[tad-Direttiva 2011/92], [l-imsemmija direttiva] tippermetti, qabel jew matul it-twettiq ta’
evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent mehtiega jew qabel it-tmiem ta’ ezami kaz b’kaz
tal-effetti fuq l-ambjent intiz sabiex jigi ddeterminat jekk evalwazzjoni tal-effetti fuq
l-ambjent hijiex necessarja, li jinghataw permessi tal-bini ghal xoghlijiet individwali li
jikkostitwixxu parti mill-progetti ta’ zvilupp urban fit-totalita taghhom, meta, fil-kuntest
tal-procedura tal-ghoti tal-permess tal-bini, ma ssir ebda evalwazzjoni tal-effetti fuq
l-ambjent fis-sens [ta’ din l-istess direttiva] u lI-pubbliku ghandu biss b’'mod limitat il-kwalita
ta’ parti?”

Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal dec¢izjoni preliminari

WertInvest Hotelbetrieb issostni li din it-talba ghal decizjoni preliminari hija inammissibbli sa fejn
il-progett “Heumarkt Neu” ma jaqax taht il-kuncett ta’ “progetti ta’ zvilupp urban” fis-sens
tal-punt 10(b) tal-Anness II tad-Direttiva 2011/92 peress li l-imsemmi progett jillimita ruhu,
essenzjalment, li jittrasforma sit diga ezistenti.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
fil-kuntest  tal-kooperazzjoni bejn din tal-ahhar u l-qrati nazzjonali stabbilita
fl-Artikolu 267 TFUE, hija biss il-qorti nazzjonali li quddiemha gieghda tinstema’ t-tilwima u li
ghandha tassumi r-responsabbilta tad-decizjoni guridika, li ghandha tevalwa, fir-rigward
tac-c¢irkustanzi partikolari tal-kawza, kemm il-htiega ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun
fpozizzjoni li taghti s-sentenza taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja. Konsegwentement, meta d-domandi maghmula jikkoné¢ernaw l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal—GustiZZja tkun, bhala prin¢ipju, marbuta li tiddeciedi (sentenza
tat-12 ta’ Ottubru 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, punt 21 u l-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan jirrizulta li d-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti
nazzjonali fil-qafas regolamentari u fattwali li hija tiddefinixxi taht ir-responsabbilta taghha stess,
u li ghalhekk l-ezattezza taghhom ma ghandhiex tigi vverifikata mill-Qorti tal-Gustizzja,
jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza. I¢-¢ahda, mill-Qorti tal-Gustizzja, ta’ domanda
maghmula minn qorti nazzjonali hija possibbli biss meta jidher b’'mod manifest li
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba ma ghandha ebda rabta mar-realta jew
mas-suggett tal-kawza princ¢ipali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta
I-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji
sabiex tirrispondi utilment ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tat-12 ta’ Ottubru 2017,
Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, punt 22 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Issa, dan ma huwiex il-kaz hawnhekk, peress li d-domandi maghmula ghandhom, ghall-kuntrarju,
rabtiet manifesti mas-suggett tal-kawza principali. Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li
l-oggezzjonijiet imqgajma minn Wertlnvest Hotelbetrieb jirrigwardaw il-portata stess
tal-punt 10(b) tal-Anness II tad-Direttiva 2011/92 u l-kwalifika guridika tal-fatti fid-dawl
tal-imsemmija dispozizzjoni. Issa, il-kwistjoni dwar jekk sitwazzjoni bhal dik fil-kawza principali
taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni msemmija mill-qorti
tar-rinviju hija kwistjoni fuq il-mertu marbuta mal-interpretazzjoni taghhom, b’tali mod li
l-eventwali dubji li jistghu jezistu fdan ir-rigward ma humiex ta’ natura li jaffettwaw
l-ammissibbilta tad-domandi preliminari (ara, b’analogija, is-sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2009,
CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, punt 67).
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Ghaldagstant, l-argumenti ta’” WertInvest Hotelbetrieb ibbazati fuq l-inammissibbilta tat-talba
ghal decizjoni preliminari ghandhom jigu mi¢huda.

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel u t-tieni domanda

Permezz tal-ewwel u tat-tieni domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk id-Direttiva 2011/92 ghandhiex tigi interpretata fis-sens li
tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tissuggetta t-twettiq ta’ evalwazzjoni tal-impatt fuq
l-ambjent ta’ “progetti ta’ zvilupp urban”, minn naha, ghall-osservanza ta’ limiti minimi ta’
okkupazzjoni ta’ superfi¢i ta’ mill-inqas 15-il ettaru u ta’ superfic¢i gross ta’ giegha ta’ art ta’ iktar
minn 150000 m? u, min-naha l-ohra, ghall-fatt li dan huwa progett ta’ zvilupp intiz
ghall-kostruzzjoni ta’ insjem multifunzjonali, 1li jinkludi mill-inqas bini residenzjali u
kummercjali, progett li jinkludi t-toroq u l-infrastrutturi ghall-bini previsti ghal dan l-ghan u li
ghandu zona ta’ attrazzjoni li testendi lil hinn miz-zona koperta minnu, u li ma jistabbilixxix limiti
iktar baxxi jew kriterji iktar stretti, skont il-lokalizzazzjoni tal-progetti kkoncernati, b’'mod parti-
kolari fzoni partikolarment importanti mill-perspettiva storika, kulturali, urbanistika jew
arkitettonika.

Mid-dispozizzjonijiet moqrija flimkien tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2011/92 u tal-punt 10(b)
tal-Anness II taghha jirrizulta li I-Istati Membri ghandhom jiddeterminaw, fuq il-bazi ta’ ezami
kaz b’kaz jew fuq il-bazi ta’ limiti jew kriterji stabbiliti minnhom, jekk progett ta’ xoghlijiet ta’
zvilupp urban ghandux ikun suggett ghal stima tal-impatt tieghu fuq l-ambjent skont I-Artikoli 5
sa 10 tal-imsemmija direttiva. L-Istati Membri jistghu jiddeciedu wkoll li japplikaw iz-zewg
proceduri msemmija.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, preliminarjament, li, kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju,
il-qorti tar-rinviju, li ghandha tevalwa I-fatti, ma jidhirx li kellha ebda dubju dwar il-fatt li progett
bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali ghandu jigi kkunsidrat bhala li jaqa’ taht il-kuncett ta’
“progetti ta’ zvilupp urban” fis-sens tal-punt 10(b) tal-Anness II tad-Direttiva 2011/92, kuncett
dwar l-interpretazzjoni tieghu l-imsemmija qorti, barra minn hekk, ma ghamlitx domandi
lill-Qorti tal—Gustizzja. Issa, fdan il-kaz, u fid-dawl, b’mod partikolari, tal-karatteristici
tal-imsemmi progett kif deskritti fid-decizjoni tar-rinviju u riprodotti fil-punt 18 ta’ din
is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ma ssib ebda raguni ghalfejn ghandha tqieghed fdubju
l-kwalifika guridika tal-fatti li ghamlet il-qorti tar-rinviju.

Barra minn hekk, u fir-rigward tal-oggezzjoni ta’ WertInvest Hotelbetrieb imsemmija fil-punt 28
ta’ din is-sentenza, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li 1-fatt li l-imsemmi progett jirrigwarda
t-trasformazzjoni ta’ sit diga ezistenti, permezz, bhal fdan il-kaz, tad-demolizzjoni tas-sit
ezistenti u tal-kostruzzjoni ta’ sit gdid, mhuwiex ta’ natura li jimpedixxi li tali progett jista’ jigi
kkunsidrat bhala li jaga’ taht il-kuncett ta’ “progetti ta’ zvilupp urban” fis-sens tal-punt 10(b)
tal-Anness II tad-Direttiva 2011/92 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2011,
I[I-Kummissjoni vs L-Irlanda, C-50/09, EU:C:2011:109, punt 100).

Fir-rigward tal-implimentazzjoni tad-Direttiva 2011/92, ghandu jitfakkar li 1-Istati Membri
ghandhom jaghtu lil din id-direttiva ezekuzzjoni li tikkorrispondi kompletament mar-rekwiziti li
hija timponi fid-dawl tal-ghan essenzjali taghha, li huwa, kif jirrizulta mill-Artikolu 2(1) taghha,
li, gabel l-ghoti ta’ awtorizzazzjoni, il-progetti li jista’ jkollhom effetti sinjifikattivi fuq l-ambjent,
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b’mod partikolari minhabba n-natura, id-dags jew il-lokalizzazzjoni taghhom, ikunu suggetti ghal
evalwazzjoni fir-rigward tal-effetti taghhom (ara, f'dan is-sens, fir-rigward tad-dispozizzjonijiet
korrispondenti tad-Direttiva 85/337, is-sentenza tas-27 ta’ Marzu 2014, Consejeria de
Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana u Iberdrola Distribucién Eléctrica,
C-300/13, mhux ippubblikata, EU:C:2014:188, punt 23 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li progett ta’ dags anki zghir jista’ jkollu effetti sinjifikattivi fuq
l-ambjent u li minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li d-dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni
tal-Istat Membru li jipprevedu l-evalwazzjoni tal-impatt ambjentali ta’ certi tipi ta’ progetti
ghandhom josservaw ukoll ir-rekwiziti stabbiliti fl-Artikolu 3 tad-Direttiva 2011/92 u jiehdu
inkunsiderazzjoni l-effett tal-progett fuq il-popolazzjoni u s-sahha tal-bniedem, il-bijodiversita,
l-art, il-hamrija, l-ilma, l-arja u l-klima, kif ukoll il-beni materjali, il-patrimonju kulturali u
l-pajsagg (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Marzu 2011, II-Kummissjoni vs Il-Belgju,
C-435/09, mhux ippubblikata, EU:C:2011:176, punt 50 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta wkoll li, meta, fir-rigward tal-progetti elenkati fl-Anness II
tad-Direttiva 2011/92, l-Istati Membri jkunu ddecidew li jirrikorru ghall-iffissar ta’ limiti jew ta’
kriterji sabiex jigi ddeterminat jekk dawn il-progetti ghandhomx jigu suggetti ghal evalwazzjoni
konformement mal-Artikoli 5 sa 10 ta’ din id-direttiva, il-margni ta’ diskrezzjoni moghtija lilhom
b’dan il-mod huwa limitat mill-obbligu, stabbilit fl-Artikolu 2(1) tal-imsemmija direttiva, li jigu
suggetti ghal evalwazzjoni, qabel 1-ghoti ta’ awtorizzazzjoni, tal-progetti li jista’ jkollhom effetti
sinjifikattivi fuq l-ambjent, b’'mod partikolari minhabba n-natura taghhom, id-daqs taghhom jew
il-lokalizzazzjoni taghhom (sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018, Il-Kummissjoni vs Il-Polonja,
C-526/16, mhux ippubblikata, EU:C:2018:356, punt 60 u l-gurisprudenza ¢c¢itata).

Fl-ahhar nett, ghandu jigi enfasizzat li, skont I-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2011/92, I-Istati Membri
ghandhom l-obbligu li jiehdu inkunsiderazzjoni, ghall-iffissar tal-imsemmija livelli jew kriterji,
il-kriterji ta’ ghazla rilevanti msemmija fl-Anness III ta’ din id-direttiva.

Fost dawn il-kriterji tal-ahhar, dan l-anness jinkludi, fl-ewwel lok, il-karatteristici tal-progetti, li
ghandhom jigu kkunsidrati b’'mod partikolari fir-rigward tad-daqs tal-progett u
tal-akkumulazzjoni ta’ dan tal-ahhar ma’ progetti ohra ezistenti jew approvati, fit-tieni lok,
il-lokalizzazzjoni tal-progetti, b’tali mod li tittiehed inkunsiderazzjoni s-sensittivita ambjentali
taz-zoni geografici li jistghu jigu affettwati minnhom billi jittiehdu inkunsiderazzjoni, b'mod
partikolari, l-uzu ezistenti u approvat tal-artijiet kif ukoll il-kapacita tal-ambjent naturali, billi tat
attenzjoni partikolari, fost l-ohrajn, liz-zoni b’densita gholja ta’ popolazzjoni kif ukoll lill-pajsaggi
u siti importanti minn perspettiva storika, kulturali jew arkeologika, u, fit-tielet lok,
il-karatteristi¢i tal-impatt potenzjali tal-progetti, b’'mod partikolari fir-rigward taz-zona
geografika u tal-importanza tal-popolazzjoni li tista’ tigi affettwata minnhom u tal-effett
kumulattiv ta’ dawn tal-ahhar ma’ progetti ohra ezistenti jew approvati.

Minn dan isegwi li Stat Membru li, abbazi tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2011/92, jidher li
jistabbilixxi limiti jew kriterji billi jiehu inkunsiderazzjoni biss dimensjonijiet tal-progetti,
minghajr ma jiehu inkunsiderazzjoni l-kriterji mfakkra fil-punt 41 ta’ din is-sentenza, je¢c¢edi
l-margni ta’ diskrezzjoni li huwa ghandu skont I-Artikolu 2(1) u I-Artikolu 4(2) ta’ din id-direttiva
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Marzu 2011, [I-Kummissjoni vs I1-Belgju, C-435/09, mhux
ippubblikata, EU:C:2011:176, punt 55 u l-gurisprudenza ccitata).
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Fdan il-kaz, jidher li, filwaqt li r-Repubblika tal-Awstrija stabbilixxiet diversi limiti, applikabbli
skont il-lokalizzazzjoni tal-progett, b'mod partikolari fiz-zoni tal-kategorija A li jinkludu s-siti
kklassifikati fil-patrimonju dinji tal-Unesco, ghall-progetti li jikkoncernaw ic¢-“centri
kummer¢jali” u 1- “ipparkjar jew garaxxijiet accessibbli ghall-pubbliku”, imsemmija fil-punti Z 19
u Z 21 tal-Anness 1 tal-UVP-G 2000, progetti li jagghu, huma wkoll, taht il-kuncett ta’ “xoghlijiet
ta’ zvilupp urban”, fis-sens tal-punt 10(b), fl-Anness II tad-Direttiva 2011/92, hija stabbilixxiet biss
limitu wiehed ghal dak li jikkonc¢erna 1-“progetti ta’ zvilupp urban” imsemmija fil-punt Z 18(b)
tal-Anness 1 tal-UVP-G 2000.

Issa, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, jekk Stat Membru jirrikorri ghal limiti
sabiex jevalwa n-necessita li titwettaq evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent, huwa necessarju li
jittiechdu inkunsiderazzjoni elementi bhall-lokalizzazzjoni tal-progetti, perezempju, billi jigu
stabbiliti diversi limiti li jikkorrispondu ghal dimensjonijiet ta’ progetti varji, applikabbli skont
in-natura u l-post tal-progett (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Settembru 1999,
II-Kummissjoni vs L-Irlanda, C-392/96, EU:C:1999:431, punt 70).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont l-indikazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju, il-progett
inkwistjoni fil-kawza principali jinsab fiz-zona centrali ta’ sit ikklassifikat fil-patrimonju dinji
tal-Unesco, b’tali mod li l-kriterju dwar il-post tal-progetti msemmi fil-punt 2(c)(viii)
tal-Anness III tad-Direttiva 2011/92 huwa partikolarment rilevanti f'dan il-kuntest.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li Stat Membru li jiffissa dawn il-limiti jew dawn il-kriterji f'tali livell li, fil-prattika,
il-progetti kollha ta’ certu tip jigu ezentati minn qabel mill-obbligu li titwettaq evalwazzjoni
tal-effetti taghhom jidher li je¢cedi bl-istess mod il-margni ta’ diskrezzjoni msemmi fil-punt 39
ta’ din is-sentenza, hlief jekk it-totalita tal-progetti eskluzi tista’ titqies, abbazi ta’ evalwazzjoni
globali, li ma jistax ikollha effetti sinjifikattivi fuq l-ambjent (sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018,
[I-Kummissjoni vs Il-Polonja, C-526/16, mhux ippubblikata, EU:C:2018:356, punt 61 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Issa, fambjent urban li fih l-ispazju huwa limitat, limiti ta’ okkupazzjoni ta’ superfi¢i ta’
mill-inqas 15-il ettaru u ta’ superfici gross ta’ gqiegha ta’ art ta’ iktar minn 150 000 m? huma tant
gholjin li, fil-prattika, il-maggoranza tal-progetti ta’ xoghlijiet ta’ zvilupp urban hija ezentata
bil-quddiem mill-obbligu li titwettaq evalwazzjoni tal-effetti taghhom fuq l-ambjent.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, minn naha, li l-qorti tar-rinviju semmiet, fid-dec¢izjoni
tar-rinviju taghha, li minn certi sorsi jirrizulta li, fil-prattika, ebda progett ta’ zvilupp urban jidher
li ma ghandu jilhaq il-limiti u l-kriterji stabbiliti fil-punt Z 18(b) tal-Anness 1 tal-UVP-G 2000.
Min-naha l-ohra, mill-informazzjoni li tinsab fil-process li ghandha I-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta
li, fl-Awstrija, il-maggoranza tal-progetti ta’ zvilupp urban, fis-sens tal-punt 10(b) tal-Anness II
tad-Direttiva 2011/92, ma hijiex suggetta ghal stima tal-effetti fuq l-ambjent.

Barra minn hekk, il-Gvern Awstrijak indika, waqt is-seduta, li huwa nduna li kien possibbli li
l-limiti previsti ghal dan I-ghan mil-legizlazzjoni nazzjonali kienu gholjin wisq u li kien ghal dan
ir-raguni li huwa kien iddecieda li jemenda din il-legizlazzjoni.

Madankollu, hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha, fl-ahhar mill-ahhar, tevalwa, abbazi tal-elementi

rilevanti kollha disponibbli, jekk il-limiti u l-kriterji kkoncernati humiex stabbiliti flivell li,
fil-prattika, il-progetti kollha jew kwazi kollha kkoncernati humiex ezentati mill-obbligu li
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titwettaq evalwazzjoni tal-effetti taghhom fuq l-ambjent u li jizguraw, f'dan il-kaz, li tali ezenzjoni
ma tistax tigi ggustifikata mill-fatt li 1-progetti kollha hekk eskluzi setghu jigu kkunsidrati, abbazi
ta’ evalwazzjoni globali, bhala li ma jistax ikollhom effetti sinjifikattivi fuq l-ambjent.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet iktar ’il fuq, ir-risposta ghall-ewwel u ghat-tieni domanda
ghandha tkun li I-Artikolu 2(1), I-Artikolu 4(2)(b) u (3), il-punt 10(b) tal-Anness II u 1-Anness III
tad-Direttiva 2011/92 ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li
tissuggetta t-twettiq ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent ta’ “progetti ta’ zvilupp urban”, minn
naha, ghall-osservanza ta’ limiti minimi ghall-okkupazzjoni ta’ superfic¢i ta’ mill-inqas 15-il ettaru
u ta’ superfici gross ta’ qiegha ta’ art ta’ iktar minn 150 000 m? u, min-naha l-ohra, ghall-fatt li dan
huwa progett ta’ zvilupp intiz ghall-kostruzzjoni ta’ insjem multifunzjonali, li jinkludi mill-inqas
bini residenzjali u kummerd¢jali, progett li jinkludi t-toroq u l-infrastrutturi tal-bini previsti ghal
dan l-ghan u li ghandhom zona ta’ attrazzjoni li testendi lil hinn miz-zZona koperta minnu.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
id-Direttiva 2011/92 ghandhiex tigi interpretata fis-sens li tipprekludi dispozizzjoni nazzjonali li,
sabiex jigi evalwat jekk progett minn “progetti ta’ zvilupp urban” ghandux jigi suggett ghal stima
tal-effetti fuq l-ambjent, tillimita l-ezami tal-kumulu tal-effetti tieghu ma’ dawk ta’ progetti ohra
simili u li jinsabu fil-vi¢inanzi ta’ dan il-progett biss ghat-tehid in kunsiderazzjoni tal-kapacitajiet
awtorizzati matul l-ahhar hames snin, inkluzi l-kapacita jew l-estensjoni ta’ kapacita mitluba
fil-kuntest tal-imsemmi progett, filwaqt li 1-progetti ta’ zvilupp urban jew il-partijiet ta’ dawn
il-progetti ma ghandhomx jibqghu jigu kkunsidrati bhala tali wara t-twettiq taghhom u li, meta
l-progett previst jirrigwarda kapacita ta’ inqas minn 25 % tal-limitu previst, ma jigix stabbilit kaz
b’kaz jekk, minhabba l-kumulu tal-effetti, wiehed ghandu jistenna effetti negattivi sinjifikattivi,
mhux mixtieqa jew ta’ hsara u jekk ghalhekk hemmx lok li ssir stima tal-effetti fuq l-ambjent ta’
dan il-progett.

Mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li din id-domanda tirrigwarda r-regola prevista
fl- Artikolu 3(2) tal-UVP-G 2000, moqri flimkien mal-punt Z 18 tal-Anness 1 ta’ din il-ligi u, b’'mod
partikolari, man-nota ta’ qiegh il-pagna 3a), li tinsab fil-kolonna 2 tal-imsemmi punt Z 18.

Madankollu, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, meta Stat Membru, skont
l-Artikolu 4(2)(b) tad-Direttiva 2011/92, dwar progetti li jaqghu taht 1-Anness II taghha,
jistabbilixxi limitu li huwa inkompatibbli mal-obbligi stabbiliti fl-Artikolu 2(1) u fl-Artikolu 4(3)
ta’ din id-direttiva, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 2(1) kif ukoll tal-Artikolu 4(2)(a) u (3)
tal-imsemmija direttiva ghandhom effett dirett li jimplika li l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti
ghandhom jizguraw li l-ewwel jigi ezaminat jekk il-progetti kkoncernati jistax ikollhom effetti
sinjifikattivi fuq l-ambjent u, jekk iva, li sussegwentement issir evalwazzjoni ta’ tali effetti (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Marzu 2013, Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203,
punt 48).

Konsegwentement, fid-dawl tar-risposta ghall-ewwel u ghat-tieni domanda, ma hemmx lok li
tinghata risposta ghat-tielet domanda.

Fil-fatt, fid-dawl ta’ din ir-risposta, sabiex jigi ddeterminat jekk il-progett inkwistjoni fil-kawza

principali ghandux jigi suggett ghal evalwazzjoni tal-effetti tieghu fuq l-ambjent, hija l-awtorita
kompetenti jew, jekk ikun il-kaz, il-qorti tar-rinviju li ghandha twettaq ezami ta’ dan il-progett, u
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dan eskluzivament fid-dawl tal-kriterji previsti fl-Anness III tad-Direttiva 2011/92, b’tali mod li
r-risposta ghat-tielet domanda ma hijiex necessarja ghall-finijiet tas-soluzzjoni tat-tilwima
fil-kawza principali.

Fuq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 4(3)
tad-Direttiva 2011/92 ghandux jigi interpretat fis-sens li, fil-kuntest tal-ezami kaz b’kaz dwar jekk
progett jistax ikollu effetti sinjifikattivi fuq l-ambjent u ghalhekk ghandux jigi suggett ghal
evalwazzjoni tal-effetti tieghu fuq l-ambjent, l-awtorita kompetenti tistax tkun limitata ghat-tehid
inkunsiderazzjoni ta’ certi aspetti tal-protezzjoni tal-ambjent, bhala 1-ghan tal-protezzjoni ta’ Zona
partikolari, jew jekk ghandhiex tezamina l-progett ikkoncernat fid-dawl tal-kriterji ta’ ghazla
kollha msemmija fl-Anness III ta’ din id-direttiva.

Skont I-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2011/92, sabiex jigi ezaminat jekk progett jistax ikollu effetti
sinjifikattivi fuq l-ambjent, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-kriterji ta’ ghazla rilevanti
stabbiliti fl-Anness III ta’ din id-direttiva.

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li Stat Membru ma jistax, minghajr ma
jonqos milli jwettaq l-obbligi tieghu li jirrizultaw mid-Direttiva 2011/92, jeskludi esplicitament
jew implicitament kriterju wiehed jew iktar kriterji tal-Anness III ta’ din id-direttiva, peress li kull
wiehed minnhom jista’, skont il-progett li jaqa’ taht I-Anness II tal-imsemmija direttiva li huwa
kkon¢ernat, ikun rilevanti sabiex isir maghruf jekk ghandhiex tigi organizzata procedura ta’ stima
tal-impatt fuq l-ambjent (ara, f'dan is-sens, id-digriet tal-10 ta’ Lulju 2008, Aiello et, C-156/07,
EU:C:2008:398, punt 50).

Minn dan isegwi li, fil-kuntest ta’ ezami kaz b’kaz, l-awtorita kompetenti ghandha tezamina
l-progett ikkoncernat fid-dawl tal-kriterji kollha ta’ ghazla elenkati fl-Anness III
tad-Direttiva 2011/92 sabiex tiddetermina l-kriterji rilevanti fil-kaz inkwistjoni u li hija ghandha
sussegwentement tiehu debitament inkunsiderazzjoni l-kriterji kollha li ghalhekk jirrizultaw
rilevanti.

Ghandu jitfakkar, fdan il-kuntest, li 1-Qorti tal-Gustizzja diga cahdet l-argument li, fiz-zoni
urbani, l-impatt ambjentali tal-progetti ta’ zvilupp urban huwa prattikament inezistenti u
rreferiet f'dan ir-rigward ghall-kriterji relatati maz-zoni b’densita gholja ta’ popolazzjoni, kif ukoll
mal-pajsaggi importanti tal-perspettivi stori¢i, kulturali u arkeologi¢i, li issa jinsabu
fil-punt 2(c)(vii) u (viii) tal-Anness III tad-Direttiva 2011/92 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16
ta’ Marzu 2006, II-Kummissjoni vs Spanja, C-332/04, mhux ippubblikata, EU:C:2006:180, punti 79
u 80).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghar-raba’ domanda ghandha tkun li
1-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2011/92 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kuntest ta’ ezami kaz
b’kaz dwar jekk progett jistax ikollu effetti sinjifikattivi fuq l-ambjent u ghalhekk ghandux ikun
suggett ghal evalwazzjoni tal-effetti tieghu fuq l-ambjent, l-awtorita kompetenti ghandha
tezamina l-progett ikkoncernat fid-dawl tal-kriterji kollha ta’ ghazla elenkati fl-Anness III ta’ din
id-direttiva sabiex tiddetermina l-kriterji rilevanti fdan il-kaz u ghandha sussegwentement
tapplika dawn il-kriterji rilevanti ghas-sitwazzjoni tal-kaz.
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Fugq il-hames domanda

Permezz tal-hames domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 11
tad-Direttiva 2011/92 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li 1-ezami kaz b’kaz previst
fl-Artikolu 4(2)(a) ta’ din id-direttiva jitwettaq ghall-ewwel darba minn qorti li ghandha
l-kompetenza sabiex taghti awtorizzazzjoni, kif previst fl-Artikolu 1(2)(c) tal-imsemmija
direttiva, fprocedura li fiha l-pubbliku jibbenefika biss mill-kwalita ta’ parti biss fkuntest
estremament limitat u li fi tmiemha l-pubbliku ghandu possibbiltajiet ta’ rimedju biss b’'mod
estremament limitat ukoll. F’dan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tistaqsi wkoll dwar jekk huwiex
rilevanti li, skont id-dritt nazzjonali, minbarra l-possibbilta ta’ determinazzjoni ex officio, huma
biss il-persuna responsabbli ghall-progett, awtorita involuta jew l-Ombudsman ghall-ambjent li
jistghu jitolbu li jigi ddeterminat jekk il-progett inkwistjoni ghandux jigi suggett ghal evalwazzjoni
tal-effetti fuq l-ambjent.

Mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li 1-qorti tar-rinviju taghmel din id-domanda ghal
zewg ragunijiet. Minn naha, hija tirrileva li, skont id-dispozizzjonijiet tal-Kodi¢i ta’ Vjenna
tal-Izvilupp Urban, huma biss il-persuni li huma proprjetarji ta’ art jew li ghandhom dritt ta’
kostruzzjoni fuq art li tinsab fZona determinata prec¢izament madwar l-art tal-progett inkwistjoni
fil-kawza principali li jibbenefikaw mill-kwalita ta’ parti fil-pro¢edura ta’ hrug ta’ permess tal-bini,
li hija pendenti quddiemha, b’tali mod 1i I-pubbliku, fis-sens tal-Artikolu 1(2)(d)
tad-Direttiva 2011/92, jinsab kwazi totalment eskluz minn din il-pro¢edura u ghalhekk, a priori,
mill-possibbilta li jipprezentaw rikors kontra l-eventwali decizjoni tal-qorti tar-rinviju li ma
tehtiegx, ghal dan il-progett, stima tal-effetti fuq l-ambjent. Min-naha Il-ohra, skont
I-Artikolu 3(7) tal-UVP-G 2000, huma biss il-persuna responsabbli, awtorita involuta jew
I-Ombudsman ghall-ambjent li jistghu jitolbu, fuq inizjattiva taghhom stess, determinazzjoni
intiza sabiex jigi stabbilit jekk l-imsemmi progett ghandux ikun suggett ghal evalwazzjoni
tal-effetti fuq l-ambjent.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li d-Direttiva 2011/92 ma tobbligax lill-Istati Membri
jipprovdu l-possibbilta ghall-pubbliku, fis-sens tal-Artikolu 1(2)(d) ta’ din id-direttiva, jew
ghall-pubbliku kkonc¢ernat, fis-sens tal-Artikolu 1(2)(e) tal-imsemmija direttiva, li jibda
l-procedura ta’ determinazzjoni prevista fl-Artikolu 4(4) u (5) taghha.

Bl-istess mod, id-Direttiva 2011/92 ma tipprevedix l-ezistenza ta’ dritt ta’ partecipazzjoni
tal-pubbliku jew tal-pubbliku kkonc¢ernat f’tali procedura.

Madankollu, mill-Artikolu 4(5) ta’ din id-direttiva jirrizulta li d-de¢izjoni adottata fi tmiem din
il-procedura u li tissodisfa r-rekwiziti formali previsti minn din id-dispozizzjoni ghandha
titgieghed ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku.

Barra minn hekk, konformement mal-Artikolu 11 tad-Direttiva 2011/92, individwu, li jaghmel
parti mill-“pubbliku kkoncernat” fis-sens tal-Artikolu 1(2)(e) ta’ din id-direttiva u li jissodisfa
l-kriterji previsti mid-dritt nazzjonali fir-rigward tal-“interess guridiku suffi¢jenti” jew, jekk ikun
il-kaz, fir-rigward tal-“ksur ta’ dritt”, imsemmija fdan l-Artikolu 11, ghandu jkun jista’
jikkontesta, quddiem qorti gudizzjarja jew korp iehor indipendenti u imparzjali stabbilit mil-ligi,
il-legalita, fil-mertu jew procedurali, ta’ decizjoni li tikkonstata li ma hemmx lok li ssir
evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat, jekk ikun il-kaz, kontra
decizjoni ta’ awtorizzazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ April 2015, Gruber,
C-570/13, EU:C:2015:231, punt 44).
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Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li I-fatt li tali de¢izjoni tinghata minn qorti li
tezercita b’dan il-mod kompetenzi ta’ natura amministrattiva ma jistax jostakola l-ezercizzju,
mill-pubbliku kkoncernat, tad-dritt ghal azzjoni legali kontra din id-dec¢izjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2009, Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, C-263/08,
EU:C:2009:631, punt 37).

Fl-ahhar nett, ghandu jitfakkar li I-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 2011/92, li jipprovdi li decizjonijiet,
atti jew ommissjonijiet imsemmija fl-imsemmi artikolu ghandhom ikunu s-suggett ta’ azzjoni
gudizzjarja sabiex “tigi kontestata l-legalita sostantiva jew procedurali taghhom”, bl-ebda mod ma
jillimita 1-motivi li jistghu jigu invokati insostenn ta’ tali rikors (sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2015,
[I-Kummissjoni vs [I-Germanja, C-137/14, EU:C:2015:683, punt 77 u l-gurisprudenza c¢itata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-hames domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 11 tad-Direttiva 2011/92 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix li 1-ezami
kaz b’kaz previst fl-Artikolu 4(2)(a) ta’ din id-direttiva jitwettaq ghall-ewwel darba minn qorti li
ghandha I-gurisdizzjoni sabiex taghti awtorizzazzjoni, kif previst fl-Artikolu 1(2)(c)
tal-imsemmija direttiva. Madankollu, individwu, li jaghmel parti mill-“pubbliku kkon¢ernat”,
fis-sens tal-Artikolu 1(2)(e) tad-Direttiva 2011/92, u li jissodisfa l-kriterji previsti mid-dritt
nazzjonali fir-rigward tal-“interess guridiku suffi¢jenti” jew, jekk ikun il-kaz, fir-rigward tal- “ksur
ta’ dritt”, imsemmija f'dan I-Artikolu 11, ghandu jkollu I-possibbilta li jikkontesta, quddiem istanza
gudizzjarja ohra jew, skont il-kaz, korp iehor indipendenti u imparzjali stabbilit mil-ligi, il-legalita,
fir-rigward tal-mertu jew tal-procedura, tad-decizjoni li tikkonstata li ma hemmx lok li ssir
evalwazzjoni tal-effetti fuq I-ambjent li tittiehed minn tali qorti.

Fugq is-sitt domanda

Permezz tas-sitt domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk
id-Direttiva 2011/92 ghandhiex tigi interpretata fis-sens li tipprekludi 1-ghoti, qabel jew matul
it-twettiq ta’ stima tal-impatt ambjentali mehtiega jew qabel it-tmiem ta’ ezami kaz b’kaz
tal-effetti fuq l-ambjent intizi sabiex jigi ddeterminat jekk stima bhal din hijiex necessarja, ta’
permess ghall-izvilupp ghal progetti individwali ta” xoghlijiet li jaqghu fil-kuntest ta’ progetti ta’
xoghlijiet ta’ zvilupp urban ikbar.

II-Gvern Awstrijak isostni li din id-domanda hija ipotetika u, ghaldagstant, inammissibbli.

F’dan ir-rigward, huwa certament minnu li, kif jirrileva 1-Gvern Awstrijak, il-qorti tar-rinviju
tindika hija stess fit-talba taghha ghal decizjoni preliminari, b’'mod partikolari, li s-suggett ta’
“progetti ta’ zvilupp urban” u dak tal- “progett ta’ dettall”, li ghalih permess ta’ bini “anticipat”
jista’, skont din il-qorti, jigi previst, huma identi¢i. Barra minn hekk, mill-process li ghandha
1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li t-talba tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali tat-12 ta’ Marzu 2021, li
tat lok ghall-kawza principali, tirrigwarda l-istess progett bhal dak li kien kopert mill-applikazzjoni
ghal permess ta’ bini tat-30 ta’ Novembru 2018 u li jikkorrispondi, essenzjalment,
ghad-deskrizzjoni pprovduta mill-qorti tar-rinviju fl-imsemmija talba ghal de¢izjoni preliminari,
riprodotta, essenzjalment, fil-punt 18 ta’ din is-sentenza. Barra minn hekk, jidher li, fil-kawza
principali, ir-rikorrenti fil-kawza principali talbet il-hrug ta’ permess ta’ bini ghal dan il-progett
kollu kemm hu.

Madankollu, fid-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju ssemmi “permessi ta’ bini ghal xoghlijiet

individwali li jikkostitwixxu parti mill-progetti ta’ zvilupp urban” u, fil-kuntest tad-decizjoni
tar-rinviju, hija tirreferi ghall-argument tar-rikorrenti fil-kawza principali li, fil-kaz ta’ “progetti
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ta’ zvilupp urban”, anki jekk il-progett kollu huwa suggett ghall-obbligu li titwettaq stima
tal-impatt ambjentali, 1-awtorizzazzjoni ta’ mizuri ta’ kostruzzjoni individwali tibqa’ possibbli.
F'dawn ic-¢irkustanzi, ma jistax jigi eskluz li din il-qorti ghandha, skont id-dritt Awstrijak u
sakemm issir, skont il-kaz, evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent fis-sens tad-Direttiva 2011/92
jew ezami kaz b’kaz intiz sabiex jigi ddeterminat jekk din l-istima hijiex mehtiega, kompetenza li
tippermettilha tawtorizza tali xoghlijiet individwali u li tkun tressqet talba f'dan is-sens
fil-kuntest tal-kawza principali.

Konsegwentement, peress li d-domandi preliminari jibbenefikaw, skont il-gurisprudenza mfakkra
fil-punt 30 iktar ’il fuq, minn prezunzjoni ta’ rilevanza, hemm lok li tinghata risposta ghas-sitt
domanda.

Skont 1-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2011/92, il-progetti li x’aktarx ikollhom effetti sinjifikattivi fuq
l-ambjent ghandhom ikunu suggetti ghal stima fir-rigward tal-effetti taghhom fuq l-ambjent qabel
ma jinghata kunsens ghall-izvilupp.

Tali regola timplika li 1-ezami tal-effetti diretti u indiretti ta’ progett fuq il-fatturi msemmija
fl-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva u fuq l-interazzjoni bejn dawn il-fatturi ghandu jsir kollu kemm
hu, b’'mod komplet, gabel l-imsemmi ghoti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Frar 2022,
Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, punt 58 u l-gurisprudenza ccitata).

Bhalma enfasizzat il-Qorti tal-Gustizzja, il-fatt li tali evalwazzjoni ghandha ssir qabel huwa
ggustifikat min-necessita li, fil-process ta’ tehid ta’ decizjoni, l-awtorita kompetenti tqis kemm
jista’ jkun kmieni l-effetti fuq l-ambjent tal-processi teknici ta’ ppjanar u ta’ tehid ta’ decizjoni
kollha sabiex jigi evitat, sa mill-bidu nett, il-holqien ta’ tniggis jew ta’ inkonvenjenzi iktar milli
sabiex sussegwentement jigu miggielda l-effetti taghhom (sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018,
[I-Kummissjoni vs Il-Polonja, C-526/16, mhux ippubblikata, EU:C:2018:356, punt 75 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Issa, I-ghoti ta’ permessi ghal bini ghal xoghlijiet individwali li jikkostitwixxu parti minn progett ta’
xoghlijiet ta’ zvilupp urban usa’, qabel ma jigi ddeterminat jekk dan il-progett tal-ahhar ghandux
jigi suggett ghal stima skont l-Artikoli 5 sa 10 tad-Direttiva 2011/92 u li, jekk ikun il-kaz, din
l-istima titwettaq, huwa manifestament kuntrarju ghal dawn ir-rekwiziti u ghall-ghan essenzjali li
huma jirriflettu, imfakkar fil-punt 37 ta’ din is-sentenza.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghas-sitt domanda ghandha tkun li
d-Direttiva 2011/92 ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi 1-ghoti, qabel jew matul
it-twettiq ta’ stima mehtiega tal-effetti fuq l-ambjent jew qabel it-tmiem ta’ ezami kaz b’kaz
tal-effetti fuq l-ambjent intizi sabiex jigi ddeterminat jekk tali stima hijiex necessarja, ta’ permess
ghall-izvilupp ghal progetti individwali ta’ xoghlijiet li jagghu fil-kuntest ta’ progetti ta’ xoghlijiet
ta’ zvilupp urban ikbar.

Fuq l-ispejjez
Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti

ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 2(1), 1-Artikolu 4(2)(b) u (3), tal-Artikolu 3, il-punt 10(b) tal-Anness II u
I-Anness III tad-Direttiva 2011/92/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’
Dicembru 2011 dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubblici u privati fuq l-ambjent
kif emendata bid-Direttiva 2014/52/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’
April 2014

ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tissuggetta t-twettiq ta’ evalwazzjoni tal-effetti
fuq l-ambjent ta’ “progetti ta’ zvilupp urban”, minn naha, ghall-osservanza ta’ limiti
minimi ghall-okkupazzjoni ta’ superfici ta’ mill-inqas 15-il ettaru u ghal superfici gross
ta’ qiegha ta’ art ta’ iktar minn 150 000m*u, min-naha l-ohra, ghall-fatt li 1-progett
tal-izvilupp ikun zvilupp kompletament multifunzjonali li fkull kaz jinkludi bini
residenzjali u kummerg¢jali, inkluzi toroq ta’ access u utilitajiet intizi ghal dan il-bini, u
b’Zona ta’ attrazzjoni li testendi lil hinn miz-zona li tkopri.

2) L-Artikolu 4(3) tad-Direttiva 2011/92, kif emendata bid-Direttiva 2014/52,
ghandu jigi interpretat fis-sens li:

fil-kuntest ta’ ezami kaz b’kaz dwar jekk progett jistax ikollu effetti sinjifikattivi fuq
l-ambjent u ghalhekk ghandux ikun suggett ghal evalwazzjoni tal-effetti tieghu fuq
l-ambjent, l1-awtorita kompetenti ghandha tezamina l-progett ikkoncernat fid-dawl
tal-kriterji kollha ta’ ghazla elenkati fl-Anness III tad-Direttiva 2011/92, kif emendata,
sabiex tiddetermina I-kriterji rilevanti fdan il-kaz u ghandha sussegwentement
tapplika dawn il-kriterji rilevanti ghas-sitwazzjoni tal-kaz.

3) L-Artikolu 11 tad-Direttiva 2011/92, kif emendata bid-Direttiva 2014/52,
ghandu jigi interpretat fis-sens li:

ma jipprekludix li l-ezami eventwali kaz b’kaz previst fl-Artikolu 4(2)(a)
tad-Direttiva 2011/92, kif emendata, jitwettaq ghall-ewwel darba minn qorti li ghandha
I-kompetenza sabiex taghti awtorizzazzjoni, kif previst fl-Artikolu 1(2)(c)
tad-Direttiva 2011/92, kif emendata.

Madankollu, individwu, li jaghmel parti mill-“pubbliku kkoncernat”, fis-sens
tal-Artikolu 1(2)(e) tad-Direttiva 2011/92, u li jissodisfa 1-kriterji previsti mid-dritt
nazzjonali fir-rigward tal-“interess guridiku suffi¢jenti” jew, jekk ikun il-kaz,
fir-rigward tal-“ksur ta’ dritt”, imsemmija fdan 1-Artikolu 11, ghandu jkollu
I-possibbilta li jikkontesta, quddiem istanza gudizzjarja ohra jew, skont il-kaz, korp
iehor indipendenti u imparzjali stabbilit mil-ligi, il-legalita, fir-rigward tal-mertu jew
tal-procedura, tad-decizjoni li tikkonstata li ma hemmx lok li ssir evalwazzjoni
tal-effetti fuq 1-ambjent li tittieched minn tali qorti.

4) Id-Direttiva 2011/92, kif emendata bid-Direttiva 2014/52,
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ghandha tigi interpretata fis-sens li:

tipprekludi 1-ghoti, qabel jew matul it-twettiq ta’ stima tal-impatt ambjentali mehtiega
jew qabel it-tmiem ta’ ezami kaz b’kaz tal-effetti fuq l-ambjent intizi sabiex jigi
ddeterminat jekk stima bhal din hijiex necessarja, ta’ permess ghall-izvilupp ghal
progetti individwali ta’ xoghlijiet li jaqghu fil-kuntest ta’ progetti ta’ xoghlijiet ta’
zvilupp urban ikbar.

Firem
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