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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla)

27 ta’ April 2023 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Dritt tat-trade marks — Direttiva 89/104/KEE — Direttiva
(UE) 2015/2436 — Regolament (KE) Nru 40/94 — Regolament (UE) 2017/1001 —
Drittijiet eskluzivi tal-proprjetarju ta’ trade mark — Trade mark li tappartjeni lil diversi persuni —
Kundizzjonijiet ta’ maggoranza mehtiega bejn il-koproprjetarji ghall-ghoti u r-revoka ta’ licenzja
tat-trade mark taghhom”

Fil-Kawza C-686/21,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni, l-Italja), permezz ta’
decizjoni tad-29 ta’ Ottubru 2021, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-15 ta’ Novembru 2021,
fil-proceduri
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SENTENZA TAS-27.4.2023 — Kawza C-686/21
LEGEA

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla),
komposta minn D. Gratsias, President tal-Awla, M. Ilesi¢ (Relatur) u L. Jarukaitis, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

ghal VW, minn. F. Rampone, avvocato,

ghal Legea S.r.l, minn G. Biancamano, avvocato,

ghal SW, CQ, ET, minn R. Bocchini, avvocato,

ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn P. Messina u P. Némeckova, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-8 ta’
Di¢embru 2022,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-Direttiva (UE) 2015/2436
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 biex jigu approssimati 1-ligijiet
tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU 2015, L 336, p. 1, rettifika GU 2016, L 110, p. 5), u
tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar
it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwim bejn, minn naha, VW u SW, u CQ, u ET u Legea S.r.L, kif

ukoll, min-naha l-ohra, bejn Legea u VW, u SW, u CQ u ET dwar l-uzu allegatament illegali ta’
trade marks ikkostitwiti mis-sinjal “Legea”.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolamenti dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 tal-20 ta’ Dicembru 1993 dwar it-trade mark
Komunitarja (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146), kif emendat
bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 422/2004 tad-19 ta’ Frar 2004 (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti: Kapitolu 17, Volum 2, p. 3) (iktar 'il quddiem ir-“Regolament Nru 40/94”), gie mhassar
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u ssostitwit bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark
Komunitarja (GU 2009, L 78, p. 1), li dahal fis-sehh fit-13 ta’ April 2009. Dan ir-regolament
tal-ahhar thassar u gie ssostitwit, b’effett mill-1 ta’ Ottubru 2017, bir-Regolament Nru 2017/1001.

L-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 40/94, intitolat “Persuni li jistghu jkunu proprjetarji ta’ trade
marks Komunitarji”, kien jipprevedi:

“Il-persuni naturali jew guridici msemmija hawn taht, fosthom awtoritajiet stabbiliti taht il-ligi
pubblika, jistghu jkunu proprjetarji ta’ trade marks Komunitarji.”

L-Artikolu 9 tal-imsemmi regolament, intitolat “Id-drittijiet li jirrizultaw minn trade mark
Komunitarja”, jipprevedi fil-paragrafu 1 tieghu:

“It-trade mark Komunitarja taghti lill-proprjetarju id-drittijiet esklussivi fiha. Il-proprjetarju
ghandu l-jedd li jistabbilixxi lil terzi persuni li ma jkollhomx il-kunsens tieghu milli juzaw
fil-kummer¢:

(a) kull sinjal li huwa identiku ghat-trade mark Komunitarja fir-rigward ta’ prodotti jew servizzi li
huma identi¢i ghal dawk li ghalihom it-trade mark Komunitarja hija registrata;

(b) kull sinjal li, minhabba identi¢ita jew xebh mat-trade mark Komunitarja u l-identicita jew
xebh mal-prodotti jew is-servizzi koperti mit-trade mark Komunitarja u mis-sinjal, tezisti
probabbilta ta’ konfuzjoni minn naha tal-publiku; il-probabilta ta’ konfuzjoni tinkludi wkoll
il-probabbilta li ssir assocjazzjoni bejn is-sinjal u t-trade mark;

(¢) kull sinjal li huwa identiku ghal jew li jixbah lit-trade mark Komunitarja fir-rigward ta’
prodotti jew servizzi li ma jixbhux lil dawk li ghalihom it-trade mark Komunitarja hija
registrata, meta din ta’ l-ahhar ghandha reputazzjoni fil-Komunita [Ewropea] u fejn l-uzu
minghajr raguni valida tas-sinjal ikun jiehu vantagg ingust, jew ikun ta’ hsara ghall-karattru
distintiv jew ir-reputazzjoni tat-trademark Komunitarja.”

L-Artikolu 16 tal-imsemmi regolament, intitolat “Meta trade marks Komunitarji ghandhom
jitqgiesu bhala trade marks nazzjonali”, kien redatt kif gej:

“l1. Sakemm l-Artikoli 17 sa 24 ma jipprovdux mod iehor, trade mark Komunitarja bhala oggett
ta’ propjeta ghandha titqies fit-totalita’ taghha, u fit-territorju kollu tal-Komunita, bhala trade
mark nazzjonali registrata fl-Istat Membru fejn, skond ir-Registru tat-trade marks Komunitarji,

(a) il-proprjetarju ghandu s-sede jew id-domicilju tieghu fid-data relevanti;

jew
(b) fejn is-subparagrafu (a) ma japplikax, il-proprjetarju ghandu stabbiliment fid-data relevanti.
2. Fkazijiet mhux kontemplati mill-paragrafu 1, I-Istat Membru msemmi f'dak il-paragrafu huwa
l-Istat Membru fejn jinsab is-sede ta’ I-Uffic¢ju [ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade
marks u Disinji)].
3. Jekk zewg persuni jew iktar huma msemmijin fir-Registru tat-trade marks Komunitarji bhala

koproprjetarji, il-paragrafu 1 ghandu japplika ghall-komproprjetarju li jkun imsemmi l-ewwel;
jekk dana ma jkunx possibli, ghandu japplika ghall-komproprjetarji sussegwenti fl-ordni kif
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inhuma mnizzlin. Meta l-paragrafu 1 ma japplika ghal ebda komproprjetarju, ghandu japplika
l-paragrafu 2.”

L-Artikolu 21 tal-istess regolament, intitolat “Falliment u proc¢edimenti simili”, jipprevedi
fil-paragrafi (1) u (2) tieghu li:

“l. Dawk il-procedimenti ta’ falliment biss li fihom it-trade mark tal-Komunita tista’ tkun
involuta huma dawk miftuha fl-Istat Membru tat-territorju li fih id-debitur ikollu ¢-¢entru
tal-interessi ewlenija tieghu.

[...]

2. Fil-kaz ta’ proprjeta kongunta ta’ trade-mark tal-Komunita, il-paragrafu 1 ghandu jkun
applikabbli ghas-sehem tal-propjetarju kongunt.”

L-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 40/94 intitolat “Li¢enzjar”, kien jipprevedi, fil-paragrafi 1 u 2
tieghu:

li ghalihom hija registrata, jew fir-rigward ta’ kollha, ghall-Komunita kollha jew ghal parti minnha.
IlI-licenzja tista tkun esklussiva jew mhux esklussiva.

2. Il-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja jista’ jinqeda bid-drittijiet li jirrizultaw mit-trade
mark kontra licensjat li jikser xi dispozizzjoni tal-kuntratt tal-licenzja fir-rigward tat-tul
taz-zmien, il-forma koperta mir-registrazzjoni ta’ kif tista tintuza t-trade mark, l-iskop
tal-prodotti jew servizzi li ghalihom tkun inghatat il-licenzja, it-territorju fejn it-trade mark tista’
titwahhal, jew il-kwalita tal-prodotti fabbrikati jew tas-servizzi provduti mil-licenzjat.”

Dawn id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 5, 9, 16, 21 u 22 tar-Regolament Nru 40/94 huma simili
ghad-dispozizzjonijiet korrispondenti tal-Artikoli 5, 9, 19, 24 u 25 tar-Regolament 2017/1001.

Id-Direttivi biex jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks

L-ewwel Direttiva 89/104/KEE tal-Kunsill tal-21 ta’ Dicembru 1988 biex jigu approssimati l-ligijiet
ta’ I-Istati Membri dwar it-trade marks (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti: Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92),
giet imhassra u ssostitwita, b’effett mit-28 ta’ Novembru 2008, bid-Direttiva 2008/95/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Ottubru 2008 biex jigu approssimati I-ligijiet ta’
I-Istati Membri dwar it-trade marks (GU 2008, L 299, p. 25). Din l-ahhar direttiva thassret u giet
issostitwita bid-Direttiva 2015/2436, b’effett, konformement mal-Artikolu 55 ta’ din tal-ahhar,
fil-15 ta’ Jannar 2019.

It-tielet u s-sitt premessa tal-Ewwel Direttiva 89/104 jistabbilixxu:

“Billi ma jidhirx li hu necessarju prezentement ssir approssimazzjoni kompleta tal-ligijiet tat-trade
marks ta’ l-Istati Membri u jkun bizzejjed jekk l-approssimazzjoni hi limitata ghal dawk
id-disposizzjonijiet nazzjonali tal-ligi li l-aktar direttament jaffettwaw il-funzjonament tas-suq

intern;

[...]
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Billi din id-Direttiva ma teskludix l-applikazzjoni ghal trade marks ta’ disposizzjonijiet tal-ligi ta’
l-Istati Membri barra mil-ligi tat-trade marks, bhad-disposizzjonijiet dwar il-kompetizzjoni
ingusta, ir-responsabbilta civili u l-protezzjoni tal-konsumatur”.

L-Artikolu 5 tad-direttiva, intitolat “Drittijiet moghtija minn trade mark”, jipprevedi
fil-paragrafu 1 tieghu:

“It-trade mark registrata ghandha taghti lill-proprjetarju drittijiet esklussivi fugha. Il-proprjetarju
ghandu l-jedd li jistabbilixxi lil terzi persuni li ma jkollhomx il-kunsens tieghu milli juzaw
fil-kummer¢:

(a) kwalunkwe sinjal li hu identiku mat-trade mark fejn ghandhom x’jagsmu merkanzija jew
servizzi li huma identici ghal dawk li t-trade mark hi registrata;

(b) kwalunkwe sinjal li, minhabba l-identita ma’, jew li jixbah it-trade mark u l-identita jew xebh
ta’ 1-merkanzija jew is-servizzi koperti mit-trade mark u s-sinjal, tezisti l-possibbilta ta’
konfuzjoni da parti tal-pubbliku, li tinkludi l-possibbilta ta’ assocjazzjoni bejn is-sinjal u
t-trade mark.”

L-Artikolu 8 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Licenzjar”, kien jipprevedi:

“l. Trade mark tista’ tkun licenzjata ghal ftit jew ghall-merkanzija jew is-servizzi kollha li
ghalihom hi registrata u ghal kollu jew parti mill-Istat Membru koncernat. Il-licenzja tista’ tkun
esklussiva jew mhux esklussiva.

2. Il-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja jista’ jinqgeda bid-drittijiet li jirrizultaw mit-trade
mark kontra licensjat li jikser xi dispozizzjoni tal-kuntratt tal-licenzja fir-rigward tat-tul
taz-zmien, il-forma koperta mir-registrazzjoni ta’ kif tista tintuza t-trade mark, l-iskop
tal-prodotti jew servizzi li ghalihom tkun inghatat il-licenzja, it-territorju fejn it-trade mark tista’
titwahhal, jew il-kwalita tal-prodotti fabbrikati jew tas-servizzi provduti mil-licenzjat.”

Dawn id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 5 u 8 tal-Ewwel Direttiva 89/104 huma simili
ghad-dispozizzjonijiet korrispondenti tal-Artikoli 10 u 25 tad-Direttiva 2015/2436.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

VW, SW, CQ u ET huma l-koproprjetarji, f partijiet ugwali, tat-trade mark nazzjonali u tat-trade
mark tal-Unjoni Ewropea Legea, irregistrati ghal artikli tal-isport (iktar ’il quddiem flimkien
it-“trade marks inkwistjoni”).

Matul is-sena 1993, VW, SW, CQ u ET iddec¢idew li jaghtu lil Legea licenzja eskluziva minghajr
hlas u ghal Zzmien indeterminat, fuq l-uzu tat-trade marks li taghhom huma koproprjetarji (iktar

il quddiem il-“kuntratt ta’ licenzja”).

Fl-ahhar tas-sena 2006, VW oggezzjona ghat-tkomplija ta” dan il-kuntratt ta’ licenzja.
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Fis-16 ta’ Novembru 2009, Legea harrket lii VW quddiem it-Tribunale di Napoli (il-Qorti
Distrettwali ta’ Napoli, 1-Italja) sabiex tikseb dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ trade marks li jinkludu
s-sinjal “Legea” li VW kien irregistra. Dan tal-ahhar, permezz ta’ kontrotalba, talab, minn naha,
dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ trade marks irregistrati minn Legea u, min-naha l-ohra, li jigi
kkonstatat l-uzu illegali tat-trade marks inkwistjoni minn din il-kumpannija.

Permezz ta’ sentenza tal-11 ta’ Gunju 2014, it-Tribunale di Napoli (il-Qorti Distrettwali ta’ Napoli)
qieset li Legea, billi agixxiet bil-kunsens tal-koproprjetarji kollha, kienet ghamlet uzu legittimu
mit-trade marks inkwistjoni sal-31 ta’ Dicembru 2006. Min-naha l-ohra, din il-qorti qgieset li,
wara din id-data, minhabba l-oppozizzjoni ta” VW ghat-tkomplija tal-ftehim ta’ licenzja, dan
l-uzu kien illegali.

Permezz ta’ sentenza tal-11 ta’ April 2016, il-Corte d’appello di Napoli (il-Qorti tal-Appell ta’
Napoli, I-Italja) bidlet parzjalment din is-sentenza. Peress li qieset li l-unanimita
tal-koproprjetarji ma kinitx mehtiega sabiex taghti lil terz licenzja ta’ trade mark, din il-qorti
ddecidiet li r-rieda ta’ tlieta mill-erba’ koproprjetarji tat-trade marks inkwistjoni kienet bizzejjed
sabiex il-ftehim ta’ licenzja jitkompla wara 1-31 ta’ Dicembru 2006, minkejja l-oppozizzjoni ta’
VW.

Il-qorti tar-rinviju, adita b’appelli minn din is-sentenza tal-11 ta’ April 2016, tistaqsi dwar
il-modalitajiet ta’ ezercizzju individwali tad-dritt eskluziv li ghandhom b’'mod kongunt
il-koproprjetarji ta’ trade mark, fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni u tirreferi, fdan
ir-rigward, ghall-Artikolu 10 tad-Direttiva 2015/2436 kif ukoll ghall-Artikoli 9 u 25
tar-Regolament 2017/1001.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni, I-Italja)
iddecidiet li tissospendi 1-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) Il-fatt li regoli Komunitarja jipprevedu d-dritt ta’ eskluzivita lil proprjetarju ta’ trade mark
tal-Unjoni u fl-istess waqt anki 1-possibbilta li 1-proprjeta tappartjeni lil iktar minn persuna
wahda pro quota, ifisser 1li I-koncessjoni ghal uzu tat-trade mark komuni lil terzi b’mod
eskluziv, b'mod gratuwitu u ghal Zmien indeterminat, tista’ tigi deciza mill-maggoranza
tal-proprjetarji komuni jew tehtieg kunsens b’'mod unanimu?

2) Fdin it-tieni perspettiva, fil-kaz ta’ trade marks nazzjonali u Komunitarji li jappartjenu lil iktar
minn persuna wahda, interpretazzjoni li tistabbilixxi l-impossibbilta 1li wiehed
mill-proprjetarji komuni tat-trade mark moghtija b’koncessjoni lil terzi permezz ta’ de¢izjoni
unanima, b'mod gratuwitu u ghal Zmien indeterminat, jezercita unilateralment ir-rexissjoni
tal-imsemmija decizjoni, hija konformi mal-princ¢ipji tad-dritt Komunitarju? Jew inkella,
alternattivament, ghandha titqies li hija konformi mal-prin¢ipji Komunitarji interpretazzjoni
opposta, jigifieri interpretazzjoni li teskludi li l-proprjetarju komuni jkun marbut
indefinittivament bil-ftehim originali, fejn ikun jista’ jinheles minn dan il-ftehim b’effett fuq
l-att ta’ koncessjoni?”
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Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal dec¢izjoni preliminari

SW, CQ u ET jikkontestaw l-ammissibbilta tal-ewwel domanda preliminari, minhabba li, sa fejn
il-kuntratt ta’ licenzja konkluz mill-koproprjetarji tat-trade marks inkwistjoni b’'unanimita, ma
huwiex rilevanti li jsir maghruf jekk il-maggoranza kinitx bizzejjed sabiex tittiehed tali decizjoni.
Min-naha taghha, Legea ssostni li t-talba ghal de¢izjoni preliminari hija inammissibbli, peress li
l-kundizzjonijiet ghall-formazzjoni tal-kunsens tal-koproprjetarji ta’ trade mark, kemm sabiex
tinghata licenzja ghall-uzu minn terz kif ukoll sabiex tigi rexxisa, ma humiex irregolati mid-dritt
tal-Unjoni.

Ghandu jitfakkar li fil-kuntest ta’ procedura prevista fl-Artikolu 267 TFUE, ibbazata fuq
separazzjoni ¢ara tal-funzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, hija biss il-qorti
nazzjonali li ghandha kompetenza sabiex tikkonstata u tevalwa l-fatti tat-tilwima fil-kawza
principali kif ukoll biex tinterpreta u tapplika d-dritt nazzjonali. Bl-istess mod, hija biss il-qorti
nazzjonali li quddiemha tressqet il-kawza u li ghandha tassumi r-responsabbilta tad-decizjoni
gudizzjarja, li ghandha tevalwa, fid-dawl ta¢-¢irkustanzi partikolari tal-kawza, kemm il-htiega kif
ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tas-6 ta’
Ottubru 2022, Contship Italia, C-433/21 u C-434/21, EU:C:2022:760, punt 23).

Ghalhekk il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tichad li tirrispondi domanda maghmula minn qorti
nazzjonali biss jekk jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni
prevista fid-domandi ma ghandha ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tat-tilwima
fil-kawza prin¢ipali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti
tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega sabiex tirrispondi b'mod utli
ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza tat-3 ta’ Gunju 2021, BalevBio, BalevBio, C-76/20,
EU:C:2021:441, punt 46 u l-gurisprudenza cc¢itata).

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju esponiet b’mod sufficjentement car il-kuntest guridiku u fattwali u
r-ragunijiet li wassluha sabiex tistagsi dwar l-interpretazzjoni ta’ certi dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni li hija tqis nec¢essarju sabiex tkun f'pozizzjoni li taghti s-sentenza taghha. Ma jidhirx
b’mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba ma hijiex relatata mal-kawza principali jew li
l-problema mqajma hija ta’ natura ipotetika.

Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mill-argumenti mressqa minn Legea barra I-kwistjoni ta’
jekk id-dritt tal-Unjoni jirregolax il-modalitajiet ta’ adozzjoni tad-decizjoni tal-ghoti ta’ licenzja
ghall-uzu ta’ trade mark mill-koproprjetarji taghha jaqa’ taht l-ezami dwar il-mertu tad-domandi
preliminari. Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li jsostnu SW, CQ u ET, l-ewwel domanda
preliminari hija rilevanti ghall-ezitu tal-kawza principali, sa fejn, jekk il-maggoranza
tal-koproprjetarji hija bizzejjed sabiex tittiehed id-decizjoni li tinghata licenzja ghall-uzu ta’ trade
mark, l-irtirar, minn koproprjetarju minoritarju, tal-kunsens li huwa kien inizjalment ta
ghall-ghoti ta’ tali licenzja jista’, fi kwalunkwe kaz, jibqa’ minghajr konsegwenzi.

Minn dan isegwi li t-talba ghal decizjoni preliminari hija ammissibbli.
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Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, fid-dawl tad-data tal-fatti tal-kawza principali, din taqa’,
fir-rigward tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea, taht ir-Regolament Nru 40/94 u, fir-rigward ta’
trade marks nazzjonali, taht I-Ewwel Direttiva Nru 89/104. Id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 9 u 25
tar-Regolament 2017/1001 kif ukoll tal-Artikolu 10 tad-Direttiva 2015/2436, li ghalihom tirreferi
l-qorti tar-rinviju, jikkorrispondu ghal dawk li kienu jinsabu, rispettivament, fl-Artikoli 9 u 22
tar-Regolament Nru 40/94 kif ukoll fl-Artikolu 5 tal-Ewwel Direttiva 89/104. Ghaldagstant,
id-domandi maghmula ghandhom jigu fformulati mill-gdid b’riferiment ghal dawn
id-dispozizzjonijiet.

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Ewwel
Direttiva Nru 89/104 u r-Regolament Nru 40/94 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li l-ghoti jew
ir-revoka ta’ licenzja ghall-uzu ta’ trade mark nazzjonali jew ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea
mizmuma b’proprjeta kongunta tehtiegx decizjoni adottata b’'unanimita tal-koproprjetarji jew
bil-maggoranza taghhom.

Ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 5 tal-Ewwel Direttiva 89/104 u 1-Artikolu 9 tar-Regolament
Nru 40/94, it-trade mark taghti lill-proprjetarju taghha dritt eskluziv. L-Artikolu 5 ta’ dan
ir-regolament jispecifika li kull persuna fizika jew guridika, inkluzi l-entitajiet irregolati mid-dritt
pubblikuy, jistghu jkunu proprjetarju ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea.

Barra minn hekk, mill-Artikolu 8(1) tal-Ewwel Direttiva 89/104 u mill-Artikolu 22(1)
tar-Regolament Nru 40/94 jirrizulta li kemm it-trade mark nazzjonali kif ukoll it-trade mark
tal-Unjoni Ewropea jistghu jkunu s-suggett ta’ licenzji, eskluzivi jew mhux eskluzivi,
ghall-prodotti jew ghas-servizzi kollha jew parti minnhom li ghalihom huma rregistrati.

Mill-Artikolu 16(3) u mill-Artikolu 21(2) tar-Regolament Nru 40/94, li jirreferu, rispettivament,
ghall-“koproprjetarji” u ghall-“propjetarj[i] kongunt[i]” ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea
jirrizulta li tali trade mark tista’ tappartjeni lil diversi persuni.

Ghalkemm huwa minnu li -Ewwel Direttiva Nru 89/104 ma tirreferix ghall-proprjeta kongunta ta’
trade mark nazzjonali, kif irrileva, essenzjalment, l-Avukat Generali fil-punti 47 u 48
tal-konkluzjonijiet tieghu, dan in-nuqqas ma jfissirx li proprjeta kongunta ta’ tali trade mark hija
eskluza, izda li hija rregolata mid-dritt nazzjonali, li tahtu jagghu l-modalitajiet tal-ezer¢izzju,
mill-koproprjetarji, tad-drittijiet moghtija mit-trade mark, inkluz li jigi de¢iz 1-ghoti jew ir-revoka
ta’ licenzja ghall-uzu taghha.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mit-tielet u s-sitt premessi tal-Ewwel Direttiva 89/104, ghalkemm
din id-direttiva ghandha 1-ghan li tapprossima l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks
sabiex jigu eliminati d-differenzi ezistenti li jistghu jostakolaw il-moviment liberu tal-prodotti u
l-liberta li jigu pprovduti servizzi, hija ma hijiex intiza ghall-approssimazzjoni kompleta
tal-imsemmija ligijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Novembru 2002, Robelco, C-23/01,
EU:C:2002:706, punt 33).
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SENTENZA TAS-27.4.2023 — Kawza C-686/21
LEGEA

Fir-rigward tar-Regolament Nru 40/94, dan, filwaqt li jirrikonoxxi l-possibbilta ta’ proprjeta
kongunta ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea, ma jinkludi ebda dispozizzjoni li tirregola
l-kundizzjonijiet tal-ezercizzju, mill-koproprjetarji ta’ tali trade mark, tad-drittijiet moghtija
minnha, inkluz deciz 1-ghoti jew ir-revoka ta’ licenzja ta’ uzu.

Issa, mill-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 40/94 jirrizulta li t-trade mark tal-Unjoni Ewropea,
bhala oggett ta’ proprjeta, hija kkunsidrata bhala trade mark nazzjonali rregistrata fl-Istat
Membru ddeterminat skont ir-regoli previsti fdan l-artikolu. Minn dan isegwi li, fl-assenza ta’
dispozizzjoni ta’ dan ir-regolament li tirregola 1-modalitajiet tal-adozzjoni, mill-koproprjetar;ji ta’
trade mark tal-Unjoni Ewropea, tad-decizjoni li tinghata jew li tigi xolta licenzja ghall-uzu
taghha, dawn il-modalitajiet huma rregolati mid-dritt ta’ dan 1-Istat Membru.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha
tkun li 1-Ewwel Direttiva Nru 89/104 u r-Regolament Nru 40/94 ghandhom jigu interpretati
fis-sens li l-kwistjoni dwar jekk 1-ghoti jew ir-revoka ta’ licenzja ta’ uzu ta’ trade mark nazzjonali
jew ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea mizmuma b’proprjeta kongunta tehtiegx decizjoni
adottata b’'unanimita tal-koproprjetarji jew tal-maggoranza taghhom taqa’ taht id-dritt nazzjonali
applikabbli.

Fugq it-tieni domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta
ghat-tieni domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawzi principali, in-natura ta” kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.
L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni ta’ osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk
tal-imsemmija partijiet, ma jistghux ikunu s-suggett ta’ hlas lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tagta’ u tiddeciedi:

L-ewwel Direttiva 89/104/KEE tal-Kunsill tal-21 ta’ Dicembru 1988 biex jigu approssimati
I-ligijiet ta’ 1-Istati Membri dwar it-trade marks u r- Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94
tal-20 ta’ Dicembru 1993 dwar it-trade mark Komunitarja

ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

il-kwistjoni dwar jekk 1-ghoti jew ir-revoka ta’ licenzja ta’ uzu ta’ trade mark nazzjonali jew
ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea mizmuma b’proprjeta kongunta tehtiegx decizjoni

adottata b’unanimita tal-koproprjetarji jew tal-maggoranza taghhom taqa’ taht id-dritt
nazzjonali applikabbli.

Firem
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