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“Rikors ghal annullament — Regolament (UE, Euratom) 2020/2092 — Regim generali ta’
kondizzjonalita ghall-protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni Ewropea — Protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni
fil-kaz ta’ ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt fi Stat Membru — Bazilegali —

Artikolu 322(1)(a) TFUE - Evitar allegat tal-Artikolu 7 TUE u tal-Artikolu 269 TFUE -
Ksur allegat tal-Artikolu 4(1), tal-Artikolu 5(2) u tal-Artikolu 13(2) TUE kif ukoll tal-principiji ta’
certezza legali, ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza tal-Istati Membri quddiem it-Trattati”

Fil-Kawza C-156/21,

li ghandha bhala suggett rikors ghal annullament abbazi tal-Artikolu 263 TFUE, ipprezentat fil-
11 ta’ Marzu 2021,

L-Ungerija, irrapprezentata minn M. Z. Fehér u M. M. Tétrai, bhala agenti,
rikorrenti,
sostnuta minn:
Ir-Repubblika tal-Polonja, irrapprezentata minn B. Majczyna u S. Zyrek, bhala agenti,
intervenjenti,
Vs

I1-Parlament Ewropew, irrapprezentat minn F. Drexler, R. Crowe, U. Rosslein, T. Lukacsi u
A. Pospisilova Padowska, bhala agenti,

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn A. de Gregorio Merino, E. Rebasti, A. Tamas
u A. Sikora-Kaléda, bhala agenti,

konvenuti,
sostnuti minn:
Ir-Renju tal-Belgju, irrapprezentat minn C. Pochet, M. Jacobs u L. Van den Broeck, bhala agenti,
Ir-Renju tad-Danimarka, irrapprezentat inizjalment minn M. Sendahl Wolff u ]J.
Nymann-Lindegren, sussegwentement minn M. Sendahl Wolff u V. Pasternak Jorgensen, bhala
agenti,
Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, irrapprezentata minn J. Moller u R. Kanitz, bhala agenti,

L-Irlanda, irrapprezentata minn M. Browne, J. Quaney u A. Joyce, bhala agenti, assistiti minn D.
Fennelly, BL,

Ir-Renju ta’ Spanja, irrapprezentat inizjalment minn J. Rodriguez de la Raa Puig u S. Centeno
Huerta, sussegwentement minn J. Rodriguez de la Ria Puig u A. Gavela Llopis, bhala agenti,

Ir-Repubblika Franciza, irrapprezentata minn A.-L. Desjonqueres, A.-C. Drouant u E. Leclerc,
bhala agenti,

ECLI:EU:C:2022:97 3
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II-Gran Dukat tal-Lussemburgu, irrapprezentat inizjalment minn A. Germeaux u T. Uri,
sussegwentement minn A. Germaux, bhala agenti,

Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, irrapprezentat minn M. K. Bulterman u M. J. Langer, bhala agenti,
Ir-Repubblika tal-Finlandja, irrapprezentata minn H. Leppo u S. Hartikainen, bhala agenti,

Ir-Renju tal-Isvezja, irrapprezentat minn O. Simonsson, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz,
A. Runeskjold, H. Shev, M. Salborn Hodgson, H. Eklinder u R. Shahsavan Eriksson, bhala agenti,

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn D. Calleja Crespo, J.-P. Keppenne, ]J. Baquero
Cruz u A. Tokar, bhala agenti,

intervenjenti,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Seduta Plenarja),

komposta minn K. Lenaerts, President, L. Bay Larsen, Vici President, A. Arabadjiev (Relatur), A.
Prechal, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Jarukaitis, N. Jadskinen, I. Ziemele u J.
Passer, Presidenti tal-Awla, M. Ilesi¢, ]J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P.G. Xuereb,
N. Picarra, L. S. Rossi, A. Kumin, N. Wahl, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahun, M. Gavalec u Z.
Csehi, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,
Registratur: M. Aleksejev, Kap ta’ Unita, u I. [lléssy, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-11 u tat-12 ta’ Ottubru 2021,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
2 ta’ Dicembru 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha, 1-Ungerija titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha tannulla,
principalment, ir-Regolament (UE, Euratom) 2020/2092 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
16 ta’ Dicembru 2020 dwar regim generali ta’ kondizzjonalita ghall-protezzjoni tal-bagit
tal-Unjoni (GU 2020, L 433, p- 1, u Rettifika fil-GU 2021, L 373, p. 94, iktar ’il quddiem
ir-“Regolament ikkontestat”), u, sussidjarjament, 1-Artikolu 4(1) u (2)(h), 1-Artikolu 5(2) u (3),
is-sentenza ta’ qabel tal-ahhar u l-ahhar sentenza, kif ukoll 1-Artikolu 6(3) u (8) ta’ dan
ir-regolament.
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I. Il-kuntest guridiku

A. Ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001

Fl-Artikolu 2 tar-Regolament (CE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
30 ta’ Mejju 2001 dwar l-ac¢cess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u
tal-Kummissjoni (GU 2001, L 145, p. 43) jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Kull cittadin ta’ I-Unjoni, u kull persuna naturali jew legali residenti jew bl-uffi¢c¢ju registrat f'Stat
Membru, ghandu dritt ta’ access ghad-dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet, bla hsara ghall-principji,
kondizzjonijiet u limiti stipulati f'dan ir-Regolament.”

Skont kliem 1-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament:

“[...]

2. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw access ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’
jdghajjef il-harsien ta”:

[...]

— procedimenti fil-qrati u pariri legali,

[...]

jekk ma’ jkunx hemm interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

3. Access ghad-dokument, miktub minn instituzzjoni ghall-uzu intern jew ircevut minn
instituzzjoni, dwar kwistjoni fejn id-decizjoni ma ttihditx mill-istituzzjoni, ghandu jigi rifjutat jekk
l-izvelar tad-dokument serjament idghajjef il-process tat-tehid ta’ decizjonijiet ta’ l-istituzzjoni,
jekk m’hemmx interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

Access ghad-dokument li fih opinjonijiet ghall-uzu intern bhala parti minn deliberazzjoni u
konsultazzjonijiet preliminarji fl-istituzzjoni kkoncernat ghandu jigi rifjutat anke wara li tittiehed
id-decizjoni jekk l-izvelar tad-dokument serjament idghajjef il-process tat-tehid ta’ decizjonijiet ta’
l-istituzzjoni, jekk m’hemmx interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

[...]

5. Stat Membru jista’ jitlob lill-istituzzjoni sabiex ma tizvelax dokument li gej minn dak l-Istat
Membru jekk ma’ jkunx gie miftiehem hekk minn qabel.

6. Jekk partijiet biss tad-dokument mitlub huma koperti minn xi e¢¢ezzjoni, il-bi¢ciet 1-ohra
tad-dokument ghandhom jigu zvelati.

7. L-eccezzjonijiet stipulati fil-paragrafi 1 sa’ 3 ghandhom japplikaw biss ghaz-zmien li fih
il-harsien huwa gustifikat fuq il-bazi tal-kontenut tad-dokument. [...]”
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L-Artikolu 5 tal-imsemmi regolament jistipula:

“Meta Stat Membru jircievi talba ghal dokument fil-pussess tieghu, li l-origini tieghu gejja minn
istituzzjoni, jekk m’hiex car li d-dokument ghandu jew m’ghandux jigi zvelat, l-Istat Membru ghandu
jikkonsulta ma’ l-istituzzjoni involuta sabiex jiehu dec¢izjoni li ma jipperikolax il-kisba ta’ 1-ghanijiet ta’
dan ir-Regolament.

L-Istat Membru jista’ minflok jirreferi t-talba lill-istituzzjoni.”

B. Ir-Regoli ta’ Procedura tal-Kunsill

FI-1 ta’ Dicembru 2009, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea adotta d-De¢izjoni 2009/937/UE li tadotta
r-Regoli ta’ Procedura tieghu (GU 2009, L 325, p. 35 u rettifiki fil-GU 2010, L 55, p. 83, fil-GU
2010, L 175, p. 38 u fil-GU 2017, L 44, p. 8). Fl-Artikolu 6 ta’ dawn ir-regoli ta’ procedura (iktar ’il
quddiem ir-“Regoli ta’ Procedura tal-Kunsill”), intitolat “Segretezza professjonali u produzzjon ta’
dokumenti fi procedimenti legali”, jipprevedi, fil-paragrafu 2 tieghu:

“Il-Kunsill jew il-[Kumitat tar-Rapprezentanti Permanenti tal-Gvernijiet tal-Istati Membri (Coreper)]
jista’ jawtorizza l-produzzjoni ghal uzu ta’ procedimenti legali ta’ kopja ta’ jew estratt minn dokumenti
tal-Kunsill li kienu ghadhom ma nhargux ghall-pubbliku skont id-dispozizzjonijiet dwar access
pubbliku ta’ dokumenti.”

Skont kliem 1-Artikolu 10 tal-imsemmija regoli ta’ procedura, intitolat “A¢cess pubbliku ghal
dokumenti tal-Kunsill”:

“Id-dispozizzjonijiet specifici rigward access pubbliku ghal dokumenti tal-Kunsill huma mnizzlin
fl-Anness I1.”

L-Anness II tal-istess regoli ta’ pro¢edura, intitolat “Dispozizzjonijiet specifici rigward l-a¢cess
pubbliku ghal dokumenti tal-Kunsill”, jinkludi I-Artikolu 5, dwar it-“[t]albiet ipprezentati
mill-Istati Membri”, li jistipula:

“Meta Stat Membru jipprezenta talba lill-Kunsill, din ghandha tigi ttrattata skont l-Artikoli 7 u 8
tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 u d-dispozizzjonijiet rilevanti ta’ dan 1-Anness. Fil-kaz ta’ rifjut
shih jew parzjali tal-access, l-applikant ghandu jkun infurmat li kwalunkwe applikazzjoni
konfermatorja ghandha tigi indirizzata direttament lill-Kunsill.”

C. Il-Linji gwida ghat-trattament ta’ dokumenti interni tal-Kunsill

Permezz tan-Nota 7695/18 tal--10 ta’ April 2018, il-Kunsill adotta Linji gwida ghat-trattament ta’
dokumenti interni tal-Kunsill. Il-punti 1, 2, 20 u 21 ta dawn il-linji gwida huma fformulati kif gej:

“1. Dan id-dokument fih linji gwida dwar it-trattament ta’ dokumenti mhux ikklassifikati
tal-Kunsill li d-distribuzzjoni taghhom hija interna ghall-Kunsill, il-membri tieghu,
il-Kummissjoni, is-Servizz Ewropew ghall-Azzjoni Esterna (SEAE), u skont is-suggett, certi
istituzzjonijiet (ez. il-Parlament Ewropew, il-Qorti tal-Gustizzja, il-Bank Centrali Ewropew) u
korpi (ez. il-Kumitat tar-Regjuni, il-Kumitat Ekonomiku u So¢jali Ewropew) ohra tal-[Unjoni
Ewropea]. L-izvelar pubbliku prematur ta’ tali dokumenti jista’ jaffettwa hazin il-processi
tat-tehid tad-decizjonijiet tal-Kunsill.

6 ECLI:EU:C:2022:97
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2. Il-linji gwida ghandhom impatt dirett fuq il-funzjonament tal-Kunsill u, bhala konsegwenza,
ghandhom jigu rispettati mill-Istati Membri bhala membri tal-Kunsill, fkonformita
mal-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali li jirregola r-relazzjonijiet bejn l-istituzzjonijiet
tal-[Unjoni] u l-Istati Membri.

[...]

20. Id-dokumenti ‘LIMITE’ m’ghandhomx isiru pubbli¢i sakemm ma tkunx ittiehdet dec¢izjoni
ghal dak l-ghan minn uffi¢jali tal-Kunsill debitament awtorizzati, mill-amministrazzjoni
nazzjonali ta’ Stat Membru (ara l-paragrafu 21), jew, fejn rilevanti, mill-Kunsill, skont
ir-Regolament [...] Nru 1049/2001 u r-regoli ta’ procedura tal-Kunsill.

21. Il-persunal fi kwalunkwe istituzzjoni jew korp tal-[Unjoni] hlief il-Kunsill ma jistax jiddeciedi
hu stess li jaghmel dokumenti ‘LIMITE’ pubbli¢i minghajr ma jikkonsulta l-ewwel
lis-Segretarjat Generali tal-Kunsill (SGK). Il-persunal fl-amministrazzjoni nazzjonali ta’ Stat
Membru jikkonsulta lis-SGK qabel ma jiehu tali decizjoni sakemm ma jkunx car li
d-dokument jista’ jsir pubbliku, fkonformita mal-Artikolu 5 tar-Regolament [...]
Nru 1049/2001.”

D. Ir-Regolament (UE, Euratom) Nru 883/2013

Fil-punt 1 tal-Artikolu 2 tar-Regolament (UE, Euratom) Nru 883/2013 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal-11 ta’ Settembru 2013 dwar investigazzjonijiet immexxija mill-Uffi¢c¢ju Ewropew
Kontra I-Frodi (OLAF) u li jhassar ir-Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (KE)
Nru 1073/1999 u r-Regolament tal-Kunsill (Euratom) Nru 1074/1999 (GU 2013, L 248, p. 1),
jiddefinixxi, ghall-finijiet ta’ dan tal-ahhar, 1-“interessi finanzjarji tal-Unjoni” bhala li huma
d-“dhul, l-infiq u l-assi koperti mill-bagit tal-Unjoni Ewropea u dawk koperti mill-bagits
tal-istituzzjonijiet, il-korpi, I-uffic¢ji u l-agenziji u 1-bagits immexxija u mmonitorjati minnhom?”.

E. Ir-Regolament Finanzjarju

Skont kliem 1-Artikolu 2 tar-Regolament (UE, Euratom) 2018/1046 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-18 ta’ Lulju 2018 dwar ir-regoli finanzjarji applikabbli ghall-bagit generali
tal-Unjoni, li jemenda r-Regolamenti (UE) Nru 1296/2013, (UE) Nru 1301/2013, (UE)
Nru 1303/2013, (UE) Nru 1304/2013, (UE) Nru 1309/2013, (UE) Nru 1316/2013, (UE)
Nru 223/2014, (UE) Nru 283/2014, u d-De¢izjoni Nru 541/2014/UE u li jhassar ir-Regolament
(UE, Euratom) Nru 966/2012 (GU 2018, L 193, p. 1 u rettifika fil-GU 2019, L 60, p. 36, iktar ’il
quddiem ir-“Regolament Finanzjarju”), intitolat “Definizzjonijiet”:

“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament, japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:
[...]
7. ‘implimentazzjoni tal-bagit’ tfisser it-twettiq ta’ attivitajiet relatati mal-gestjoni, il-monitoragg,

il-kontroll u l-awditjar ta’ approprjazzjonijiet bagitarji fkonformita mal-metodi previsti
fl-Artikolu 62;

[...]

ECLI:EU:C:2022:97 7
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42. ‘organizzazzjoni ta’ Stat Membru’ tfisser entita stabbilita fi Stat Membru bhala korp regolat
mill-ligi pubblika jew bhala korp regolat mill-ligi privata fdata b’missjoni ta’ servizz pubbliku
u pprovduta b’garanziji finanzjarji adegwati mill-Istat Membru;

[...]

59. ‘gestjoni finanzjarja tajba’ tfisser l-implimentazzjoni tal-bagit fkonformita mal-principji
tal-ekonomija, l-effi¢jenza u l-effettivita;

[...]”
L-Artikolu 61 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Il-kunflitt ta’ interessi”, jipprevedi:

“l. L-atturi finanzjarji fis-sens tal-Kapitolu 4 ta’ dan it-Titolu u persuni ohrajn, inkluz awtoritajiet
nazzjonali fi kwalunkwe livell, involuti fil-gestjoni diretta, indiretta u kondiviza, inkluz l-atti
preparatorji taghhom, l-awditu jew il-kontroll, ma ghandhom jiehdu ebda azzjoni li tista’ ggib
l-interessi taghhom fkunflitt ma’ dawk tal-Unjoni. Ghandhom jiehdu wkoll mizuri xierqa sabiex
jipprevjenu li jqum kunflitt ta’ interessi fil-funzjonijiet taht ir-responsabbilta taghhom u sabiex
jindirizzaw sitwazzjonijiet li jistghu jigu percepiti b'mod oggettiv bhala kunflitt ta’ interessi.

2. Fejn ikun hemm riskju ta’ kunflitt ta’ interessi li jinvolvi membru tal-persunal ta’ awtorita
nazzjonali, il-persuna inkwistjoni ghandha tirreferi 1-kaz lis-superjur gerarkiku taghha. Fejn ikun
jezisti tali riskju ghal persunal kopert mir-Regolamenti tal-Persunal, il-persuna inkwistjoni
ghandha tirreferi 1-kwistjoni b’delega lill-uffi¢jal awtorizzanti rilevanti. Is-superjur gerarkiku
rilevanti jew l-uffic¢jal awtorizzanti b’delega ghandu jikkonferma bil-miktub, jekk giex ikkonstatat
li jezisti kunflitt ta’ interessi. Fejn jigi kkonstatat li jezisti kunflitt ta’ interessi, l-awtorita tal-hatra
jew l-awtorita nazzjonali rilevanti ghandhom jizguraw li I-persuna inkwistjoni twaqqaf kull attivita
fil-kwistjoni. L-uffi¢jal awtorizzanti rilevanti b’delega jew l-awtorita nazzjonali rilevanti
ghandhom jizguraw li tittiehed kwalunkwe azzjoni xierqa ulterjuri skont il-ligi applikabbli.

3. Ghall-finijiet tal-paragrafu 1, kunflitt ta’ interessi jkun jezisti fejn l-ezercizzju imparzjali u
oggettiv tal-funzjonijiet ta’ attur finanzjarju jew ta’ persuna ohra, kif imsemmi fil-paragrafu 1,
ikun kompromess ghal ragunijiet li jinvolvu l-familja, il-hajja emozzjonali, l-affinita politika jew
nazzjonali, I-interess ekonomiku jew kwalunkwe interess personali dirett jew indirett iehor.”

L-Artikolu 62 tal-imsemmi regolament, intitolat “Metodi ta’ implimentazzjoni tal-bagit”, fl-ewwel
subparagrafu tal-paragrafu 1 tieghu jipprevedi:

“1. II-Kummissjoni ghandha timplimenta l-bagit bi kwalunkwe wiehed minn dawn il-modi:

a) direttament (‘gestjoni diretta’), kif stabbilit fl-Artikoli 125 sa 153, permezz tad-dipartimenti
taghha, inkluz persunal taghha fid-delegazzjonijiet tal-Unjoni taht l-awtorita tal-Kap
tad-delegazzjoni rispettiv taghhom, f'konformita mal-Artikolu 60(2), jew permezz tal-agenziji

ezekuttivi msemmija fl-Artikolu 69;

b) taht gestjoni kondiviza ma’ Stati Membri (‘gestjoni kondiviza’) kif stabbilit fl-Artikoli 63 u 125
sa 129;
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c) indirettament (‘gestjoni indiretta’) kif stabbilit fl- Artikoli 125 sa 149 u 154 sa 159, fejn dan ikun
previst fl-att baziku jew fil-kazijiet imsemmijin fil-punti (a) sa (d) tal-Artikolu 58(2), billi
l-kompiti ta’ implimentazzjoni bagitarja jigu fdati lil:

[...]"

L-Artikolu 63 tal-istess regolament, intitolat “Gestjoni kondiviza mal-Istati Membri”, jistipula,
fil-paragrafi 2 u 8 tieghu:

“2. Meta jkunu qed iwettqu kompiti relatati mal-implimentazzjoni tal-bagit, 1-Istati Membri
ghandhom jiehdu I-mizuri necessarji kollha, inkluz dawk legislattivi, regolatorji u
amministrattivi, biex iharsu l-interessi finanzjarji tal-Unjoni, jigifieri billi:

a) jizguraw li l-azzjonijiet iffinanzjati mill-bagit ikunu implimentati b’'mod korrett u effikac¢i u
fkonformita mar-regoli specifici applikabbli ghas-settur;

b) jinnominaw korpi responsabbli ghall-gestjoni u l-kontroll ta’ fondi tal-Unjoni skont
il-paragrafu 3, u s-sorveljanza ta’ tali korpi;

c) jipprevjenu, isibu u jikkoregu irregolaritajiet u frodi;

d) jikkooperaw, fkonformita ma’ dan ir-Regolament u r-regoli specifici ghas-settur,
mal-Kummissjoni, 1-[Ufficcju Ewropew ta’ Kontra 1-Frodi (OLAF)], il-Qorti tal-Awdituri
[tal-Unjoni Ewropea] u, ghal dawk l-Istati Membri partecipanti f'kooperazzjoni msahha taht
ir-Regolament tal-Kunsill (UE) 2017/1939 [tat-12 ta’ Ottubru 2017 li jimplimenta
kooperazzjoni msahha dwar l-istabbiliment tal-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku Ewropew
(‘1-UPPE’)], mal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku Ewropew (UPPE).

Biex iharsu l-interessi finanzjarji tal-Unjoni, 1-Istati Membri, filwaqt li jirrispettaw il-principju
tal-proporzjonalita, u fkonformita ma’ dan 1-Artikolu u mar-regoli rilevanti specifici ghas-settur,
ghandhom iwettqu kontrolli ex-ante u ex-post inkluz, fejn mehtieg, kontrolli fuq il-post fuq
kampjuni rapprezentattivi u/jew ibbazati fuq ir-riskju tat-tranzazzjonijiet. Ghandhom ukoll
jirkupraw fondi li ma kellhomx jithallsu u jressqu procedimenti legali jekk mehtieg fdan
ir-rigward.

L-Istati Membri ghandhom jimponu penali effettivi, disswazivi u proporzjonati fuq ir-ricevituri

Bhala parti mill-evalwazzjoni taghha tar-riskji u fkonformita ma’ regoli specifi¢i ghas-settur,
il-Kummissjoni ghandha tissorvelja s-sistemi ta’ gestjoni u ta’ kontroll stabbiliti fl-Istati Membri.
I[I-Kummissjoni, fil-hidma taghha ta’ awditjar, ghandha tirrispetta l-prin¢ipju tal-proporzjonalita
u ghandha tqis il-livell ta’ riskju evalwat b’konformita ma’ regoli specifi¢i ghas-settur.

[...]

8. Sabiex ikun zgurat li 1-fondi tal-Unjoni jintuzaw skont ir-regoli applikabbli, il-Kummissjoni
ghandha:

a) tapplika proceduri ghall-ezami u l-accettazzjoni tal-kontijiet tal-korpi mahtura, fejn tizgura li
l-kontijiet ikunu kompluti, precizi u veri;
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b) teskludi mill-finanzjament tal-Unjoni in-nefqa li fir-rigward taghha sar zborz bi ksur tal-ligi
applikabbli;

c) tinterrompi skadenzi ghal pagamenti jew tissospendi pagamenti fejn dan ikun previst fregoli
specifici ghas-settur.

[I-Kummissjoni ghandha ttemm l-interruzzjoni tal-iskadenzi ghal pagament jew is-sospensjoni
tal-pagamenti, ghalkollox jew parzjalment, wara li Stat Membru jkun ipprezenta l-kummenti
tieghu u hekk kif ikun ha l-mizuri necessarji. Ir-rapport annwali tal-attivita msemmi
fl-Artikolu 74(9) ghandu jkopri 1-obbligi kollha skont dan il-paragrafu.”

L-Artikolu 129 tar-Regolament Finanzjarju, intitolat “Kooperazzjoni ghall-harsien tal-interessi
finanzjarji tal-Unjoni”, jipprevedi:

“l. Kwalunkwe persuna jew entita li tir¢ievi fondi tal-Unjoni ghandha tikkoopera bis-shih
fil-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni u ghandha, bhala kondizzjoni biex tir¢ievi
l-fondi, taghti d-drittijiet necessarji u l-a¢¢ess mehtieg lill-uffi¢jal tal-awtorizzazzjoni
responsabbli, lill-UPPE fir-rigward ta’ dawk 1-Istati Membri partecipanti f'kooperazzjoni msahha
[...], lill-OLAF, lill-Qorti tal-Awdituri, u, fejn xieraq, lill-awtoritajiet nazzjonali rilevanti, sabiex
jezercitaw il-kompetenzi rispettivi taghhom b’'mod komprensiv. Fil-kaz tal-OLAF, tali drittijiet
ghandhom jinkludu d-dritt li jwettaq investigazzjonijiet, inkluzi verifiki u spezzjonijiet fuq il-post,
fkonformita mar-Regolament [dwar l-Investigazzjonijiet immexxija mill-OLA].

2. Kwalunkwe persuna jew entita li tir¢ievi fondi tal-Unjoni b’gestjoni diretta u indiretta ghandha
tagbel bil-miktub li taghti d-drittijiet necessarji msemmijin fil-paragrafu 1 u ghandha tizgura li
kwalunkwe parti terza involuta fl-implimentazzjoni tal-fondi tal-Unjoni taghti drittijiet
ekwivalenti.”

Skont kliem 1-Artikolu 131 tar-Regolament Finanzjarju, intitolat “Sospensjoni, terminazzjoni u
tnaqqis”:

“l. Fejn procedura ta’ ghoti tkun giet soggetta ghal irregolaritajiet jew frodi, l-ufficjal
tal-awtorizzazzjoni responsabbli ghandu jissospendi 1-procedura u jkun jista’ jiehu kwalunkwe
mizuri mehtiega, inkluza I-kancellazzjoni tal-procedura. L-uffi¢jal tal-awtorizzazzjoni
responsabbli minnufih jinforma lill-OLAF dwar suspett ta’ kazijiet ta’ frodi.

[...]

3. L-uffi¢cjal tal-awtorizzazzjoni  responsabbli jista’ jissospendi l-pagamenti jew
l-implimentazzjoni tal-impenn legali fejn:

[...]

b) jenhtieg li jigi vverifikat jekk fil-fatt sehhewx l-irregolaritajiet, il-frodi jew il-ksur ta’ obbligi
prezunti;

c) irregolaritajiet, frodi jew ksur tal-obbligi jixhtu dubju fuq l-affidabbilta jew l-effettivita
tas-sistemi ta’ kontroll intern ta’ persuna jew entita li timplimenta I-fondi tal-Unjoni skont
il-punt (c) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 62(1) jew il-legalita u r-regolarita
tat-tranzazzjonijiet sottostanti.
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[...]"

L-Artikolu 135 ta’ dan ir-regolament, intiolat “Protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni
permezz tal-identifikazzjoni tar-riskji, I-eskluzjoni u l-impozizzjoni ta’ penali finanzjarji”, jistipula:

“l. Sabiex thares l-interessi finanzjarji tal-Unjoni, il-Kummissjoni ghandha twaqqaf u thaddem
sistema ta’ identifikazzjoni bikrija u ta’ eskluzjoni.

L-ghan ta’ din is-sistema ghandu jkun li tiffacilita:

a) l-identifikazzjoni bikrija ta’ persuni jew entitajiet imsemmija fil-paragrafu 2, li jipprezentaw
riskju ghall-interessi finanzjarji tal-Unjoni;

[...]

3. Id-decizjoni ta’ registrazzjoni ta’ informazzjoni dwar identifikazzjoni bikrija tar-riskji
msemmija fil-punt (a) tat-tieni subparagrafu tal-paragrafu 1 ta’ dan l-Artikolu, ta’ eskluzjoni ta’
persuni jew entitajiet imsemmija fil-paragrafu 2 u/jew ta’ impozizzjoni ta’ penali finanzjarja fuq
ricevitur, ghandha tittiehed mill-uffi¢jal tal-awtorizzazzjoni responsabbli. Informazzjoni relatata
ma’ tali decizjonijiet ghandha tigi rregistrata fil-bazi ta’ data msemmija fl-Artikolu 142(1). Fejn
tali decizjonijiet ittiehdu fuq il-bazi tal-Artikolu 136(4), l-informazzjoni rregistrata fil-bazi ta’
data ghandha tinkludi I-informazzjoni dwar il-persuni msemmijin f'dak il-paragrafu.

4. Id-decizjoni ta’ eskluzjoni ta’ persuni jew entitajiet imsemmija fil-paragrafu 2 ta’ dan I-Artikolu
jew ta’ impozizzjoni ta’ penali finanzjarji fuq ricevitur, ghandha tkun ibbazata fuq sentenza finali
jew, fis-sitwazzjonijiet ta’ eskluzjoni msemmijin fl-Artikolu 136(1), fuq decizjoni amministrattiva
finali, jew fuq klassifikazzjoni preliminari fil-ligi mill-bord kif imsemmi fl-Artikolu 143
fis-sitwazzjonijiet imsemmijin fl-Artikolu 136(2) sabiex tigi zgurata valutazzjoni centralizzata ta’
dawk is-sitwazzjonijiet. Fil-kazijiet imsemmija fl-Artikolu 141(1), l-uffi¢jal tal-awtorizzazzjoni
responsabbli ghandu jirrifjuta partec¢ipant minn procedura partikolari ta’ ghoti.

Minghajr hsara ghall-Artikolu 136(5), l-uffi¢cjal ta’ awtorizzazzjoni responsabbli jista’ jiehu
decizjoni ghall-eskluzjoni ta’ partec¢ipant jew ricevitur u/jew ta’ impozizzjoni ta’ penali finanzjarja
fuq ricevitur u decizjoni biex tigi ppubblikata l-informazzjoni relatata, abbazi ta” klassifikazzjoni
preliminari kif imsemmija fl-Artikolu 136(2), biss wara li tkun inkisbet rakkomandazzjoni
mill-bord imsemmi fl-Artikolu 143.”

II. Ir-Regolament ikkontestat
Mill-premessi tar-Regolament ikkontestat jirrizulta li dan gie adottat abbazi tat-“Trattat [FUE], u

b’mod partikolari [tal]-punt (a) tal-Artikolu 322(1) tieghu,” kif ukoll tat-“Trattat [KEEA], u b’'mod
partikolari [tal]-Artikolu 106a tieghu”.
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Il-premessi 2, 3, 5 sa 10, 12 sa 16, 18 sa 20 u 26 tar-Regolament ikkontestat jipprevedu:

“2)

(3)

12

Fil-konkluzjonijiet tieghu tal-21 ta’ Lulju 2020, il-Kunsill Ewropew iddikjara li 1-interessi
finanzjarji tal-Unjoni ghandhom jigu protetti fkonformita mal-prin¢ipji generali
inkorporati fit-Trattati, b’'mod partikolari l-valuri stabbiliti fl-Artikolu 2 TUE. Huwa
ssottolinja wkoll l-importanza tal-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni u
l-importanza tar-rispett ghall-istat tad-dritt.

L-istat tad-dritt jitlob li s-setghat pubblici kollha jagixxu fil-limiti stabbiliti mil-ligi, skont
il-valuri tad-demokrazija u r-rispett ghad-drittijiet fundamentali kif stipulati fil-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea [iktar ’il-quddiem il-‘Karta’] u strumenti
applikabbli ohra, u taht il-kontroll ta’ qrati indipendenti u imparzjali. Dan jitlob, b’mod
partikolari, li jigu rrispettati ([Komunikazzjoni tal-Kummissjoni intitolata ‘Qafas gdid
tal-[Unjoni] biex jissahhah I-Istat tad-Dritt’, COM(2014) 158 finali, Anness I]) 1-principji
tal-legalita ([sentenza tad-29 ta’ April 2004, II-Kummissjoni vs CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, punt 63]), li jimplika process trasparenti, responsabbli,
demokratiku u pluralistiku ghat-tfassil tal-ligijiet; tac-certezza legali ([sentenza tat-
12 ta’ Novembru 1981, Meridionale Industria Salumi et, 212/80 sa 217/80, EU:C:1981:270,
punt 10]), tal-projbizzjoni tal-arbitrarjeta tas-setghat ezekuttivi ([sentenza tal-
21 ta’ Settembru 1989, Hoechst vs Il-Kummissjoni, 46/87 u 227/88, EU:C:1989:337,
punt 19]), tal-protezzjoni gudizzjarja effettiva, inkluz l-access ghall-gustizzja, minn qrati
indipendenti u imparzjali ([sentenzi tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punti 31, 40 u 41, kif ukoll tal-25 ta’ Lulju 2018,
Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punti 63 sa 67]), u tas-separazzjoni tas-setghat ([sentenzi tat-
22 ta’ Dicembru 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, punt 58; tal-10 ta’ Novembru 2016,
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punt 35, u tal-10 ta’ Novembru 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punt 36]).

Ladarba pajjiz kandidat isir Stat Membru, huwa jsir parti minn struttura legali li hija bbazata
fuq il-premessa fundamentali li kull Stat Membru jikkondividi mal-Istati Membri l-ohra
kollha, u jirrikonoxxi li dawn jikkondividu mieghu, sensiela ta’ valuri komuni li fughom hija
bbazata 1-Unjoni, kif jippreciza 1-Artikolu 2 TUE. Din il-premessa timplika u tiggustifika
l-ezistenza ta’ fiduc¢ja rec¢iproka bejn 1-Istati Membiri fir-rikonoxximent ta’ dawn il-valuri u,
ghalhekk, fl-osservanza tad-dritt tal-Unjoni li jimplimentahom ([Opinjoni 2/13 (Adezjoni
tal-Unjoni mal-KEDB), tat-18 ta’ Dicembru 2014, EU:C:2014:2454, punt 168]). Jinhtieg li
I-ligijiet u l-prattiki tal-Istati Membri jkomplu jikkonformaw mal-valuri komuni li fughom
hija msejsa I-Unjoni.

Filwaqt li m’hemm ebda gerarkija fost il-valuri tal-Unjoni, ir-rispett tal-istat tad-dritt huwa
essenzjali ghall-protezzjoni tal-valuri fundamentali I-ohra li fughom hija msejsa I-Unjoni,
bhalma huma I-liberta, id-demokrazija, 1-ugwaljanza u r-rispett ghad-drittijiet tal-bniedem.
Ir-rispett ghall-istat tad-dritt huwa intrinsikament marbut mar-rispett ghad-demokrazija u
ghad-drittijiet fundamentali. Ma jistax ikun hemm demokrazija u rispett ghad-drittijiet
fundamentali minghajr rispett ghall-istat tad-dritt u vici versa.
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(7)  Kull meta l-Istati Membri jimplimentaw il-bagit tal-Unjoni, inkluzi r-rizorsi allokati permezz
tal-Istrument tal-Unjoni Ewropea ghall-Irkupru stabbilit skont ir-Regolament tal-Kunsill
(UE) 2020/2094 ([tal-14 ta’ Di¢embru 2020 li jistabbilixxi Strument tal-Unjoni Ewropea
ghall-Irkupru biex jappogga l-irkupru wara l-krizi tal-COVID-19 (GU 2020, L 4331, p. 23)]),
u permezz ta’ self u strumenti ohra ggarantiti mill-bagit tal-Unjoni, u jkun xi jkun il-metodu
ta’ implimentazzjoni li juzaw, ir-rispett ghall-istat tad-dritt huwa prekondizzjoni essenzjali
ghall-konformita mal-principji ta’ gestjoni finanzjarja tajba minquxa fl-Artikolu 317[TFUE].

(8) Gestjoni finanzjarja tajba tista’ tigi zgurata biss mill-Istati Membri jekk l-awtoritajiet pubblici
jagixxu fkonformita mal-ligi, jekk kazijiet ta’ frodi, inkluz frodi tat-taxxa, evazjoni tat-taxxa,
investigattivi u ta’ prosekuzzjoni, u jekk decizjonijiet arbitrarji jew illegali tal-awtoritajiet
pubblic¢i, inkluz l-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi, jistghu jkunu soggetti ghal stharrig
gudizzjarju effettiv minn qrati indipendenti u mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

(9) L-indipendenza u l-imparzjalita tal-gudikatura jenhtieg li jigu garantiti dejjem, u s-servizzi ta’
investigazzjoni u ta’ prosekuzzjoni jenhtieg li jkunu jistghu jwettqu l-funzjoni taghhom
b’'mod xieraq. Il-gudikatura, u s-servizzi ta’ investigazzjoni u ta’ prosekuzzjoni jenhtieg li
jkollhom bizzejjed rizorsi finanzjarji u umani u proceduri biex jagixxu b’'mod effettiv u
b’'mod li jirrispetta bis-shih id-dritt ta’ process gust, inkluz ir-rispett ghad-drittijiet
tad-difiza. Is-sentenzi finali jenhtieg li jigu implimentati b'mod effettiv. Dawk
il-kondizzjonijiet huma mehtiega bhala garanzija minima kontra dec¢izjonijiet illegali u
arbitrarji ta’ awtoritajiet pubblici li jistghu jkunu ta’ hsara ghall-interessi finanzjarji
tal-Unjoni.

(10) L-indipendenza tal-gudikatura tippresupponi, b’mod partikolari, li 1-korp gudizzjarju
ikkoncernat ikun jista’ jezercita, kemm skont ir-regoli rilevanti kif ukoll fil-prattika,
il-funzjonijiet gudizzjarji tieghu kompletament b’'mod awtonomu, minghajr ma jkun
soggett ghal ebda restrizzjoni gerarkika jew ikun subordinat ghal ebda korp iehor, u
minghajr ma jircievi ordnijiet jew struzzjonijiet minn ebda sors, u li ghalhekk huwa protett
minn interventi jew minn pressjonijiet esterni li jistghu jippregudikaw l-indipendenza ta’
gudizzju tal-membri tieghu u jinfluwenzaw id-decizjonijiet taghhom. Il-garanziji
tal-indipendenza u tal-imparzjalita jezigu regoli, b’'mod partikolari fir-rigward
tal-kompozizzjoni tal-korp u tal-hatra, tat-tul ta’ servizz u tar-ragunijiet ghar-rifjut u
t-tkec¢¢ija ta’ membri tieghu, sabiex jitnehha kwalunkwe dubju ragonevoli li jista” jkollhom
xi whud dwar l-impermeabbilta ta’ dak il-korp ghal fatturi esterni u dwar in-newtralita
tieghu fir-rigward tal-interessi pprezentati quddiemu.

(12) L-Artikolu 19 TUE, li jaghti espressjoni konkreta ghall-valur tal-istat tad-dritt stabbilit
fl-Artikolu 2 TUE, jezigi li 1-Istati Membri jaghtu protezzjoni gudizzjarja effettiva fl-oqgsma
koperti mil-ligi tal-Unjoni, inkluz dawk relatati mal-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni.
L-ezistenza stess ta’ stharrig gudizzjarju effettiv mahsub sabiex jizgura l-konformita
mal-ligi tal-Unjoni hija l-essenza tal-istat tad-dritt u tirrikjedi qrati indipendenti ([sentenza
tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punti 32 sa 36]). Huwa essenzjali li tinzamm l-indipendenza tal-qrati, kif ikkonfermat
mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta ([sentenza tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punti 40 u 41]). Dan huwa
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minnu, b'mod partikolari, ghall-istharrig gudizzjarju tal-validita ta’ mizuri, kuntratti jew
strumenti ohra li jaghtu lok ghal nefqa jew dejn pubbliku, fost l-ohrajn fil-kuntest
tal-proceduri tal-akkwist pubbliku li jistghu jingiebu quddiem il-qrati.

Hemm ghalhekk relazzjoni ¢ara bejn ir-rispett tal-istat tad-dritt u l-implimentazzjoni
effi¢jenti tal-bagit tal-Unjoni fkonformita mal-prin¢ipji ta’ gestjoni finanzjarja tajba.

L-Unjoni zviluppat ghadd ta’ strumenti u processi li jippromwovu l-istat tad-dritt u
l-applikazzjoni tieghu, inkluz appogg finanzjarju ghall-organizzazzjonijiet tas-socjeta ¢ivili,
il-Mekkanizmu Ewropew tal-Istat tad-Dritt u t-Tabella ta’ Valutazzjoni tal-Gustizzja
tal-[Unjoni], u li jipprovdu twegiba effettiva mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghall-ksur
tal-istat tad-dritt permezz ta’ procedimenti ta’ ksur u l-procedura prevista
fl-Artikolu 7 TUE. Il-mekkanizmu previst fdan ir-Regolament jikkomplementa dawn
l-istrumenti billi jipprotegi 1-bagit tal-Unjoni kontra ksur tal-principji tal-istat tad-dritt li
jaffettwa l-gestjoni finanzjarja tajba tieghu jew il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji
tal-Unjoni.

Ksur tal-principji tal-istat tad-dritt, b'mod partikolari dawk li jaffettwaw il-funzjonament
tajjeb tal-awtoritajiet pubblici u tal-istharrig gudizzjarju effettiv, jista’ jaghmel hsara serja
lill-interessi finanzjarji tal-Unjoni. Dan huwa l-kaz ghal ksur individwali tal-principji
tal-istat tad-dritt u sahansitra aktar ghal ksur mifrux jew minhabba prattiki rikorrenti jew
ommissjonijiet mill-awtoritajiet pubblici, jew ghal mizuri generali adottati minn tali
awtoritajiet.

L-identifikazzjoni ta’ ksur tal-prin¢ipji tal-istat tad-dritt tehtieg valutazzjoni kwalitattiva
bir-reqqa mill-Kummissjoni. Dik il-valutazzjoni jenhtieg li tkun oggettiva, imparzjali u
gusta, u jehtieg li tqis l-informazzjoni rilevanti minn sorsi disponibbli u minn istituzzjonijiet
rikonoxxuti, inkluz sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, rapporti tal-Qorti
tal-Awdituri, ir-Rapport Annwali tal-Kummissjoni dwar l-Istat tad-Dritt u t-Tabella ta’
Valutazzjoni tal-Gustizzja tal-[Unjoni], rapporti tal-[OLAF] u I-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur
Pubbliku Ewropew (UPPE) kif rilevanti, u konkluzjonijiet u rakkomandazzjonijiet ta’
organizzazzjonijiet u networks internazzjonali rilevanti, inkluzi l-korpi tal-Kunsill
tal-Ewropa bhall-Grupp ta’” Stati kontra 1-Korruzzjoni tal-Kunsill tal-Ewropa (GRECO) u
-[Kummissjoni Ewropea ghad-Demokrazija permezz tad-Dritt (il-Kummissjoni ta’
Venezia)], b’'mod partikolari 1-lista ta” kontroll taghha dwar l-istat tad-dritt, u n-networks
Ewropej tal-qrati supremi u l-kunsilli tal-gudikatura. II-Kummissjoni tista’ tikkonsulta
lill-Agenzija tal-Unjoni Ewropea ghad-Drittijiet Fundamentali u I-Kummissjoni ta’ Venezia
jekk ikun mehtieg biex tithejja bir-reqqa il-valutazzjoni kwalitattiva.

Jenhtieg li japplika l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita meta jigu determinati l-mizuri li
ghandhom jigu adottati, b'mod partikolari billi jitgiesu s-serjeta tas-sitwazzjoni, iz-zmien li
ghadda mindu sehh l-agir rilevanti, id-durata u r-rikorrenza tal-agir, l-intenzjoni, il-livell ta’
kooperazzjoni tal-Istat Membru biex itemm il-ksur tal-principji tal-istat tad-dritt, u l-effetti
fuq il-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew l-interessi finanzjarji tal-Unjoni.
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(19) Huwa essenzjali li l-interessi legittimi tar-ricevituri u tal-beneficjarji finali jkunu protetti kif
xieraq meta jigu adottati mizuri fkaz ta’ ksur tal-principji tal-istat tad-dritt. Meta
tikkunsidra l-adozzjoni tal-mizuri, il-Kummissjoni jenhtieg li tqis l-impatt potenzjali
taghhom fuq ir-ricevituri u l-benefic¢jarji finali. Meta jitqies li, f'gestjoni kondiviza,
il-pagamenti mill-Kummissjoni lill-Istati Membri huma legalment indipendenti
mill-pagamenti mill-awtoritajiet nazzjonali lill-benefi¢jarji, il-mizuri xierqa skont dan
ir-Regolament jenhtieg li ma jitqisux li jaffettwaw id-disponibbilta tal-finanzjament
ghall-pagamenti lill-benefi¢jarji skont l-iskadenzi tal-pagamenti stabbiliti skont ir-regoli
specifici ghas-settur u finanzjarji applikabbli. Id-decizjonijiet adottati skont dan
ir-Regolament u l-obbligi lejn ir-ricevituri jew il-benefi¢jarji finali stabbiliti f'dan
ir-Regolament huma parti mil-ligi tal-Unjoni applikabbli fir-rigward tal-implimentazzjoni
tal-finanzjament f'gestjoni kondiviza. L-Istati Membri kkoncernati mill-mizuri jenhtieg li
jirrapportaw regolarment lill-Kummissjoni dwar il-konformita mal-obbligi taghhom lejn
ir-ricevituri jew il-benefic¢jarji finali. Ir-rappurtar dwar il-konformita mal-obbligi ta’
applikabbli jenhtieg li jippermetti lill-Kummissjoni tivverifika li d-decizjonijiet skont dan
ir-Regolament ma jkollhom ebda impatt, direttament jew indirettament, fuq il-pagamenti
li jridu jsiru skont ir-regoli specifi¢i ghas-settur u finanzjarji applikabbli.

Biex tissahhah il-protezzjoni tar-ricevituri jew tal-beneficjarji finali, il-Kummissjoni jenhtieg
li tipprovdi informazzjoni u gwida permezz ta’ sit web jew portal fuq l-Internet, flimkien ma’
ghodod adegwati biex il-Kummissjoni tkun informata dwar kwalunkwe ksur tal-obbligu
guridiku tal-entitajiet tal-gvern u tal-Istati Membri biex ikomplu jaghmlu pagamenti wara li
jigu adottati l-mizuri skont dan ir-Regolament. Jenhtieg li l-Kummissjoni ssegwi din
l-informazzjoni biex tivverifika jekk ir-regoli applikabbli gewx rispettati, b’'mod partikolari
1-Artikolu 69, il-punt (b) tal-Artikolu 74(1) u 1-Artikolu 104 tar-Regolament (UE) 2021/1060
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill ([tal-24 ta’ Gunju 2021 li jistipula dispozizzjonijiet
komuni dwar il-Fond Ewropew ghall-Izvilupp Regjonali, il-Fond Socjali Ewropew Plus,
il-Fond ta’ Koezjoni, il-Fond ghal Tranzizzjoni Gusta u l1-Fond Ewropew ghall-Affarijiet
Marittimi, is-Sajd u 1-Akkwakultura u r-regoli finanzjarji ghalihom u ghall-Fond ghall-Azil,
il-Migrazzjoni u l-Integrazzjoni, il-Fond ghas-Sigurta Interna u l-Istrument ghall-Appogg
Finanzjarju ghall-Gestjoni tal-Fruntieri u I-Politika dwar il-Vizi (GU 2021, L 231, p. 159) u
rettifiki fil-GU 2022, L 43, p. 93, fil-GU 2021, L 450, p. 158, u fil-GU 2021, L 261, p. 58]). Fejn
mehtieg, sabiex jigi zgurat li kwalunkwe ammont dovut mill-entitajiet tal-gvern jew
mill-Istati Membri jithallas effettivament lir-ricevituri jew lill-beneficjarji finali, jenhtieg li
I-Kummissjoni tirkupra l-pagamenti li jkunu saru, jew, fejn xieraq, taghmel korrezzjoni
finanzjarja billi tnaqqas l-appogg tal-Unjoni ghal programm f'’konformita mar-regoli specifici
ghas-settur u finanzjarji applikabbli.

(20) Sabiex ikunu zgurati kondizzjonijiet uniformi ghall-implimentazzjoni ta’ dan
ir-Regolament, u minhabba l-importanza tal-effetti finanzjarji tal-mizuri adottati skont dan
ir-Regolament, jenhtieg li jinghataw setghat ta’ implimentazzjoni lill-Kunsill, li jenhtieg
jagixxi fuq il-bazi ta’ proposta mill-Kummissjoni.

(26) Il-procedura ghall-adozzjoni u t-tnehhija tal-mizuri jenhtieg li tirrispetta l-principji ta’
oggettivita, in-nondiskriminazzjoni u t-trattament ugwali tal-Istati Membri u jenhtieg li
titwettaq skont appro¢¢ mhux partiggjan u bbazat fuq l-evidenza. Jekk, b’'mod e¢¢ezzjonali,
l-Istat Membru kkon¢ernat iqis li hemm ksur serju ta’ dawk il-prin¢ipji, jista’ jitlob
lill-President tal-Kunsill Ewropew biex jirreferi 1-kwistjoni lill-Kunsill Ewropew li jmiss.
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Ftali cirkostanzi eccezzjonali, jenhtieg li ma tittiehed ebda decizjoni dwar il-mizuri
sakemm il-Kunsill Ewropew ma jkunx iddiskuta I-kwistjoni. Dan il-process ghandu, bhala
regola, ma jihux aktar minn tliet xhur wara li I-Kummissjoni tkun ipprezentat il-proposta
taghha lill-Kunsill.”

L-Artikolu 1 tar-Regolament ikkontestat jistipula:

“Dan ir-Regolament jistabbilixxi r-regoli mehtiega ghall-protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni fkaz ta’ ksur
tal-princ¢ipji tal-istat tad-dritt fl-Istati Membri.”

Skont kliem 1-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament:
“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament, japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

a) ‘l-istat tad-dritt’ tirreferi ghall-valur tal-Unjoni minqux fl-Artikolu 2 TUE. Dan jinkludi
l-prin¢ipji ta’ legalita li jimplika process trasparenti, responsabbli, demokratiku u pluralistiku
ghat-tfassil tal-ligijiet; tac-certezza legali; tal-projbizzjoni tal-arbitrarjeta tas-setghat
ezekuttivi; tal-protezzjoni gudizzjarja effettiva, inkluz l-access ghall-gustizzja, minn qrati
indipendenti u imparzjali, anke fir-rigward tad-drittijiet fundamentali; tas-separazzjoni
tas-setghat; u n-nondiskriminazzjoni u tal-ugwaljanza f'ghajnejn il-ligi. L-istat tad-dritt
ghandu jinftiehem fid-dawl tal-valuri u Il-prin¢ipji l-ohra tal-Unjoni minquxa
fl-Artikolu 2 TUE;

b) ‘entita tal-gvern’ tfisser awtorita pubblika fi kwalunkwe livell tal-gvern, inkluz l-awtoritajiet
nazzjonali, regjonali u lokali, kif ukoll organizzazzjonijiet tal-Istati Membri fis-sens
tal-punt (42) tal-Artikolu 2 tar-Regolament [Finanzjarju]).”

L-Artikolu 3 tar-Regolament ikkontestat, intitolat “Ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt”,
jipprevedi:

“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament, dawn li gejjin jistghu jkunu indikattivi ta’ ksur tal-principji
tal-istat tad-dritt:

a) it-tqieghed fperiklu tal-indipendenza tal-gudikatura;

b) n-nuqqas milli jigu impediti, ikkoreguti jew issanzjonati dec¢izjonijiet arbitrarji jew illegali
mill-awtoritajiet pubblic¢i, inkluz mill-awtoritajiet tal-infurzar tal-ligi, iz-zamma ta’ rizorsi
finanzjarji u umani li jaffettwaw il-funzjonament tajjeb taghhom jew in-nuqqas milli jigi
zgurat li ma jezistux kunflitti ta’ interess;

c) il-limitazzjoni tad-disponibbilta u tal-effika¢ja tar-rimed;ji legali, inkluz permezz ta’ regoli
procedurali restrittivi u n-nuqqas ta’ implimentazzjoni ta’ sentenzi, jew il-limitazzjoni ta’

investigazzjonijiet, ta’ prosekuzzjoni u ta’ sanzjonar effettivi ta’ ksur tal-ligi.”

L-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Kondizzjonijiet ghall-adozzjoni ta’ mizuri”,
jipprevedi:

“l1. Ghandhom jittiehdu mizuri xierqa fejn ikun stabbilit skont 1-Artikolu 6 li ksur tal-principji
tal-istat tad-dritt fi Stat Membru jaffettwa jew jirriskja serjament li jaffettwa I-gestjoni finanzjarja
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tajpa tal-bagit tal-Unjoni jew il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni b’mod
sufficjentement dirett.

2. Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament, ksur tal-principji tal-istat tad-dritt ghandu jikkon¢erna
wiehed jew aktar minn dawn li gejjin:

a) il-funzjonament xieraq tal-awtoritajiet li qed jimplimentaw il-bagit tal-Unjoni, inkluz self jew
strumenti ohrajn iggarantiti mill-bagit tal-Unjoni b’'mod partikolari fil-kuntest tal-akkwist
pubbliku jew tal-proceduri ghal ghotjiet;

b) il-funzjonament xieraq tal-awtoritajiet li jwettqu kontroll finanzjarju, monitoragg u awditjar, u
l-funzjonament xieraq ta’ sistemi effettivi u trasparenti tal-gestjoni finanzjarja u tal-obbligu ta’
rendikont;

c) il-funzjonament xieraq tas-servizzi ta’ investigazzjoni u ta’ prosekuzzjoni pubblika fir-rigward
tal-investigazzjoni u l-prosekuzzjoni ta’ frodi, inkluz frodi tat-taxxa, korruzzjoni jew ksur iehor
tal-ligi tal-Unjoni b’rabta mal-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni jew mal-protezzjoni
tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni;

d) l-istharrig gudizzjarju effettiv minn qrati indipendenti ta’ azzjonijiet jew ommissjonijiet
mill-awtoritajiet imsemmija fil-punti (a), (b) u (c);

e) il-prevenzjoni u s-sanzjonar ta’ frodi, inkluz frodi tat-taxxa, korruzzjoni jew ksur iehor tal-ligi
tal-Unjoni b’rabta mal-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni jew mal-protezzjoni tal-interessi
finanzjarji tal-Unjoni, u l-impozizzjoni ta’ pieni effettivi u disswazivi fuq ir-ricevituri minn qrati
nazzjonali jew minn awtoritajiet amministrattivi;

f) l-irkupru ta’ fondi mhallsa indebitament;

g) il-kooperazzjoni effettiva u fwaqtha mal-OLAF u, soggett ghall-partecipazzjoni tal-Istat
Membru kkoncernat, mal-UPPE fl-investigazzjonijiet jew il-prosekuzzjonijiet taghhom skont
l-atti tal-Unjoni applikabbli fkonformita mal-principju ta’ kooperazzjoni sinciera;

h) sitwazzjonijiet jew imgiba ohra ta’ awtoritajiet li huma rilevanti ghall-gestjoni finanzjarja tajba
tal-bagit tal-Unjoni jew il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni.”

L-Artikolu 5 tal-imsemmi regolament, intitolat “Mizuri ghall-protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni”,
jipprevedi, fil-paragrafi 1 sa 4 tieghu:

“l. Dment li I-kondizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 4 ta’ dan ir-Regolament jigu ssodisfati, jistghu
jigu adottati mizura wahda jew aktar minn dawn li gejjin skont il-procedura stabbilita fl-Artikolu 6
ta’ dan ir-Regolament:

a) meta l-Kummissjoni timplimenta l-bagit tal-Unjoni b’gestjoni diretta jew indiretta skont
il-punti (a) u (c) tal-Artikolu 62(1) tar-Regolament Finanzjarju, u meta entita tal-gvern tkun
ir-ricevitur:

i) sospensjoni tal-pagamenti jew tal-implimentazzjoni tal-impenn legali jew terminazzjoni
tal-impenn legali skont 1-Artikolu 131(3) tar-Regolament Finanzjarju;
ii) projbizzjoni li jsiru impenji legali godda;
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iii) sospensjoni tal-izborz ta’ pagamenti parzjali, b’'mod shih jew parzjali, jew hlas lura bikri ta’
self garantit mill-bagit tal-Unjoni;

iv) sospensjoni jew tnaqqis tal-vantagg ekonomiku taht strument garantit mill-bagit
tal-Unjoni;

v) projbizzjoni li jsiru ftehimiet godda dwar self jew strumenti ohra ggarantiti mill-bagit
tal-Unjoni;

b) meta I-Kummissjoni timplimenta l-bagit tal-Unjoni taht gestjoni kondiviza mal-Istati Membri
skont il-punt (b) tal-Artikolu 62(1) tar-Regolament Finanzjarju:
i) sospensjoni tal-approvazzjoni ta’ programm wiehed jew aktar, jew emendar taghha;
ii) sospensjoni tal-impenji;
iii) tnaqqis tal-impenji, inkluz permezz ta’ korrezzjonijiet finanzjarji jew trasferimenti ghal
programmi ta’ nfiq ohrajn;
iv) tnaqqis fil-prefinanzjament;
v) interruzzjoni tal-iskadenzi tal-pagamenti;
vi) sospensjoni tal-pagamenti.

2. Sakemm id-de¢izjoni li tadotta I-mizuri ma tipprevedix mod iehor, 1-impozizzjoni ta’ mizuri
xiergqa ma ghandhiex taffettwa l-obbligi tal-entitajiet governattivi msemmija fil-punt (a)
tal-paragrafu 1 jew tal-Istati Membri msemmija fpunt (b) tal-paragrafu 1 li jimplimentaw
il-programm jew il-fond affettwat mill-mizura, u b’'mod partikolari 1-obbligi li ghandhom lejn
ir-ricevituri jew il-benefi¢jarji finali, inkluz l-obbligu li jaghmlu pagamenti skont dan
ir-Regolament u r-regoli specifi¢i ghas-settur jew finanzjarji applikabbli. Meta jimplimentaw fondi
tal-Unjoni taht gestjoni kondiviza, l-Istati Membri kkonéernati mill-mizuri adottati skont dan
ir-Regolament ghandhom jirrapportaw lill-Kummissjoni dwar il-konformita taghhom ma’ dawk
l-obbligi kull tliet xhur mill-adozzjoni ta’ dawk il-mizuri.

[I-Kummissjoni ghandha tivverifika jekk kienx hemm konformita mal-ligi applikabbli u, fejn
mehtieg, tiehu l-mizuri xierqa kollha biex tipprotegi 1-bagit tal-Unjoni, fkonformita mar-regoli
specifici ghas-settur u finanzjarji.

3. Il-mizuri mehuda ghandhom ikunu proporzjonati. Huma ghandhom jigu ddeterminati
fid-dawl tal-impatt reali jew potenzjali tal-ksur tal-principji tal-istat tad-dritt fuq il-gestjoni
finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni. In-natura, it-tul ta’
zmien, il-gravita u l-ambitu tal-ksur tal-prin¢ipji tal-istat tad-dritt ghandhom jitqiesu kif xieraq.
I[I-mizuri ghandhom, sa fejn ikun possibbli, ikollhom fil-mira l-azzjonijiet tal-Unjoni affettwati
mill-ksur.

4. Il-Kummissjoni ghandha tipprovdi informazzjoni u gwida ghall-benefi¢¢ju tar-ricevituri jew
tal-beneficjarji finali dwar 1-obbligi mill-Istati Membri msemmija fil-paragrafu 2 permezz ta’ sit
web jew portal fuq l-Internet. II-Kummissjoni ghandha tipprovdi wkoll, fuq l-istess sit web jew
portal fuq l-Internet, ghodod adegwati ghar-ricevituri jew ghall-benefi¢jarji finali biex dawn
jinformaw lill-Kummissjoni dwar kwalunkwe ksur ta’ dawn l-obbligi li, fil-fehma ta’ dawn
ir-ricevituri jew il-benefi¢jarji finali, jaffettwahom direttament. Dan il-paragrafu ghandu jigi
applikat b’'mod li jizgura l-protezzjoni ta’ persuni li jirrapportaw dwar ksur tal-ligi tal-Unjoni,
fkonformita mal-prin¢ipji stabbiliti fid-Direttiva (UE) 2019/1937 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill ([tat-23 ta’ Ottubru 2019 dwar il-protezzjoni ta’ persuni li jirrapportaw dwar ksur
tal-ligi tal-Unjoni (GU 2019, L 305, p. 17)]. L-informazzjoni pprovduta mir-ricevituri jew
mill-beneficjarji finali skont dan il-paragrafu ghandha tkun akkumpanjata minn prova li
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r-ricevitur jew il-beneficjarju finali kkoncernat ikun ressaq ilment formali mal-awtorita rilevanti
tal-Istat Membru kkoncernat.”

Skont kliem 1-Artikolu 6 tal-istess regolament, intitolat “Procedura”

“l. Meta l-Kummissjoni tqis li ghandha ragunijiet validi biex tqis li I-kondizzjonijiet stabbiliti
fl-Artikolu 4 huma ssodisfati, hija ghandha, sakemm ma tqisx li proceduri ohra stabbiliti
fil-legizlazzjoni tal-Unjoni jippermettulha tipprotegi l-bagit tal-Unjoni b’'mod aktar effettiv,
tibghat notifika bil-miktub lill-Istat Membru kkoncernat, fejn tistabbilixxi l-elementi fattwali u
r-ragunijiet specifici li fughom huma bbazati s-sejbiet taghha. II-Kummissjoni ghandha tinforma
minghajr dewmien lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill dwar din in-notifika u l-kontenut taghha.

2. Fid-dawl tal-informazzjoni ricevuta skont il-paragrafu 1, il-Parlament Ewropew jista’ jistieden
lill-Kummissjoni ghal djalogu strutturat dwar is-sejbiet tieghu.

3. Meta tivvaluta jekk il-kondizzjonijiet stabbiliti fl- Artikolu 4 humiex issodisfati, il-Kummissjoni
ghandha tqis l-informazzjoni rilevanti minn sorsi disponibbli, inkluz decizjonijiet, konkluzjonijiet
u rakkomandazzjonijiet tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni, ta’ organizzazzjonijiet internazzjonali
rilevanti ohra u ta’ istituzzjonijiet rikonoxxuti ohra.

4. II-Kummissjoni tista’ titlob kwalunkwe informazzjoni addizzjonali li tehtieg sabiex tkun tista’
twettaq il-valutazzjoni msemmija fil-paragrafu 3, kemm qabel kif ukoll wara li tkun baghtet
in-notifika bil-miktub skont il-paragrafu 1.

5. L-Istat Membru kkoncernat ghandu jipprovdi l-informazzjoni mehtiega u jista’ jaghmel
osservazzjonijiet dwar is-sejbiet ipprezentati fin-notifika msemmija fil-paragrafu 1 flimitu ta’
zmien li ghandu jkun specifikat mill-Kummissjoni, li ghandu jkun tal-inqas xahar u mhux aktar
minn tliet xhur mid-data tan-notifika tas-sejbiet. Fl-osservazzjonijiet tieghu, 1-Istat Membru jista’
jipproponi l-adozzjoni ta’ mizuri ta’ rimedju biex jindirizza s-sejbiet stabbiliti fin-notifika
tal-Kummissjoni.

6. Il-Kummissjoni ghandha tqis l-informazzjoni li tasal u kwalunkwe osservazzjoni maghmula
mill-Istat Membru kkoncernat, kif ukoll l-adegwatezza ta’ kwalunkwe mizura ta’ rimedju
proposta, meta tkun qed tiddeciedi jekk tipprezentax proposta ghal decizjoni ta’
implimentazzjoni dwar il-mizuri xierqa. II-Kummissjoni ghandha twettaq il-valutazzjoni taghha
flimitu ta’ Zmien indikattiv ta’ xahar mill-wasla ta’ kwalunkwe informazzjoni mill-Istat Membru
kkoncernat jew tal-osservazzjonijiet tieghu, jew, meta ma tasal l-ebda informazzjoni jew
osservazzjoni, mill-iskadenza tal-limitu ta’ zmien stabbilit fkonformita mal-paragrafu 5, u fi
kwalunkwe kaz f'perijodu ta’ Zzmien ragonevoli.

7. Fejn il-Kummissjoni jkollha I-hsieb li taghmel proposta skont il-paragrafu 9, hija ghandha,
qabel ma taghmel dan, taghti lill-Istat Membru l-opportunita li jipprezenta l-osservazzjonijiet
tieghu, b'mod partikolari fuq il-proporzjonalita tal-mizuri previsti, fi zmien xahar.

8. Meta tivvaluta l-proporzjonalita tal-mizuri li ghandhom jigu imposti, il-Kummissjoni ghandha
tqis l-informazzjoni u l-gwida msemmija fil-paragrafu 3.

9. Meta |-Kummissjoni tqis li 1-kondizzjonijiet tal-Artikolu 4 huma ssodisfati u li I-mizuri ta’

rimedju, jekk ikun hemm, proposti mill-Istat Membru skont il-paragrafu 5, ma jindirizzawx
adegwatament is-sejbiet fin-notifika tal-Kummissjoni, hija ghandha tipprezenta proposta ghal

ECLI:EU:C:2022:97 19



25

SENTENZA TAS-16.2.2022 — Kawza C-156/21
L-UNGERIJA VS IL-PARLAMENT U IL-KUNSILL

decizjoni ta’ implimentazzjoni dwar il-mizuri xierqa lill-Kunsill fi Zzmien xahar minn meta tircievi
l-osservazzjonijiet tal-Istat Membru jew, fkaz li ma ssir ebda osservazzjoni, minghajr dewmien
zejjed u fi kwalunkwe kaz fi zmien xahar mill-iskadenza stabbilita fil-paragrafu 7. Il-proposta

taghha.

10. Il-Kunsill ghandu jadotta d-de¢izjoni ta’ implimentazzjoni msemmija fil-paragrafu 9 ta’ dan
lI-Artikolu fi zmien xahar minn meta jirc¢ievi l-proposta tal-Kummissjoni. Jekk jinqalghu
c¢irkostanzi ec¢ezzjonali, il-perijodu ghall-adozzjoni ta’ dik id-decizjoni ta’ implimentazzjoni jista’
jigi estiz b’massimu ta’ xahrejn. Bil-hsieb li tigi zgurata decizjoni f'waqtha, il-Kummissjoni
ghandha tuza d-drittijiet taghha skont I-Artikolu 237 TFUE, fejn tqis li dan ikun xieraq.

11. Il-Kunsill, 1i jagixxi b’'maggoranza kwalifikata, jista’ jemenda 1-proposta tal-Kummissjoni u
jadotta t-test emendat permezz ta’ decizjoni ta’ implimentazzjoni.”

L-Artikolu 7 tar-Regolament ikkontestat, intitolat “I'nehhija tal-mizuri”, jipprevedi, fil-paragrafi 1
u 2 tieghu:

“l. L-Istat Membru kkoncernat jista’, fi kwalunkwe mument, jadotta mizuri ta’ rimedju godda u
jipprezenta lill-Kummissjoni notifika bil-miktub li tinkludi evidenza biex juri li l-kondizzjonijiet
tal-Artikolu 4 ma jkunux ghadhom issodisfati.

2. Fugq talba tal-Istat Membru kkoncernat, jew fuq l-inizjattiva taghha stess u mhux aktar tard
minn sena wara l-adozzjoni tal-mizuri mill-Kunsill, il-Kummissjoni ghandha tivvaluta mill-gdid
is-sitwazzjoni fl-Istat Membru kkonc¢ernat, waqt li tqis kwalunkwe evidenza pprezentata
mill-Istat Membru kkoncernat, kif ukoll 1-adegwatezza ta’ kwalunkwe mizura ta’ rimedju gdida
adottata mill-Istat Membru kkoncernat.

Meta 1-Kummissjoni tqis li ma ghadhomx aktar issodisfati 1-kondizzjonijiet tal-Artikolu 4, hija
ghandha tipprezenta proposta lill-Kunsill ghal decizjoni ta’ implimentazzjoni li tnehhi 1-mizuri
adottati.

Meta I-Kummissjoni tqis li s-sitwazzjoni li twassal ghall-adozzjoni ta’ mizuri tkun giet irrimedjata
parzjalment, hija ghandha tipprezenta proposta lill-Kunsill ghal dec¢izjoni ta’ implimentazzjoni li
tadatta -mizuri adottati.

Meta [-Kummissjoni tqis li ma tkunx giet rimedjata s-sitwazzjoni li twassal ghall-adozzjoni ta’
mizuri, hija ghandha tindirizza lill-Istat Membru kkoncernat b’de¢izjoni motivata u tinforma
lill-Kunsill dwarha.

Meta l-Istat Membru kkoncernat jipprezenta notifika bil-miktub skont il-paragrafu 1,
il-Kummissjoni ghandha tipprezenta l-proposta taghha jew tadotta d-decizjoni taghha fi Zmien
xahar minn meta tirc¢ievi dik in-notifika. Dan il-perijodu jista’ jigi estiz f'¢irkostanzi debitament
gustifikati, u f'dak il-kaz il-Kummissjoni ghandha tinforma minghajr dewmien lill-Istat Membru
kkon¢ernat bir-ragunijiet ghall-estensjoni.

Il-proc¢edura stabbilita fil-paragrafi 3, 4, 5, 6, 9, 10 u 11 tal-Artikolu 6 ghandha tapplika b’analogija
kif xieraq.”
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III. It-talbiet tal-partijiet u lI-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
L-Ungerija titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— principalment, tannulla r-Regolament ikkontestat;

— sussidjarjament, tannulla I-Artikolu 4(1) u (2)(h) l-Artikolu 5(2) u (3), I-Artikolu 5(2) u (3),
is-sentenza ta’ qabel tal-ahhar u l-ahhar sentenza, kif ukoll 1-Artikolu 6(3) u (8) ta’ dan
ir-regolament, u

— tikkundanna lill-Parlament u lill-Kunsill ghall-ispejjez.

Barra minn hekk, 1-Ungerija talbet li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha, abbazi tat-tielet paragrafu
tal-Artikolu 16 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, tiddeciedi 1-kawza prezenti
fl-Awla Manja.

Il-Parlament u I-Kunsill jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha ti¢had ir-rikors u tikkundanna
lill-Ungerija ghall-ispejjez.

Permezz ta’ rikors tat-12 ta’ Mejju 2021, il-Parlament talab li din il-kawza tkun suggetta
ghall-pro¢edura mhaffa prevista fl-Artikolu 133 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.
Insostenn ta’ din it-talba, il-Parlament sostna li l-adozzjoni tar-Regolament ikkontestat kienet
kundizzjoni politika essenzjali ghall-approvazzjoni tieghu tar-Regolament tal-Kunsill (UE,
Euratom) 2020/2093 tas-17 ta’ Dicembru 2020 li jistabbilixxi 1-qafas finanzjarju pluriennali
ghas-snin mill-2021 sal-2027 (GU 2020, L 4331, p. 11), u li, fid-dawl tal-urgenza ekonomika,
il-fondi disponibbli taht il-pjan ta’ rkupru COVID-19 intitolat “Next Generation EU” kellhom
ikunu ghad-dispozizzjoni tal-Istati Membri ftermini qosra hafna. Huwa ppreciza b’'mod
partikolari f'dan ir-rigward li, skont I-Artikolu 3(4) tar-Regolament 2020/2094, mill-inqas 60 %
tal-impenji legali ghandhom jigu kkuntrattati sa mhux iktar tard mill-31 ta’ Dicembru 2022 u li
l-impenji legali kollha ghandhom jigu kkuntrattati sa mhux iktar tard mill-31 ta’ Dicembru 2023.
Barra minn hekk, il-Parlament enfasizza li, wara d-dhul fis-sehh tad-Decizjoni tal-Kunsill (UE,
Euratom) 2020/2053 tal-14 ta’ Dicembru 2020 dwar is-sistema tar-rizorsi proprji tal-Unjoni
Ewropea u li thassar id-Decizjoni 2014/335/UE, Euratom (GU 2020, L 424, p. 1), il-Kummissjoni
ser tibda mis-sajf tal-2022 is-self taghha fis-swieq finanzjarji sabiex tiffinanzja l-pjan ta’ rkupru
ccitat iktar ’il fuq. Skont il-Parlament, is-self u t-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ fondi estremament
sinjifikattivi, f'termini qosra hafna, inevitabbilment ikun iwassal ghal riskji ghall-bagit tal-Unjoni li
r-Regolament ikkontestat huwa intiz li jipprotegi. Tali protezzjoni tkun importanti, peress li
inkapacita li tipprotegi b'mod effettiv dan il-bagit tirriskja li twassal ghal riperkussjonijiet
negattivi, b’'mod partikolari ghas-solidarjeta fi hdan 1-Unjoni fit-tul.

L-Artikolu 133(1) tar-Regoli tal-Procedura jipprevedi li, fuq talba tar-rikorrent jew tal-konvenut,
il-President tal-Qorti tal-Gustizzja jista’, wara li jinstemghu I-parti l-ohra, I-Imhallef Relatur u
l-Avukat Generali, jiddeciedi li kawza tigi suggetta ghal pro¢edura mhaffa meta n-natura
tal-kawza tezigi li tigi ttrattata fqasir zmien.

F’'dan il-kaz, fid-9 ta’ Gunju 2021, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ddecieda, wara li nstemghu

l-partijiet 1-ohra, l-Imhallef Relatur u I-Avukat Generali, li jilqga’ din it-talba. Din id-de¢izjoni
kienet motivata mill-importanza fundamentali ta’ din il-kawza ghall-ordinament guridiku
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tal-Unjoni, b’'mod partikolari sa fejn din tirrigwarda l-kompetenzi tal-Unjoni sabiex tiddefendi
l-bagit u l-interessi finanzjarji taghha kontra pregudizzju li jista’ jirrizulta minn ksur tal-valuri li
hemm fl-Artikolu 2 TUE.

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-25 ta’ Gunju 2021, ir-Renju
tal-Belgju, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, I-Irlanda, ir-Renju ta’
Spanja, ir-Repubblika Franc¢iza, il-Gran Dukat tal-Lussemburgu, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi,
ir-Repubblika tal-Finlandja, ir-Renju tal-Isvezja u l-Kummissjoni gew ammessi jintervjenu
insostenn tat-talbiet tal-Parlament u tal-Kunsill.

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-istess jum, ir-Repubblika tal-Polonja
giet ammessa sabiex tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-Ungerija

Permezz ta’ rikors tal-11 ta’ Mejju 2021, il-Kunsill talab lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex ma tihux
inkunsiderazzjoni s-siltiet tar-rikors tal-Ungerija u tal-annessi tieghu, b’'mod partikolari dawk
tal-Anness A.3 tieghu, li jirreferu ghall-Parir Nru 13593/18 tas-servizz legali tieghu, tal-
25 ta’ Ottubru 2018, dwar il-proposta ta’ regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar
il-protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni fkaz ta’ nuqqasijiet generalizzati fir-rigward tal-istat tad-dritt fi
Stat Membru ((COM/2018) 324 finali), li wassal ghar-Regolament ikkontestat (iktar ’il quddiem
il-“Parir Legali Nru 13593/18”) jew jirriproduc¢u l-kontenut jew ir-ragunament ta’ dan il-parir
legali. Fid-29 ta’ Gunju 2021, il-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet li tghaqqgad din it-talba mal-mertu.

Fis-7 ta’ Settembru 2021, peress li gieset li din il-kawza hija ta’ importanza ec¢cezzjonali, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet, wara li semghet lill-Avukat Generali, li tibghat il-kawza quddiem
is-Seduta Plenarja, skont l-ahhar paragrafu tal-Artikolu 16 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea.

IV. Fuq it-talba li ma jittihdux inkunsiderazzjoni certi siltiet tar-rikors tal-Ungerija u
tal-Anness A.3 tieghu

A. L-argumenti tal-partijiet

Insostenn tat-talba tieghu intiza sabiex ma jittihdux inkunsiderazzjoni l-punti 21, 22, 164 u 166
tar-rikors tal-Ungerija kif ukoll l-Anness A.3 tieghu, sa fejn jirreferu ghall-Parir Legali
Nru 13593/18, billi jirriproducu l-kontenut tieghu jew jirriflettu 1-analizi tieghu, il-Kunsill isostni
li dan il-parir legali jikkostitwixxi dokument intern mhux ikklassifikat li huwa mmarkat “LIMITE”.
Ghaldagstant, dan huwa kopert mis-sigriet professjonali u I-produzzjoni tieghu fi proc¢eduri legali
hija suggetta ghall-kundizzjonijiet previsti b’'mod partikolari fl-Artikolu 6(2) tar-Regoli ta’
Procedura tal-Kunsill kif ukoll fil-punti 20 u 21 tal-Linji gwida ghat-trattament ta’ dokumenti
interni tal-Kunsill.

Skont 1-Artikolu 6(2) ta’ dawn ir-regoli ta’ procedura, il-Kunsill jew il-Coreper biss jistghu
jawtorizzaw il-produzzjoni fi proceduri legali ta’ kopja ta’ jew estratt minn dokumenti tal-Kunsill
li kienu ghadhom ma sarux accessibbli ghall-pubbliku skont id-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni dwar l-a¢cess tal-pubbliku ghad-dokumenti. Barra minn hekk, skont il-punti 20 u 21
ta’ dawn il-linji gwida, dokument “LIMITE” ma ghandux isir pubbliku sakemm decizjoni ma
tkunx ittiehdet ghal dan il-ghan minn uffi¢jal tal-Kunsill debitament awtorizzat,
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mill-amministrazzjoni nazzjonali ta’ Stat Membru, wara konsultazzjoni mas-SGK, jew, jekk ikun
il-kaz, mill-Kunsill, konformement mar-Regolament Nru 1049/2001 u mar-Regoli ta’ Procedura
tal-Kunsill.

Issa fdan il-kaz, sal-lum, il-Kunsill ghamel pubblic¢i biss, skont ir-Regolament Nru 1049/2001,
l-ewwel tmien punti tal-Parir Legali Nru 13593/18 u lanqas ma awtorizza lil-Ungerija tipprodu¢ih
fil-kuntest ta’ din il-proc¢edura gudizzjarja.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti Generali, ikun kontra l-interess
pubbliky, li skontu l-istituzzjonijiet ghandhom ikunu jistghu jibbenefikaw mill-pariri tas-servizz
legali taghhom, moghtija b’'indipendenza shiha, li jkun ammess li tali dokumenti interni jigu
prodotti fil-kuntest ta’ tilwima quddiem il-Qorti tal-Gustizzja minghajr ma l-imsemmija
produzzjoni tkun giet awtorizzata mill-istituzzjoni kkoncernata jew ordnata mill-imsemmija qorti.

[I-Kunsill josserva li, ghalkemm huwa ta biss parzjalment a¢c¢ess ghall-Parir Legali Nru 13593/18
wara talbiet ibbazati fuq ir-Regolament Nru 1049/2001, dan huwa minhabba, b’'mod partikolari,
ir-riskju li, fil-kuntest ta’ tilwima li tirrigwarda l-validita tar-Regolament ikkontestat, rikorrent
jista’ jikkonfrontah mal-argumenti mressqa mis-servizz legali tieghu stess fl-imsemmi parir legali,
bi ksur tar-rekwiziti ta’ smigh xieraq u ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet fi procedura
gudizzjarja. Barra dan, dawn ir-riskji mmaterjalizzaw ruhhom bil-prezentata ta’ dan ir-rikors.

Barra minn hekk, skont il-Kunsill, 1-Ungerija dejjem ivvotat, abbazi ta’ dawn l-argumenti, favur
decizjonijiet li jirrifjutaw l-access pubbliku ghall-Parir Legali Nru 13593/18. Kieku dan I-Istat
Membru kien xtaq li dan il-parir legali jkun pubbliku, huwa kellu jressaq applikazzjoni fdan
is-sens skont ir-Regolament Nru 1049/2001 jew jitlob awtorizzazzjoni skont ir-Regoli ta’
Procedura tal-Kunsill u I-Linji gwida ghat-trattament ta’ dokumenti interni tal-Kunsill.

II-Kunsill isostni li kieku 1-Ungerija kienet awtorizzata tuza l-Parir Legali Nru 13593/18 f'din
il-kawza, minkejja li ma segwietx il-procedura prevista ghal dan il-ghan u li I-kwistjoni ma gietx
suggetta ghal stharrig gudizzjarju effettiv, il-proceduri previsti mir-Regolament Nru 1049/2001 u
mir-Regoli ta’ Procedura tal-Kunsill jkunu gew evitati Huwa jfakkar fdan ir-rigward
il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li tilqa’ t-talbiet tal-istituzzjonijiet intizi sabiex
jiksbu l-irtirar tad-dokumenti interni taghhom mill-process ghad-dispozizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja meta huma ma jkunux awtorizzaw il-produzzjoni taghhom fi pro¢eduri legali u tqis
li minn dan jirrizulta li I-Parir Legali Nru 13593/18 ma ghandux jintuza f'din il-kawza.

Barra minn hekk, il-Kunsill isostni li, kieku l-produzzjoni tal-Parir Legali Nru 13593/18 fdin
il-procedura tigi ammessa, ikun obbligat li jressaq evalwazzjonijiet quddiem il-qorti tal-Unjoni
fuq parir intiz ghal uzu intern u moghti mis-servizz legali tieghu stess waqt l-elaborazzjoni
tar-Regolament ikkontestat, u dan jikser ir-rekwiziti ta’ smigh xieraq u jaffettwa l-possibbilta
ghall-Kunsill li jircievi pariri sin¢ieri, oggettivi u kompluti.

Fl-ahhar, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-fatt li I-Parir Legali Nru 13593/18 gie
zvelat minghajr awtorizzazzjoni mill-Kunsill fuq is-sit internet ta’ korp tal-istampa u li I-kontenut
tieghu gie b’hekk zvelat lill-pubbliku ma jaffettwax dawn il-kunsiderazzjonijiet. Barra minn hekk,
id-dannu kkawzat lill-Kunsill u lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni li jirrizulta mill-uzu mhux awtorizzat
ta’ dan il-parir legali fil-kuntest tal-proceduri prezenti jeccedi bil-bosta dak ikkawzat
mill-pubblikazzjoni tal-imsemmi parir legali fl-istampa. Fil-fatt, li 1-Ungerija tithalla tibbaza
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ruhha fuq l-istess parir legali jhedded l-interess pubbliku li jikkonsisti i l-istituzzjonijiet ikunu
jistghu jibbenefikaw mill-pariri tas-servizz legali taghhom b’indipendenza shiha u jxejjen
l-effika¢ja tal-proceduri intizi ghall-protezzjoni ta’ dan l-interess.

L-Ungerija tikkontesta l-argumenti tal-Kunsill.

B. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-argumenti tieghu, il-Kunsill isostni essenzjalment li 1-Ungerija, billi rriproduciet,
fil-punti 21, 22, 164 u 166 tar-rikors kif ukoll fl-Anness A.3 tieghu, riferimenti ghall-Parir Legali
Nru 13593/18 u analizi tal-kontenut tieghu, l-ewwel, kisret 1-Artikolu 6(2) tar-Regoli ta’ Procedura
tal-Kunsill, it-tieni, kisret il-punti 20 u 21 tal-Linji gwida ghat-trattament ta’ dokumenti interni
tal-Kunsill, it-tielet, kiser ir-Regolament Nru 1049/2001, ir-raba’, marret kontra l-interess
pubbliku i jikkonsisti fil-fatt li 1-Kunsill jista’ jibbenefika mill-pariri tas-servizz legali tieghu,
moghtija b’'indipendenza shiha, il-hames, iqieghed lill-Kunsill f'sitwazzjoni li tista’ twassal sabiex
jesprimi ruhu fil-kawza principali fuq l-analizi tas-servizz legali tieghu stess, u b’hekk jinkiser
il-principju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet.

Fir-rigward tal-allegazzjoni ta’ ksur tal-Artikolu 6(2) tar-Regoli ta’ Pro¢edura tal-Kunsill, ghandu
jitfakkar li, skont din id-dispozizzjoni, “[i]Kunsill jew il-Coreper jista’ jawtorizza 1-produzzjoni
ghal uzu ta’ proc¢edimenti legali ta’ kopja ta’ jew estratt minn dokumenti tal-Kunsill li kienu
ghadhom ma nhargux ghall-pubbliku”.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat, qabel kollox, li r-rikors u 1-Anness A.3 tieghu jirreferu
ghal punti tal-Parir Legali Nru 13593/18 minbarra t-tmien punti li 1-Kunsill irrenda pubbli¢i
b’applikazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001, sussegwentement, li 1-Ungerija ma talbitx
lill-Kunsill 1-awtorizzazzjoni sabiex tipproduci fi proceduri legali kopja jew estratti ta’ dan il-parir
legali u, fl-ahhar nett, li dan I-Istat Membru ma annettiex mar-rikors tieghu kopja tal-imsemmi
parir legali.

Ghaldagstant, ghandu jigi ddeterminat jekk, billi semmiet fir-rikors taghha u fl-Anness A.3 tieghu,
siltiet mill-Parir Legali Nru 13593/18, 1-Ungerija ghandhiex titqies li pproduciet fi pro¢eduri legali
estratti minnu, fis-sens tal-Artikolu 6(2) tar-Regoli ta’ Procedura tal-Kunsill.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li I-punti 22 u 164 tar-rikors, kif ukoll, 1-Anness A.3, fit-tieni
sas-seba’ paragrafu u fid-disa’ paragrafu, tieghu jinkludu argumenti rispettivi tal-Ungerija, li
bihom dan I-Istat Membru jallega li jirriflettu l-analizi mwettqa fl-imsemmi parir legali, filwaqt li
l-punti 21 u 166 tar-rikors jinkludu, ukoll fil-kuntest ta’ argumenti rispettivi tal-Ungerija, sempli¢i
riferimenti ghall-imsemmi parir. Ghalhekk, tali argumenti akkumpanjati minn semplici
allegazzjonijiet ta’ konkordanza mal-Parir Legali Nru 13593/18 u riferimenti ghalih, li barra minn
hekk il-Kunsill jikkontesta 1-ezattezza taghhom, ma jistghux jitqiesu li jikkostitwixxu estratti minn
dan il-parir legali.

Min-naha l-ohra, 1-Anness A.3 tar-rikors, sa fejn ir-raba’ paragrafu tieghu ji¢¢ita 1-Parir Legali
Nru 13593/1 ghandu jigi kkunsidrat bhala li jinkludi “estratti” minn dan il-parir legali, fis-sens
tal-Artikolu 6(2) tar-Regoli ta’ Procedura tal-Kunsill. Barra minn hekk, il-prezentata ta’ tali estratti
fl-anness ta’ att procedurali tikkostitwixxi “produzzjoni ghal uzu ta’ pro¢edimenti legali”, fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni.

24 ECLI:EU:C:2022:97



52

53

54

55

56

SENTENZA TAS-16.2.2022 — Kawza C-156/21
L-UNGERIJA VS IL-PARLAMENT U IL-KUNSILL

Konsegwentement, l-Ungerija kienet bhala principju marbuta, skont 1-Artikolu 6(2) tar-Regoli ta’
Procedura tal-Kunsill, li tikseb l-awtorizzazzjoni tal-Kunsill sabiex tkun tista’ tipproduci quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja l-estratti tal-Parir Legali Nru 13593/18 li jinsabu fl-Anness A.3 tar-rikors.

Fdan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta, certament, kif jirrileva 1-Kunsill, li jkun
kuntrarju ghall-interess pubbliku li l-istituzzjonijiet ghandhom ikunu jistghu jibbenefikaw
mill-pariri tas-servizz legali taghhom, moghtija b’indipendenza shiha, jekk jigi accettat li
l-produzzjoni ta’ tali dokumenti interni tista’ ssehh fil-kuntest ta’ tilwima quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja minghajr  l-awtorizzazzjoni tal-imsemmija  produzzjoni  mill-istituzzjoni
kkonc¢ernata jew minghajr ordni ghal tali produzzjoni minn din il-qorti (digriet tal-
14 ta’ Mejju 2019, L-Ungerija vs Il-Parlament, C-650/18, mhux ippubblikat, EU:C:2019:438,
punt 8 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll is-sentenza tal-31 ta’ Jannar 2020, Is-Slovenja vs
II-Kroazja, C-457/18, EU:C:2020:65, punt 66).

Fil-fatt, permezz tal-produzzjoni mhux awtorizzata ta’ tali parir legali, ir-rikorrent jikkonfronta,
hekk kif isostni 1-Kunsill, lill-istituzzjoni kkoncernata, fil-procedura dwar il-validita ta’ att
ikkontestat, ma’ parir moghti mis-servizz legali tieghu stess waqt it-tfassil ta’ dan l-att. Issa, bhala
principju, il-fatt li jigi ammess li dan ir-rikorrent jista’ jdahhal fil-process parir legali ta’ istituzzjoni
li l-izvelar tieghu ma giex awtorizzat minn din tal-ahhar imur kontra r-rekwiziti ta’ smigh xieraq u
jwassal sabiex tigi evitata l-procedura ta’ talba ghal ac¢cess ghal tali dokument, stabbilita
bir-Regolament Nru 1049/2001 (ara, f'dan is-sens, id-digriet tal-14 ta’ Mejju 2019, L-Ungerija vs
II-Parlament, C-650/18, mhux ippubblikat, EU:C:2019:438, punt 14 u l-gurisprudenza ¢citata, kif
ukoll is-sentenza tal-31 ta’ Jannar 2020, Is-Slovenja vs Il-Kroazja, C-457/18, EU:C:2020:65,
punt 68).

Madankollu, ghandu jittieched kont tal-principju tat-trasparenza, minqux fit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 1 u fl-Artikolu 10(3) TUE kif ukoll fl-Artikolu 15(1) u fl-Artikolu 298(1) TFUE, li
jaghmilha possibbli, b’'mod partikolari, li tigi ggarantita l-ikbar legittimita, efficjenza u
responsabbilta tal-amministrazzjoni lejn i¢-cittadini f'sistema demokratika (ara, f'dan is-sens,
id-digriet tal-14 ta’ Mejju 2019, L-Ungerija vs Il-Parlament (C-650/18, mhux ippubblikat,
EU:C:2019:438, punt 13 u gurisprudenza ccitata). It-trasparenza tikkontribwixxi, barra minn
hekk, billi tippermetti li d-divergenzi bejn diversi fehmiet jigu diskussi fil-miftuh, sabiex tizdied
il-fidu¢ja ta’ dawn i¢-¢ittadini (sentenza tal-4 ta’ Settembru 2018, ClientEarth vs II-Kummissjoni,
C-57/16 P, EU:C:2018:660, punt 75 u l-gurisprudenza ccitata).

Huwa minnu li huwa biss f'kazijiet e¢¢ezzjonali li I-prin¢ipju ta’ trasparenza jista’ jiggustifika zvelar
fil-kuntest ta’ procedura gudizzjarja ta’ dokument ta’ istituzzjoni li ma jkunx sar accessibbli
ghall-pubbliku u li jinkludi parir legali. Huwa ghalhekk li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
z-zamma, fil-process ta’ kawza, ta’ dokument li jinkludi parir legali ta’ istituzzjoni ma hija
ggustifikata minn ebda interess pubbliku superjuri meta, minn naha, dan il-parir legali ma
huwiex relatat ma’ procedura legizlattiva li ghaliha hija imposta trasparenza ikbar u, min-naha
l-ohra, l-interess ta’ din iz-zamma jikkonsisti biss, ghall-Istat Membru kkoncernat, li jkun
fpozizzjoni li jinvoka l-imsemmi parir legali fil-kuntest ta’ tilwima. Fil-fatt, skont il-Qorti
tal-Gustizzja, il-produzzjoni ta’ tali parir legali tidher li hija ggwidata mill-interessi tar-rikorrent
stess li jissostanzja l-argumenti tieghu, u mhux minn xi interess pubbliku superjuri, bhal dak li
ssir pubblika l-procedura li wasslet ghall-att ikkontestat (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-
14 ta’ Mejju 2019, L-Ungerija vs Il-Parlament, C-650/18, mhux ippubblikat, EU:C:2019:438,
punt 18, u s-sentenza tal-31 ta’ Jannar 2020, Is-Slovenja vs Il-Kroazja, C-457/18, EU:C:2020:65,
punt 71).
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F’dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, b'mod differenti mill-kawzi li taw lok ghall-gurisprudenza
¢citata fil-punt precedenti, il-Parir Legali Nru 13593/18 huwa marbut ma’ procedura legizlattiva.

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li l-izvelar tad-dokumenti li jinkludu parir
tas-servizz legali ta’ istituzzjoni fuq kwistjonijiet legali li tqajmu matul id-dibattitu dwar inizjattivi
legizlattivi huwa tali li jzid it-trasparenza u l-ftuh tal-process legizlattiv u li jsahhah id-dritt
tac-cittadini Ewropej li jikkontrollaw l-informazzjoni li kkostitwiet il-bazi ta’ att legizlattiv. Minn
dan hija ddeduciet li ma jezistix bzonn generali ta’ kunfidenzjalita fdak li jirrigwarda l-pariri
tas-servizz legali tal-Kunsill dwar process legizlattiv u li r-Regolament Nru 1049/2001 jimponi,
bhala principju, obbligu ta’ zZvelar taghhom (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008,
L-Isvezja u Turco vs Il-Kunsill, C-39/05 P u C-52/05 P, EU:C:2008:374, punti 67 kif ukoll 68).

Fil-fatt, hija precizament it-trasparenza f'dan ir-rigward li, billi tippermetti li d-divergenzi bejn
diversi perspettiva jigu diskussi fil-miftuh, tikkontribwixxi sabiex jongsu d-dubji f'mohh
ic-cittadini mhux biss fir-rigward tal-legalita ta’ att legizlattiv izolat izda wkoll fir-rigward
tal-legittimita tal-process legizlattiv fl-intier tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs II-Kunsill, C-39/05 P u C-52/05 P, EU:C:2008:374, punt 59),
u li tikkontribwixxi ghat-tishih tal-principji tad-demokrazija u tar-rispett tad-drittijiet
fundamentali kif iddefiniti fl-Artikolu 6 TUE u fil-Karta, kif tfakkar il-premessa 2 tar-Regolament
Nru 1049/2001.

Din it-trasparenza madankollu ma tipprekludix li l-izvelar ta’ parir legali specifiku, moghti
fil-kuntest ta’ process legizlattiv partikolari izda li ghandu natura partikolarment sensittiva jew
ambitu partikolarment wiesa’ li jmur lil hinn mill-kuntest ta’ dan il-process legizlattiv, jista’ jigi
rrifjutat fid-dawl tal-harsien tal-protezzjoni tal-pariri legali, fliema kaz hija l-istituzzjoni
kkoncernata li ghandha taghti ragunijiet dettaljati ghar-rifjut (sentenza tal-1 ta’ Lulju 2008,
L-Isvezja u Turco vs Il-Kunsill, C-39/05 P u C-52/05 P, EU:C:2008:374, punt 69).

Issa, fdan il-kaz, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 70 sa 72 tal-konkluzjonijiet tieghu,
il-Kunsill ma weriex li I-Parir Legali Nru 13593/18 ghandu natura partikolarment sensittiva jew
portata partikolarment wiesgha li tmur lil hinn mill-kuntest tal-process legizlattiv relatat mieghu.

Ghaldagstant, la 1-Artikolu 6(2) tar-Regoli ta’ Procedura tal-Kunsill u lanqas il-gurisprudenza
mfakkra fil-punt 53 ta’ din is-sentenza ma jipprekludu lill-Ungerija milli tizvela dan il-parir legali
kompletament jew parzjalment fir-rikors taghha.

Din il-konstatazzjoni ma hijiex invalidata mill-fatt li -Ungerija ghandha interess proprju li s-siltiet
kontenzjuzi tar-rikors taghha u tal-Anness A.3 tieghu jittiehdu inkunsiderazzjoni mill-Qorti
tal-Gustizzja. Fil-fatt, peress li tali tehid inkunsiderazzjoni huwa wkoll tali li jikkontribwixxi
ghat-tnaqqis tad-dubji fmohh i¢-c¢ittadini mhux biss fir-rigward tal-legalita tar-Regolament
ikkontestat, izda wkoll fir-rigward tal-legittimita tal-process legizlattiv fl-intier tieghu, dan iservi
fi kwalunkwe kaz l-interess pubbliku superjuri mfakkar fil-punti 58 u 59 ta’ din is-sentenza.

Konsegwentement, u minghajr ma hemm bzonn li tinghata dec¢izjoni separata dwar il-motivi
bbazati fuq il-ksur tal-punti 20 u 21 tal-Linji gwida ghat-trattament ta’ dokumenti interni
tal-Kunsill, tar-Regolament Nru 1049/2001 u tal-principju ta’ opportunitajiet ugwali
ghall-partijiet, sa fejn dawn il-motivi ma jistghux, fi kwalunkwe kaz, jintlaqghu, fid-dawl
tal-evalwazzjonijiet 1li saru fil-punti 55 sa 63 tas-sentenza prezenti, it-talba tal-Kunsill intiza
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sabiex ma jittihdux inkunsiderazzjoni s-siltiet tar-rikors tal-Ungerija u tal-annessi tieghu, b’'mod
partikolari dawk tal-Anness A.3 tieghu, sa fejn jirreferu ghall-Parir Legali Nru 13593/18, li
jirriproducu l-kontenut jew jirriflettu l-analizi tieghu, ghandha tigi mi¢chuda bhala infondata.

V. Fugq ir-rikors

Permezz tar-rikors taghha, 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, titlob, princ¢ipalment,
l-annullament tar-Regolament ikkontestat fit-totalita tieghu u, sussidjarjament, l-annullament
parzjali tieghu, jigifieri tal-Artikolu 4(1), tal-Artikolu 4(2)(h), tal-Artikolu 5(2), tat-tielet sentenza
tal-Artikolu 5(3), tar-raba’ sentenza tal-Artikolu 5(3) kif ukoll tal-Artikolu 6(3) u (8) ta’ dan
ir-regolament.

A. Fuq it-talbiet principali intizi ghall-annullament tar-Regolament ikkontestat fit-totalita
tieghu

Insostenn tat-talbiet principali taghha intizi ghall-annullament tar-Regolament ikkontestat
fit-totalita tieghu, I-Ungerija tqajjem tliet motivi. Fl-ewwel lok u b’'mod kongunt, ghandhom jigu
ezaminati l-ewwel u t-tieni motiv, li huma bbazati, essenzjalment, fuq in-nuqqas ta’ kompetenza
tal-Unjoni sabiex tadotta r-Regolament ikkontestat.

1. Fuq l-ewwel u t-tieni motiv, ibbazati fuq in-nuqqas ta’ kompetenza tal-Unjoni sabiex
tadotta r-Regolament ikkontestat

a) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel motiv, 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, issostni li 1-bazi legali
tar-Regolament ikkontestat hija nieqsa. F'dan ir-rigward hija tfakkar li 1-Artikolu 322(1)(a)
u (b) TFUE jawtorizza lil-legizlatur tal-Unjoni jadotta, rispettivament, “regoli finanzjarji li
jiddeterminaw b’'mod partikolari l-procedura li ghandha tigi adottata ghall-istabbiliment u
l-implimentazzjoni tal-bagit u ghall-prezentazzjoni u l-verifika tal-kontijiet” u “regoli dwar
il-kontroll tar-responsabbilta ta’ l-atturi finanzjarji, u b’'mod partikolari ta’ l-uffi¢jali ta’
l-awtorizzazzjoni u l-uffi¢jali tal-kontijiet”. Hija tkompli tesponi li, skont 1-Artikolu 322(2) TFUE,
il-Kunsill ghandu jiffissa I-modalita u jistabbilixxi 1-pro¢eduri dwar kif id-dhul mill-bagit kif
previsti fis-sistema tar-rizorsi proprji tal-Unjoni jitqieghed ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni,
u jiddetermina l-mizuri li ghandhom jigu applikati sabiex jigu indirizzati 1-bzonnijiet finanzjarji.

Dawn id-dispozizzjonijiet diga servew, totalment jew parzjalment, bhala bazi legali ghal diversi atti
guridici marbuta effettivament mal-bagit annwali tal-Unjoni jew mal-qafas finanzjarju
pluriannwali tieghu, bhalma huma r-Regolament Finanzjarju, ir-Regolament (UE) 2020/558
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ April 2020 li jemenda r-Regolamenti (UE)
Nru 1301/2013 u (UE) Nru 1303/2013 rigward mizuri specifici biex tinghata flessibbilta
ecc¢ezzjonali ghall-uzu tal-Fondi Strutturali u ta’ Investiment Ewropej b’reazzjoni ghat-tifqigha ta’
COVID-19 (GU 2020, L 130, p. 1), li jippermetti I-applikazzjoni ta’ rata ta’ kofinanzjament
eccezzjonali fil-kuntest tal-fondi strutturali u ta’ investiment, jew sahansitra r-Regolament
(UE) 2020/2221 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ Dicembru 2020 li jemenda
r-Regolament (UE) Nru 1303/2013 fir-rigward ta’ rizorsi addizzjonali u arrangamenti ta’
implimentazzjoni biex jipprovdi assistenza ghat-trawwim ta’ mizuri li jsewwu d-dannu kkawzat
mill-krizi fil-kuntest tal-pandemija tal-COVID-19 u l-konsegwenzi so¢jali taghha u ghat-thejjija

ECLI:EU:C:2022:97 27



69

70

71

72

73

74

SENTENZA TAS-16.2.2022 — Kawza C-156/21
L-UNGERIJA VS IL-PARLAMENT U IL-KUNSILL

ta’ rkupru ekologiku, digitali u reziljenti tal-ekonomija (REACT-EU) (GU 2020, L 437, p- 30), li
jistabbilixxi regoli ta’ implimentazzjoni sabiex tigi ffavorita t-tiswija tad-danni kkawzati
mill-pandemija u li jipprevedi, bhala ec¢cezzjoni, r-rizorsi addizzjonali intizi bhala ghajnuna
ghall-koezjoni socjali u ghall-irkupru ekonomiku.

Ghalhekk, f'dak li jirrigwarda r-Regolament Finanzjarju, dan jistabbilixxi, fl-ewwel parti tieghu,
b’mod generali u komplet, il-principji u l-proceduri ghall-istabbiliment u ghall-implimentazzjoni
tal-bagit tal-Unjoni kif ukoll ghall-kontroll tal-fondi tieghu. Dawn il-prin¢ipji u dawn il-proceduri
jikkostitwixxu “regoli finanzjarji” li jistabbilixxu l-modalitajiet relatati mal-istabbiliment u
mal-implimentazzjoni tal-bagit, fis-sens tal-Artikolu 322(1)(a) TFUE. L-istess jghodd
ghar-Regolamenti 2020/558 u 2020/2221, li r-regoli taghhom huma effettivament u direttament
marbuta mal-bagit tal-Unjoni, mal-qafas finanzjarju pluriannwali u mal-ghajnuna pprovduta li
torigina minn diversi fondi tal-Unjoni.

Min-naha Il-ohra, l-elementi essenzjali tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament ikkontestat,
bhad-definizzjoni tal-kuncett ta’ “Stat tad-dritt” jew il-forom possibbli ta’ ksur tal-principji
tal-Istat tad-dritt, ma jistghux oggettivament jitqiesu bhala regoli finanzjarji li jistabbilixxu
l-modalitajiet relatati mal-implimentazzjoni tal-bagit, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. In-natura
mhux xierqa tal-Artikolu 322(1) TFUE bhala bazi legali ta’ dan ir-regolament tirrizulta b’'mod
partikolari mill-paragun tar-regoli fil-qasam ta’ kunflitt ta’ interessi li jinsabu rispettivament
fl-imsemmi regolament u fir-Regolament Finanzjarju.

Fdan ir-rigward, mill-Artikolu 61 tar-Regolament Finanzjarju jirrizulta li l-obbligu li jigu evitati
l-kunflitti ta’ interessi japplika ghall-metodi kollha ta’ implimentazzjoni tal-fondi tal-Unjoni,
inkluz ghall-awtoritajiet tal-Istati Membri li jagixxu fil-kuntest tal-implimentazzjoni ta’ dawn
il-fondi, b’tali mod 1i dawn l-Istati huma obbligati li jadottaw legizlazzjoni xierqa f'dan is-sens.
Ghal dan il-ghan, ir-Regolament Finanzjarju jinkludi regoli procedurali xierqa li jippermettu li
l-kunflitti ta’ interessi jigu mitmuma.

Issa, mill-Artikolu 3(b) tar-Regolament ikkontestat jirrizulta li I-fatt li ma tigix zgurata l-assenza
ta’ kunflitti ta’ interessi jista’ jkun indikazzjoni ta’ ksur tal-prin¢ipji tal-Istat tad-dritt, minkejja li
dan ir-regolament ma jistabbilixxi ebda regola pro¢edurali relatata mal-mizuri li 1-Istati Membri
jistghu jadottaw sabiex jipprevjenu tali kunflitti u jipprevedu rimedju ghalihom. Din
id-dispozizzjoni ghalhekk tippermetti li jittiechdu mizuri fil-konfront tal-Istati Membri fuq il-bazi
ta’ aspettattivi mhux specifikati, li jmorru lil hinn mir-rekwiziti stabbiliti fir-Regolament
Finanzjarju.

B’'mod iktar generali, 1-Ungerija tqis li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament ikkontestat ma jistghux
jitqiesu bhala li huma regoli finanzjarji li jistabbilixxu procedura ghall-implimentazzjoni tal-bagit
tal-Unjoni. Fil-fatt, skont 1-Artikolu 1 tieghu l-ghan ta’ dan ir-regolament huwa li jigu stabbiliti
r-regoli mehtiega ghall-protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni fkaz ta’ ksur tal-principji tal-istat
tad-dritt fl-Istati Membri. Ghal dan il-ghan, 1-Artikolu 2 tal-imsemmi regolament jiddefinixxi
l-kuncett ta’ “Stat tad-dritt’ u l-Artikolu 3 tal-istess regolament jesponi, bhala indikazzjoni,
kazijiet ta’ ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt. L-elementi essenzjali tar-Regolament ikkontestat
huma ghalhekk id-definizzjoni tal-kuncett ta’ “Stat tad-dritt” u tal-forom possibbli ta’ ksur
tal-Istat tad-dritt.

Issa, 1-Artikolu 322(1)(a) TFUE la jawtorizza lill-Unjoni tiddefinixxi l-kazijiet li fihom I-Istat

tad-dritt jigi miksur u lanqas li tistabbilixxi 1-elementi kostituttivi tal-kuncett ta’ “Stat tad-dritt”.
Ghalhekk, din id-dispozizzjoni ma tikkostitwixxix bazi legali li tippermetti li jigi ezaminat jew
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stabbilit ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt jew li jigu previsti I-konsegwenzi legali marbuta ma’
tali ksur, peress li tali regoli ma jkunux jistghu jitqiesu oggettivament bhala li huma regoli
finanzjarji li jistabbilixxu l-modalitajiet relatati mal-implimentazzjoni tal-bagit.

Is-sempli¢i fatt li r-regoli sostantivi u procedurali stabbiliti fir-Regolament ikkontestat
jipprezentaw rabta mal-bagit tal-Unjoni ma jistax ikun bizzejjed sabiex ikunu jistghu jigu
kklassifikati bhala “regoli finanzjarji”, fis-sens tal-Artikolu 322(1) TFUE. L-effett ta’
interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “regoli finanzjarji” li tant tkun estensiva li tkun tkopri
d-dispozizzjonijiet tar-Regolament ikkontestat, ikun li dan il-kuncett jigi estiz kwazi ghad-dritt
tal-Unjoni kollu kif ukoll ghal partijiet wisghin hafna tas-sistemi guridici tal-Istati Membri,
ghaliex ikun difficli li tinstab dispozizzjoni li permezz taghha ma jkunx possibbli li jigi stabbilit
effett minn tal-inqas indirett fuq rizorsa tal-bagit tal-Unjoni.

In-natura mhux xierqa tal-bazi legali tar-Regolament ikkontestat tirrizulta wkoll mill-fatt li
I-Artikolu 5(2) tieghu ma jinkludix regoli finanzjarji li jiddeterminaw il-procedura ta’
implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni. Fil-fatt, l-obbligu li programm specifiku jkompli jigi
implimentat wara li jkunu gew identifikati irregolaritajiet, ksur jew nuqqasijiet. li jaffettwaw
il-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji
tal-Unjoni ma jaqax taht l-obbligi ta’ kontroll jew ta’ awditjar imposti fuq l-Istati Membri
fl-implimentazzjoni tal-bagit b’applikazzjoni tal-Artikolu 317 TFUE u lanqas ma jirrizulta
mir-regoli  finanzjarji 1li  jistabbilixxu l-modalitajiet relatati = mal-istabbiliment u
mal-implimentazzjoni tal-bagit u mal-prezentazzjoni u mal-verifika tal-kontijiet, previsti
fl-Artikolu 322 TFUE, sabiex tigi zgurata l-osservanza tal-prin¢ipji bagitarji u, b’'mod partikolari,
tal-principji ta’ gestjoni finanzjarja tajba, ta’ trasparenza u ta’ nondiskriminazzjoni.

Tali regoli finanzjarji ma jkunux jobbligaw lill-Istati Membri sabiex ikomplu jimplimentaw
programm specifiku wara li jkunu gew identifikati tali irregolaritajiet, ksur jew nuqqasijiet.
Bil-kontra ta’ dan, I-Artikolu 322(1)(a) TFUE jippermetti 1-adozzjoni ta’ regoli finanzjarji, bhalma
huma s-sospensjoni tal-pagamenti ghal programm specifiku, li jkunu specifikament intizi li
jiggarantixxu li l-Istat Membru jikkonforma ruhu mal-kundizzjonijiet stabbiliti mir-regoli
finanzjarji rilevanti sabiex tigi Zzgurata l-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni u
r-realizzazzjoni effettiva tal-ghanijiet imfittxija fil-kuntest ta’ programm specifiku.

Issa, ikun imur kontra I-logika li fugha huma msejjsa dawn ir-regoli finanzjarji 1-fatt li regoli
finanzjarji tal-Unjoni jkunu jistghu jimponu fuq Stat Membru l-obbligu li jkompli jimplimenta
programm anki jekk il-Kummissjoni stabbilixxiet li hemm irregolaritajiet fir-rigward
tal-implimentazzjoni ta’ dan il-programm li jippregudikaw l-interessi finanzjarji tal-Unjoni u
l-principju ta’ gestjoni finanzjarja tajba jew li jipperikolaw l-ilhuq tal-ghanijiet imfittxija.

Minn dan jirrizulta, skont 1-Ungerija, lil-ghan imfittex permezz tal-impozizzjoni ta’ tali obbligu ma
huwiex dak li tigi zgurata 1-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni, izda dak li Stat Membru
jigi ssanzjonat fil-kaz ta’ ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt, u dan ma huwiex kompatibbli
mal-bazi legali maghzula. Barra minn hekk, 1-obbligu li Stat Membru jiffinanzja kompletament
mill-bagit rispettiv tieghu programmi li fir-rigward tad-definizzjoni taghhom huwa ghandu biss
margni ta’ manuvra limitat, jillimita d-dritt tieghu li juza l-bagit rispettiv tieghu u jistabbilixxi
rekwizit li ma jkunx ta’ piz fuq il-bagit tal-Unjoni izda fuq dak tal-Istat Membru kkon¢ernat.

Permezz tat-tieni motiv taghha, I-Ungerija ssostni li r-Regolament ikkontestat jikser, 1-ewwel,

I-Artikolu 7 TUE, it-tieni, l-Artikolu 4(1) u I-Artikolu 5(2) TUE kif ukoll, it-tielet,
1-Artikolu 13(2) TUE u l-Artikolu 269 TFUE.
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Hija ssostni, fl-ewwel lok, li I-Artikolu 7 TUE huwa l-uniku artikolu li abbazi tieghu jista’ jigi
kkonstatat ir-riskju ta’ ksur serju minn Stat Membru tal-valuri li jinsabu fl-Artikolu 2 TUE.
Ir-Regolament ikkontestat jistabbilixxi, fqasam specifiku, pro¢edura parallela li ghandha l-istess
ghan bhal dik prevista f'dan 1-Artikolu 7, bi ksur ta’ dan tal-ahhar.

Fil-fatt, 1-ewwel, it-Trattati ma jipprevedux li I-Artikolu 7 TUE jista’ jigi implimentat permezz ta’
atti legizlattivi li jirrigwardaw il-konstatazzjoni ta’ ksur tal-valuri li jinsabu fl-Artikolu 2 TUE u
d-determinazzjoni tal-konsegwenzi legali ta’ tali ksur.

It-tieni, il-procedura prevista mir-Regolament ikkontestat timplika li 1-Qorti tal-Gustizzja
ghandha l-kompetenza sabiex tistharreg id-decizjonijiet adottati mill-Kunsill abbazi ta’ dan
ir-regolament u, ghaldaqgstant, sabiex tevalwa l-ksur minn Stat Membru tal-principji tal-Istat
tad-dritt, u dan anki jekk il-legizlazzjoni jew il-prattika nazzjonali li tat lok ghal dan il-ksur ma
tkunx taqa’ taht id-dritt tal-Unjoni u li, konsegwentement, l-ezami taghhom ma jaqax taht
il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Ghalhekk, ir-Regolament ikkontestat jestendi, bi ksur
tat-Trattati u billi jevita b'mod partikolari l-limitazzjonijiet previsti fl-Artikolu 269 TFUE, mhux
biss il-kompetenzi tal-Kunsill u tal-Kummissjoni izda wkoll dawk tal-Qorti tal-Gustizzja.

It-tielet, fl-istruttura tat-Trattati, huwa biss 1-Artikolu 7 TUE li jaghti lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni
l-kompetenza biex jezaminaw, jikkonstataw u, jekk ikun il-kaz, jissanzjonaw il-ksur tal-principji
tal-Istat tad-dritt fi Stat Membru.

B’mod analogu ghal din id-dispozizzjoni, ir-Regolament ikkontestat jipprevedi li I-Kummissjoni
ghandha tiddeciedi dwar tliet elementi qabel ma tissottometti I-proposta taghha ta’ decizjoni ta’
implimentazzjoni lill-Kunsill u li dan tal-ahhar ghandu, wara dan, jidde¢iedi dwar kull wiehed
minn dawn l-elementi permezz ta’ tliet decizjonijiet successivi. Ghalhekk, qabel kollox,
il-Kummissjoni ghandha tikkonstata, konformement mal-Artikoli 3 u 4 ta’ dan ir-regolament,
ksur tal-prin¢ipji tal-Istat tad-dritt. Wara dan, ghandu jigi investigat, fid-dawl tal-Artikolu 4(1)
tal-imsemmi regolament, jekk dan il-ksur jipprezentax rabta suffi¢jentement stretta mal-bagit
tal-Unjoni jew mal-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni. Fl-ahhar ghandu jigi
ddeterminat jekk ghandhiex tigi adottata, abbazi tal-Artikolu 5 tal-istess regolament, de¢izjoni li
tiddetermina l-mizuri ta’ protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni meqjusa necessarji.

Issa, fost dawn it-tliet decizjonijiet, l-ewwel u t-tielet wahda jaqghu taht I-Artikolu 7 TUE. Fil-fatt,
il-konstatazzjoni ta’ ksur tal-prin¢ipji tal-Istat tad-dritt, prevista fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament
ikkontestat, moqri flimkien mal-Artikolu 3 tieghu, hija, sostanzjalment, identika
ghall-konstatazzjoni 1li ghandha titwettaq mill-Kunsill u mill-Kunsill Ewropew abbazi
tal-Artikolu 7(1) u (2) TUE, filwaqt li l-adozzjoni tal-mizuri abbazi tal-Artikolu 5 ta’ dan
ir-regolament hija ghazla parallela ghal dik tas-sospensjoni ta’ certi drittijiet tal-Istat Membru
kkoncernat, prevista fl-Artikolu 7(3) TUE, fejn din is-sospensjoni tista’ tkun tirrigwarda r-rizorsi
bagitarji dovuti lill-Istat Membru kkoncernat.

II-fatt li l-mizuri li jistghu jigu adottati abbazi tar-Regolament ikkontestat huma marbutin
mal-ksur ta’ wiehed mill-valuri stabbiliti fl-Artikolu 2 TUE ma huwa sostnut mill-Artikolu 5(3) u
mill-Artikolu 6(8) ta’ dan ir-regolament, li minnhom jirrizulta li n-natura, it-tul, is-serjeta u
l-portata tal-ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt kif ukoll is-sorsi rilevanti ghandhom jittiehdu
debitament inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal- evalwazzjoni tal-proporzjonalita tal-mizuri.
Ghaldagstant, kemm il-Kummissjoni kif ukoll il-Kunsill huma obbligati li jevalwaw fil-fond
l-ezistenza u l-portata ta’ tali ksur, filwaqt li tali evalwazzjoni tista’ titwettaq biss abbazi
tal-Artikolu 7 TUE.
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L-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, tkompli tesponi li I-Artikolu 7 TUE jipprevedi
procedura ta’ sanzjoni ta’ natura kostituzzjonali diretta kontra Stat Membru b’mod partikolari.
Barra minn hekk, I-Istati Membri, inkwantu setgha kostituttiva, stabbilixxew b’mod ezawrjenti din
il-procedura fit-Trattat UE, minhabba d-dimensjoni politika tal-ogsma koperti minn din
il-procedura, ogsma li ma jaqghux necessarjament taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, bhal dawk relatati mal-funzjonament tal-awtoritajiet u tal-istituzzjonijiet tal-Istati
Membri.

In-natura eskluziva tal-procedura prevista fl-Artikolu 7 TUE f'dak li jirrigwarda l-ksur tal-principji
tal-Istat tad-dritt hija kkonfermata mill-punti 18 u 24 tal-parir tas-servizz legali tal-Kunsill
Nru 10296/14 tas-27 ta’ Mejju 2014 dwar il-kompatibbilta mat-trattati tal-Komunikazzjoni
tal-Kummissjoni intitolata “Qafas gdid tal-[Unjoni] biex jissahhah l-Istat tad-Dritt”. Ghalkemm
ir-Regolament ikkontestat jipprova jorbot l-ezami tal-eventwali ezistenza ta’ ksur tal-principji
tal-Istat tad-dritt mal-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni, l-ghan reali tieghu, hekk kif jirrizulta
mill-espozizzjoni tal-motivi tal-proposta tal-Kummissjoni li wasslet ghall-adozzjoni tal-imsemmi
regolament, huwa dak li tigi ezaminata l-osservanza tal-princ¢ipji tal-Istat tad-dritt u li jigu
applikati sanzjonijiet meta jigi kkonstatat li Stat Membru ma josservax dawn il-prin¢ipji.

Fit-tieni lok, 1-Ungerija tqis li r-Regolament ikkontestat jikser il-principji ta’ tqassim u ta’
attribuzzjoni ta’ kompetenzi, hekk kif iggarantiti fl-Artikolu 4(1) u fl-Artikolu 5(2) TUE, peress li
jippermetti li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jwettqu ezami tas-sitwazzjonijiet u tal-istituzzjonijiet
nazzjonali li ma jaqghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, minn dan
ir-regolament ma jirrizultax b’'mod car li l-ezami tal-ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt huwa
limitat ghall-ogsma li jagghu taht il-kompetenza tal-Unjoni, peress li whud mis-sitwazzjonijiet
esposti fl-Artikoli 3 u 4 tieghu jistghu barra minn hekk ikunu relatati ma’ ksur li ma jkunx limitat
ghal dawn l-oqsma.

Issa, fid-dawl ta’ dawn il-principji ta’ tqassim u ta’ attribuzzjoni ta’ kompetenzi, tali ezami barra
mill-kompetenzi tal-Unjoni huwa possibbli biss ghall-finijiet ta’, u skont il-pro¢edura stabbiliti
minn, dispozizzjoni tad-dritt primarju, bhalma huwa I-Artikolu 7 TUE. Ir-Regolament
ikkontestat ma jistax, min-naha l-ohra, jibbaza ruhu fuq tali dispozizzjoni tas-dritt primarju,
b’tali mod li dan ir-regolament ghandu jitqies bhala li jistabbilixxi deroga mis-sistema generali ta’
tqassim tal-kompetenzi bejn 1-Unjoni u I-Istati Membri kif sancita fit-Trattati. Iktar minn hekk,
filwaqt li 1-procedura prevista fl-Artikolu 7(1) u (2) TUE hija intiza biss ghal sitwazzjonijiet li
jixhdu riskju manifest ta’ ksur serju tal-valuri stabbiliti fl-Artikolu 2 TUE u ta’ ksur serju u
persistenti ta’ dawn il-valuri, il-procedura prevista mir-Regolament ikkontestat tkun possibbli
anki meta l-ksur allegat la jkun serju u lanqas persistenti.

L-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, fl-ahhar tesponi li, ghalkemm l-ezami mwettaq
b’applikazzjoni tar-Regolament ikkontestat jista’ jipprezenta, f'certi rigwardi, rabta mal-gestjoni
finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew mal-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha, din
ic-cirkustanza madankollu ma tfissirx li s-sitwazzjonijiet ezaminati ghandhom necessarjament
jigu megqjusa bhala li jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni biss abbazi ta’ din
ir-rabta. Hija tenfasizza li l-analizi tal-ezistenza ta’ ksur tal-Istat tad-dritt issehh fil-kuntest
tal-ewwel stadju tal-ezami filwaqt li r-rabta mal-bagit tal-Unjoni tista’ tigi stabbilita biss wara
t-tieni stadju. B'konsegwenza ta’ dan, ir-Regolament ikkontestat jippermetti li jigi kkonstatat li
Stat Membru kiser I-Istat tad-dritt f'sitwazzjonijiet li ma jaqghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni.
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Fit-tielet lok, 1-Ungerija ssostni li r-Regolament ikkontestat jikser kemm il-bilan¢ istituzzjonali
hekk kif stabbilit fl-Artikolu 7 u fl-Artikolu 13(2) TUE kif ukoll fl-Artikolu 269 TFUE, kif ukoll
id-drittijiet moghtija lill-Istat Membru kkoncernat mill-ewwel wahda minn dawn
id-dispozizzjonijiet.

Fdan ir-rigward, bil-kontra tal-Artikolu 7 TUE, ir-Regolament ikkontestat jaghti biss
lill-Kummissjoni d-dritt ta’ inizjattiva sabiex jigi kkonstatat ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt.
Barra minn hekk, dan ir-regolament jipprevedi biss 1-obbligu li I-Parlament jigi informat filwaqt li
I-Artikolu 7(1) u (2) TUE jirrikonoxxilu dritt ta’ approvazzjoni, u ma jghatti 1-ebda kompetenza
lill-Kunsill Ewropew. Peress li decizjoni tal-Kunsill li tipprevedi mizuri abbazi tar-Regolament
ikkontestat tigi adottata b’'maggoranza kkwalifikata, il-pozizzjoni procedurali tal-Istat Membru
kkoncernat titnaqqas, fid-dawl b’'mod partikolari tal-fatt li, fil-kuntest tal-Artikolu 7(2)
u (3) TUE, l-adozzjoni ta’ mizuri b’applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni tipprezupponi dec¢izjoni
unanimi tal-Kunsill Ewropew.

Ir-Regolament ikkontestat ghalhekk iwiegeb ghall-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni, riflessa
fl-espozizzjoni tal-motivi tal-proposta tal-Kummissjoni li wasslet ghall-adozzjoni ta’ dan
ir-regolament, li jipprovdi mezz “iktar facli”, “iktar rapidu” u “iktar effika¢i” sabiex jigi kkonstatat
u ssanzjonat ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt. Billi jaghmel hekk, b’deroga mill-Artikolu 7 TUE,
l-imsemmi regolament jaghti kompetenzi godda lill-Kunsill, lill-Kummissjoni u lill-Qorti
tal-Gustizzja, u b’'mod partikolari jippermetti li din tal-ahhar, bi ksur tal-Artikolu 269 TFUE,
tezamina l-fondatezza tad-decizjonijiet li jikkonstataw ksur tal-prin¢ipji tal-Istat tad-dritt.
L-istess regolament imur, b’konsegwenza ta’ dan, kontra r-rieda esplicita tal-Istati Membri,
inkwantu awturi tat-Trattati, li l-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja tkun limitata ghal
kwistjonijiet procedurali, fdak li jirrigwarda rikorsi li jirrigwardaw att adottat mill-Kunsill
Ewropew jew mill-Kunsill abbazi tal-Artikolu 7 TUE.

I[I-Parlament u 1-Kunsill, sostnuti mir-Renju tal-Belgju, mir-Renju tad-Danimarka,
mir-Repubblika Federali tal-Germanja, mill-Irlanda, mir-Renju ta’ Spanja, mir-Repubblika
Franc¢iza, mill-Gran Dukat tal-Lussemburgu, mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, mir-Repubblika
tal-Finlandja, mir-Renju tal-Isvezja u mill-Kummissjoni, jikkontestaw dawn l-argumenti.

b) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel u tat-tieni motiv taghha, 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja,
issostni, essenzjalment, minn naha, li la I-Artikolu 322(1)(a) TFUE u lanqas xi dispozizzjoni ohra
tat-Trattat FUE ma setghet tikkostitwixxi bazi legali xierqa ghall-adozzjoni tar-Regolament
ikkontestat, b’'mod partikolari tal-Artikoli 2 sa 4 tieghu kif ukoll tal-Artikolu 5(2) tieghu. Hija
tkompli tesponi, min-naha l-ohra, li l-procedura stabbilita mill-imsemmi regolament tevita
l-procedura prevista fl-Artikolu 7 TUE, li madankollu hija ta’ natura eskluziva ghall-protezzjoni
tal-valuri li jinsabu fl-Artikolu 2 TUE, u tippregudika l-limitazzjoni tal-kompetenzi tal-Qorti
tal-Gustizzja prevista fl-Artikolu 269 TFUE.
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1) Fuq il-bazi legali tar-Regolament ikkontestat

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont kliem 1-Artikolu 322(1)(a) TFUE, il-Parlament u
1-Kunsill, 1i jagixxu skont il-procedura legizlattiva ordinarja, u wara konsultazzjoni mal-Qorti
tal-Awdituri ghandhom jadottaw, permezz ta’ regolament “ir-regoli finanzjarji li jiddeterminaw
b’mod partikolari l-pro¢edura li ghandha tigi adottata ghall-istabbiliment u l-implimentazzjoni
tal-bagit u ghall-prezentazzjoni u l-verifika tal-kontijiet”.

Issa, tali regoli huma intizi li jirregolaw l-aspetti kollha marbuta mal-implimentazzjoni tal-bagit
tal-Unjoni koperti mit-Titolu II, intitolat “Dispozizzjonijiet Finanzjarji”’, tas-Sitt Parti
tat-Trattat FUE, dwar id- “[d]ispozizzjonijiet istituzzjonali u finanzjarji” u, ghaldagstant, din
l-implimentazzjoni f'sens wiesa’.

Fil-fatt, minbarra I-fatt li I-Artikolu 322 TFUE jinsab fil-Kapitolu 5, intitolat “Dispozizzjonijiet
komuni”, ta’ dan it-Titolu II, ghandu jigi osservat li jsir riferiment ghal din id-dispozizzjoni
fl-Artikolu 310(2) u (3) TFUE, li jinsab fil-parti introduttiva tal-imsemmi Titolu II, fl-ewwel u
fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 315 TFUE u fl-ewwel u fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 316 TFUE,
li jinsabu fil-Kapitolu 3 tal-istess Titolu II, intitolat “Il-bagit annwali tal-Unjoni”, kif ukoll
fl-Artikolu 317 TFUE, li jinsab fil-Kapitolu 4 tieghu, intitolat “L-implimentazzjoni tal-bagit u
l-kwittanza”.

Issa, l-Artikoli 310 u 315 sa 317 TFUE kollha kemm huma ghandhom rabtiet
mal-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni.

Fil-fatt, 1-Artikolu 310 TFUE jistipula, fil-paragrafu 1 tieghu, li d-dhul u l-ispejjez kollha tal-Unjoni
ghandhom ikun suggetti ghal estimi li jsiru ghal kull sena finanzjarja u ghandhom jigu inkluz
fil-bagit, u jipprevedi, fil-paragrafu 3 tieghu, li l-implimentazzjoni tal-ispejjez inkluzi fil-bagit
tehtieg l-adozzjoni minn qabel ta’ att tal-Unjoni legalment vinkolanti li jipprovdi bazi legali
ghall-azzjoni taghha wu ghall-implimentazzjoni tal-ispiza korrispondenti fkonformita
mar-regolament previst fl-Artikolu 322, hlief fil-kazijiet previsti fdan tal-ahhar. Fl-ahhar nett, dan
konformement mal-principju ta’ gestjoni finanzjarja tajba. L-Istati Membri ghandhom
jikkooperaw mal-Unjoni sabiex l-approprazzjonijiet imdahhla fil-bagit jintuzaw konformement
ma’ dan il-prin¢ipju.

Fir-rigward tal-Artikolu 315 TFUE, dan jipprevedi, fl-ewwel paragrafu tieghu, li, jekk, fil-bidu
tas-sena finanzjarja, il-bagit ikun ghadu ma giex adottat b’'mod definittiv, somma ekwivalenti ta’
mhux aktar minn wiehed minn tnax tal-approprazzjonijiet ghall-kapitolu inkwistjoni tal-bagit
tas-sena finanzjarja precedenti tista’ tintefaq kull xahar fir-rigward ta’ xi kapitolu tal-bagit skond
id-dispozizzjonijiet tar-regolamenti maghmula skond 1-Artikolu 322, minghajr ma din is-somma
tagbez il-wiehed minn tnax tal-approprjazzjonijiet previsti fl-istess kapitolu tal-abbozz tal-bagit.
Min-naha tieghu, l-Artikolu 316 TFUE jirrigwarda l-moghdija ghas-sena finanzjarja ta’ wara
tal-approprjazzjonijiet li ma jkunux intuzaw sa tmiem sena finanzjarja.

Fir-rigward tal-Artikolu 317 TFUE, dan b’'mod partikolari jistipula li l-Kummissjoni ghandha
timplimenta 1-bagit fkoperazzjoni mal-Istati Membri, konformement mad-dispozizzjonijiet
tar-regolamenti adottati b’ezekuzzjoni tal-Artikolu 322 TFUE, fuq ir-responsabbilta taghha stess u
fil-limiti tal-approprazzjonijiet allokati, konformement mal-princ¢ipju ta’ gestjoni finanzjarja tajba.
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l-approprazzjonijiet jintuzaw konformement ma’ dan il-prin¢ipji u jispecifika li regolament
adottat b’ezekuzzjoni tal-Artikolu 322 TFUE ghandu jistabbilixxi l-obbligi ta’ kontroll u ta’ verifika
tal-Istati Membri fl-implimentazzjoni tal-bagit kif ukoll ir-responsabbiltajiet li johorgu minn dan.

Minn dan isegwi li r-regoli finanzjarji li jiddeterminaw “b’mod partikolari l-proc¢edura li ghandha
tigi adottata” ghall-implimentazzjoni tal-bagit kif ukoll ghall-prezentazzjoni u ghall-verifika
tal-kontijiet, fis-sens tal-Artikolu 322(1)(a) TFUE, mogqri fid-dawl tad-dispozizzjonijiet imsemmija
fil-punt 101 ta’ din is-sentenza, ma jkoprux biss ir-regoli li jiddefinixxu 1-mod li bih jigu, bhala tali,
ezegwiti l-ispejjez imdahhla f'dan il-bagit, izda wkoll, b’'mod partikolari, ir-regoli li jistabbilixxu
l-obbligi ta’ kontroll u ta’ verifika imposti fuq 1-Istati Membri meta 1-Kummissjoni timplimenta
l-bagit fkooperazzjoni maghhom, kif ukoll ir-responsabbiltajiet li jirrizultaw minn dan. B'mod
partikolari, jidher b’mod car li dawn ir-regoli finanzjarji huma intizi, b’'mod partikolari, sabiex tigi
zgurata l-osservanza, waqt l-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni, tal-princ¢ipju ta’ gestjoni
finanzjarja tajba, inkluz mill-Istati Membri.

Huwa fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq li ghandu jigi ezaminat, f'dan il-kaz,
jekk 1-Artikolu 322(1)(a) TFUE setax jikkostitwixxi l-bazi legali xierqa ghall-adozzjoni
tar-Regolament ikkontestat.

Fdan ir-rigward, skont gurisprudenza stabbilita I-ghazla tal-bazi legali ta’ att tal-Unjoni ghandha
tkun ibbazata fuq elementi oggettivi li jistghu jkunu s-suggett ta’ stharrig gudizzjarju, fejn fosthom
jinsabu l-iskop u I-kontenut ta’ dan I-att (sentenzi tat-3 ta’ Dicembru 2019, Ir-Repubblika Ceka vs
II-Parlament u II-Kunsill, C-482/17, EU:C:2019:1035, punt 31; tat-8 ta’ Dicembru 2020, L-Ungerija
vs [I-Parlament u II-Kunsill, C-620/18, EU:C:2020:1001, punt 38, kif ukoll tat-8 ta’ Dicembru 2020,
I1-Polonja vs Il-Parlament u II-Kunsill, C-626/18, EU:C:2020:1000, punt 43).

Barra minn hekk, sabiex tigi ddeterminata l-bazi legali xierqa jista’ jittiehed inkunsiderazzjoni
l-kuntest guridiku li minnu tifforma parti legizlazzjoni gdida, b’'mod partikolari sa fejn tali
kuntest jista’ jipprovdi kjarifika dwar l-ghan li din il-legizlazzjoni tixtieq tilhaq (sentenzi tat-
3 ta’ Dicembru 2019, Ir-Repubblika Ceka vs Il-Parlament u II-Kunsill, C-482/17, EU:C:2019:1035,
punt 32; tat-8 ta’ Dicembru 2020, L-Ungerija vs Il-Parlament u Il-Kunsill, C-620/18,
EU:C:2020:1001, punt 39, kif ukoll tat-8 ta’ Di¢embru 2020, Il-Polonja vs Il-Parlament u
[1-Kunsill, C-626/18, EU:C:2020:1000, punt 44).

Fdan il-kaz, f'dak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, il-punt li jsir maghruf jekk ir-Regolament ikkontestat
jistax, fid-dawl tal-ghan tieghu, ikun kopert mill-bazi legali tal-Artikolu 322(1)(a) TFUE,
1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, issostni li 1-ghan ahhari ta’ dan ir-regolament
huwa dak li jkun permess kemm l-ezami, mill-Kummissjoni u mill-Kunsill, tal-osservanza
mill-Istati Membri tal-principji tal-Istat tad-dritt kif ukoll l-applikazzjoni, fil-kaz ta’
konstatazzjoni ta’ ksur ta’ dawn il-prin¢ipji, ta’ sanzjonijiet permezz tal-bagit tal-Unjoni, sa fejn
dan l-oggettiv jirrizulta wkoll mill-espozizzjoni tal-motivi tal-proposta tal-Kummissjoni li wasslet
ghall-adozzjoni tal-imsemmi regolament.

Fdan ir-rigward, l-ewwel, 1-Artikolu 1 tar-Regolament ikkontestat jistipula li dan jistabbilixxi
“r-regoli mehtiega ghall-protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni fkaz ta’ ksur tal-principji tal-istat
tad-dritt fl-Istati Membri”. Ghalhekk, minn kliem din id-dispozizzjoni jirrizulta li l-imsemmi
regolament huwa intiz li jipprotegi 1-bagit tal-Unjoni kontra 1-pregudizzji, ghal dan il-bagit, li
jistghu jirrizultaw minn ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt fi Stat Membru.
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It-tieni, minn qari flimkien tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament ikkontestat
jirrizulta li 1-Kummissjoni tista’ tniedi l-procedura prevista ghall-finijiet tal-adozzjoni ta’ “mizuri
xierqa” ta’ protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni biss meta din l-istituzzjoni tikkonstata li jezistu
ragunijiet validi mhux biss li jitqies li, fi Stat Membru, isehh ksur tal-prin¢ipji tal-Istat tad-dritt,
izda fuq kollox li dan il-ksur jippregudika jew jirriskja serjament li jippregudika l-gestjoni
finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha, b’'mod
sufficjentement dirett.

Iktar minn hekk, mill-Artikolu 5(1) u (3) ta’ dan ir-regolament jirrizulta li dawn il-mizuri xierqa
jikkonsistu, essenzjalment, f'sospensjonijiet ta’ pagamenti, fl-ezekuzzjoni ta’ impenji legali,
fl-izborz ta’ pagamenti parzjali, f'vantagg ekonomiku taht strument garantit, fl-approvazzjoni ta’
programmi jew ta’ impenji, fterminazzjonijiet ta’ impenji legali, fi projbizzjonijiet li jigu
kkuntrattati impenji legali godda jew li jigu kkuntrattati ftehimiet godda, frimborsi antic¢ipati ta’
self iggarantit, fi tnaqqis ta’ vantagg ekonomiku li jirrizulta minn strument garantit, fimpenji jew fi
prefinanzjamenti, u finterruzzjoni tal-iskadenzi tal-pagamenti, u li dawn ghandhom ikunu xierqa,
jigifieri limitati ghal dak li huwa strettament necessarju fir-rigward tal-effett reali jew potenzjali ta’
ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt fuq il-gestjoni finanzjarja tal-bagit tal-Unjoni jew fuq l-interessi
finanzjarji taghha.

Barra minn hekk, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament ikkontestat,
il-Kummissjoni tipproponi lill-Kunsill it-tnehhija tal-mizuri adottati meta l-kundizzjonijiet
previsti fl-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament ma jkunux ghadhom issodisfatti u, ghaldagstant,
b’mod partikolari meta ma jkun ghadu jezisti 1-ebda pregudizzju jew riskju serju ta’ pregudizzju
ghall-gestjoni tajba tal-bagit tal-Unjoni jew il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha, b’tali
mod li, hekk kif osserva 1-Avukat Generali fil-punt 185 tal-konkluzjonijiet tieghu, dawn il-mizuri
ghandhom jigu rrevokati meta l-impatt fuq l-implimentazzjoni tal-bagit jintemm, anki jekk ikun
ghad hemm il-ksur ikkonstatat tal-principji tal-Istat tad-dritt.

Issa, it-tipi ta’ mizuri li jistghu jigu adottati, il-kriterji relatati mal-ghazla u mal-portata taghhom
kif ukoll il-kundizzjonijiet ta’ adozzjoni u ta’ tnehhija tal-imsemmija mizuri, sa fejn dawn ikunu
kollha marbuta ma’ pregudizzju jew ma’ riskju serju ta’ pregudizzju ghall-gestjoni finanzjarja tajba
tal-bagit tal-Unjoni jew ghall-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni, jikkonfermaw
il-konstatazzjoni li tghid li I-ghan tar-Regolament ikkontestat huwa li jipprotegi 1-bagit tal-Unjoni
fil-kuntest tal-implimentazzjoni tieghu.

Barra minn hekk, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 5(2) tar-Regolament ikkontestat, moqri fid-dawl
tal-paragrafu 4 ta’ dan l-artikolu kif ukoll tal-premessa 19 ta’ dan ir-regolament, jirrizulta li din
id-dispozizzjoni ma hijiex intiza, hekk kif issostni 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika
tal-Polonja, li tissanzjona Stat Membru ghal ksur ta’ prin¢ipju tal-Istat tad-dritt, izda li thares
l-interessi legittimi tad-destinatarji finali u tal-beneficjarji meta mizuri xierqa jigu adottati abbazi
tal-imsemmi regolament fir-rigward ta’ Stat Membru. Din id-dispozizzjoni ghalhekk tistabbilixxi
l-konsegwenzi ta’ tali mizuri fir-rigward tat-terzi. Ghaldaqgstant, l-imsemmija dispozizzjoni ma
hijiex ta’ natura li ssostni l-allegazzjoni li tghid li r-Regolament ikkontestat huwa intiz, iktar milli
sabiex jipprotegi 1-bagit tal-Unjoni, sabiex jissanzjona, bhala tali, ksur tal-Istat tad-dritt fi Stat
Membru.

It-tielet, hekk kif osserva I-Avukat Generali fil-punt 130 tal-konkluzZjonijiet tieghu, il-premessi
tar-Regolament ikkontestat jikkonfermaw l-ghan imfittex minn dan ir-regolament, hekk kif dan
jirrizulta mill-Artikolu 1 tieghu, li jikkonsisti fil-protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni. Fil-fatt,
il-premessi 2 u 7 sa 9 tal-imsemmi regolament jistipulaw, b’'mod partikolari, li I-Kunsill Ewropew
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iddikjara li l-interessi finanzjarji tal-Unjoni ghandhom jigu protetti konformement mal-valuri li
jinsabu fl-Artikolu 2 TUE, li, kull darba li l-Istati Membri jimplimentaw il-bagit tal-Unjoni,
l-osservanza tal-Istat tad-dritt hija kundizzjoni essenzjali ghall-osservanza tal-prin¢ipji ta’
gestjoni finanzjarja tajba sanciti fl-Artikolu 317 TFUE, li l-Istati Membri jistghu jiggarantixxu
gestjoni finanzjarja tajba biss jekk l-awtoritajiet pubbli¢i jagixxu fkonformita mad-dritt, jekk
effettivament tittiehed azzjoni kontra 1-ksur tad-dritt u jekk id-decizjonijiet arbitrarju jew illegali
tal-awtoritajiet pubbli¢i jistghu jkunu s-suggett ta’ stharrig gudizzjarju effettiv, u jekk
l-indipendenza u l-imparzjalita tal-gudikatura kif ukoll tas-servizzi ta’ investigazzjoni u ta’
prosekuzzjoni gudizzjarja huma mehtiega bhala garanzija minima kontra d-decizjonijiet arbitrarji
u illegali ta’ awtoritajiet pubblici li jistghu jikkawzaw hsara ghall-interessi finanzjarji tal-Unjoni.
II-premessa 13 tal-istess regolament tesponi li, fdan il-kuntest, ghalhekk tezisti “relazzjoni cara
bejn ir-rispett tal-istat tad-dritt u l-implimentazzjoni efficjenti tal-bagit tal-Unjoni fkonformita
mal-prin¢ipji ta’ gestjoni finanzjarja tajba”, il-premessa 15 tieghu, min-naha taghha, tispecifika li
“[k]sur tal-prin¢ipji tal-istat tad-dritt, b’'mod partikolari dawk li jaffettwaw il-funzjonament tajjeb
tal-awtoritajiet pubblici u tal-istharrig gudizzjarju effettiv, jista’ jaghmel hsara serja lill-interessi
finanzjarji tal-Unjoni”.

Fir-rigward tal-premessa 14 tar-Regolament ikkontestat, ghalkemm tipprevedi li I-mekkanizmu
previst minnu “jikkomplementa” l-istrumenti li jippromwovu 1-Istat tad-dritt u l-applikazzjoni
tieghu, hija tispecifika li dan il-mekkanizmu jikkontribwixxi ghal din il-promozzjoni “billi
jipprotegi l-bagit tal-Unjoni kontra ksur tal-principji tal-istat tad-dritt li jaffettwa l-gestjoni
finanzjarja tajba tieghu jew il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni.”

Ir-raba’, fl-espozizzjoni tal-motivi ghall-proposta taghha li wasslet ghall-adozzjoni tar-Regolament
ikkontestat, il-Kummissjoni certament indikat li kienu gew espressi xewqat favur intervenzjoni
tal-Unjoni sabiex hija tipprotegi l-Istat tad-dritt u, ghaldaqstant, tadotta mizuri intizi li
jiggarantixxu l-osservanza tieghu. Madankollu, fdin l-istess espozizzjoni tal-motivi,
il-Kummissjoni ggustifikat il-proposta taghha bin-necessita li “jigu protetti l-interessi finanzjarji
tal-Unjoni kontra r-riskju ta’ telf finanzjarju kkawzat minn nuqqasijiet generalizzati fir-rigward
l-istat tad-dritt f'xi Stat Membru”.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq, ghandu jigi kkonstatat li, bil-kontra ta’
dak li ssostni 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, I-ghan tar-Regolament ikkontestat
huwa li jipprotegi I-bagit tal-Unjoni kontra pregudizzji ghalih li jirrizultaw b’'mod suffi¢jentement
dirett minn ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt fi Stat Membru, u mhux li jissanzjona, fih innifsu,
tali ksur.

Issa, dan l-ghan huwa koerenti mar-rekwizit li 1-bagit tal-Unjoni ghandu jigi implimentat
konformement mal-princ¢ipju ta’ gestjoni finanzjarja tajba, impost b’'mod partikolari
fl-Artikolu 310(5) TFUE, sa fejn dan ir-rekwizit huwa applikabbli ghad-dispozizzjonijiet kollha
tat-Titolu II tas-Sitt Parti tat-Trattat FUE dwar l-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni u
ghalhekk, b’'mod partikolari, fl-Artikolu 322(1)(a) TFUE.

Fit-tieni lok, f'dak li jirrigwarda l-kwistjoni ta’ jekk, minhabba l-kontenut tieghu, ir-Regolament
ikkontestat jistax jaqa’ taht il-bazi legali tal-Artikolu 322(1)(a) TFUE, l-Ungerija, sostnuta
mir-Repubblika tal-Polonja, issostni, essenzjalment, li dan ma jistax ikun il-kaz b’'mod partikolari
fir-rigward tal-Artikoli 2 sa 4 u tal-Artikolu 5(2) ta’ dan ir-regolament. L-ewwel,
1-Artikolu 322(1)(a) TFUE la jippermetti li jigi ddefinit il-kuncett ta’ “Stat tad-dritt” u lanqas dak
ta’ “ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt”. It-tieni, ir-rabta bejn il-ksur tal-prin¢ipji tal-Istat
tad-dritt u l-bagit tal-Unjoni hija wiesgha wisq u tkun tippermetti, jekk tinghazel, li ma’ dan
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il-bagit ikun jista’ jintrabat kemm kull qasam tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll aspetti kunsiderevoli
tas-sistemi guridic¢i tal-Istati Membri, It-tielet, l-imsemmi Artikolu 5(2) la jirrigwarda l-bagit
tal-Unjoni u lanqas l-implimentazzjoni tieghu, izda jirrigwarda l-bagits tal-Istati Membri. Ir-raba’,
l-imsemmija Artikoli 2 sa 4 jkunu jippermettu li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jwettqu ezami ta’
sitwazzjonijiet u ta’ istituzzjonijiet nazzjonali li ma humiex koperti mill-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni.

F'dan ir-rigward, l-ewwel, il-partijiet fil-kawza jagblu li jitgies li “mekkanizmu ta’ kundizzjonalita”,
li jissuggetta l-benefi¢¢ju tal-finanzjamenti mill-bagit tal-Unjoni ghall-osservanza ta’ certi
kundizzjonijiet, jista’ jkun kopert mill-kunc¢ett ta’ “regoli finanzjarji’, fis-sens
tal-Artikolu 322(1)(a) TFUE.

Madankollu, filwaqt li 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, tqis li tali kundizzjoni
ghandha tkun strettament marbuta jew ma’ wiehed mill-ghanijiet ta’ programm jew ma’ azzjoni
specifika tal-Unjoni, jew mal-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni, il-Parlament u
-Kunsill, sostnuti mir-Renju tal-Belgju, mir-Renju tad-Danimarka, mir-Repubblika Federali
tal—Germanja, mill-Irlanda, mir-Renju ta’ Spanja, mir-Repubblika Franciza, mill-Gran Dukat
tal-Lussemburgu, mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, mir-Repubblika tal-Finlandja, mir-Renju
tal-Isvezja u mill-Kummissjoni, iqisu li tali mekkanizmu jista® wkoll ikollu n-natura ta’
“kundizzjonalita orizzontali”, fis-sens li I-kundizzjoni inkwistjoni tista’ tkun marbuta mal-valur
tal-Istat tad-dritt li jinsab fl-Artikolu 2 TUE, li ghandha tigi osservata fl-ogsma kollha ta’ azzjoni
tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont kliem 1-Artikolu 2 TUE, I-Unjoni hija bbazata fuq
valuri, fosthom I-Istat tad-dritt, li huma komuni ghall-Istati Membri u li, konformement
mal-Artikolu 49 TUE, l-osservanza ta’ dawn il-valuri tikkostitwixxi prekundizzjoni ghall-adezjoni
mal-Unjoni ta’ kull Stat Ewropew li jitlob li jsir membru tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-21 ta’ Dicembru 2021, Euro Box Promotion et, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C 811/19 u
C-840/19, EU:C:2021:1034, punti 160 u 161 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt, hekk kif gie osservat fil-premessa 5 tar-Regolament ikkontestat, meta Stat kandidat isir
Stat Membru, huwa jsir parti minn struttura legali li hija bbazata fuq il-premessa fundamentali li
kull Stat Membru jikkondividi mal-Istati Membri l-ohra kollha, u jirrikonoxxi li dawn
jikkondividu mieghu, il-valuri komuni li jinsabu fl-Artikolu 2 TUE, li fughom hija bbazata
I-Unjoni. Din il-premessa turi karatteristici specifici u essenzjali tad-dritt tal-Unjoni, relatati
man-natura rispettiva tieghu, li jirrizultaw mill-awtonomija li l-imsemmi dritt igawdi fil-konfront
kemm tad-drittijiet tal-Istati Membri kif ukoll tad-dritt internazzjonali. Hija timplika u tiggustifika
l-ezistenza tal-fiduc¢ja reciproka bejn l-Istati Membri fir-rikonoxximent ta’ dawn il-valuri u,
ghalhekk, fl-osservanza tad-dritt tal-Unjoni li jimplimentahom (ara, f'dan is-sens, l-Opinjoni 2/13
(Adezjoni tal-Unjoni mal-KEDB), tat-18 ta’ Dicembru 2014, EU:C:2014:2454, punti 166 sa 168;
is-sentenzi tas-27 ta’ Frar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punt 30, u tal-20 ta’ April 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punt 62).
Din il-premessa tispecifika wkoll li d-drittijiet u l-prattiki tal-Istati Membri ghandhom ikomplu
josservaw il-valuri komuni li fughom hija bbazata 1-Unjoni.

Minn dan jirrizulta li l-osservanza minn Stat Membru tal-valuri li jinsabu fl-Artikolu 2 TUE
tikkostitwixxi kundizzjoni ghat-tgawdija tad-drittijiet kollha li johorgu mill-applikazzjoni
tat-Trattati ghal dan l-Istat Membru (sentenzi tal-20 ta’ April 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, punt 63; tat-18 ta’ Mejju 2021, Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania” et,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 u C-397/19, EU:C:2021:393, punt 162, kif ukoll
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tal-21 ta’ Dicembru 2021, Euro Box Promotion et, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 u
C-840/19, EU:C:2021:1034, punt 162). Fil-fatt, l-osservanza ta’ dawn il-valuri ma ghandhiex tigi
ridotta ghal obbligu li ghandu jigi osservat minn Stat kandidat sabiex jaderixxi mal-Unjoni u li
huwa jista’ ma jkomplix josserva wara l-adezjoni tieghu.

II-valuri li jinsabu fl-Artikolu 2 TUE gew identifikati u huma kondivizi mill-Istati Membri. Dawn
jiddefinixxu l-identita nnifisha tal-Unjoni inkwantu ordinament guridiku komuni. Ghalhekk,
1-Unjoni ghandha tkun fpozizzjoni, fil-limiti tal-attribuzzjonijiet taghha previsti mit-Trattati, li
tiddefendi l-imsemmija valuri.

Minn dan jirrizulta li, konformement kemm mal-princ¢ipju ta’ attribuzzjoni ta’ kompetenzi sancit
fl-Artikolu 5(2) TUE, kif ukoll mal-prin¢ipju ta’ koerenza tal-politiki tal-Unjoni previst
fl-Artikolu 7 TFUE, il-valur komuni ghall-Unjoni u ghall-Istati Membri kkostitwit mill-Istat
tad-dritt, li jifforma parti mill-pedamenti nnifishom tal-Unjoni u tal-ordinament guridiku taghha,
jista’ jservi ta’ bazi ghal mekkanizmu ta’ kundizzjonalita kopert mill-kuncett ta’ “regoli finanzjarji”,
fis-sens tal-Artikolu 322(1)(a) TFUE.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat, minn naha, li l-bagit tal-Unjoni huwa wiehed
mill-istrumenti principali li jippermettu li jigi kkonkretizzat, fil-politiki u fl-azzjonijiet tal-Unjoni,
il-prin¢ipju ta’ solidarjeta, imsemmi fl-Artikolu 2 TUE, li min-naha tieghu jikkostitwixxi wiehed
mill-princ¢ipji fundamentali tad-dritt tal-Unjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 2021,
Il-Germanja vs Il-Polonja, C-848/19 P, EU:C:2021:598, punt 38), u, min-naha l-ohra, li
l-implimentazzjoni ta’ dan il-principju, permezz ta’ dan il-bagit, hija msejsa fuq il-fidu¢ja
reciproka bejn l-Istati Membri fl-uzu responsabbli tar-rizorsi komuni skritti fl-imsemmi bagit.
Issa, din il-fidu¢ja rec¢iproka hija min-naha taghha msejsa, hekk kif gie mfakkar fil-punt 125 ta’ din
is-sentenza, fuq l-impenji ta’ kull Stat Membiri li jikkonforma ruhu mal-obbligi li huwa ghandu
taht id-dritt tal-Unjoni u li josserva b’'mod kontinwu, hekk kif barra minn hekk jirrizulta
mill-premessa 5 tar-Regolament ikkontestat, il-valuri li jinsabu fl-Artikolu 2 TUE, li fosthom
hemm il-valur tal-Istat tad-dritt.

Barra minn hekk, hekk kif gie osservat fil-premessa 13 tar-Regolament ikkontestat, tezisti rabta
manifesta bejn l-osservanza tal-valur tal-Istat tad-dritt, minn naha, u l-implimentazzjoni tajba
tal-bagit tal-Unjoni, konformement mal-princ¢ipji ta’ gestjoni finanzjarja tajba, u l-protezzjoni
tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni, min-naha l-ohra.

Fil-fatt, din il-gestjoni finanzjarja tajba u dawn l-interessi finanzjarji jistghu jkunu kompromessi
serjament minn ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt imwettaq fi Stat Membru, peress li
l-konsegwenza ta’ dan il-ksur tista’ tkun, b’'mod partikolari, 1-assenza ta’ garanzija li spejjez koperti
mill-bagit tal-Unjoni jissodisfaw il-kundizzjonijiet kollha ta’ finanzjament previsti mid-dritt
tal-Unjoni u, ghaldagstant, jissodisfaw 1-ghanijiet imfittxija mill-Unjoni meta hija tiffinanzja tali
spejjez.

B’'mod partikolari, l-osservanza ta’ dawn il-kundizzjonijiet u ta” dawn l-ghanijiet, bhala elementi
tad-dritt tal-Unjoni, ma tistax tkun iggarantita b’'mod shih fl-assenza ta’ stharrig gudizzjarju
effettiv intiz sabiex jizgura l-osservanza tad-dritt tal-Unjoni, fejn ghandu jigi specifikat li
l-ezistenza ta’ tali stharrig, kemm fl-Istati Membri kif ukoll fuq livell tal-Unjoni minn qrati
indipendenti, hija inerenti ghal Stat tad-dritt (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
21 ta’ Dicembru 2021, Euro Box Promotion et, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 u
C-840/19, EU:C:2021:1034, punti 219 u 222).
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Minn dak li gie espost iktar ’il fuq jirrizulta li, bil-kontra ta’ dak li tallega 1-Ungerija, sostnuta
mir-Repubblika tal-Polonja, mekkanizmu ta’ kundizzjonalita jista’ wkoll ikun kopert mill-kuncett
ta’ “regoli finanzjarji”, imsemmi fl-Artikolu 322(1)(a) TFUE meta jistabbilixxi, ghall-benefi¢¢ju ta’
finanzjament mill-bagit tal-Unjoni, kundizzjonalita orizzontali li hija marbuta mal-osservanza,
minn Stat Membru tal-valur tal-Istat tad-dritt, li jinsab fl-Artikolu 2 TUE, u li huwa relatat
mal-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni.

Issa, 1-Artikolu 4(1) tar-Regolament ikkontestat jistabbilixxi tali mekkanizmu ta’ kundizzjonalita
orizzontali, peress li jipprevedi li mizuri xierqa jittiehdu meta jkun stabbilit li ksur tal-principji
tal-Istat tad-dritt fi Stat Membru jippregudika jew jirriskja serjament li jippregudika l-gestjoni
finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha, b’'mod
sufficjentement dirett.

Fil-fatt, mill-Artikolu 5(1) ta’ dan ir-regolament jirrizulta li din id-dispozizzjoni tipprevedi b’'mod
ezawrjenti l-“mizuri xierqa” li jistghu jigu adottati, li huma migbura fil-qosor fil-punt 112 ta’ din
is-sentenza u li huma kollha effettivament relatati mal-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni.

Fdak li jirrigwarda 1-kundizzjoni prevista fl-Artikolu 4(1) tar-Regolament ikkontestat, relatata
mal-ezistenza ta’ “ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt”, 1-Artikolu 2(a) tieghu jistipula li I-kuncett
ta’ “Stat tad-dritt” ifisser, fis-sens ta’ dan ir-regolament, il-“valur tal-Unjoni minqux
fl-Artikolu 2 TUE” u jispecifika li dan il-kuncett ikopri I-principji ta’ legalita, ta’ certezza legali, ta’
projbizzjoni tal-arbitrarjeta tas-setghat ezekuttivi, ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva, ta’
separazzjoni tas-setghat kif ukoll ta’ nondiskriminazzjoni u ta’ ugwaljanza f'ghajnejn il-ligi.
L-istess dispozizzjoni tenfasizza, madankollu, li l-kuncett ta’ “Stat tad-dritt”, kif iddefinit
ghall-bzonnijiet tal-applikazzjoni tal-imsemmi regolament, “ghandu jinftiehem fid-dawl tal-valuri
u l-principji 1-ohra tal-Unjoni minquxa fl-Artikolu 2 TUE”. Minn dan isegwi li l-osservanza ta’
dawn il-valuri u ta’ dawn il-principji, sa fejn dawn jippartecipaw fid-definizzjoni nnifisha tal-valur
tal-“Istat tad-dritt”, li jinsab fl-Artikolu 2 TUE, jew, hekk kif jirrizulta mit-tieni sentenza ta’ dan
l-artikolu, li huma intimament marbuta ma’ so¢jeta li tirrispetta 1-Istat tad-dritt, tista’ tkun rikjesta
fil-kuntest ta’ mekkanizmu ta’ kundizzjonalita orizzontali, bhal dak stabbilit mir-Regolament
ikkontestat.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 3 tar-Regolament ikkontestat, li jiccita kazijiet li jistghu jkunu
jindikaw ksur ta’ dawn il-prin¢ipji, li fosthom hemm il-fatt li jkun hemm l-assenza li jigi zgurat li
ma jezistux kunflitti ta’” interess, huwa intiz, hekk kif osserva 1-Avukat Generali fil-punti 152 u 280
tal-konkluzjonijiet tieghu, li jiffacilita 1-applikazzjoni ta’ dan ir-regolament.

Fir-rigward tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament ikkontestat, minnu jirrizulta li, sabiex ikun jista’ jaqa’
taht il-mekkanizmu ta’ kundizzjonalita orizzontali stabbilit fil-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu,
il-ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt ghandu jkun jirrigwarda s-sitwazzjonijiet jew l-agiri
tal-awtoritajiet li huma elenkati fil-punti a) sa h) ta’ dan il-paragrafu 2, sakemm dawn huma
rilevanti ghall-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew ghall-protezzjoni tal-interessi
finanzjarji tal-Unjoni.

Minn dak li gie espost iktar il fuq jirrizulta li 1-Artikolu 2(a), 1-Artikolu 3, 1-Artikolu 4(2) u
l-Artikolu 5(1) tar-Regolament ikkontestat huma elementi kostituttivi tal-mekkanizmu ta’
kundizzjonalita orizzontali stabbilit fl-Artikolu 4(1) ta’ dan ir-regolament, billi jipprevedu
d-definizzjonijiet necessarji ghall-implimentazzjoni tieghu, billi jispecifikaw il-kamp ta’
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applikazzjoni tieghu u billi jipprevedu I-mizuri li ghalihom dan jista’ jwassal. Dawn
id-dispozizzjonijiet ghalhekk jiffurmaw parti integrali minn dan il-mekkanizmu u jaqghu,
ghalhekk, taht il-kuncett ta’ “regoli finanzjarji”, fis-sens tal-Artikolu 322(1)(a) TFUE.

It-tieni, din il-konstatazzjoni ma hijiex ikkonfutata mill-argumenti tal-Ungerija, sostnuta
mir-Repubblika tal-Polonja, li jghidu li l-imsemmija Artikoli 2 sa 4 tar-Regolament ikkontestat
jippermettu li istituzzjonijiet tal-Unjoni jwettqu ezami ta’ sitwazzjonijiet fl-Istati Membri li ma
jagghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

Fil-fatt, hekk kif gie osservat fil-punt 111 ta’ din is-sentenza, minn qari flimkien tal-Artikolu 4(1) u
tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament ikkontestat jirrizulta li I-Kummissjoni tista’ tibda 1-procedura li
huwa jipprevedi ghall-finijiet tal-adozzjoni ta’ “mizuri xierqa” ta’ protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni
biss meta din l-istituzzjoni tikkonstata li jezistu ragunijiet validi mhux biss li jitqies li, fi Stat
Membru, sehh ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt, izda fuq kollox li dan il-ksur jippregudika jew
jirriskja serjament li jippregudika I-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew
il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha, b’'mod suffi¢cjentement dirett.

Barra minn hekk, hekk kif gie kkonstatat fil-punt 138 ta’ din is-sentenza, mill-Artikolu 4(2)
tar-Regolament ikkontestat jirrizulta li, sabiex ikun jista’ jaga’ taht il-mekkanizmu ta’
kundizzjonalita orizzontali stabbilit fl-ewwel paragrafu ta’ dan l-artikolu, il-ksur tal-principji
tal-Istat tad-dritt ghandu jkun jirrigwarda s-sitwazzjonijiet jew l-agiri tal-awtoritajiet li huma
elenkati fil-punti a) sa h) ta’ dan il-paragrafu 2, sa fejn u sakemm dawn huma rilevanti
ghall-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew ghall-protezzjoni tal-interessi finanzjarji
tal-Unjoni.

Issa, din ir-rilevanza tista’ tigi prezunta fdak li jirrigwarda l-attivita tal-awtoritajiet li
jimplimentaw il-bagit tal-Unjoni u inkarigati mill-kontroll, mill-monitoragg u mill-awditjar
finanzjarju, imsemmija fil-punti a) u b), tal-imsemmi paragrafu 2. Fir-rigward tas-servizzi ta’
investigazzjoni u ta’ prosekuzzjoni gudizzjarja, il-funzjonament tajjeb taghhom huwa previst,
fil-punt c) tieghu, biss sakemm inkwistjoni jkun hemm ksur tad-dritt tal-Unjoni li jirrigwarda
l-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni jew il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni.
L-istess jghodd fdak li jirrigwarda l-prevenzjoni u l-issanzjonar, mill-qrati nazzjonali jew
mill-awtoritajiet amministrattivi, tal-ksur tad-dritt tal-Unjoni msemmi fil-punt e). F'dak li
jirrigwarda l-istharrig gudizzjarju stipulat fil-punt d), dan huwa previst biss sa fejn ikun
jirrigwarda agir tal-awtoritajiet imsemmi fl-imsemmija punti a) sa c¢). L-irkupru ta’ fondi mhallsa
indebitament, previst fil-punt f), huwa previst biss ghal fondi li gejjin mill-bagit tal-Unjoni, u
l-istess jghodd ghall-kooperazzjoni mal-OLAF u mal-Prosekutur Pubbliku Ewropew, imsemmija
fil-punt g). Fl-ahhar, il-punt h) jirrigwarda esplicitament kull sitwazzjoni ohra jew kull agir iehor
tal-awtoritajiet rilevanti ghall-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew ghall-protezzjoni
tal-interessi finanzjarji taghha.

Minn dan isegwi li, bil-kontra ta’ dak li ssostni 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja,
minn naha, ir-Regolament ikkontestat jippermetti li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jwettqu ezami ta’
sitwazzjonijiet fl-Istati Membri biss sakemm dawn is-sitwazzjonijiet huma rilevanti ghall-gestjoni
finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew ghall-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni u,
min-naha l-ohra, mizuri xierqa jistghu jigu adottati abbazi ta’ dan ir-regolament biss meta huwa
stabbilit 1i tali sitwazzjonijiet jinvolvu ksur ta’ wiehed mill-principji tal-Istat tad-dritt li
jippregudika jew li jirriskja serjament li jippregudika, b’'mod suffi¢jentement dirett, din il-gestjoni
finanzjarja tajba jew il-protezzjoni ta’ dawn l-interessi finanzjarji.
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Issa, dawn is-sitwazzjonijiet, li huma rilevanti ghall-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni, mhux
biss jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, izda jistghu wkoll, hekk kif gie
kkonstatat fil-punt 133 ta’ din is-sentenza, jaqghu taht regola finanzjarja, fis-sens
tal-Artikolu 322(1)(a) TFUE, li tiehu l-forma ta’ mekkanizmu ta’ kundizzjonalita orizzontali
marbut mal-osservanza, mill-Istat Membru, tal-valur tal-Istat tad-dritt.

It-tielet, bil-kontra ta’ dak li tallega 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, il-fatt li
mekkanizmu ta’ kundizzjonalita orizzontali li jissodisfa I-kriterji identifikati fil-punt 133 ta’ din
is-sentenza, relatat mal-osservanza minn Stat Membru tal-valur tal-Istat tad-dritt li jinsab
fl-Artikolu 2 TUE u li jirrigwarda l-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni, jista’ jaqa’ taht
il-kuncett ta’ “regoli finanzjarji li jiddeterminaw b’'mod partikolari l-procedura li ghandha tigi
adottata ghall-[...]Jimplimentazzjoni tal-bagit”, fis-sens tal-Artikolu 322(1)(a) TFUE, ma jestendix
il-portata ta’ dan il-kuncett lil hinn minn dak li huwa necessarju ghall-implimentazzjoni tajba
tal-bagit tal-Unjoni.

Fil-fatt, 1-Artikolu 4 tar-Regolament ikkontestat jillimita, fil-paragrafu 2 tieghu, il-kamp ta’
applikazzjoni tal-mekkanizmu ta’ kundizzjonalita stabbilit mill-imsemmi regolament
ghas-sitwazzjonijiet u ghall-agiri tal-awtoritajiet li jipprezentaw rabta mal-implimentazzjoni
ghall-ezistenza ta’ ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt li jippregudika jew jirriskja serjament li
jippregudika l-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew il-protezzjoni tal-interessi

stabbilita rabta diretta bejn dan il-ksur u tali pregudizzju jew tali riskju serju ta’ pregudizzju.

Ghandu jigi enfasizzat, fdan ir-rigward, li l-applikazzjoni tal-Artikolu 4(1) u (2) tar-Regolament
ikkontestat hija suggetta ghar-rekwiziti procedurali specifikati fl-Artikolu 6(1) sa (9) ta’ dan
ir-regolament, li jimplikaw, hekk kif tosserva l-premessa 26 tal-imsemmi regolament, 1-obbligu li
l-Kummissjoni tibbaza ruhha, meta hija tezamina jekk l-adozzjoni ta’ mizuri xierqa hijiex
iggustifikata, fuq elementi konkreti u li tosserva l-prin¢ipji ta’ oggettivita, ta’ nondiskriminazzjoni
u ta’ ugwaljanza tal-Istati Membri quddiem it-Trattati.

F’dak li jirrigwarda b’'mod iktar partikolari l-identifikazzjoni u l-evalwazzjoni ta’ ksur tal-principji
tal-Istat tad-dritt, il-premessa 16 tar-Regolament ikkontestat tispecifika li din l-evalwazzjoni
ghandha tkun oggettiva, imparzjali u ekwa. Barra minn hekk, l-osservanza ta’ dawn l-obbligi
kollha hija suggetta ghal stharrig gudizzjarju shih mill-Qorti tal-Gustizzja.

Ir-raba’, fdak li jirrigwarda l-punt ta’ jekk I-Artikolu 5(2) tar-Regolament ikkontestat jistax jaga’
taht il-bazi legali tal-Artikolu 322(1)(a) TFUE, fil-punt 115 ta’ din is-sentenza gie kkonstatat li
l-ewwel dispozizzjoni ghandha l-ghan li thares l-interessi legittimi tad-destinatarji finali u
tal-beneficjarji meta mizuri xierqa jigu adottati abbazi tal-imsemmi regolament fir-rigward ta’ Stat
Membru. Minn dan isegwi li l-imsemmija dispozizzjoni tikkoncerna effetti legali u finanzjarji
marbuta ma’ mizuri ta’ protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni, fis-sens tal-imsemmi Artikolu 5, li
min-naha taghhom jikkon¢ernaw l-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni, hekk kif gie specifikat
fil-punti 112 u 135 ta’ din is-sentenza.

Barra minn hekk, hekk kif gie kkonstatat fil-punt 99 ta’ din is-sentenza, ir-regoli finanzjarji li
jiddeterminaw “b’mod partikolari 1-procedura li ghandha tigi adottata” ghall-implimentazzjoni
tal-bagit, fis-sens tal-Artikolu 322(1)(a) TFUE, huma intizi sabiex jirregolaw l-aspetti kollha
marbuta mal-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni koperti mit-Titolu II tas-Sitt Parti
tat-Trattat FUE u ghalhekk din l-implimentazzjoni f'sens wiesa’.
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Issa, dispozizzjoni li, bhall-Artikolu 5(2) tar-Regolament ikkontestat, tirrigwarda effetti legali u
finanzjarji marbuta ma’ mizuri ta’ protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni, fis-sens ta’ dan l-artikolu 5, li
huma mizuri li jikkon¢ernaw l-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni, ghandha titqies bhala li hija
nnifisha hija relatata ma’ din l-ezekuzzjoni u tista’ ghalhekk titqies bhala li tistabbilixxi pro¢edura
relatata mal-implimentazzjoni ta’ dan il-bagit.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha msemmija iktar il fuq, l-allegazzjonijiet tal-Ungerija,
sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, ibbazati fuq nuqqas ta’ bazi legali tar-Regolament
ikkontestat, sa fejn dan tal-ahhar ma jistabbilixxix regoli finanzjarji fis-sens
tal-Artikolu 322(1)(a) TFUE, ghandhom jigu michuda.

Dan espost, ghad fadal li jigi vverifikat jekk, hekk kif issostni, essenzjalment, l-Ungerija, sostnuta
mir-Repubblika tal-Polonja, regoli finanzjarji bhal dawk previsti mir-Regolament ikkontestat ma
jistghux jigu adottati mil-legizlatur tal-Unjoni, minhabba l-fatt li dawn jevitaw 1-Artikolu 7 TUE u
1-Artikolu 269 TFUE.

2) Fugq l-evitar tal-Artikolu 7 TUE u tal-Artikolu 269 TFUE

Fl-ewwel lok, 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, issostni, essenzjalment, li hija biss
il-procedura prevista fl-Artikolu 7 TUE li taghti lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni l-kompetenza biex
jezaminaw, jikkonstataw u, jekk ikun il-kaz, jissanzjonaw il-ksur tal-valuri li jinsabu
fl-Artikolu 2 TUE fi Stat Membru, peress li, b'mod partikolari, tali kompetenza tkopri ogsma li
ma jaqghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, bhall-funzjonament
tal-awtoritajiet u tal-istituzzjonijiet tal-Istati Membri, u li 1-Istati Membri, inkwantu l-awturi
tat-Trattati, irregolaw l-aspetti kollha ta’ din il-pro¢edura fil-kuntest tat-Trattat UE. Sa fejn
it-Trattati ma jipprevedu ebda delega ta’ setghat legizlattivi abbazi tal-Artikolu 7 TUE, la din
id-dispozizzjoni u lanqas xi dispozizzjoni ohra tal-imsemmija Trattati ma tawtorizza lil-legizlatur
tal-Unjoni li jibda procedura parallela ghal dik prevista fl-Artikolu 7 TUE, li tikkoncerna
l-konstatazzjoni tal-ksur tal-valuri li jinsabu fl-Artikolu 2 TUE u li tiddefinixxi 1-konsegwenzi
legali li jirrizultaw minnu.

F’dan ir-rigward, 1-ewwel, ghandu jitfakkar li I-valuri li fughom hija bbazata 1-Unjoni u li huma
komuni ghall-Istati Membri, li jinsabu fl-Artikolu 2 TUE, jinkludu dawk tar-rispett tad-dinjita
umana, tal-liberta, tad-demokrazija, tal-ugwaljanza, tal-Istat tad-dritt u tar-rispett tad-drittijiet
tal-bniedem, f'so¢jeta kkaratterizzata b’'mod partikolari min-nondiskriminazzjoni, mill-gustizzja,
mis-solidarjeta u mill-ugwaljanza bejn in-nisa u l-irgiel.

II-preambolu tal-Karta jfakkar, b’'mod partikolari, li 1-Unjoni hija bbazata fuq il-prin¢ipji ta’
demokrazija u tal-Istat tad-dritt u tirrikonoxxi d-drittijiet, il-libertajiet u l-prin¢ipji stipulati
fl-imsemmija karta. L-Artikoli 6, 10 sa 13, 15, 16, 20, 21 u 23 taghha jispecifikaw il-portata
tal-valuri tad-dinjita tal-bniedem, tal-liberta, tal-ugwaljanza, tar-rispett tad-drittijiet tal-bniedem,
tan-nondiskriminazzjoni u tal-ugwaljanza bejn in-nisa u l-irgiel, li jinsabu fl-Artikolu 2 TUE.
L-Artikolu 47 tal-Karta l-istess bhall-Artikolu 19 TUE jiggarantixxu b’'mod partikolari d-dritt
ghal rimedju effettiv u d-dritt ghal access ghal qorti indipendenti u imparzjali stabbilita minn
qabel bil-ligi, f'dak li jirrigwarda l-protezzjoni tad-drittijiet u tal-libertajiet iggarantiti mid-dritt
tal-Unjoni.
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Barra minn hekk, 1-Artikoli 8 u 10, I-Artikolu 19(1), I-Artikolu 153(1)(i), u I-Artikolu 157(1) TFUE
jispecifikaw il-portata tal-valuri ta’ ugwaljanza, ta’ nondiskriminazzjoni u ta’ ugwaljanza bejn
in-nisa u l-irgiel u jippermettu lil-legizlatur tal-Unjoni jadotta regoli tad-dritt sekondarju intizi li
jimplimentaw dawn il-valuri.

Miz-zewg punti precedenti jirrizulta li, bil-kontra ta’ dak li ssostni l-Ungerija, sostnuta
mir-Repubblika tal-Polonja, minbarra l-pro¢edura prevista fl-Artikolu 7 TUE, diversi
dispozizzjonijiet tat-Trattati, ta’ spiss ikkonkretizzati permezz ta’ diversi atti tad-dritt sekondarju,
jaghtu lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni l-kompetenza li jezaminaw, li jikkonstataw u, jekk ikun il-kaz,
li jissanzjonaw ksur tal-valuri li jinsabu fl-Artikolu 2 TUE imwettaq fi Stat Membru.

F’dak li jirrigwarda b’'mod partikolari 1-valur tal-Istat tad-dritt, certi aspetti tieghu huma protetti
mill-Artikolu 19 TUE, hekk kif barra minn hekk tammetti 1-Ungerija. L-istess jghodd
ghall-Artikoli 47 sa 50 tal-Karta, li jinsabu fit-Titolu VI taghha, intitolat “Gustizzja”, u li
jiggarantixxu, rispettivament, id-dritt ghal rimedju effettiv u d-dritt ghal acc¢ess ghal qorti
imparzjali, il-prezunzjoni ta’ innoc¢enza u d-drittijiet tad-difiza, il-principji ta’ nullum crimen,
nulla poena sine lege u ta’ proporzjonalita ta’ delitti u ta’ pieni u d-dritt li persuna ma tigix
iggudikata u kkastigata darbtejn ghall-istess ksur.

B’mod iktar specifiku, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 19 TUE, li jikkonkretizza l-valur
tal-Istat tad-dritt li jinsab fl-Artikolu 2 TUE, jirrikjedi li I-Istati Membri, konformement mat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE jipprevedu sistema ta’ rimedji u ta’ proceduri sabiex jizguraw
lill-partijiet fil-kawza l-osservanza tad-dritt taghhom ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva
fl-ogsma koperti mid-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, A.B. et
(Hatra tal-Imhallfin fil-Qorti Suprema — Rimedji), C-824/18, EU:C:2021:153, punti 108 u 109 u
l-gurisprudenza ccitata). Issa, l-osservanza ta’ dan ir-rekwizit tista’ tigi mistharrga mill-Qorti
tal-Gustizzja, b’'mod partikolari fil-kuntest ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’obbligu pprezentat
mill-Kummissjoni abbazi tal-Artikolu 258 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
24 ta’ Gunju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Polonja (Indipendenza tal-Qorti Suprema), C-619/18,
EU:C:2019:531, punti 58 u 59, kif ukoll tal-5 ta’ Novembru 2019, II-Kummissjoni vs Il-Polonja
(Indipendenza tal-qrati ordinarji), C-192/18, EU:C:2019:924, punti 106 u 107).

11-Qorti tal-Gustizzja barra minn hekk iddecidiet li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE,
interpretat fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta, jimponi fuq l-Istati Membri obbligu ta’ rizultat car
u prec¢iz u li ma jkollu mieghu ebda kundizzjoni ghal dak li jikkonc¢erna l-indipendenza li
ghandha tikkaratterizza l-qrati msejha biex jinterpretaw u japplikaw id-dritt tal-Unjoni, b’tali
mod li qorti nazzjonali ma ghandhiex tapplika kull dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tikser
it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE, jekk ikun il-kaz wara li tkun kisbet minghand
il-Qorti tal-Gustizzja interpretazzjoni ta’ din l-ahhar dispozizzjoni fil-kuntest ta’ rinviju ghal
decizjoni preliminari (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Marzu 2021, A.B. et (Hatra
tal-Imhallfin fil-Qorti Suprema — Rimedji), C-824/18, EU:C:2021:153, punti 142 sa 146).

Ghalhekk, mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 159 sa 162 ta’ din is-sentenza jirrizulta li
l-argumenti tal-Ungerija li jghidu li 1-valur tal-Istat tad-dritt jista’ jigi protett mill-Unjoni biss
fil-kuntest tal-proc¢edura prevista fl-Artikolu 7 TUE ghandhom jigu michuda.

It-tieni, f'dak li jirrigwarda l-allegazzjonijiet tal-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, li
jghidu li huwa biss I-Artikolu 7 TUE li jippermetti li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jikkontrollaw
l-osservanza mill-Istati Membri tal-Istat tad-dritt fogsma li ma jaqghux taht il-kamp ta’
applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, li fosthom hemm il-funzjonament tal-awtoritajiet u
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tal-istituzzjonijiet tal-Istati Membri, huwa bizzejjed li jitfakkar li r-Regolament ikkontestat la
jawtorizza lill-Kummissjoni u lanqas lill-Kunsill biex iwettqu tali kontroll lill-hinn mill-agir ta’
awtorita ta’ Stat Membru jew ta’ sitwazzjoni imputabbli lil tali awtorita li tkun relatata
mal-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni u li taqa’, ghaldagstant, taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni.

Fil-fatt, hekk kif gie kkonstatat fil-punti 141 sa 145 ta’ din is-sentenza, minn naha, ir-Regolament
ikkontestat jippermetti li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jwettqu ezami ta’ sitwazzjonijiet fl-Istati
Membri biss sakemm dawn huma rilevanti ghall-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew
ghall-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, mizuri xierqa jistghu jigu
adottati abbazi ta’ dan ir-regolament biss meta huwa stabbilit li tali sitwazzjonijiet jinvolvu ksur ta’
wiehed mill-principji tal-Istat tad-dritt li jippregudika jew li jirriskja serjament li jippregudika,
b’mod suffi¢cjentement dirett, din il-gestjoni finanzjarja tajba jew il-protezzjoni ta’ dawn
l-interessi finanzjarji.

Fit-tieni lok, f'dak li jirrigwarda l-allegazzjoni li tghid li r-Regolament ikkontestat ghandu l-effett li
jevita l-pro¢edura prevista fl-Artikolu 7 TUE u li jestendi l-kompetenzi tal-Qorti tal-Gustizzja
stabbiliti fl-Artikolu 269 TFUE, 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, issostni,
essenzjalment, li l-pro¢edura stabbilita minn dan ir-regolament tikkonkretizza, f'kazijiet specifici,
il-procedura msemmija fl-Artikolu 7 TUE u minhabba f'dan il-fatt tistabbilixxi pro¢edura parallela
li tippermetti li jigi kkonstatat, wara analizi fil-fond, ksur tal-prin¢ipji tal-Istat tad-dritt mill-Istati
Membri. L-imsemmi regolament jippermetti li mal-imsemmi ksur jintrabtu konsegwenzi legali
identici ghal dawk previsti fl-Artikolu 7 TUE, meta la din id-dispozizzjoni u lanqas xi
dispozizzjoni ohra tat-Trattati ma tawtorizza lil-legizlatur tal-Unjoni jaghmel dan. Billi jaghmel
hekk, l-istess regolament jikser il-bilan¢ istituzzjonali, hekk kif stabbilit fl-Artikolu 7 TUE,
fl-Artikolu 13(2) TUE, kif ukoll fl-Artikolu 269 TFUE, billi jaghti kompetenzi godda lill-Kunsill,
lill-Kummissjoni u lill-Qorti tal-Gustizzja.

Fdan ir-rigward, l-ewwel, ghandu jigi osservat li I-legizlatur tal-Unjoni ma jistax jistabbilixxi,
minghajr ma jikser 1-Artikolu 7 TUE, proc¢edura parallela ghal dik prevista f'din id-dispozizzjoni, li
jkollha, essenzjalment, l-istess ghan, li tfittex li tilhaq l-istess ghan u li tippermetti 1-adozzjoni ta’
mizuri identici, filwaqt li tipprevedi l-intervent ta’ istituzzjonijiet ohra jew kundizzjonijiet
sostantivi u procedurali differenti minn dawk previsti fl-imsemmija dispozizzjoni.

Madankollu, huwa permissibbli ghal-legizlatur tal-Unjoni, meta jkollu bazi legali ghal dan il-ghan,
li jistabbilixxi, fatt ta’ dritt sekondarju, proceduri ohra li jirrigwardaw il-valuri li jinsabu
fl-Artikolu 2 TUE, li fosthom hemm I-Istat tad-dritt, dejjem sakemm dawn il-pro¢eduri jkunu
differenti, kemm fir-rigward tal-ghan taghhom kif ukoll fir-rigward tas-suggett taghhom,
mill-procedura prevista fl-Artikolu 7 TUE (ara, b’analogija, is-sentenza tas-7 ta’ Frar 1979, Franza
vs II-Kummissjoni, 15/76 u 16/76, EU:C:1979:29, punt 26; id-digriet tal-11 ta’ Lulju 1996, An
Taisce u WWF UK vs II-Kummissjoni, C-325/94 P, EU:C:1996:293, punt 25, kif ukoll is-sentenza
tal-11 ta’ Jannar 2001, II-Grecja vs II-Kummissjoni, C-247/98, EU:C:2001:4, punt 13).

F’dan il-kaz, f'dak li jirrigwarda I-ghanijiet rispettivi tal-procedura msemmija fl-Artikolu 7 TUE u
ta’ dik prevista mir-Regolament ikkontestat, mill-Artikolu 7(2) sa (4) TUE jirrizulta li I-procedura
prevista f'dan l-artikolu tippermetti b’'mod partikolari li I-Kunsill, meta 1-Kunsill Ewropew ikun
ikkonstata ksur serju u persistenti minn Stat Membru tal-valuri li jinsabu fl-Artikolu 2 TUE,
jissospendi whud mid-drittijiet li johorgu mill-applikazzjoni tat-Trattati fl-Istat Membru, inkluz
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id-dritt tal-vot fil-Kunsill tar-rapprezentant tal-Gvern tal-Istat Membru, u li 1-Kunsill jista’
sussegwentement jiddeciedi li jemenda l-mizuri li jkun adotta u li jtemmhom b’reazzjoni ghal
bidliet fis-sitwazzjoni li wasslitu sabiex jimponi dawn il-mizuri.

II-procedura prevista fl-Artikolu 7 TUE ghandha ghalhekk l-ghan li tippermetti li 1-Kunsill
jissanzjona ksur serju u persistenti tal-valuri li jinsabu fl-Artikolu 2 TUE, sabiex, b'mod
partikolari, jordna lill-Istat Membru kkoncernat itemm dan il-ksur.

Min-naha l-ohra, hekk kif jirrizulta mill-punti 110 sa 120 ta’ din is-sentenza, min-natura
tal-mizuri li jistghu jigu adottati abbazi tar-Regolament ikkontestat kif ukoll mill-kundizzjonijiet
ta’ adozzjoni u ta’ tnehhija ta’ dawn il-mizuri jirrizulta li I-ghan tal-proc¢edura stabbilita permezz
ta’ dan ir-regolament huwa li tigi zgurata, konformement mal-prin¢ipju ta’ gestjoni finanzjarja
tajba stipulat fl-Artikolu 310(5) u fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 317 TFUE, il-protezzjoni
tal-bagit tal-Unjoni fil-kaz ta’ ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt fi Stat Membru u mhux dak li jigi
ssanzjonat, permezz tal-bagit tal-Unjoni, ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt.

Minn dan isegwi li l-procedura prevista mir-Regolament ikkontestat ghandha ghan differenti
minn dak tal-Artikolu 7 TUE.

F’dak li jirrigwarda s-suggett ta’ kull wahda minn dawn iz-zewg proceduri, ghandu jigi osservat li
l-kamp ta’ applikazzjoni tal-procedura prevista fl-Artikolu 7 TUE jkopri l-valuri kollha li jinsabu
fl-Artikolu 2 TUE, filwaqt li dak tal-procedura stabbilita mir-Regolament ikkontestat ikopri biss
wiehed minn dawn il-valuri, jigifieri 1-Istat tad-dritt.

Iktar minn hekk, I-Artikolu 7 TUE jippermetti t-trattament ta’ kull ksur serju u persistenti ta’ valur
li jinsab fl-Artikolu 2 TUE, filwaqt li r-Regolament ikkontestat jawtorizza l-ezami tal-ksur
tal-principji tal-Istat tad-dritt imsemmija fl-Artikolu 2(a) tieghu biss sakemm jezistu ragunijiet
validi li jitqies li dawn ghandhom effett fuq il-bagit.

Fir-rigward tal-kundizzjonijiet ta’ tnedija taz-zewg proceduri, ghandu jigi osservat li l-pro¢edura
prevista fl-Artikolu 7 TUE tista’ tigi mnedija, skont il-paragrafu 1 tieghu, meta jezisti riskju car ta’
ksur serju minn Stat Membru tal-valuri li jinsabu fl-Artikolu 2 TUE, fejn id-dritt ta’ inizjattiva
huwa ta’ terz tal-Istati Membri, tal-Parlament jew tal-Kummissjoni, u fejn il-limitu mehtieg huwa
inizjalment dak ta’ riskju c¢ar ta’ ksur serju ta’ dawn il-valuri, u sussegwentement, f'dak li
jirrigwarda s-sospensjoni, abbazi tal-Artikolu 7(2) u (3) TUE, ta’ whud mid-drittijiet li johorgu
mill-applikazzjoni tat-Trattati ghall-Istat Membru kkoncernat, dak ta’ ksur serju u persistenti
mill-imsemmi Stat ta’ dawn il-valuri. Min-naha l-ohra, il-procedura stabbilita mir-Regolament
ikkontestat tista’ tigi mnedija biss mill-Kummissjoni, meta jkunu jezistu ragunijiet validi mhux
biss li jitqies li I-ksur tal-prin¢ipji tal-Istat tad-dritt sehh fi Stat Membru, izda wkoll, u fuq kollox,
li dan il-ksur jippregudika jew jirriskja serjament li jippregudika l-gestjoni finanzjarja tajba
tal-bagit tal-Unjoni jew il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha, b’'mod suffi¢jentement
dirett.

Barra minn hekk, l-unika kundizzjoni sostantiva mehtiega ghall-adozzjoni ta’ mizuri abbazi
tal-Artikolu 7 TUE tinsab fil-konstatazzjoni, mill-Kunsill Ewropew, tal-ezistenza ta’ ksur serju u
persistenti minn Stat Membru tal-valuri li jinsabu fl-Artikolu 2 TUE. Min-naha l-ohra, hekk kif
gie osservat fil-punt 147 ta’ din is-sentenza, skont l-Artikolu 4(1) u (2) tar-Regolament
ikkontestat, mizuri abbazi ta’ dan ir-regolament jistghu jigu adottati biss meta jkunu ssodisfatti
zewg kundizzjonijiet. Minn naha, ghandu jigi stabbilit li wiehed mill-ksur tal-principji tal-Istat
tad-dritt fi Stat Membru jirrigwarda minn tal-inqas wahda mis-sitwazzjonijiet jew wiehed
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mill-agiri tal-awtoritajiet imsemmija fdan il-paragrafu 2, sakemm dawn huma rilevanti
ghall-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni ghall-protezzjoni tal-interessi finanzjarji
tal-Unjoni. Min-naha l-ohra, ghandu jintwera wkoll li dan il-ksur jippregudika jew jirriskja
serjament li jippregudika din il-gestjoni finanzjarja tajba jew dawn l-interessi finanzjarji, b'mod
sufficjentement dirett, u ghalhekk li din il-kundizzjoni tkun timplika li tigi stabbilita l-ezistenza
ta’ rabta reali bejn dan il-ksur u tali pregudizzju jew tali riskju serju ta’ pregudizzju.

Fir-rigward tan-natura tal-mizuri li jistghu jigu adottati abbazi tal-Artikolu 7(3) TUE, dawn
jikkonsistu fis-sospensjoni ta’ “whud mid-drittijiet li johorgu mill-applikazzjoni tat-Trattati
kompriz id-dritt tal-vot fil-Kunsill tar-rapprezentant tal-Gvern tal-Istat Membru” u jistghu,
ghaldagstant, ikunu jirrigwardaw kull dritt li jirrizulta mill-applikazzjoni tat-Trattati ghall-Istat
Membru inkwistjoni. Min-naha l-ohra, il-mizuri li jistghu jigu adottati abbazi tar-Regolament
ikkontestat huma, min-naha taghhom, limitati ghal dawk elenkati fl-Artikolu 5(1) tieghu u
migbura fil-qosor fil-punt 112 ta’ din is-sentenza, li huma kollha ta’ natura bagitarja.

Fl-ahhar, 1-Artikolu 7 TUE jipprevedi li l-mizuri adottati jistghu jigu emendati jew imnehhija biss
b’reazzjoni ghal bidliet fis-sitwazzjoni li wasslet ghall-adozzjoni taghhom. Min-naha l-ohra,
it-tieni u t-tielet subparagrafu tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament ikkontestat jorbtu t-tnehhija u
l-emenda tal-mizuri adottati ghall-kundizzjonijiet ta’ adozzjoni tal-mizuri msemmija
fl-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament. Ghaldagstant, dawn il-mizuri jistghu jitnehhew jew jigu
emendati mhux biss fil-kas fejn jintemm, minn tal-inqas parzjalment, il-ksur tal-principji tal-Istat
tad-dritt fl-Istat Membru kkoncernat, izda fuq kollox fil-kaz fejn dan il-ksur, ghalkemm ikompli
jezisti, ma ghadx ghandu effett fuq il-bagit tal-Unjoni. Dan jista’ b’'mod partikolari jkun il-kaz
meta dan ma jkunx ghadu jikkonc¢erna minn tal-inqas wahda mis-sitwazzjonijiet jew wiehed
mill-agiri tal-awtoritajiet imsemmija fil-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu, meta dawn
is-sitwazzjonijiet jew dawn l-agiri ma ghadhomx iktar rilevanti ghall-gestjoni finanzjarja tajba
tal-bagit tal-Unjoni jew ghall-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni, meta ksur ma
jikkawzax iktar pregudizzju jew ma ghadux jipprezenta riskju serju ta’ pregudizzju ghal din
il-gestjoni tajba jew ghal dawn l-interessi finanzjarji, jew meta r-rabta bejn il-ksur ta’ princ¢ipju
tal-Istat tad-dritt u tali pregudizzju jew tali riskju serju ma ghadhiex ta’ natura suffi¢cjentement
diretta.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq, ghandu jigi kkonstatat li l-proc¢edura
prevista fl-Artikolu 7 TUE u dik stabbilita mir-Regolament ikkontestat ghandhom ghanijiet
differenti u kull wahda minnhom ghandha suggett nettament separat.

Minn dan isegwi li, bil-kontra ta” dak li ssostni 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja,
ir-Regolament ikkontestat ma jistax jigi kkunsidrat bhala li jistabbilixxi procedura parallela li
tevita I-Artikolu 7 TUE.

It-tieni, f'dak li jirrigwarda l-argumenti tal-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, li
jghidu li r-Regolament ikkontestat jippregudika I-bilan¢ istituzzjonali, hekk kif stabbilit
fl-Artikolu 7 TUE u fl-Artikolu 13(2) TUE, minn naha, fiz-zewg punti precedenti ta’ din
is-sentenza gie kkonstatat li l-procedura prevista fl-Artikolu 7 TUE u dik stabbilita
mir-Regolament ikkontestat ghandhom ghanijiet differenti u kull wahda minnhom ghandha
suggett separat, b’tali mod li r-Regolament ikkontestat ma ghandux jigi kkunsidrat bhala li
jistabbilixxi pro¢edura parallela li tevita din id-dispozizzjoni.

F'dawn ic-cirkustanzi, 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, ma hijiex fondata meta
ssostni li r-Regolament ikkontestat jikser il-bilanc¢ istituzzjonali stabbilit fl-Artikolu 7 TUE.
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Min-naha l-ohra, f'dak li jirrigwarda r-rekwiziti tal-Artikolu 13(2) TUE, li jipprevedi li “[k]ull
Istituzzjoni ghandha tagixxi fil-limiti tal-kompetenzi moghtija lilha mit-Trattati, u skond
il-proceduri, il-kondizzjonijiet u l-finijiet previsti minnhom”, mill-Artikolu 6 tar-Regolament
ikkontestat jirrizulta li 1-Kummissjoni tmexxi din il-procedura u li 1-Kunsill jadotta, jekk ikun
il-kaz, fuq proposta tal-Kummissjoni, decizjoni ta’ implimentazzjoni li fiha jigu dec¢izi l-mizuri
xierqa, fejn ghandu jigi specifikat li, minkejja r-riferiment, fil-premessa 26 ta’ dan ir-regolament,
ghall-Kunsill Ewropew, l-imsemmi Artikolu 6 ma jaghti l-ebda rwol lil dan tal-ahhar fil-kuntest
tal-procedura stabbilita mill-imsemmi regolament.

Fdan ir-rigward, qabel kollox, konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 317 TFUE,
il-Kummissjoni timplimenta 1-bagit tal-Unjoni fkooperazzjoni mal-Istati Membri taht
ir-responsabbilta rispettiva taghha, konformement mal-principju ta’ gestjoni finanzjarja tajba,
b’tali mod li r-rwol taghha fil-procedura stabbilita mir-Regolament ikkontestat huwa konformi
mal-kompetenzi moghtija lilha minn din id-dispozizzjoni.

Wara dan, hekk kif sostna gustament il-Kunsill, I-intervent ta’ dan tal-ahhar tista’ tkun ibbazata
fuq 1-Artikolu 322(1)(a) u fuq l-Artikolu 291(2) TFUE, b’tali mod li dan ma jiksirx il-kompetenza
moghtija lill-Kummissjoni abbazi tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 317 TFUE.

Fil-fatt, minn naha, hekk kif gie kkonstatat fil-punt 99 ta’ din is-sentenza, ir-regoli finanzjarji li
jiddeterminaw “b’'mod partikolari 1-proc¢edura li ghandha tigi adottata ghall-implimentazzjoni
tal-bagit”, fis-sens tal-Artikolu 322(1)(a) TFUE, huma intizi sabiex jirregolaw l-aspetti kollha
marbuta mal-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni koperti mit-Titolu II tas-Sitt Parti
tat-Trattat FUE u ghalhekk din l-implimentazzjoni f'sens wiesa’.

Ghalhekk, il-mekkanizmu ta’ kundizzjonalita orizzontali stabbilit mir-Regolament ikkontestat
taqa’ taht interpretazzjoni tal-implimentazzjoni tal-bagit li tmur lil hinn min dik, iddefinita
fil-punt 7 tal-Artikolu 2 tar-Regolament Finanzjarju bhala li tikkonsisti fit-twettiq ta’ attivitajiet
relatati mal-gestjoni, mal-monitoragg, mal-kontroll u mal-awditjar tal-approprjazzjonijiet
bagitarji, li taqa’, skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 317 TFUE, taht il-kompetenzi
tal-Kummissjoni fkooperazzjoni mal-Istati Membri.

Min-naha l-ohra, I-Artikolu 291(2) TFUE jippermetti, f'kazijiet specifici debitament iggustifikati, li
1-Kunsill jinghata kompetenzi ta’ implimentazzjoni meta jkunu mehtiega kundizzjonijiet uniformi
ta’ implimentazzjoni ta’ atti legalment vinkolanti tal-Unjoni. F'dan ir-rigward, mill-Artikolu 6, (9)
sa (11) tar-Regolament ikkontestat jirrizulta li l-mizuri li jistghu jigu adottati mill-Kunsill abbazi
ta’ dan ir-regolament huma decizjonijiet ta’ implimentazzjoni, filwaqt li l-premessa 20
tal-imsemmi regolament tispecifika li dawn il-kompetenzi jinghataw lill-Kunsill sabiex jigu
zgurati kundizzjonijiet uniformi ta’ implimentazzjoni tal-imsemmi regolament, fid-dawl
tal-importanza tal-effetti finanzjarji ta’ tali mizuri.

Dawn l-elementi huma bizzejjed sabiex jitqies li 1-ghoti lill-Kunsill ta” kompetenza ghall-finijiet
tal-adozzjoni tal-mizuri xierqa msemmija fl-Artikolu 5(1) tar-Regolament ikkontestat huwa
debitament iggustifikat.

Fl-ahhar, l-assenza ta’ kompetenza moghtija lill-Kunsill Ewropew fil-kuntest tal-pro¢edura
stabbilita fl-Artikolu 6 tar-Regolament ikkontestat hija konformi mal-kompetenzi moghtija lilu
mill-Artikolu 15(1) TUE, li jipprevedi li 1-Kunsill Ewropew, minghajr ma jezercita funzjoni
legizlattiva, jipprovdi lill-Unjoni bl-impetu mehtieg ghall-izvilupp taghha u ghandu jiddefinixxi
d-direzzjonijiet u l-prijoritajiet politici generali taghha.
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Ghalkemm huwa minnu li l-premessa 26 tar-Regolament ikkontestat tipprevedi li 1-Kunsill
Ewropew jista’, fuq talba tal-Istat Membru li huwa s-suggett tal-pro¢edura mnedija abbazi
tal-Artikolu 6 ta’ dan ir-regolament, jiddiskuti 1-kwistjoni ta’ jekk, matul din il-procedura, gewx
osservati l-prin¢ipji ta’ oggettivita, ta’ nondiskriminazzjoni u ta’ ugwaljanza tal-Istati Membri
quddiem it-Trattati, huwa bizzejjed li jigi osservat li tali intervent, ta’ natura eccezzjonali,
tal-Kunsill Ewropew la huwa previst fl-imsemmi Artikolu 6 u lanqas fxi dispozizzjoni ohra
tal-imsemmi regolament. F'dawn i¢-cirkustanzi, fid-dawl tal-fatt li 1-preambolu ta’ att tal-Unjoni
ma ghandux valur vinkolanti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2019, Puppinck
et vs Il-Kummissjoni, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punt 76 u l-gurisprudenza ccitata),
l-imsemmija premessa 26 la tista’ tigi invokata bhala deroga ghad-dispozizzjonijiet innifishom
tar-Regolament ikkontestat u lanqas sabiex dawn id-dispozizzjonijiet jigu interpretati f'sens li
jmur kontra l-formulazzjoni taghhom.

It-tielet, sa fejn 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, issostni li 1-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tissejjah sabiex tevalwa, fil-kuntest ta’ stharrig gudizzjarju ta’ decizjoni adottata
mill-Kunsill abbazi tal-Artikolu 6(10) tar-Regolament ikkontestat, l-ezistenza ta’ ksur minn Stat
Membru tal-princ¢ipji tal-Istat tad-dritt u sa fejn tikkunsidra li I-kompetenza hekk moghtija lilha
tikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 13(2) TUE u tal-Artikolu 269 TFUE, ghandu jigi osservat li dan
l-ahhar artikolu jikkonc¢erna biss, skont kliemu, l-istharrig tal-legalita ta’ att adottat mill-Kunsill
Ewropew jew mill-Kunsill abbazi tal-Artikolu 7 TUE.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, u fid-dawl tal-konstatazzjonijiet imwettqa fil-punti 179 u 180 ta’ din
is-sentenza, l-istharrig tal-legalita li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’ tissejjah biex twettaq, b’mod
partikolari waqt rikors ghal annullament ipprezentat abbazi tal-Artikolu 263 TFUE, fir-rigward
ta’ decizjonijiet tal-Kunsill adottati abbazi tal-Artikolu 6(10) tar-Regolament ikkontestat ma
jagax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 269 TFUE u ghalhekk ma huwiex suggett

Minn dan isegwi li r-Regolament ikkontestat ma jaghti l-ebda kompetenza gdida lill-Qorti
tal-Gustizzja.

Fl-ahhar, fil-punt 165 ta’ din is-sentenza gie kkonstatat li, minn naha, ir-Regolament ikkontestat
jippermetti li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jwettqu ezami ta’ sitwazzjonijiet fl-Istati Membri biss
sakemm dawn huma rilevanti ghall-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew
ghall-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, mizuri xierqa jistghu jigu
adottati abbazi ta’ dan ir-regolament biss meta huwa stabbilit li tali sitwazzjonijiet jinvolvu ksur ta’
wiehed mill-prin¢ipji tal-Istat tad-dritt li jippregudika jew li jirriskja serjament li jippregudika,
b’'mod suffi¢cjentement dirett, din il-gestjoni finanzjarja tajba jew il-protezzjoni ta’ dawn
l-interessi finanzjarji.

Issa, tali sitwazzjonijiet huma relatati mal-implimentazzjoni tal-bagit tal-Unjoni u jaqghu
ghalhekk taht il-kamp ta” applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, I-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika
tal-Polonja, ma tistax issostni li I-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex il-kompetenza biex tezamina
l-evalwazzjonijiet tal-Kunsill li jkunu jinsabu f'decizjonijiet adottati abbazi tal-Artikolu 6(10)
tar-Regolament ikkontestat.

Minn dan isegwi li l-allegazzjonijiet tal-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, ibbazati
fuq evitar tal-Artikolu 7 TUE u tal-Artikolu 269 TFUE, ghandhom jigu michuda bhala infondati.
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Mill-kunsiderazzjonijiet imsemmija iktar il fuq jirrizulta li I-ewwel u t-tieni motiv ghandhom jigu
michuda bhala infondati.

2. Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ certezza legali

a) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet motiv, -Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, issostni li r-Regolament
ikkontestat jikser il-principji ta’ certezza legali u ta’ carezza tar-regoli, irrikonoxxuti bhala principji
generali tad-dritt tal-Unjoni, minhabba li 1-kuncetti li jinsabu f'dan ir-regolament, li abbazi
taghhom jista” jigi kkonstatat li Stat Membru kiser il-prin¢ipji tal-Istat tad-dritt, ma huma
s-suggett ta’ ebda definizzjoni uniformi fl-Istati Membri. Hija b’mod partikolari tqis li l-kuncett ta’
“Stat tad-dritt”, kif iddefinit fl-Artikolu 2(a) tal-imsemmi regolament, juri incertezzi kuncettwali
serji u nuqqas serju ta’ koerenza li jistghu jipperikolaw l-interpretazzjoni tal-valuri tal-Unjoni u
jwasslu ghal applikazzjoni tal-istess regolament li tkun tmur kontra dawn il-valuri.

Fl-ewwel lok, 1-Ungerija tesponi li l-Istat tad-dritt huwa ideal jew, l-iktar l-iktar, punt ta’
orjentament, li qatt ma jista’ jintlahaq b’'mod shih u li l-osservanza tieghu ghandha ghalhekk tigi
evalwata f'termini relattivi, peress li l-ebda Stat ma jista’ jallega li jaderixxi perfettament mieghu.
Dan l-ideal, li jikkaratterizza d-demokrazija moderna, zviluppa ruhu skont process kumpless
mifrux fuq sekli, u wassal, hekk kif jirrizulta mill-Istudju Nru 512/2009, tat-28 ta’ Marzu 2011,
tal-Kummissjoni ta’ Venezia, intitolat “Rapport dwar il-preeminenza tad-dritt”, ghal kuncett
kumpless li ma ghandux definizzjoni preciza u li s-sustanza tieghu tizviluppa 1-hin kollu.

Din l-interpretazzjoni tal-Istat tad-dritt tirrizulta wkoll mill-Istudju Nru 711/2013, tat-
18 ta’ Marzu 2016, tal-Kummissjoni ta’ Venezia li jistabbilixxi “Lista tal-kriterji tal-Istat
tad-dritt”, studju li ghalih, barra minn hekk, isir riferiment fil-premessa 16 tar-Regolament
ikkontestat. Fil-fatt, skont il-punti 12 u 18 ta’ dan l-istudju, l-elementi essenzjali tal-kuncett ta’
“Stat tad-dritt” ma jiddefinixxux dan il-kuncett u huma nnifishom huma kategoriji teoretici u ta’
principju li jistghu min-naha taghhom jergghu jigu divizi f'diversi princ¢ipji ohra. Barra minn
hekk, mill-punti 29 u 30 tal-imsemmi studju jirrizulta li l-kriterji tal-Istat tad-dritt li huwa
jiddefinixxi ma humiex ezawrjenti u ma jistghux jigu ttrasformati fregoli.

F’dan ir-rigward, 1-Ungerija tfakkar li -Unjoni ghandha tirrispetta, skont 1-Artikolu 4(2) TUE,
l-identita nazzjonali tal-Istati Membri, li minnha jifformaw parti l-istrutturi politici u
kostituzzjonali, fundamentali taghhom. Issa, il-mekkanizmu stabbilit permezz tar-Regolament
ikkontestat ma huwiex konformi ma’ din il-garanzija fundamentali, peress li 1-pro¢edura li huwa
jistabbilixxi tippermetti li I-legizlazzjoni jew il-prattika ta’ Stat Membru tigi ezaminata anki meta
din ma taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

L-inc¢ertezzi kuncettwali li jaffettwaw il-kuncett ta’ “Stat tad-dritt” huma aggravati mill-fatt li
r-rapprezentanti tal-Kummissjoni indikaw diversi drabi li l-konstatazzjonijiet li jinsabu
fir-rapport annwali tal-Kummissjoni dwar I-Istat tad-dritt ser jintuzaw fil-kuntest
tal-applikazzjoni tar-Regolament ikkontestat, filwaqt li dan ir-regolament ma jinkludi ebda
riferiment ghal dan ir-rapport. Barra minn hekk, fl-imsemmi rapport il-Kummissjoni ezaminat
l-applikazzjoni tar-rekwiziti tal-Istat tad-dritt foqsma li la jikkorrispondu ghall-kuncetti uzati
fir-Regolament ikkontestat b’relazzjoni mal-principji tal-Istat tad-dritt u lanqas ghal-Lista ta’
kriterji tal-Istat tad-dritt mahruga mill-Kummissjoni ta’ Venezia fl-istudju taghha msemmi
fil-punt 201 ta’ din is-sentenza.
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L-Ungerija tqis li l-percezzjoni li 1-Kummissjoni ghandha tal-elementi kostituttivi tal-Istat
tad-dritt hija differenti minn dik tal-Kummissjoni ta’ Venezia u minn dik li minnha jirrizultaw
il-kuncetti li jinsabu fir-Regolament ikkontestat, b’tali mod 1i l-applikazzjoni ta’ dan
ir-regolament minn din l-istituzzjoni tista’ ssir imprevedibbli sal-punt li tkun inkompatibbli
mal-princ¢ipju ta’ certezza legali, li jikkostitwixxi, huwa stess, aspett tal-Istat tad-dritt.

Fit-tieni lok, 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, tqis li 1-legizlatur tal-Unjoni pprova
minghajr success, fl-Artikolu 2(a) tar-Regolament ikkontestat, jispjega l-elementi kostituttivi
tal-kuncett ta’ “Stat tad-dritt”. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni tillimita ruhha li tirriproduci elementi
paralleli li jinsabu fl-Artikolu 2 TUE u li huma dagstant astratti, bhall-osservanza tad-drittijiet
fundamentali, il-projbizzjoni ta’ kull diskriminazzjoni u l-princ¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja
effettiva, li huma whkoll iggarantiti b’'mod separat fit-Trattati. Din ic¢-cirkustanza ghalhekk
tikkonferma I-fatt li l-valuri tal-Artikolu 2 TUE jispiraw il-kooperazzjoni politika fi hdan
1-Unjoni, izda li ma ghandhomx kontenut guridiku rispettiv. Billi jiddefinixxi 1-kuncett ta’ “Stat
tad-dritt” fregoli ghas-settur u billi jippermetti b’dan il-mod li atti ohra tad-dritt sekondarju
juzaw interpretazzjoni differenti ta’ dan il-kuncett, il-legizlatur tal-Unjoni jimmina
l-interpretazzjoni tiehu bhala valur komuni tal-Unjoni, hekk kif iddefinit mill-komunita tal-Istati
Membri abbazi tal-Artikolu 2 TUE.

Iktar minn hekk, wara li jiddefinixxi, fl-Artikolu 2(a) tieghu, il-kuncett ta’ “Stat tad-dritt”,
ir-Regolament ikkontestat jipprezenta, fl-Artikolu 3 tieghu, bhala indikazzjoni, kazijiet ta’ “ksur
tal-principji tal-Istat tad-dritt” li fil-verita ghandhom biss rabta marginali mad-definizzjoni ta’ dan
il-kuncett. Bl-istess mod, ir-relazzjoni bejn, minn naha, 1-Artikolu 4(2) tal-imsemmi regolament, li
jispecifika s-sitwazzjonijiet u l-agiri li ghandhom ikunu kkoncernati mill-ksur ta’ dawn il-principji,
u, min-naha l-ohra, il-kuncetti ta’ “Stat tad-dritt” u I-“principji tal-Istat tad-dritt”, ma tistax tigi
ddeterminata b’'mod car. Ghalhekk, 1-ezami kongunt tal-kazijiet ta’ ksur tal-principji tal-Istat
tad-dritt, li jinsabu bhala indikazzjoni fl-Artikolu 3 tar-Regolament ikkontestat, u
tad-definizzjoni tal-kuncett ta’ “Stat tad-dritt”, li jinsab fl-Artikolu 2(a) tieghu, ma jippermettix li
jigi eskluz li sitwazzjonijiet li ma humiex marbuta mal-gestjoni tajba tar-rizorsi tal-bagit
tal-Unjoni jkunu s-suggett ta’ sanzjonijiet.

L-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, issostni li I-fatt li l-awtoritajiet pubblici jadottaw
agir ibbazat fuq id-dritt, minghajr arbitrarjeta u li jista’ jkun is-suggett ta’ rikors quddiem qorti
jissodisfa l-elementi kostituttivi tal-Istat tad-dritt. Hija tqis, min-naha l-ohra, li “in-nuqqas milli
jigu impediti [...] iz-zamma ta’ rizorsi finanzjarji u umani li jaffettwaw il-funzjonament tajjeb
[tal-awtoritajiet pubblici]”, “in-nuqqas milli jigi zgurat li ma jezistux kunflitti ta’ interessi” jew
sahansitra “in-nuqqas milli jigu impediti [...] id-decizjonijiet [...] illegali”, imsemmija
fl-Artikolu 3(b) tar-Regolament ikkontestat, ghandhom biss rabta mill-boghod u indiretta
mal-kuncett ta’ “Stat tad-dritt”, u dan iwassal ghal ksur tar-rabta bejn 1-ghan u l-kontenut ta’ din
ir-regola. Issa, jekk l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni kienet li jissanzjona tali nuqqasijiet, li
huma essenzjalment ta’ natura amministrattiva, sa fejn dawn jippregudikaw il-bagit tal-Unjoni,
huwa seta’ jissanzjonawhom minghajr ma juza dan il-kuncett.

Fit-tielet lok, 1-Ungerija tosserva li minn studju mwettaq mill-Parlament matul is-sena 2015,
intitolat “The General Principles of EU Administrative Procedural Law” (Il-Prin¢ipji Generali
tad-Dritt Pro¢edurali Amministrattiv tal-Unjoni Ewropea), jirrizulta li l-kuncett ta’ “Stat
tad-dritt” tant huwa generali li l-kontenut prec¢iz tieghu jista’ jigi stabbilit biss permezz
tal-elementi kostituttivi tieghu, li fosthom hemm il-principju ta’ ¢ertezza legali, li jezigi li r-regoli
ta’ dritt ikunu cari, prec¢izi u prevedibbli fir-rigward tal-effetti taghhom, sabiex il-persuni
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kkon¢ernati jkunu jistghu jorjentaw ruhhom f’sitwazzjonijiet u f'relazzjonijiet legali li jaqghu taht
l-ordinament guridiku tal-Unjoni. Ghalhekk, dawn ir-rekwiziti ghandhom jigu ssodisfatti anki
meta jigi stabbilit mekkanizmu ta’ sanzjoni tan-nuqqasijiet ta’ osservanza tal-Istat tad-dritt.

Issa, minbarra d-divergenza bejn il-kuncett ta’ “Stat tad-dritt” u I-“principji tal-Istat tad-dritt”,
ir-Regolament ikkontestat jaghmel riferiment, kemm fl-Artikolu 3 tieghu kif ukoll
fl-Artikolu 4(2) tieghu, ghal espressjonijiet li huwa ma jiddefinixxix b’'mod suffi¢jentement preciz
sabiex ikun possibbli li jigu anticipati 1-kundizzjonijiet li fihom jista’ jigi kkonstatat ksur
tal-principji tal-Istat tad-dritt. L-istess jghodd ghall-“funzjonament tajjeb [tal-awtoritajiet]”,
ghall-“istharrig  gudizzjarju effettiv. minn qrati indipendenti [...] [tal-]awtoritajiet”,
ghall-“kooperazzjoni effettiva u fwaqtha mal-OLAF” u ghal “sitwazzjonijiet jew imgiba ohra ta’
awtoritajiet li huma rilevanti [...]”. Barra minn hekk, il-Kummissjoni u 1-Kunsill jinghataw
margni ta’ diskrezzjoni li tant ikun wiesa’ li jkun inkompatibbli ma’ proc¢edura li tista’ twassal ghal
sanzjonijiet.

Konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-qrati tal-Unjoni, il-legizlazzjoni tal-Unjoni
ghandha tkun certa u l-applikazzjoni taghha ghandha tkun prevedibbli ghall-partijiet f'kawza, dan
ir-rekwizit imperattiv jimponi ruhu b’mod partikolarment rigoruz fil-kaz ta’ legizlazzjoni li tista’
tkun tinvolvi konsegwenzi finanzjarji, sabiex tippermetti li l-persuni kkoncernati jkunu jafu
b’ezattezza l-portata tal-obbligi li din timponi fughom. Dan ir-rekwizit imperattiv jestendi wkoll
ghall-prevedibbilta tal-metodi ta’ prova u tal-metodi uzati fil-proceduri ta’ sanzjoni.

L-Ungerija tesponi li 1-prin¢ipju ta’ certezza legali ¢ertament ma jipprekludix li 1-ligi tirregola
kwistjoni b'mod generali u astratt, fejn imbaghad ikunu l-qrati li jkunu inkarigati, fil-kuntest
tal-applikazzjoni taghha, li jwettqu l-interpretazzjoni taghha. Hija madankollu tqis li, fid-dawl
tal-obbligu ta’ “protezzjoni” tal-identita nazzjonali tal-Istati Membri, 1-Istat tad-dritt u l-principji
tal-Istat tad-dritt ghandhom ikunu jistghu jigu suggetti ghal evalwazzjoni differenti fkull wiehed
mill-Istati Membri, dan iktar u iktar minhabba I-fatt li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni mhux dejjem
jevalwaw b’'mod uniformi d-diversi sitwazzjonijiet legali. Issa, element fundamentali tal-Istat
tad-dritt u tac-certezza legali jikkonsisti fil-fatt 1i d-dritt ghandu jkun ifformulat b’tali mod li
s-sitwazzjonijiet simili jigu ttrattati b’'mod simili. Minhabba n-nuqqasijiet kuncettwali
tar-Regolament ikkontestat u tal-fatt li ma huwiex possibbli li 1-kuncett ta’ “Stat tad-dritt” jigi
ddefinit b'mod pre¢iz, dan ir-regolament ma jissodisfax dan ir-rekwizit baziku ta’ applikazzjoni
uniformi tal-ligi.

L-Ungerija tindika, bhala ezempju, li l-Kummissjoni ma qisitx, fir-rapporti annwali taghha dwar
l-Istat tad-dritt, bhala li jikkostitwixxi abbuz il-fatt li l-prosekutur pubbliku jista’, f'certi Stati
Membri, jirc¢ievi istruzzjonijiet mill-fergha ezekuttiva, filwaqt li I-Qorti tal-Gustizzja esprimiet
thassib serju f'dan ir-rigward fkawzi fejn inkwistjoni kien hemm l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’
arrest Ewropew. Ghalhekk, huwa difficli li jigi ddeterminat jekk, fkaz bhal dan, ir-rekwizit
tal-funzjonament tajjeb tal-awtoritajiet inkarigati mill-prosekuzzjoni huwiex, jew ma huwiex,
issodisfatt. Fir-rigward tal-livell mehtieg ta’ kooperazzjoni mal-OLAF, dan I-Istat Membru
jistagsi, qabel kollox, jekk dan jistax jitkejjel meta mqabbel mal-prosekuzzjonijiet mibdija fuq
il-bazi tar-rakkomandazzjonijiet tal-OLAF, wara dan, jekk, sabiex ikun hemm konformita
mar-Regolament ikkontestat, hemmx lok li tigi stabbilita percentwali ta’ prosekuzzjonijiet fuq
il-bazi ta’ dawn ir-rakkomandazzjonijiet u, fl-ahhar, jekk, sabiex jintlahaq dan il-livell, ghandux
ikun possibbli li jinghataw istruzzjonijiet lill-prosekutur pubbliku fkawzi individwali, anki jekk
l-ezistenza ta’ tali istruzzjonijiet tippermetti li jkun hemm dubji kemm dwar l-imparzjalita u
l-legalita tal-prosekuzzjonijiet kif ukoll dwar l-indipendenza tal-prosekutur pubbliku. L-Ungerija
tosserva wkoll li limitu massimu ta’ kundanni abbazi ta’ tali rakkomandazzjonijiet jaghti lok ghal
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dubji dwar l-indipendenza tal-gudikatura. Fid-dawl ta’ dawn il-mistogsijiet, 1-Ungerija tibza li
tista’ tinholoq kontradizzjoni bejn il-kundizzjonijiet ezaminati mill-Kummissjoni fil-kuntest
tal-mekkanizmu stabbilit bir-Regolament ikkontestat, minn naha, u r-rekwiziti fundamentali
stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja u mid-dispozizzjonijiet kostituzzjonali nazzjonali, min-naha
l-ohra.

Fir-raba’ lok, 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, issostni li ¢erti dispozizzjonijiet
tar-Regolament ikkontestat jiksru l-principju ta’ certezza legali u li dan il-ksur ghandu jwassal
ghall-annullament ta’ dan ir-regolament fit-totalita tieghu.

L-ewwel, I-Artikolu 4(1) tar-Regolament ikkontestat, sa fejn dan jawtorizza l-adozzjoni ta’ mizuri
hekk kif ikun jezisti “riskju” ta’ pregudizzju ghall-bagit tal-Unjoni, jippermetti l-adozzjoni ta’
sanzjonijiet f'sitwazzjonijiet in¢erti u mhux ipprovati. Fil-fatt, fl-assenza ta’ pregudizzju konkret
ghal dan il-bagit, l-applikazzjoni ta’ sanzjonijiet tkun arbitrarja u tkun tikser il-prin¢ipju ta’
certezza legali, sa fejn id-determinazzjoni oggettiva, teknika u fattwali mill-Kummissjoni
tal-kundizzjonijiet ta’ adozzjoni ta’ mizuri tkun ghalhekk impossibbli. F’'tali sitwazzjoni, l-uni¢i
kriterji oggettivi sabiex tkun iggustifikata l-adozzjoni ta’ mizuri jkunu s-serjeta u n-natura
tal-ksur tal-Istat tad-dritt, izda dan ikun, madankollu, inkompatibbli mal-bazi legali
tar-Regolament ikkontestat.

It-tieni, il-fatt li 1-Artikolu 4(2) tar-Regolament ikkontestat jippermetti, fil-punt (h) tieghu,
minbarra 1-kazijiet previsti fil-punti (a) sa (g) tieghu, l-adozzjoni ta’ mizuri meta jkun hemm
“sitwazzjonijiet jew imgiba ohra ta’ awtoritajiet”, li ma humiex iddefiniti, imur kontra l-principju
ta’ certezza legali, li jghid li regola li tippermetti l-adozzjoni ta’ sanzjonijiet ghandha telenka
b’'mod preciz u ezawrjenti l-agiri li jistghu jkunu s-suggett ta’ sanzjonijiet. L-uniku aspett
specifiku ta’ dan il-punt h), meta mqabbel mal-kontenut tal-Artikolu 4(1) ta’ dan ir-regolament,
huwa li jindika li s-sitwazzjoni jew l-agir inkriminat ghandu jkun imputabbli lill-“awtoritajiet”,
izda ma jipprovdi, kuntrarjament ghal dispozizzjonijiet ohra tal-imsemmi regolament, ebda
specifikazzjoni dwar in-natura ta’ dawn l-“awtoritajiet”. Dan il-kuncett ikun jista’, ghalhekk,
ikopri kull grupp ta’ individwi li ghandhom responsabbiltajiet uffic¢jali ghal qasam ta’ attivita
specifiku ghaliex, skont gurisprudenza stabbilita, il-kuncett ta’ “awtorita” ghandu jigi interpretat
f'sens wiesa’ fid-diversi atti tad-dritt tal-Unjoni.

Barra minn hekk, mill-paragun bejn il-verzjonijiet bil-Germaniz, bl-Ingliz u bil-Franciz
tar-Regolament ikkontestat ma jirrizultax b'mod ¢ar li, fl-espressjoni “andere Umstéinde oder
Verhaltensweisen von Behorden”, “other situations or conduct of authorities” jew “autres
situations ou comportements des autorités”, il-kelma “sitwazzjonijiet” hijiex jew le marbuta
mal-kelma “awtoritajiet”. Certament, prima facie, l-espressjoni “Umstinde von Behorden”,
“situations of authorities” jew “situations des autorités” ma jidhirx li taghmel sens, izda l-verzjoni
Ungeriza ta’ din id-dispozizzjoni torbot il-kelma “sitwazzjoni” mal-kelma “awtoritajiet”, b’tali mod
li I-imsemmija dispozizzjoni ma tissodisfax ir-rekwizit ta’ carezza tar-regola.

Minn dan l-Ungerija tiddeduci li l-punt h) tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament ikkontestat ixejjen
is-sens tal-elenkazzjoni li tinsab fil-punti a) sa g) ta’ din id-dispozizzjoni, billi jaghtiha natura
mhux ezawrjenti, li huwa inkompatibbli mal-princ¢ipju ta’ certezza legali.

It-tielet, anki t-tielet sentenza tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament ikkontestat, sa fejn tillimita ruhha
li tipprevedi li I-mizuri li ghandhom jigu adottati ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni n-natura,
it-tul, is-serjeta u l-portata tal-ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt, minghajr ma tiddefinixxi
b’mod prec¢iz n-natura u l-portata ta’ dawn il-mizuri, tikser il-princ¢ipju ta’ ¢ertezza legali. Din
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id-dispozizzjoni ma tistabbilixxi, fil-fatt, ebda kriterju konkret ghall-finijiet tal-evalwazzjoni
tan-natura ggustifikata, necessarja u proporzjonali ta’ mizura u lanqas ma tispecifika t-tip ta’ ksur
tal-principji tal-Istat tad-dritt li jista’ jservi bhala bazi ghad-determinazzjoni tan-natura u
tal-portata ta’ mizura ta’ sanzjoni.

Ir-raba’, 1-Ungerija tqis li 1-ahhar sentenza tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament ikkontestat, sa fejn
tindika li l-mizuri li ghandhom jigu adottati ghandu jkollhom “sa fejn ikun possibbli”, bhala
lI-mira taghhom l-azzjonijiet tal-Unjoni li jkunu ppregudikati mill-ksur, ma tippermettix li tkun
iggarantita l-ezistenza ta’ rabta diretta bejn il-ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt li gie kkonstatat u
l-adozzjoni tal-mizuri ta’ protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni. Din id-dispozizzjoni ghalhekk
taghmilha possibbli li jigu adottati mizuri relatati ma’ programm tal-Unjoni li ma ghandu l-ebda
rabta reali mal-ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt li gie kkonstatat, u dan jikser, minbarra
l-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, il-principju ta’ certezza legali. Barra minn hekk, dan il-ksur
jikkonferma l-fatt li r-Regolament ikkontestat ma huwiex strument ta’ protezzjoni tal-bagit
tal-Unjoni, izda wiehed ta’ sanzjoni tal-Istat tad-dritt mhux kopert mill-bazi legali
tal-Artikolu 322(1)(a) TFUE.

II-hames, l-Artikolu 6(3) u (8) tar-Regolament ikkontestat, sa fejn dan jippermetti li
I-Kummissjoni tiehu inkunsiderazzjoni, matul id-diversi stadji tal-evalwazzjoni li hija ghanda
twettaq, “l-informazzjoni rilevanti minn sorsi disponibbli, inkluz decizjonijiet, konkluzjonijiet u
rakkomandazzjonijiet tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni, ta’ organizzazzjonijiet internazzjonali
rilevanti ohra u ta’ istituzzjonijiet rikonoxxuti ohra”, ma jiddefinixxix b’mod suffi¢jentement
preciz is-sorsi ta’ informazzjoni ammissibbli fdan il-kuntest, ghaliex dan ma jindikax fuq liema
bazi 1-Kummissjoni ghandha tezamina u tevalwa l-ezistenza jew ir-riskju ta’ ksur tal-principji
tal-Istat tad-dritt.

II-Parlament u 1-Kunsill, sostnuti mir-Renju tal-Belgju, mir-Renju tad-Danimarka,
mir-Repubblika Federali tal—Germanja, mill-Irlanda, mir-Renju ta’ Spanja, mir-Repubblika
Franc¢iza, mill-Gran Dukat tal-Lussemburgu, mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, mir-Repubblika
tal-Finlandja, mir-Renju tal-Isvezja u mill-Kummissjoni, jikkontestaw dawn l-argumenti.

b) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tat-tielet motiv, l-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, issostni, essenzjalment,
fl-ewwel lok, li I-kuncett ta’ “Stat tad-dritt” ma jistax jinghata definizzjoni preciza u ma jistax ikun
is-suggett ta’ interpretazzjoni uniformi, minhabba l-obbligu li tigi rrispettata l-identita nazzjonali
ta’ kull wiehed mill-Istati Membri. L-Artikolu 2(a) tar-Regolament ikkontestat jinkludi valuri
paralleli li jinsabu fl-Artikolu 2 TUE, li huma dagqstant astratti, i huma wkoll iggarantiti b’'mod
separat fit-Trattati, u dan ghalhekk jikkonferma li dawn il-valuri huma ta’ natura politika u mhux
legali. Barra minn hekk, billi jiddefinixxi l-kuncett ta’ “Stat tad-dritt” fregoli ghas-settur,
il-legizlatur tal-Unjoni jimmina l-interpretazzjoni ta’ dan il-kuncett bhala valur komuni
tal-Unjoni. Fit-tieni lok, ir-relazzjoni bejn 1-Artikolu 2(a), 1-Artikolu 3, u l-Artikolu 4(2)
tar-Regolament ikkontestat ma tistax tigi ddeterminata b'mod ¢ar u l-applikazzjoni kongunta
taghhom ma tippermettix li jigi eskluz li sitwazzjonijiet li ma humiex marbuta mal-gestjoni
finanzjarja tajba tar-rizorsi tal-bagit tal-Unjoni jew mal-protezzjoni tal-interessi finanzjarji
taghha jkunu s-suggett ta’ sanzjonijiet. Bl-istess mod, it-termini uzati fl-Artikolu 3(b) ta’ dan
ir-regolament ghandhom biss rabta mill-boghod mal-kuncett ta’ “Stat tad-dritt”, u dan iwassal
ghal ksur tar-rabta bejn l-ghan u l-kontenut ta’ din ir-regola. Fit-tielet lok, I-imsemmi regolament
jaghmel riferiment, fl-Artikolu 3 tieghu u fl-Artikolu 4(2) tieghu, ghal espressjonijiet li huma wisq
imprecizi sabiex ikun possibbli li jigu anticipati l-kundizzjonijiet li abbazi taghhom jista’ jigi
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stabbilit ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt. Minhabba dan il-fatt, il-Kummissjoni u 1-Kunsill
ghandhom margni ta’ diskrezzjoni eccessiv fil-kuntest ta’ procedura li tista’ twassal ghal
sanzjonijiet. Fir-raba’ lok, il-kuncett ta’ “riskju” uzat fl-Artikolu 4(1) tal-istess regolament jinduci
l-ezistenza ta’ prezunzjoni li ma tippermetti li tigi stabbilita ebda rabta, mill-perspettiva legali, bejn
l-Istat tad-dritt u pregudizzju ghall-bagit tal-Unjoni jew ghall-interessi finanzjarji taghha, u li
ghalhekk tkun tippermetti l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet f'sitwazzjonijiet fejn tali pregudizzju ma
huwiex ippruvat. Iktar minn hekk, 1-Artikolu 4(2)(h) tar-Regolament ikkontestat huwa mfassal
ftermini li ma humiex cari wisq u l-lista prevista f'dan il-paragrafu (2) ma hijiex ezawrjenti,
minkejja li din isservi bhala bazi ghall-adozzjoni ta’ sanzjonijiet. Fil-hames lok, it-tielet sentenza
tal-Artikolu 5(3) ta’ dan ir-regolament ma tiddefinixxix suffi¢jentement in-natura u l-portata
tal-mizuri li jistghu jigu adottati. Fis-sitt lok, il-kliem “sa fejn ikun possibbli”, li jinsab fir-raba’
sentenza tal-Artikolu 5(3) tal-imsemmi regolament, jikser ir-rabta bejn il-ksur li gie kkonstatat u
l-adozzjoni tal-mizuri ta’ protezzjoni. Fis-seba’ lok, 1-Artikolu 6(3) u (8) tal-istess regolament ma
jiddefinixxix b’'mod suffi¢jentement preciz is-sorsi ta’ informazzjoni li fughom il-Kummissjoni
tista’ tibbaza ruhha.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-principju ta’ ¢ertezza legali jezigi, minn
naha, li d-dispozizzjonijiet legali jkunu c¢ari u precizi u, min-naha l-ohra, li l-applikazzjoni
taghhom tkun prevedibbli ghall-partijiet fil-kawza, b'mod partikolari meta jista’ jkollhom
konsegwenzi sfavorevoli. B'mod partikolari, l-imsemmi prin¢ipju jezigi li legizlazzjoni tippermetti
lill-partijiet ikkoncernati jkunu jafu b’ezattezza l-portata tal-obbligi li hija timponi fughom u li
dawn tal-ahhar ikollhom il-possibbilta li jkollhom gharfien tad-drittijiet u tal-obbligi taghhom
minghajr ambigwita u jagixxu konsegwentement (sentenza tad-29 ta’ April 2021, Banco de
Portugal et, C-504/19, EU:C:2021:335, punt 51 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghaldagstant, dawn ir-rekwiziti la ghandhom jinftehmu bhala li jipprekludu lil-legizlatur
tal-Unjoni, fil-kuntest ta’ regola li huwa jadotta, milli juza kuncett legali astratt, u lanqas li
jimponu li tali regola astratta ssemmi d-diversi kazijiet konkreti li fihom din Xx’aktarx tigi
applikata, sa fejn il-legizlatura ma jistax jiddetermina dawn il-kazijiet kollha minn qabel(ara,
b’analogija, is-sentenza tal-20 ta’ Lulju 2017, Marco Tronchetti Provera ef, C-206/16,
EU:C:2017:572, punti 39 u 40).

B’konsegwenza ta’ dan, il-fatt li att legizlattiv jaghti setgha diskrezzjonali lill-awtoritajiet inkarigati
mill-implimentazzjoni tieghu ma jiksirx, minnu nnifsu, ir-rekwizit ta’ prevedibbilta, sakemm
il-portata u l-modalitajiet ta’ ezercizzju ta’ tali setgha jkunu ddefiniti b’carezza suffic¢jenti,
fid-dawl tal-ghan legittimu inkwistjoni, li l-individwu jinghata protezzjoni xierqa mill-arbitrarjeta
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Gunju 2010, Lafarge vs II-Kummissjoni, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, punt 94, kif ukoll tat-18 ta’ Lulju 2013, Schindler Holding et vs Il-Kummissjoni,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, punt 57).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandhom jigu evalwati l-argumenti invokati
mill-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, insostenn tal-motiv taghha bbazat fuq ksur
tal-principju ta’ certezza legali, billi jigu ezaminati, fl-ewwel lok, dawk li jghidu li I-kuncett ta’
“Stat tad-dritt” ma ghandu l-ebda definizzjoni preciza u ma jistax ikun is-suggett ta’
interpretazzjoni uniformi, minhabba l-obbligu li “tigi protetta” l-identita nazzjonali ta’ kull wiehed
mill-Istati Membri, wara dan, dawk li jghidu li I-kuncett ta’ Stat tad-dritt iddefinit fl-Artikolu 2(a)
tar-Regolament ikkontestat jinkludi valuri ohra ghajr dawk li jinsabu fl-Artikolu 2 TUE, fejn dawn
il-valuri kollha huma ta’ natura politika u mhux guridika, u, fl-ahhar, dawk li jghidu li l-ghan
tad-dispozizzjoni msemmija l-ahhar huwa li ddghajjef l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “Stat
tad-Dritt” bhala valur komuni tal-Unjoni.
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Fdan ir-rigward, 1-ewwel, 1-Artikolu 2(a) tar-Regolament ikkontestat ma huwiex intiz li jipprovdi
definizzjoni ezawrjenti ta’ dan il-kuncett, izda jillimita ruhu li jispe¢ifika, biss ghall-finijiet ta’ dan
ir-regolament, diversi mill-prin¢ipji li huwa jkopri u li huma, skont il-legizlatur tal-Unjoni, l-iktar
rilevanti fid-dawl tal-ghan tal-imsemmi regolament, li huwa dak li tigi Zgurata l-protezzjoni
tal-bagit tal-Unjoni.

It-tieni, hekk kif gie specifikat fil-punt 136 ta’ din is-sentenza, il-kuncett ta’ “Stat tad-dritt”
imsemmi fl-Artikolu 2(a) tar-Regolament ikkontestat ifisser “il-valur tal-Unjoni minqux
fl-Artikolu 2 TUE”, sa fejn dan il-kuncett ikopri l-principji msemmija fl-imsemmi Artikolu 2(a).
Minn dan isegwi li l-effett ta’ din id-dispozizzjoni ma huwiex dak li jdghajjef l-interpretazzjoni
tal-kuncett ta’ “Stat tad-dritt” bhala valur komuni tal-Unjoni hekk kif din tirrizulta
mill-Artikolu 2 TUE.

It-tielet, bil-kontra ta’ dak li ssostni I-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, il-principji
stipulati fl-Artikolu 2(a) tar-Regolament ikkontestat ma je¢cedux il-limiti tal-kuncett ta’ “Stat
tad-dritt”. B'mod partikolari, ir-riferiment ghall-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali jsir biss
bhala ezempju tar-rekwiziti tal-princ¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva, li hija wkoll
iggarantita fl-Artikolu 19 TUE u li fir-rigward taghha 1-Ungerija nnifisha tammetti li tifforma
parti minn dan il-kuncett. L-istess jghodd ghar-riferiment ghall-princ¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni. Fil-fatt, ghalkemm l-Artikolu 2 TUE jsemmi l-Istat tad-dritt bhala valur
komuni ghall-Istati Membri b'mod separat mill-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni, ghandu
necessarjament jigi kkonstatat li Stat Membru li s-socjeta tieghu hija kkaratterizzata
mid-diskriminazzjoni ma jistax jitqies bhala li jizgura l-osservanza tal-Istat tad-dritt, fis-sens ta’
dan il-valur komuni.

Din il-konstatazzjoni hija kkonfermata mill-fatt li, fl-istudju msemmi fil-punt 201 ta’ din
is-sentenza u li ghalih taghmel riferiment il-premessa 16 tar-Regolament ikkontestat,
il-Kummissjoni ta’ Venezia indikat b’'mod partikolari li I-kunc¢ett ta’ “Stat tad-dritt” huwa msejjes
fuq dritt sigur u prevedibbli, fejn kull persuna ghandha d-dritt li tigi ttrattata, minn dawk li
jiddeciedu, b’dinjita, b'ugwaljanza u b’razzjonalita, fl-osservanza tad-dritt ezistenti, u li jkollha
rimedji sabiex tikkontesta d-decizjonijiet quddiem qrati indipendenti u imparzjali, skont
procedura ekwa. Issa, dawn il-karatteristici huma riflessi precizament fl-Artikolu 2(a) ta’ dan
ir-regolament.

Ir-raba’, l-obbligu relatat mar-rispett tal-Istat tad-dritt u li l-ksur tieghu jista’ jaqa’ taht
il-mekkanizmu ta’ kundizzjonalita orizzontali stabbilit fl-Artikolu 4(1) tar-Regolament
ikkontestat, moqri fid-dawl tal-principji stipulati fl-Artikolu 2(a) ta’ dan ir-regolament,
jikkostitwixxi espressjoni specifika tar-rekwiziti li jirrizultaw, ghall-Istati Membri,
mill-appartenenza taghhom mal-Unjoni, abbazi tal-Artikolu 2 TUE. Fil-fatt, dan l-obbligu
jikkostitwixxi obbligu ta’ rizultat li, hekk kif gie mfakkar fil-punti 124 sa 127 ta’ din is-sentenza,
jirrizulta direttament mill-impenji mehuda mill-Istati Membri kemm fil-konfront ta’ xulxin kif
ukoll fil-konfront tal-Unjoni.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li - Artikolu 2 TUE ma jikkostitwixxix semplici artikolazzjoni ta’
linji gwida jew ta’ intenzjonijiet ta’ natura politika, izda jinkludi valuri li jagghu taht, hekk kif gie
osservat fil-punt 127 ta’ din is-sentenza, l-identita nnifisha tal-Unjoni inkwantu ordinament
guridiku komuni, valuri li huma kkonkretizzati fil-principji li jinkludu obbligi legalment vinkolanti
ghall-Istati Membri.
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Issa, ghalkemm, hekk kif jirrizulta tal-Artikolu 4(2) TUE, I-Unjoni tirrispetta l-identita nazzjonali
tal-Istati Membri, inerenti fl-istrutturi politici u kostituzzjonali, fundamentali taghhom, b’tali mod
li dawn l-Istati ghandhom c¢ertu margni ta’ diskrezzjoni sabiex jizguraw l-implimentazzjoni
tal-principji tal-Istat tad-dritt, minn dan bl-ebda mod ma jirrizulta li dan l-obbligu ta’ rizultat
jista’ jvarja minn Stat Membru ghal iehor.

Fil-fatt, filwaqt li ghandhom identitajiet nazzjonali separati, inerenti fl-istrutturi politi¢i u
kostituzzjonali, fundamentali taghhom, li 1-Unjoni tirrispetta, 1-Istati Membri jaderixxi ghal
kuncett ta’ “Stat tad-dritt” li huma jikkondividu, inkwantu valur komuni ghat-tradizzjonijiet
kostituzzjonali rispettivi taghhom, u li huma impenjaw ruhhom li jirrispettaw b’'mod kontinwu.

Ghaldagstant, u minkejja ¢-c¢irkustanza li tghid li l-Kummissjoni u 1-Kunsill ghandhom iwettqu
l-evalwazzjonijiet taghhom billi jiehdu debitament inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi u l-kuntesti
specifici ghal kull procedura mmexxija abbazi tar-Regolament ikkontestat u, b’'mod partikolari,
billi jiehdu inkunsiderazzjoni l-aspetti partikolari tas-sistema legali tal-Istat Membru inkwistjoni u
l-margni ta’ diskrezzjoni li dan Il-Istat Membru ghandu biex jizgura l-implimentazzjoni
tal-principji tal-Istat tad-dritt, dan ir-rekwizit bl-ebda mod ma huwa inkompatibbli
mal-applikazzjoni ta’ kriterji ta’ evalwazzjoni uniformi.

Wara dan, ghalkemm huwa minnu li l-Artikolu 2(a) tar-Regolament ikkontestat ma jipprovdix
dettalji dwar il-princ¢ipji tal-Istat tad-dritt li huwa jsemmi, xorta jibqa’ I-fatt li I-premessa 3 ta’ dan
ir-regolament tfakkar li l-principji ta’ legalita, ta’ certezza legali, ta’ projbizzjoni tal-arbitrarjeta
tas-setghat ezekuttivi, ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva u ta’ separazzjoni tas-setghat,
imsemmija fdin id-dispozizzjoni, kienu s-suggett ta’ gurisprudenza abbondanti tal-Qorti
tal-Gustizzja. L-istess jghodd ghall-princ¢ipji ta’ ugwaljanza fghajnejn il-ligi u ta’
nondiskriminazzjoni, li huma wkoll imsemmija fih, hekk kif jirrizulta b’'mod partikolari kemm
mill-punti 94 u 98 tas-sentenza tat-3 ta’ Gunju 2021, L-Ungerija vs Il-Parlament (C-650/18,
EU:C:2021:426) kif ukoll mill-punti 57 u 58 tas-sentenza tat-2 ta’ Settembru 2021, Etat belge
(Dritt ta’ soggorn fil-kaz ta’ vjolenza domestika) (C-930/19, EU:C:2021:657).

Dawn il-principji tal-Istat tad-dritt, hekk kif zviluppati abbazi tat-Trattati tal-Unjoni
fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, huma ghalhekk irrikonoxxuti u specifikati
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni u s-sors taghhom jinsab fil-valuri komuni rrikonoxxuti u
applikati wkoll mill-Istati Membri fl-ordinamenti guridici rispettivi taghhom.

Barra minn hekk, il-premessi 8 sa 10 u 12 tar-Regolament ikkontestat isemmu r-rekwiziti
principali li jirrizultaw minn dawn il-prin¢ipji. B'mod partikolari, dawn jitfghu dawl kemm fuq
il-kazijiet li jistghu jkunu indikattivi ta’ ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt, previsti fl-Artikolu 3
ta’ dan ir-regolament, kif ukoll fuq is-sitwazzjonijiet u l-agiri li ghandhom jikkonc¢ernaw dan
il-ksur, deskritti fl-Artikolu 4(2) tal-imsemmi regolament, sabiex ikunu jistghu jiggustifikaw
l-adozzjoni ta’ mizuri xierqa, fis-sens tal-Artikolu 4(1) tal-istess regolament.

Fl-ahhar, l-evalwazzjonijiet tal-Kummissjoni u tal-Kunsill huma suggetti ghar-rekwiziti
procedurali specifikati fl-Artikolu 6(1) sa (9) tar-Regolament ikkontestat. Dawn ir-rekwiziti
jimplikaw b’'mod partikolari, hekk kif huwa osservat fil-premessa 26 ta’ dan ir-regolament,
l-obbligu tal-Kummissjoni li tibbaza ruhha fuq elementi konkreti u li tirrispetta l-principji ta’
oggettivita, ta’ nondiskriminazzjoni u ta’ ugwaljanza tal-Istati Membri quddiem it-Trattati meta
hija tmexxi proceduri abbazi ta’ din id-dispozizzjoni. F'dak li jirrigwarda s-sejba u l-evalwazzjoni
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tal-ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt, l-imsemmija rekwiziti ghandhom jinftehmu fid-dawl
tal-premessa 16 tal-imsemmi regolament, li tghid li din l-evalwazzjoni ghandha tkun oggettiva,
imparzjali u ekwa.

F'dawn i¢-c¢irkustanzi, I-Ungerija la tista’ tallega li l-Istati Membri ma jistghux jiddeterminaw bi
precizjoni sufficjenti kemm il-kontenut essenzjali kif ukoll ir-rekwiziti li jirrizultaw minn kull
wiehed mill-principji elenkati fl-Artikolu 2(a) tar-Regolament ikkontestat, u lanqas li dawn
il-prin¢ipji huma biss ta’ natura politika u li l-kontroll tar-rispett taghhom ma jistax ikun
is-suggett ta’ evalwazzjoni strettament legali.

Fit-tieni lok, 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, issostni li r-relazzjoni bejn
l-Artikolu 2(a), l-Artikolu 3, u l-Artikolu 4(2) tar-Regolament ikkontestat ma tistax tigi
ddeterminata b’'mod c¢ar, li l-applikazzjoni kongunta ta’ dawn id-dispozizzjonijiet ma
tippermettix li jigi eskluz li sitwazzjonijiet li ma humiex marbutin mal-gestjoni tajba tar-rizorsi
tal-bagit tal-Unjoni jkunu s-suggett ta’ sanzjonijiet u li kuncetti msemmija fl-Artikolu 3(b) ta’ dan
ir-regolament ghandhom biss rabta mill-boghod mal-kunc¢ett ta’ “Stat tad-dritt”.

Fdan ir-rigward, qabel kollox, fil-punti 136 sa 138 u 147 ta’ din is-sentenza gie osservat li
1-Artikolu 2(a) tar-Regolament ikkontestat jiddefinixxi dan il-kuncett, biss ghall-finijiet tieghu,
bhal li jkopri l-prin¢ipji ta’ legalita, ta’ ¢ertezza legali, ta’ projbizzjoni tal-arbitrarjeta tas-setghat
ezekuttivi, ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva, ta’ separazzjoni tas-setghat, ta’
nondiskriminazzjoni u ta’ ugwaljanza f'ghajnejn il-ligi, li I-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament, billi
jiccita kazijiet li jistghu jkunu indikazzjoni ta’ ksur ta’ dawn il-princ¢ipji, huwa intiz li jiffacilita
l-applikazzjoni tal-imsemmi regolament, billi jispjega r-rekwiziti inerenti ghal dawn il-principji, u
li 1-Artikolu 4 tal-istess regolament jipprevedi, fil-paragrafu 2 tieghu, il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-mekkanizmu ta’ kundizzjonalita orizzontali stabbilit fil-paragrafu 1 tieghu, li jezigi li 1-ksur
tal-principji tal-Istat tad-dritt ikun jikkonc¢erna s-sitwazzjonijiet jew l-agiri tal-awtoritajiet li
huma elenkati fil-punti (a) sa (h) tieghu, sakemm dawn huma rilevanti ghall-gestjoni finanzjarja
tajba tal-bagit tal-Unjoni jew ghall-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha.

Minn dak li gie espost iktar ’il fuq jirrizulta li bejn 1-Artikolu 2(a), 1-Artikolu 3 u 1-Artikolu 4(2)
tar-Regolament ikkontestat hemm rabtiet suffi¢jentement precizi fir-rigward tal-prin¢ipju ta’
certezza legali.

Wara dan, bil-kontra ta’ dak li ssostni 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja,
l-applikazzjoni kongunta ta’ dawn id-dispozizzjonijiet bl-ebda mod ma timplika r-riskju li
sitwazzjonijiet li ma humiex marbutin mal-gestjoni tajba tar-rizorsi tal-bagit tal-Unjoni jistghu
jkunu s-suggett ta’ mizuri adottati b’applikazzjoni tal-Artikolu 4 tar-Regolament ikkontestat.
Fil-fatt, hekk kif gie osservat fil-punt 147 ta’ din is-sentenza, dan l-artikolu jillimita,
fil-paragrafu 2 tieghu, il-kamp ta’ applikazzjoni tal-mekkanizmu ta’ kundizzjonalita orizzontali
biss ghas-sitwazzjonijiet u ghall-agiri tal-awtoritajiet tal-Istati Membri li huma rilevanti
ghall-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew ghall-protezzjoni tal-interessi finanzjarji
tal-principji tal-Istat tad-dritt, minn naha, u pregudizzji jew riskji serji ta’ pregudizzju ghal din
il-gestjoni finanzjarja tajba jew ghall-protezzjoni ta’ dawn l-interessi finanzjarji, min-naha l-ohra.

Fl-ahhar, ma jistghux jigu accettati l-allegazzjonijiet tal-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika
tal-Polonja, li jghidu li l-espressjoni “in-nuqqas milli jigu impediti [...] iz-zamma ta’ rizorsi

finanzjarji u umani li jaffettwaw il-funzjonament tajjeb [tal-awtoritajiet pubblici]”, “in-nuqqas
milli jigi zgurat li ma jezistux kunflitti ta’ interessi” jew sahansitra “in-nuqqas milli jigu impediti
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[...] id-de¢izjonijiet [...] illegali”, esposti fl-Artikolu 3(b) tar-Regolament ikkontestat, ghandhom
biss rabta mill-boghod u indiretta mal-kuncett ta’ “Stat tad-dritt”. Fil-fatt, hekk kif jirrizulta
mill-premessi 9 u 10 ta’ dan ir-regolament, dawn is-sitwazzjonijiet jistghu jwasslu ghal ksur
tal-principju ta’ projbizzjoni tal-arbitrarjeta tas-setghat ezekuttivi jew dak ta’ protezzjoni
gudizzjarja effettiva (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-18 ta’ Mejju 2021, Asociatia “Forumul
Judecatorilor din Roménia” et, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 u C-397/19,
EU:C:2021:393, punti 210 sa 214, kif ukoll tal-21 ta’ Dicembru 2021, Euro Box Promotion et,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 u C-840/19, EU:C:2021:1034, punti 195 sa 213).

Fit-tielet lok, 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, tallega li r-Regolament ikkontestat
ma huwiex konformi mal-princ¢ipju ta’ certezza legali sa fejn jaghmel riferiment, fl-Artikolu 3
tieghu u fl-Artikolu 4(2) tieghu, ghal espressjonijiet li huma wisq imprecizi — bhalma huma
“il-funzjonament tajjeb [tal-awtoritajiet]”, 1-“istharrig gudizzjarju effettiv minn qrati indipendenti
[...] tal-awtoritajiet”, “il-kooperazzjoni effettiva u fwaqtha mal-OLAF” u “sitwazzjonijiet jew
imgiba ohra ta’ awtoritajiet li huma rilevanti” — sabiex ikunu jistghu jigu anticipati ¢-¢irkustanzi li
fihom ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt jista’ jigi kkonstatat u sa fejn jaghti lill-Kummissjoni u
lill-Kunsill margni ta’ diskrezzjoni eccessiv f'dan ir-rigward.

L-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, issostni wkoll, f'dak li jirrigwarda b’'mod
partikolari 1-Artikolu 4(2)(h) tar-Regolament ikkontestat, li din id-dispozizzjoni tmur kontra
r-rekwiziti tal-princ¢ipju ta’ certezza legali. Fil-fatt, filwaqt li regola li tistabbilixxi sanzjoni
ghandha tiddefinixxi b’'mod prec¢iz u ezawrjenti l-agir kritikabbli kkonc¢ernat, din id-dispozizzjoni
tikser dan ir-rekwizit peress li tipprevedi, minghajr ma tiddefinixxihom, li “sitwazzjonijiet jew
imgiba ohra ta’ awtoritajiet” jistghu jiggustifikaw l-adozzjoni ta’ mizuri. Barra minn hekk,
il-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ma tippermettix li jsir maghruf jekk it-terminu
“sitwazzjonijiet” huwiex jew le marbut mat-terminu “awtoritajiet”. Fl-ahhar, l-assenza ta’
precizjoni tal-kuncett ta’ “awtoritajiet” tohloq incertezza legali.

Fdan ir-rigward, l-ewwel, f'dak li jirrigwarda 1-“funzjonament tajjeb” tal-awtoritajiet pubblici,
inkluzi dawk repressivi, li jimplimentaw il-bagit tal-Unjoni u inkarigati mill-kontroll,
mill-monitoragg u mill-awditjar finanzjarju kif ukoll mis-servizzi ta’ investigazzjoni u ta’
prosekuzzjoni gudizzjarja, imsemmija fl-Artikolu 3(b) u fl-Artikolu 4(2)(a) sa (c) tar-Regolament
ikkontestat, mill-premessi 8 u 9 ta’ dan ir-regolament jirrizulta li din l-espressjoni tirrigwarda
l-kapacita ta’ dawn l-awtoritajiet li jaqdu korrettament kif ukoll b'mod effettiv u effikaci
l-funzjonijiet taghhom li huma rilevanti ghall-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew
ghall-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha.

It-tieni, il-kuncett ta’ “stharrig gudizzjarju effettiv minn qrati indipendenti” ta’ atti jew ta’
ommissjonijiet tal-awtoritajiet li jezegwixxu l-bagit tal-Unjoni, jew tal-awtoritajiet inkarigati
mill-kontroll, mill-monitoragg u mill-awditjar finanzjarji jew sahansitra mis-servizzi ta’
investigazzjoni u ta’ prosekuzzjoni gudizzjarja, imsemmija fl-Artikolu 4(2)(d) tar-Regolament
ikkontestat, mhux biss talli huwa specifikat fil-premessi 8 sa 10 u 12 ta’ dan ir-regolament, izda
talli kien is-suggett, hekk kif gie mfakkar fil-punti 132, 161 u 162 ta’ din is-sentenza, ta’
gurisprudenza abbondanti tal-Qorti tal-Gustizzja abbazi tal-Artikolu 19 TUE u tal-Artikolu 47
tal-Karta.

It-tielet, fdak li jirrigwarda 1-“kooperazzjoni effettiva u fwaqtha mal-OLAF”, ghandu jigi osservat
li r-rekwizit ta’ tali kooperazzjoni jirrizulta mil-legizlazzjoni finanzjarja tal-Unjoni. Fil-fatt,
l-Artikolu 63(2)(d) tar-Regolament Finanzjarju jimponi fuq l-Istati Membri, meta jwettqu
kompiti marbutin mal-implimentazzjoni tal-bagit, l-obbligu li jiehdu l-mizuri kollha legizlattivi,
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regolatorji u amministrattivi li huma necessarji ghall-protezzjoni tal-interessi finanzjarji
tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, jimponilhom l-obbligu li jikkooperaw, konformement ma’ dan
ir-regolament u mar-regoli ghas-settur, mal-OLAF.

Dan ir-rekwizit ta’ kooperazzjoni huwa specifikat, b’'mod partikolari, fl-Artikolu 129
tar-Regolament Finanzjarju u jinkludi l-obbligu li 1-OLAF jinghata d-drittijiet u l-access
necessarju ghall-ezer¢izzju shih, minn dan tal-ahhar, tal-kompetenzi tieghu, dawn id-drittijiet
jinkludu dak li jitwettqu investigazzjonijiet, inkluzi verifiki u spezzjonijiet fuq il-post,
konformement mar-Regolament Nru 883/2013. Barra minn hekk, mill-Artikolu 131(1)
tar-Regolament Finanzjarju jirrizulta li, meta procedura ta’ ghoti tidher li hija affettwata minn
frodi, il-persuna kompetenti ghandha tinforma immedjatament lill-OLAF. Fl-ahhar,
precizazzjonijiet ohra dwar il-kooperazzjoni mehtiega jistghu jigu dedotti mill-Artikolu 57,
mill-Artikolu 91(2), mill-Artikolu 132(2), mill-Artikolu 187(3)(b)(ii), u mill-Artikolu 220(5)(c)
tal-imsemmi regolament kif ukoll mir-Regolament Nru 883/2013.

Ir-raba’, l-espressjoni “sitwazzjonijiet jew imgiba ohra ta’ awtoritajiet”, li tinsab fl-Artikolu 4(2)(h)
tar-Regolament ikkontestat, ghandha tigi interpretata fid-dawl kemm tal-Artikolu 4(2)(a) sa (g),
ta’ dan ir-regolament kif ukoll tal-Artikolu 4(1) ta’ dan ir-regolament.

Fdan ir-rigward, minn qari flimkien tal-Artikolu 4(1) u tal-Artikolu 4(2)(h) tar-Regolament
ikkontestat jirrizulta li mizuri xierqa jittiehdu meta jigi stabbilit li twettaq ksur ta’ wiehed
mill-principji identifikati fl-Artikolu 2(a) ta’ dan ir-regolament u li dan il-ksur jirrigwarda
sitwazzjoni imputabbli li awtorita ta’ Stat Membru jew agir ta’ tali awtorita, sakemm din
is-sitwazzjoni jew dan l-agir huwa rilevanti ghall-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew
ghall-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha, u li l-imsemmi ksur jippregudika jew jirriskja
serjament li jippregudika, b’'mod suffi¢jentement dirett, din il-gestjoni finanzjarja tajba jew dawn
l-interessi finanzjarji.

Issa, l-applikazzjoni tal-Artikolu 4(2)(h) tar-Regolament ikkontestat, moqri flimkien
mal-Artikolu 4(1) ta’ dan ir-regolament, mhux biss tali hija limitata mill-kriterji kollha esposti
fil-punt precedenti, izda tali hija wkoll suggetta ghar-rekwiziti pro¢edurali mfakkra fil-punt 239
ta’ din is-sentenza.

Ghalhekk ma jistax jitqgies li l-konsegwenza tal-fatt li s-“sitwazzjonijiet jew imgiba ohra ta’
awtoritajiet” imsemmija fl-Artikolu 4(2)(h) tar-Regolament ikkontestat, huma ddefiniti f'termini
astratti u generali tkun li l-lista ta’ ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt li tinsab fdan
il-paragrafu (2) tinghata natura mhux ezawrjenti.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 4(2) tar-Regolament ikkontestat, sa fejn dan isemmi, fil-punti (a)
sa (g) tieghu, certi awtoritajiet, fosthom “awtoritajiet li qed jimplimentaw il-bagit tal-Unjoni”,
l-“awtoritajiet li jwettqu kontroll finanzjarju, monitoragg u awditjar” kif ukoll 1-“awtoritajiet
amministrattivi”, jipprovdi indikazzjonijiet dwar l-awtoritajiet 1i ghalihom jaghmel riferiment
il-punt (h) tieghu.

Iktar minn hekk, mid-definizzjoni tal-kuncett ta’ “entita tal-gvern” li jinsab fl-Artikolu 2(b)
tar-Regolament ikkontestat jista’ jigi dedott li huma kkoncernati l-awtoritajiet pubblic¢i f'kull livell
tal-gvern, inkluzi kemm l-awtoritajiet nazzjonali, regjonali u lokali, kif ukoll l-istabbiliment
rregolati mid-dritt pubbliku u sahansitra l-entitajiet irregolati mid-dritt privat inkarigati minn
missjoni ta’ servizz pubbliku u pprovduta b’garanziji finanzjarji adegwati mill-Istat Membru. Din
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il-konstatazzjoni hija kkonfermata mill-premessi 3, 8, 9, 15 u 19 ta’ dan ir-regolament kif ukoll
mill-Artikolu 3(b) tieghu li jirrigwardaw eskluzivament “awtoritajiet pubblic¢i”, “awtoritajiet
tal-infurzar tal-ligi” u “awtoritajiet nazzjonali”.

Fl-ahhar, hekk kif gie specifikat fil-punt 164 ta’ din is-sentenza, it-terminu “sitwazzjonijiet”
jirrigwarda sitwazzjonijiet imputabbli lil tali awtorita.

Ghalhekk, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet imsemmija iktar il fuq, 1-Ungerija ma tistax issostni li
l-espressjonijiet ikkritikati tal-Artikolu 3 u tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament ikkontestat ma
jippermettux li Stat Membru jiddetermina b’certezza suffi¢jenti l-portata u s-sens taghhom,
sabiex huwa jkun jista’ janticipa l-kundizzjonijiet li fihom jista’ jigi kkonstatat ksur tal-principji
tal-Istat tad-dritt fis-sens tal-imsemmi regolament.

II-hames, fid-dawl kemm tal-kunsiderazzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq, li jghidu li
l-espressjonijiet imsemmija fil-punt 246 ta’ din is-sentenza jissodisfaw, bhala tali, ir-rekwiziti
tal-principju ta’ certezza legali, kif ukoll tar-ragunijiet imsemmija fil-punti 171 u 239 ta’ din
is-sentenza, l-oggezzjonijiet tal-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, dwar allegat
margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ wisq allegatament moghti lill-Kummissjoni u lill-Kunsill minn dawn
l-espressjonijiet ghandhom jigu michuda bhala infondati.

Fir-raba’ lok, 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, tallega li I-kuncett ta’ “riskju” li
jinsab fl-Artikolu 4(1) tar-Regolament ikkontestat jikser il-princ¢ipju ta’ ¢certezza legali sa fejn dan
jippermetti li jigu imposti sanzjonijiet arbitrarji f'sitwazzjonijiet in¢erti jew mhux ipprovati. Minn
dan il-kuncett tista’ fil-fatt tigi dedotta l-ezistenza ta’ prezunzjoni, meta ma tista’ tigi dedotta,
mill-perspettiva legali, ebda rabta bejn I-Istat tad-dritt u pregudizzju ghall-bagit tal-Unjoni jew
il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha, u minhabba li ma huwiex possibbli li titwettaq
determinazzjoni oggettiva, teknika u fattwali tal-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni.

F’dan ir-rigward, hekk kif osserva 1-Avukat Generali fil-punt 311 tal-konkluzjonijiet tieghu, huwa
inkompatibbli mar-rekwiziti ta’ gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni u ta’ protezzjoni
tal-interessi finanzjarji taghha li l-adozzjoni ta’ mizuri xierqa tigi llimitata ghall-kazijiet ta’
pregudizzju ghal din il-gestjoni finanzjarja tajba u ghal dawn l-interessi finanzjarji li diga sehh.
Fil-fatt, din il-limitazzjoni tkun tfisser li tigi eskluza l-adozzjoni ta’ mizuri xierqa fil-kaz fejn
il-pregudizzji, ghalkemm ghadhom ma sehhewx, jistghu madankollu jigu ragonevolment
antic¢ipati, meta jkun hemm probabbilta gholja li dawn ser jirrealizzaw ruhhom. L-imsemmija
limitazzjoni tkun, ghalhekk, ta’ natura li tikkomprometti 1-ghan tar-Regolament ikkontestat, li
huwa, hekk kif gie kkonstatat fil-punt 119 ta’ din is-sentenza, fil-protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni
kontra pregudizzji ghalih li jista’ jirrizulta minn ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt fi Stat
Membru.

Fir-rigward tal-kuncetti ta’ “gestjoni finanzjarja tajba” u ta’ “protezzjoni tal-interessi finanzjarji
tal-Unjoni”, 1-ewwel wiehed huwa msemmi wkoll fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 317 TFUE u
huwa ddefinit fl-Artikolu 2(59) tar-Regolament Finanzjarju bhal li jikkonsisti fl-implimentazzjoni
tal-bagit konformement mal-prin¢ipji tal-ekonomija, l-effi¢jenza u l-effettivita, filwaqt li t-tieni
wiehed huwa wkoll kopert mill-Artikolu 325 TFUE u jirrigwarda, skont il-punt 2 tal-Artikolu 63
tar-Regolament Finanzjarju, il-mizuri legizlattivi, regolatorji u amministrattivi kollha intizi, b’'mod
partikolari, li jipprevjenu, isibu u jikkoregu irregolaritajiet u frodi waqt l-implimentazzjoni
tal-bagit.

)«
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Ghandu jigi specifikat ukoll li I-punt 1 tal-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 883/2013 jiddefinixxi
“l-interessi finanzjarji tal-Unjoni” bhala “d-dhul, l-infiq u l-assi koperti mill-bagit tal-[Unjoni] u
dawk koperti mill-bagits tal-istituzzjonijiet, il-korpi, l-uffi¢¢ji u l-agenziji u 1-bagits immexxija u
mmonitorjati minnhom”. L-Artikolu 135(1), (3) u (4) tar-Regolament Finanzjarju jipprevedi,
min-naha tieghu, li, sabiex jigu protetti l-interessi finanzjarji tal-Unjoni, il-Kummissjoni ghandha
tistabbilixxi u thaddem sistema ta’ identifikazzjoni bikrija u ta’ eskluzjoni.

[I-Qorti tal-Gustizzja, barra minn hekk, iddecidiet li l-kuncett ta’ “l-interessi finanzjarji
tal-Unjoni”, fis-sens tal-Artikolu 325(1) TFUE, ma jinkludix biss id-dhul imgqieghed
ghad-dispozizzjoni tal-bagit tal-Unjoni izda wkoll l-ispejjez koperti minn dan il-bagit (sentenza
tal-21 ta’ Dicembru 2021, Euro Box Promotion et, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 u
C-840/19, EU:C:2021:1034, punt 183). Dan il-kuncett ma huwiex rilevanti biss fil-kuntest
tal-mizuri ta’ glieda kontra l-irregolaritajiet u l-frodi msemmija f'din id-dispozizzjoni, izda wkoll
ghall-gestjoni finanzjarja tajba ta’ dan il-bagit, peress li l-protezzjoni ta’ dawn l-interessi
finanzjarji tikkontribwixxi wkoll ghal din il-gestjoni tajba.

Il-prevenzjoni ta’ pregudizzji bhal dawk imsemmija fl-Artikolu 4(1) tar-Regolament ikkontestat
hija, ghalhekk, komplementari ghall-korrezzjoni ta’ tali pregudizzji, 1i hija inerenti kemm
ghall-kuncett ta’ “gestjoni finanzjarja tajba” kif ukoll ghal dak ta’ “protezzjoni tal-interessi
finanzjarji tal-Unjoni” u ghandha, ghaldagstant, titqies bhala li hija rekwizit stabbilit u orizzontali
tal-legizlazzjoni finanzjarja tal-Unjoni.

Fl-ahhar, din id-dispozizzjoni tezigi li l-ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt li gie kkonstatat
jipprezenta riskju “serju” ta’ pregudizzju ghall-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew
ghall-interessi finanzjarji taghha u jehtieg, konsegwentement, li jintwera li hemm probabbilta
gholja li dan ir-riskju jirrealizza ruhu, fir-rigward tas-sitwazzjonijiet jew tal-agiri tal-awtoritajiet
imsemmija fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament ikkontestat, peress li mill-kumplament mizuri xierqa
jistghu jigu adottati biss bil-kundizzjoni li tigi stabbilita rabta suffi¢jentement diretta, jigifieri rabta
reali, bejn ksur ta’ wiehed mill-principji tal-Istat tad-dritt u dan ir-riskju serju. Barra minn hekk,
waqt l-adozzjoni ta’ dawn il-mizuri, ghandhom jigu osservati wkoll ir-rekwiziti procedurali
mfakkra l-ahhar fil-punt 239 ta’ din is-sentenza.

Minn dan isegwi li l-argumenti tal-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, li jghidu li
lI-kuncett ta’ “riskju” li jinsab fl-Artikolu 4(1) tar-Regolament ikkontestat jippermetti li jigu
imposti sanzjonijiet arbitrarji fsitwazzjonijiet incerti jew mhux ipprovati, ghandhom jigu
michuda bhala infondati.

Fil-hames lok, fdak li jirrigwarda l-argumenti li jghidu li t-tielet sentenza tal-Artikolu 5(3)
tar-Regolament ikkontestat ma tiddefinixxix b’'mod suffi¢jenti n-natura u l-portata tal-mizuri ta’
protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni li jistghu jigu adottati abbazi tal-Artikolu 4(1) ta’ dan
ir-regolament, ghandu jitfakkar, l-ewwel, li 1-Artikolu 5(1) tal-imsemmi regolament jelenka
b’mod ezawrjenti d-diversi mizuri ta’ protezzjoni li jistghu jigu adottati, hekk kif gie kkonstatat
fil-punt 135 ta’ din is-sentenza.

It-tieni, in-natura gustifikata u necessarja tal-adozzjoni ta’ wahda minn dawn il-mizuri ta’

protezzjoni tirrizulta mill-issodisfar tal-kundizzjonijiet stipulati fl-Artikolu 4 tar-Regolament
ikkontestat.
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It-tielet, fdak li jirrigwarda 1-kriterji li ghandhom jigu applikati biex tigi ddeterminata l-mizura jew
il-mizuri li ghandhom jigu adottati f'sitwazzjoni specifika, kif ukoll il-portata taghhom, 1-ewwel u
t-tielet sentenza tal-Artikolu 5(3) ta’ dan ir-regolament jispecifikaw li l-mizuri adottati ghandhom
ikunu proporzjonali, li dawn ghandhom jigu ddeterminati skont l-effett reali jew potenzjali
tal-ksur tal-princ¢ipji tal-Istat tad-dritt fuq il-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew fuq
l-interessi finanzjarji tal-Unjoni u li n-natura, it-tul, is-serjeta u l-portata tal-ksur tal-principji
tal-Istat tad-dritt ghandhom jittiechdu debitament inkunsiderazzjoni. Minn dan jirrizulta li
I-mizuri adottati ghandhom ikunu strettament proporzjonali ghall-effett tal-ksur ikkonstatat
tal-principji tal-Istat tad-dritt fuq il-bagit tal-Unjoni jew fuq il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji
taghha.

Minn dak li gie espost iktar il fuq jirrizulta li l-argumenti li jghidu li t-tielet sentenza
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament ikkontestat ma tiddefinixxix b’'mod suffi¢jenti n-natura u
l-portata tal-mizuri xierqa li jistghu jigu adottati ghandhom jigu mi¢huda bhala infondati.

Fis-sitt lok, f'dak li jirrigwarda l-argumenti tal-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, li
jghidu li l-espressjoni “sa fejn ikun possibbli”, li tinsab fir-raba’ sentenza tal-Artikolu 5(3)
tar-Regolament ikkontestat tikser il-principju ta’ certezza legali sa fejn din tikser ir-rabta bejn
il-ksur li gie kkonstatat u l-mizuri ta’ protezzjoni li jigu adottati, bl-effett li tigi affettwata
l-proporzjonalita ta’” dawn il-mizuri u li dawn jinghataw in-natura ta’ sanzjoni, ghandu, qabel
kollox, jigi enfasizzat li din l-espressjoni ma tawtorizzax li I-mizuri li jistghu jigu adottati abbazi
tal-Artikolu 5(1) ta’ dan ir-regolament jigu mmodulati lil hinn jew 'l isfel mill-impatt tal-ksur li
gie kkonstatat fuq il-bagit tal-Unjoni jew fuq il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha.

Fil-fatt, hekk kif gie osservat fil-punt 271 ta’ din is-sentenza, mill-ewwel u mit-tielet sentenza
tal-Artikolu 5(3) tal-imsemmi regolament jirrizulta li l-mizuri adottati ghandhom ikunu
strettament proporzjonali ghall-impatt tal-ksur ikkonstatat tal-principji tal-Istat tad-dritt fuq
il-bagit tal-Unjoni jew fuq il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha, indipendentement
mill-punt li jsir maghruf jekk il-mizuri jistghux effettivament jew le ikollhom bhala mira
l-azzjonijiet tal-Unjoni affettwati minn dan il-ksur.

Wara dan, l-espressjoni “sa fejn ikun possibbli” tawtorizza l-adozzjoni biss ta’ dawk il-mizuri li
jirrigwardaw l-azzjonijiet tal-Unjoni li huma affettwati minn tali ksur u biss meta l-azzjonijiet
imsemmija l-ahhar ma jistghux jew ma jistghux iktar ikunu mmirati, jew sahansitra jistghu jkunu
mmirati biss b'mod insuffi¢jenti, sabiex jigi zgurat l-ghan, stipulat fl-Artikolu 1 tar-Regolament
ikkontestat, ta’ protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni fit-totalita tieghu, b’tali mod li jirrizulta li dawn
il-mizuri huma necessarji sabiex jintlahaq dan l-ghan.

Ghalhekk huwa biss sussidjarjament u, b’konsegwenza ta’ dan, bhala deroga, fkazijiet li
I-Kummissjoni ghandha tistabbilixxi debitament, li I-mizuri adottati jistghu jkunu mmirati lejn
azzjonijiet tal-Unjoni li ma humiex dawk affettwati minn dan il-ksur.

Ghalhekk, ir-raba’ sentenza tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament ikkontestat taghti margni ta’
diskrezzjoni lill-Kummissjoni u lill-Kunsill fir-rigward tal-ghazla tal-azzjoni kkoncernata
mill-mizura li ghandha tigi adottata biss meta dan jirrizulta indispensabbli sabiex tigi zgurata
protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni fit-totalita tieghu. Barra minn hekk, konformement
mal-Artikolu 6(7) u (8) ta’ dan ir-regolament, il-Kummissjoni hija obbligata li tevalwa, b’mod
partikolari, il-proporzjonalita tal-mizuri ppjanati u li taghti lill-Istat Membru kkoncernat
il-possibbilta li jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu dwar dawn il-mizuri u, b’'mod partikolari,
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dwar il-proporzjonalita taghhom, fejn dawn ir-rekwiziti ghandhom jinftehmu fid-dawl
tal-premessa 26 tal-imsemmi regolament, hekk kif gie mfakkar l-ahhar fil-punt 239 ta’ din
is-sentenza.

Minn dan jirrizulta li l-espressjoni “sa fejn ikun possibbli”, fis-sens tar-raba’ sentenza
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament ikkontestat ma tiksirx ir-rabta bejn il-ksur ikkonstatat ta’
prin¢ipju tal-Istat tad-dritt u l-pregudizzju jew ir-riskju serju ta’ pregudizzju ghall-bagit
tal-Unjoni jew ghall-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha li jirrizulta minn dan il-ksur,
peress li din l-espressjoni tippermetti li fil-mira jkun hemm biss dik l-azzjoni tal-Unjoni
affettwata minn dan il-ksur u biss meta l-ghan ta’ dan ir-regolament li jikkonsisti fli tigi zgurata
protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni fit-totalita tieghu ma jistax jintlahaq b’'mod iehor. Minn dan
jirrizulta wkoll li I-imsemmi regolament jinkludi tali possibbilta ta’ rekwiziti procedurali stretti u li
l-imsemmija espressjoni ma tezentax lill-Kummissjoni u lill-Kunsill mill-obbligu taghhom li
jirrispettaw strettament il-proporzjonalita tal-mizuri adottati, fid-dawl tal-effett tal-ksur
ikkonstatat fuq il-bagit tal-Unjoni.

F'dawn i¢-cirkustanzi, l-effett ta’ din id-dispozizzjoni ma huwiex dak li jaghti lill-mizuri ta’
protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni n-natura ta’ mizura ta’ sanzjoni ta’ ksur tal-Istat tad-dritt bhala
tali, b’tali mod li l-argumenti li jghidu li l-espressjoni “sa fejn ikun possibbli” li tinsab fir-raba’
sentenza tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament ikkontestat tikser, bi ksur tal-prin¢ipju ta’ certezza
legali, ir-rabta bejn ksur ikkonstatat u I-mizuri adottati ghandhom jigu mi¢huda bhala infondati.

Fis-seba’ lok, f'dak li jirrigwarda l-argumenti li jghidu li 1-Artikolu 6(3) u (8) tar-Regolament
ikkontestat ma jiddefinixxix b’'mod suffi¢jentement prec¢iz is-sorsi ta’ informazzjoni li fughom
tista’ tibbaza ruhha 1-Kummissjoni, peress li dan ma jesponix il-bazi li fugha din l-istituzzjoni
ghandha tezamina u tevalwa l-ezistenza ta’ ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt, ghandu jitfakkar
li, skont kliem l-imsemmija dispozizzjoni, meta 1-Kummissjoni tezamina jekk il-kundizzjonijiet
stipulati fl-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament humiex issodisfatti u meta tevalwa l-proporzjonalita
tal-mizuri li ghandhom jigu imposti, hija ghandha tqis l-informazzjoni rilevanti minn sorsi
disponibbli, inkluz d-decizjonijiet, il-konkluzjonijiet u r-rakkomandazzjonijiet tal-istituzzjonijiet
tal-Unjoni, ta’ organizzazzjonijiet internazzjonali rilevanti ohra u ta’ istituzzjonijiet irrikonoxxuti
ohra.

Fdan ir-rigward, konformement mal-Artikolu 4(1) tar-Regolament ikkontestat, hija
I-Kummissjoni 1li ghandha tistabbilixxi li l-kundizzjonijiet stipulati fl-Artikolu 4 ta’ dan
ir-regolament huma ssodisfatti.

Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 6(1) tal-imsemmi regolament, il-Kummissjoni hija obbligata li
tesponi, fnotifika bil-miktub lill-Istat Membru kkoncernat, l-elementi fattwali u r-ragunijiet
specifici li fughom huma bbazati 1-konstatazzjonijiet taghha li jghidu li jezistu ragunijiet validi li
jitqgies li dawn il-kundizzjonijiet huma ssodisfatti.

Minn dan jirrizulta li I-Kummissjoni hija obbligata li twettaq evalwazzjoni diligenti tal-fatti
fid-dawl tal- kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 4 tar-Regolament ikkontestat. L-istess jghodd,
konformement mal-Artikolu 6(7) sa (9) ta’ dan ir-regolament, f'dak li jirrigwarda r-rekwizit ta’
proporzjonalita tal-mizuri, stipulat fl-Artikolu 5(3) tieghu.
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II-premessi 16 u 26 tal-imsemmi regolament min-naha l-ohra jistipulaw li I-Kummissjoni ghandha
twettaq evalwazzjoni kwalitattiva fil-fond, li ghandha tkun oggettiva, imparzjali u ekwa, li ghandha
tirrispetta l-principji ta’ oggettivita, ta’ nondiskriminazzjoni u ta’ ugwaljanza tal-Istati Membri
quddiem it-Trattati u ghandha titwettaq skont appro¢¢ mhux partiggjan u bbazat fuq elementi
konkreti.

Minn dan jirrizulta li 1-Kummissjoni hija obbligata li tizgura ruhha, taht l-istharrig tal-Qorti
tal-Unjoni, mir-rilevanza tal-informazzjoni li hija tuza u mill-affidabbilta tas-sorsi taghha. B'mod
partikolari, dawn id-dispozizzjonijiet ma jaghtux valur probatorju specifiku jew assolut u ma
jorbtux effetti legali specifici la mas-sorsi ta’ informazzjoni li dawn isemmu, u lanqas ma dawk li
huma indikati fil-premessa 16 tar-Regolament ikkontestat, b’tali mod li dawn ma jezonerawx
lill-Kummissjoni mill-obbligu taghha li twettaq evalwazzjoni diligenti tal-fatti li tissodisfa b’'mod
shih ir-rekwiziti mfakkra fil-punt precedenti.

Fdan ir-rigward, il-premessa 16 tar-Regolament ikkontestat tesponi espli¢itament il-fatt li
l-informazzjoni rilevanti minn sorsi disponibbli u minn istituzzjonijiet irrikonoxxuti tinkludi,
b'mod partikolari, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-rapporti tal-Qorti tal-Awdituri,
ir-Rapport Annwali tal-Kummissjoni dwar l-Istat tad-Dritt u t-Tabella ta’ Valutazzjoni
tal-Gustizzja tal-Unjoni, ir-rapporti tal-OLAF u tal-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku Ewropew u
tal-Agenzija tal-Unjoni Ewropea ghad-Drittijiet Fundamentali, kif ukoll il-konkluzjonijiet u
r-rakkomandazzjonijiet ta’ organizzazzjonijiet u networks internazzjonali rilevanti, inkluzi
l-korpi tal-Kunsill tal-Ewropa bhall-GRECO u l-Kummissjoni ta’ Venezia, b'mod partikolari
l-lista ta’ kontroll taghha dwar l-istat tad-dritt, u n-networks Ewropej tal-Presidenti tal-qrati
supremi u n-network Ewropew tal-kunsilli tal-gudikatura.

[I-Kummissjoni ghalhekk tibqa’ responsabbli ghall-informazzjoni li hija tuza u ghall-affidabbilta
tas-sorsi taghha. Barra minn hekk, l-Istat Membru kkoncernat ghandu l-possibbilta, matul
il-procedura prevista fl-Artikolu 6(1) sa (9) tar-Regolament ikkontestat, li jipprezenta
osservazzjonijiet dwar l-informazzjoni li 1-Kummissjoni behsiebha tuza sabiex tipproponi
l-adozzjoni ta’ mizuri xierqa. Ghaldagstant, huwa possibbli ghalih 1i jikkontesta l-valur
probatorju ta’ kull wiehed mill-elementi maghzula, il-fondatezza tal-evalwazzjonijiet
tal-Kummissjoni li jistghu, fkull kaz, jigu suggetti ghall-istharrig tal-Qorti tal-Unjoni fil-kuntest
ta’ rikors ipprezentat kontra decizjoni tal-Kunsill mehuda abbazi ta’ dan ir-regolament.

B’'mod partikolari, il-Kummissjoni ghandha tikkomunika, b’'mod preciz, lill-Istat Membru
kkoncernat, sa minn meta tinbeda l-procedura abbazi tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament
ikkontestat u, perjodikament, matul din il-procedura kollha, l-informazzjoni rilevanti minn sorsi
disponibbli li fugha hija behsiebha tibbaza l-proposta ta’ decizjoni ta’ ezekuzzjoni li tistabbilixxi
mizuri xierqa li hija ser tipprezenta lill-Kunsill.

Minn dan isegwi li t-tielet motiv ghandu jigi michud bhala infondat.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha msemmija iktar ’il fuq, it-talbiet principali intizi
ghall-annullament tar-Regolament ikkontestat fit-totalita tieghu ghandhom jigu michuda.
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B. Fuq it-talbiet sussidjarji intizi ghall-annullament parzjali tar-Regolament ikkontestat
1. Fugq it-talbiet intizi ghall-annullament tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament ikkontestat

a) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ motiv, imqajjem insostenn tat-talbiet sussidjarji taghha intizi ghall-annullament
tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament ikkontestat, 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja,
issostni, essenzjalment, li din id-dispozizzjoni hija sproporzjonata u tikser il-principji ta’ certezza
legali u ta’ carezza tar-regola, hekk kif gie espost fil-kuntest tat-tielet motiv, peress li hija
tippermetti l1-adozzjoni ta’ mizuri ta’ protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni mhux biss meta jkun hemm
pregudizzju ghall-imsemmi bagit jew ghall-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni b’'mod
sufficjentement dirett, izda wkoll meta jezisti unikament riskju serju ta’ tali pregudizzju.

II-Parlament u 1-Kunsill, sostnuti mir-Renju tal-Belgju, mir-Renju tad-Danimarka,
mir-Repubblika Federali tal-Germanja, mill-Irlanda, mir-Renju ta’ Spanja, mir-Repubblika
Franc¢iza, mill-Gran Dukat tal-Lussemburgu, mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, mir-Repubblika
tal-Finlandja, mir-Renju tal-Isvezja u mill-Kummissjoni, princ¢ipalment, jecepixxu
l-inammissibbilta tar-raba’ motiv u, sussidjarjament, jikkontestaw dawn l-argumenti fuq il-mertu.

b) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita, l-annullament parzjali ta’ att tad-dritt tal-Unjoni huwa possibbli
biss sa fejn l-elementi li gieghed jintalab l-annullament taghhom jistghu jigu sseparati mill-bgija
tal-att. Tali rekwizit ma huwiex issodisfatt meta l-annullament parzjali ta’ att jkollu l-effett li jibdel
il-mertu ta’ dan, li ghandu jigi evalwat fuq il-bazi ta’ kriterju oggettiv u mhux ta’ kriterju suggettiv
marbut ma’ rieda politika tal-awtorita 1li adottat l-att inkwistjoni (sentenza tas-
6 ta’ Dicembru 2012, II-Kummissjoni vs Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
punt 38 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan ir-rigward, il-Parlament u I-Kunsill gustament isostnu li l-effett tal-annullament
tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament ikkontestat ikun il-bdil tas-sustanza ta’ dan ir-regolament,
peress li din id-dispozizzjoni tispecifika l-kundizzjonijiet mehtiega sabiex tkun permessa
l-adozzjoni tal-mizuri stipulati fl-Artikolu 5(1) tal-imsemmi regolament u tikkostitwixxi, f'dan
is-sens, il-qalba nnifisha tal-mekkanizmu ta’ kundizzjonalita orizzontali stabbilit permezz
tal-istess regolament. Fil-fatt, minghajr id-dispozizzjoni li taghha qgieghed jintalab l-annullament,
ir-Regolament ikkontestat ma jkunx iktar jissodisfa 1-ghan, stipulat fl-Artikolu 1 tieghu, li
jistabbilixxi “r-regoli mehtiega ghall-protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni fkaz ta’ ksur tal-principji
tal-istat tad-dritt fl-Istati Membri”.

Minn dan isegwi li t-talbiet intizi ghall-annullament tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament ikkontestat

ghandhom jigu michuda bhala inammissibbli, b’tali mod li ma hemmx lok li jigi ezaminat il-mertu
tar-raba’ motiv, imqajjem insostenn ta’ dawn it-talbiet.
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2. Fugq it-talbiet intizi ghall-annullament tal-Artikolu 4(2)(h) tar-Regolament ikkontestat

a) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-hames motiv, imqajjem insostenn tat-talbiet sussidjarji taghha intizi
ghall-annullament tal-Artikolu 4(2)(h) tar-Regolament ikkontestat, 1-Ungerija, sostnuta
mir-Repubblika tal-Polonja, issostni li din id-dispozizzjoni tmur kontra r-rekwizit li jghid li
regola li tistabbilixxi sanzjoni ghandha tiddefinixxi b’mod pre¢iz l-agiri u s-sitwazzjonijiet li hija
intiza li trazzan. Ghalhekk, l-assenza ta’ elenkar prec¢iz u ezawrjenti tas-sitwazzjonijiet
ikkonc¢ernati mill-mekkanizmu ta’ kundizzjonalita orizzontali stabbilit f'dan ir-regolament tikser
kemm il-prin¢ipju ta’ ¢ertezza legali kif ukoll I-Artikolu 7 TUE.

Fl-ewwel lok, 1-Ungerija tosserva li, fl-opinjoni legali tieghu Nru 13593/18, is-servizz legali
tal-Kunsill osserva li dispozizzjoni li tipprevedi mekkanizmu ta’ kundizzjonalita ghandha tindika
b’mod preciz il-kundizzjonijiet 1li ghandhom jigu ssodisfatti sabiex jinkiseb il-benefi¢¢ju ta’
finanzjament, li ghandhom ikunu marbuta b’'mod suffi¢jenti mal-ghan tal-finanzjament, b’tali
mod li, jekk dawn ma jkunux issodisfatti, il-finanzjament isir inkompatibbli ma’ gestjoni
finanzjarja tajba. Ghaldagstant, ir-Regolament ikkontestat, billi jelenka b’'mod mhux ezawrjenti
l-kazijiet li fihom il-mekkanizmu ta’ kundizzjonalita li huwa jistabbilixxi jista’ jibda japplika, ma
jippermettix li tigi ggarantita l-ezistenza ta’ rabta suffi¢jentement diretta mal-protezzjoni
tal-bagit tal-Unjoni u tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni.

Fit-tieni lok, mill-formulazzjoni “estremament generali” tal-Artikolu 4(2)(h) tar-Regolament
ikkontestat 1-Ungerija tiddeduci ksur tar-rekwiziti ta’ ¢arezza, ta’ precizjoni u ta’ prevedibbilta u,
ghaldaqgstant, tal-principju ta’ certezza legali, peress li din id-dispozizzjoni ma telenkax b’'mod
preciz u ezawrjenti s-sitwazzjonijiet li fihom jistghu jigu adottati, abbazi ta’ dan ir-regolament,
mizuri xierqa. L-imsemmija id-dispozizzjoni hija, fil-fatt, fid-dawl b’'mod partikolari
tal-verzjonijiet lingwistici differenti taghha, vaga, ambigwa, minghajr limiti u x’aktarx ma tistax
tkun is-suggett ta’ interpretazzjoni u ta’ applikazzjoni uniformi. Minn dan jirrizulta riskju serju
ta’ ksur tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza tal-Istati Membri quddiem it-Trattati.

II-Parlament u [-Kunsill, sostnuti mir-Renju tal-Belgju, mir-Renju tad-Danimarka,
mir-Repubblika Federali tal-Germanja, mill-Irlanda, mir-Renju ta’ Spanja, mir-Repubblika
Franciza, mill-Gran Dukat tal-Lussemburgu, mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, mir-Repubblika
tal-Finlandja, mir-Renju tal-Isvezja u mill-Kummissjoni, jikkontestaw dawn l-argumenti.

b) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fl-ewwel lok, mill-punti 244 u 253 ta’ din is-sentenza jirrizulta li, bil-kontra ta’ dak li ssostni
-Ungerija, 1-Artikolu 4(2)(h) tar-Regolament ikkontestat bl-ebda mod ma jidderogaw
mir-rekwizit li jghid li ghandu dejjem ikun hemm rabta suffi¢jentement diretta bejn ksur ta’
principju tal-Istat tad-dritt u pregudizzju jew riskju serju ta’ pregudizzju ghall-gestjoni finanzjarja
tajba tal-bagit tal-Unjoni jew ghall-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha.

Iktar minn hekk, mill-punti 255 u 259 ta’ din is-sentenza jirrizulta li din id-dispozizzjoni, minn
naha, ma ghandhiex l-effett li taghti natura mhux ezawrjenti lil-Lista tas-sitwazzjonijiet u tal-agiri
tal-awtoritajiet li huma kkonc¢ernati mill-ksur tal-prin¢ipji tal-Istat tad-dritt previst
fl-Artikolu 4(2) ta’ dan ir-regolament u, min-naha l-ohra, hija suffi¢cjentement preciza sabiex
tissodisfa I-princ¢ipju ta’ ¢ertezza legali.
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Fit-tieni lok, f'dak li jirrigwarda l-argumenti relatati mal-finalita tar-Regolament ikkontestat u
l-allegat evitar tal-procedura prevista fl-Artikolu 7 TUE, huwa suffi¢jenti li jsir riferiment
ghall-analizi mwettqa fil-punti 98 sa 196 ta’ din is-sentenza.

Fit-tielet lok, fdak li jirrigwarda l-allegazzjonijiet ibbazati fuq in-nuqqas ta’ precizjoni u
n-nuqqasijiet ta’ koerenza interna tal-Artikolu 4(2)(h) tar-Regolament ikkontestat, huwa
suffi¢jenti li jsir riferiment ghall-analizi mwettqa fil-punti 252 sa 258 ta’ din is-sentenza.

Konsegwentement, il-hames motiv ghandu jigi michud bhala infondat, b’tali mod li t-talbiet intizi
ghall-annullament tal-Artikolu 4(2)(h) tar-Regolament ikkontestat ghandhom jigu michuda.

3. Fugq it-talbiet intizi ghall-annullament tal-Artikolu 5(2) tar-Regolament ikkontestat

a) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tas-sitt motiv, imqajjem insostenn tat-talbiet sussidjarji taghha intizi ghall-annullament
tal-Artikolu 5(2) tar-Regolament ikkontestat, 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja,
tallega li din id-dispozizzjoni timponi, bi ksur tal-bazi legali ta’ dan ir-regolament u
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni relatati mad-defecits pubblici, tal-limitazzjonijiet fuq
il-bagits tal-Istati Membri kkon¢ernati, peress li tipprevedi li, jekk jigu adottati mizuri xierqa
fir-rigward ta’ Stat Membru, dan tal-ahhar ma jinhelisx mill-obbligu tieghu li jkompli jiffinanzja
l-programmi kkonc¢ernati fil-konfront tal-beneficjarji finali.

Fdan ir-rigward, 1-Ungerija tosserva li l-ghajnuna tal-Unjoni prevista fil-qafas finanzjarju
pluriennali 2021-2027 stabbilit bir-Regolament Nru 2020/2093 u bir-Regolament 2020/2094
tithallas abbazi tal-programmi ta’ gestjoni mfassla principalment, jekk mhux sahansitra
eskluzivament, skont il-prijoritajiet tal-Unjoni. Issa, jekk mizuri adottati abbazi tar-Regolament
ikkontestat ikollhom jissospendu totalment jew parzjalment din l-ghajnuna, l-Istat Membru
kkon¢ernat ikun obbligat, abbazi ta’ din id-dispozizzjoni, li jiffinanzja kompletament dawn
il-programmi.

B’dan il-mod, 1-Artikolu 5(2) tar-Regolament ikkontestat jillimita d-dritt ta’ dan 1-Istat Membru li
juza l-bagit rispettiv tieghu, jaghmel il-pjanifikazzjoni tal-politika ekonomika tieghu imprevedibbli
u jirriskja li jgieghlu jikser id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni relatati mad-defecits pubblici.
Issa, dawn i¢-cirkustanzi jistghu jwasslu ghall-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet addizzjonali u ghal
dejn strutturali tal-Istat Membru kkoncernat, b’mod partikolari meta 1-bagit tieghu jkun wiehed
modest, u ghalhekk jammonta ghal ksur tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza tal-Istati Membri quddiem
it-Trattati.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 5(2) tar-Regolament ikkontestat iqieghed f'dubju n-natura xierqa
tal-bazi legali maghzula ghal dan ir-regolament, peress li din id-dispozizzjoni ma tistabbilixxix
rekwiziti ghall-bagit tal-Unjoni izda ghal dak tal-Istati Membri kkon¢ernati, u dan jikkonferma
I-fatt li 1-mizuri ta’ protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni li jistghu jigu adottati abbazi tal-imsemmi
regolament huma intizi li jissanzjonaw lill-dawn 1-Istati Membri ghal ksur tal-Istat tad-dritt.

[I-Parlament u 1-Kunsill, sostnuti mir-Renju tal-Belgju, mir-Renju tad-Danimarka,
mir-Repubblika Federali tal-Germanja, mill-Irlanda, mir-Renju ta’ Spanja, mir-Repubblika
Franciza, mill-Gran Dukat tal-Lussemburgu, mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, mir-Repubblika
tal-Finlandja, mir-Renju tal-Isvezja u mill-Kummissjoni, jikkontestaw dawn l-argumenti.
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b) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tas-sitt motiv, I-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, issostni, essenzjalment, li
1-Artikolu 5(2) tar-Regolament ikkontestat jimponi limitazzjonijiet fuq il-bagits tal-Istati Membri
kkon¢ernati, u dan, qabel kollox, huwa inkompatibbli mal-bazi legali ta’ dan ir-regolament, wara
dan, jikser id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni relatati mad-defecits pubbli¢i u, fl-ahhar, jikser
il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza tal-Istati Membri quddiem it-Trattati.

F’dan ir-rigward, fl-ewwel lok, f'dak li jirrigwarda 1-ilment li jghid li I-Artikolu 5(2) tar-Regolament
ikkontestat huwa inkompatibbli mal-bazi legali ta’ dan ir-regolament, dan ghandu jigi michud
ghar-ragunijiet diga esposti fil-punti 150 sa 152 ta’ din is-sentenza.

Fit-tieni lok, fdak li jirrigwarda l-ilment ibbazat fuq allegat ksur tad-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni relatati mad-defecits pubblici, ghandu jigi osservat li 1-Artikolu 5(2) tar-Regolament
ikkontestat jillimita ruhu li jispecifika li l-adozzjoni ta’ mizuri abbazi ta’ dan ir-regolament ma
tbiddilx l-obbligi li kienu diga jezistu, li jirrizultaw b’'mod partikolari mir-“regoli specifici
ghas-settur jew finanzjarji”, ta’ dawn l-entitajiet pubblici u ta’ dawn l-Istati Membri, sa fejn tali
mizuri ma jistghux, b’'mod partikolari, jikkostitwixxu raguni li tippermettilhom jehilsu
mill-imsemmija obbligi. Minn dan isegwi li din id-dispozizzjoni ma timponi ebda obbligu gdid fuq
l-Istati Membri.

Issa, hekk kif osserva 1-Avukat Generali fil-punti 324 u 325 tal-konkluzjonijiet tieghu, ghalkemm
il-konsegwenza tal-Artikolu 5(2) tar-Regolament ikkontestat hija li 1-Istati Membri ghandhom
jassumu l-ispejjez li jirrizultaw mill-mizuri imposti abbazi ta’ dan ir-regolament, din
il-konsegwenza hija bla hsara ghall-possibbilta li huma ghandhom, fil-limiti tal-obbligi li huma
ghandhom taht id-dritt tal-Unjoni, li jiddefinixxu l-mezzi li permezz taghhom huma jilhqu
l-ghanijiet fil-qasam ta’ defecits pubblici stabbiliti mit-Trattati.

Ghalhekk, 1-effett li din id-dispozizzjoni jista’ jkollha fuq il-bagit tal-Istati Membri kkon¢ernati ma
huwiex differenti minn dak li jista’ jirrizulta minn obbligi ohra, li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni.

Barra minn hekk, ghalkemm I-Istati Membri jistghu jiehdu inkunsiderazzjoni, meta huma
jistabbilixxu l-bagits taghhom, il-finanzjamenti mill-bagit tal-Unjoni li ghalihom huma jista’
jkollhom dritt, kemm il-darba I-kundizzjonijiet ghall-ksib ta’ dawn il-finanzjamenti jidhru li huma
ssodisfatti, xorta jibqa’ I-fatt li, jekk sussegwentement jigi kkonstatat li dawn il-kundizzjonijiet ma
kinux jew ma ghadhomx issodisfatti, b’tali mod li I-finanzjamenti kkoncernati ma jithallsux jew
ikunu s-suggett ta’ aggustament finanzjarju, Stat Membru ma jistax jinvoka l-obbligi tieghu
relatati mad-defecits pubbli¢i sabiex jevita l-applikazzjoni tal-imsemmija kundizzjonijiet.
Ghaldagstant, Stat Membru lanqas ma jista’ jallega 1li din l-applikazzjoni taghmel
il-pjanifikazzjoni tal-politika ekonomika tieghu imprevedibbli.

Fit-tielet lok, f'dak li jirrigwarda l-allegat ksur tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza tal-Istati Membri
quddiem it-Trattati, mill-Artikolu 5(3) tar-Regolament ikkontestat jirrizulta li 1-mizuri xierqa
adottati abbazi ta’ dan ir-regolament ghandhom ikunu strettament proporzjonali ghall-impatt
tal-ksur ikkonstatat tal-principji tal-Istat tad-dritt fuq il-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit
tal-Unjoni jew fuq il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni, fejn dan ir-rekwizit ta’
proporzjonalita japplika bl-istess mod fir-rigward ta’ kull Stat Membru. Barra minn hekk,
konformement mal-Artikolu 6(7) u (8) tal-imsemmi regolament, il-Kummissjoni hija obbligata li
tevalwa, b’'mod partikolari, il-proporzjonalita tal-mizuri li ghandhom jigu imposti u li taghti lil
kull Stat Membru kkonc¢ernat il-possibbilta li jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu dwar il-mizuri
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ppjanati u, b'mod partikolari, dwar il-proporzjonalita taghhom. Peress li din id-dispozizzjoni
ghandha tinftiehem fid-dawl tal-premessa 26 tal-istess regolament, minn dan jirrizulta li
-Kummissjoni ghandha tibbaza ruhha, fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha, fuq elementi konkreti
u tirrispetta l-prin¢ipji ta’ oggettivita, ta’ nondiskriminazzjoni u ta’ ugwaljanza tal-Istati Membri
quddiem it-Trattati.

Dawn id-diversi rekwiziti ghalhekk jimplikaw it-twettiq ta’ analizi individwalizzata li tkun fl-istess
hin oggettiva u diligenti ta’ kull sitwazzjoni li hija s-suggett ta’ procedura abbazi tar-Regolament
ikkontestat, kif ukoll tal-mizuri xierqa mehtiega, jekk ikun il-kaz, minn din is-sitwazzjoni,
fosservanza stretta tal-principju ta’ proporzjonalita, bil-ghan li 1-bagit tal-Unjoni u l-interessi
finanzjarji tal-Unjoni jigu protetti b'mod efficjenti kontra l-effetti ta’ ksur tal-principji tal-Istat
tad-dritt, filwaqt li tigi zgurata l-osservanza tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza tal-Istati Membri quddiem
it-Trattati. F'dawn i¢-cirkustanzi, l-allegazzjoni tal-Ungerija 1li tghid li l-applikazzjoni
tal-Artikolu 5(2) tar-Regolament ikkontestat timplika ksur ta’ dan il-prin¢ipju hija infondata.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet imsemmija iktar il fuq, is-sitt motiv ghandu jigi mi¢hud bhala
infondat, b’tali mod li t-talbiet intizi ghall-annullament tal-Artikolu 5(2) tar-Regolament
ikkontestat ghandhom jigu michuda.

4. Fuq it-talbiet intizi ghall-annullament tat-tielet sentenza tal-Artikolu 5(3)
tar-Regolament ikkontestat

a) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tas-seba’ motiv, imqajjem insostenn tat-talbiet sussidjarji taghha intizi ghall-annullament
tat-tielet sentenza tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament ikkontestat, 1-Ungerija, sostnuta
mir-Repubblika tal-Polonja, issostni li 1-kriterji ghall-evalwazzjoni tal-proporzjonalita tal-mizuri
li jistghu jigu adottati fir-rigward ta’ Stat Membru, previsti f'din id-dispozizzjoni, ma
jipprezentaw ebda rabta mal-bagit tal-Unjoni jew mal-interessi finanzjarji taghha u huma intizi li
jissanzjonaw ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt.

Fil-fatt, konformement mal-kliem innifsu tal-imsemmija dispozizzjoni, in-natura, it-tul, is-serjeta
u l-portata tal-ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt ghandhom jittiechdu debitament
inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-mizuri li ghandhom jigu adottati.
Il-premessa 18 tar-Regolament ikkontestat tispecifika li 1-ezami tal-proporzjonalita ghal dan
il-ghan ghandha tiehu inkunsiderazzjoni s-serjeta tas-sitwazzjoni, iz-zmien li ghadda mill-bidu
tal-agir inkwistjoni, it-tul u l-eventwali natura rikorrenti tal-agir, l-intenzjoni tal-Istat Membru
kkonc¢ernat li jtemm il-ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt u l-livell ta’ kooperazzjoni tieghu f'dan
is-sens, kif ukoll l-effetti fuq il-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew fuq l-interessi
finanzjarji taghha.

L-Ungerija tqis li dawn il-kriterji jqieghdu fdubju, bi ksur tal-bazi legali tar-Regolament
ikkontestat u tal-Artikolu 7 TUE, ir-rabta bejn il-ksur ikkonstatat tal-principji tal-Istat tad-dritt u
l-effett konkret ta’ dan il-ksur fuq il-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew fuq
il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha.

L-ewwel, minn qari flimkien tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament ikkontestat u tal-premessa 18

tieghu jirrizulta li I-Kummissjoni u 1-Kunsill huma msejha jiehdu inkunsiderazzjoni l-intenzjoni
tal-“awtur tal-ksur”. F'dan ir-rigward, dan ir-regolament ma jiddefinixxix l-awtur tal-ksur
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tal-principji tal-Istat tad-dritt, sa fejn il-kazijiet specifikati fl-Artikoli 3 u 4 tal-imsemmi
regolament jaghmlu riferiment ghal sitwazzjonijiet u ghal agiri li jistghu jkunu imputabbli kemm
ghall-Istat Membru kkoncernat ikkunsidrat fil-globalita tieghu, kif ukoll ghall-uhud mill-korpi
tieghu. Issa, I-Ungerija tosserva li dawn tal-ahhar ma ghandhomx il-kapacita li jezercitaw att ta’
volonta, b’tali mod li I-mod kif ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni l-intenzjoni li “jitwettaq” att
fil-kuntest tad-determinazzjoni tal-mizuri xierqa ma huwiex specifikat.

Barra minn hekk, it-tehid inkunsiderazzjoni ta’ tali intenzjoni ghandu necessarjament ikollu effett
fuq in-natura tal-mizura. Jekk il-proporzjonalita ta’ mizura tkun iddeterminata, anki jekk
parzjalment, mill-intenzjoni marbuta mal-ksur li sservi bhala bazi ghalih, din i¢-¢irkustanza tkun
taghti natura punittiva lil din il-mizura, li ghalhekk ma tkunx intiza li tikkoregi l-pregudizzju
ghall-bagit tal-Unjoni jew ghall-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha. Dan it-tehid
inkunsiderazzjoni tal-intenzjoni huwa ghalhekk indikazzjoni ¢ara li l-ghan u s-suggett ewlieni
tar-Regolament ikkontestat ma humiex konformi mal-bazi legali tieghu.

It-tieni, din il-konstatazzjoni hija kkonfermata mit-tehid inkunsiderazzjoni kemm tat-tul u
tas-serjeta tal-ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt kif ukoll tal-portata tal-kooperazzjoni tal-Istat
Membru kkoncernat sabiex dan jintemm, ghaliex anki dawn il-kriterji ma ghandhom l-ebda
relazzjoni mal-impatt fuq il-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew fuq il-protezzjoni
tal-interessi finanzjarji taghha.

It-tielet, minn interpretazzjoni sistematika tar-Regolament ikkontestat jirrizulta li, peress li
l-obbligu li l-istituzzjonijiet ghandhom li jiehdu inkunsiderazzjoni 1-effett reali jew potenzjali ta’
ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt fuq il-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew fuq
l-interessi finanzjarji taghha huwa diga previst mit-tieni sentenza tal-Artikolu 5(3) ta’ dan
ir-regolament, it-tielet sentenza ta’ din id-dispozizzjoni hija intiza ghat-tehid inkunsiderazzjoni
ta’ forom ohra ta’ effetti.

L-Ungerija tqis li minn dan jirrizulta, qabel kollox, li t-tielet sentenza tal-Artikolu 5(3)
tar-Regolament ikkontestat ma tissodisfax ir-rekwizit relatat mal-ezistenza ta’ rabta diretta bejn
il-mizuri adottati u I-protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni u tal-interessi finanzjarji taghha. Wara dan,
it-tehid inkunsiderazzjoni tal-kriterji stipulati f'din id-dispozizzjoni jipprezupponi evalwazzjoni
fil-fond tal-ksur tal-Istat tad-dritt mill-Kummissjoni u mill-Kunsill, u din tista’ titwettaq biss
fil-kuntest tal-proc¢edura prevista fl-Artikolu 7 TUE. Fl-ahhar, l-applikazzjoni tal-imsemmija
dispozizzjoni twassal sabiex il-mizuri adottati jkollhom in-natura ta’ sanzjonijiet, anki jekk
sanzjonijiet jistghu jigu imposti fuq Stat Membru biss abbazi tal-Artikolu 7(3) TUE.

II-Parlament u [-Kunsill, sostnuti mir-Renju tal-Belgju, mir-Renju tad-Danimarka,
mir-Repubblika Federali tal-Germanja, mill-Irlanda, mir-Renju ta’ Spanja, mir-Repubblika
Franciza, mill-Gran Dukat tal-Lussemburgu, mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, mir-Repubblika
tal-Finlandja, mir-Renju tal-Isvezja u mill-Kummissjoni, jikkontestaw dawn l-argumenti.

b) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tas-seba’ motiv, 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, issostni, essenzjalment,
li t-tielet sentenza tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament ikkontestat, moqrija fid-dawl tal-premessa 18
tieghu, hija inkompatibbli mal-bazi legali ta’ dan ir-regolament u tikser kemm 1-Artikolu 7 TUE kif
ukoll il-prin¢ipju ta’ ¢ertezza legali, peress li I-kriterji li huwa jsemmi ghall-adozzjoni ta’ mizuri
xierqa fis-sens ta’ dan ir-regolament, relatati mal-ksur tal-prin¢ipji tal-Istat tad-dritt, ma
jipprezentaw ebda rabta mal-bagit tal-Unjoni jew mal-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha.

70 ECLI:EU:C:2022:97



329

330

331

332

333

334

SENTENZA TAS-16.2.2022 — Kawza C-156/21
L-UNGERIJA VS IL-PARLAMENT U IL-KUNSILL

Fdan ir-rigward, hekk kif gie osservat fil-punt 271 ta’ din is-sentenza, mill-ewwel u mit-tielet
sentenzi tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament ikkontestat jirrizulta li l-mizuri mehuda ghandhom
ikunu strettament proporzjonali ghall-effett li 1-ksur ikkonstatat tal-principji tal-Istat tad-dritt
ghandu fuq il-bagit tal-Unjoni jew fuq l-interessi finanzjarji taghha.

Fil-fatt, din id-dispozizzjoni tispecifika, fl-ewwel sentenza taghha, li 1-mizuri mehuda huma
“proporzjonati”, fit-tieni sentenza taghha, li dawn ghandhom jigu “ddeterminati fid-dawl
tal-impatt reali jew potenzjali” tal-ksur tal-prin¢ipji tal-Istat tad-dritt fuq il-gestjoni finanzjarja
tajba tal-bagit tal-Unjoni jew fuq l-interessi finanzjarji taghha u, fit-tielet sentenza taghha, li
n-natura, it-tul ta’ zmien, il-gravita u l-ambitu tal-ksur tal-prin¢ipji tal-Istat tad-dritt ghandhom
“jitqgiesu kif xieraq”.

Hekk kif osserva I-Avukat Generali fil-punti 177 u 178 tal-konkluzjonijiet tieghu, mill-ordni ta’
dawn is-sentenzi kif ukoll mill-kliem uzati fihom jirrizulta li l-proporzjonalita tal-mizuri li
ghandhom jigu adottati hija zgurata, b'mod determinanti, mill-kriterju tal-“impatt” tal-ksur
tal-principji tal-Istat tad-dritt fuq il-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew fuq
il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha. Fir-rigward tal-kriterji bbazati fuq in-natura, it-tul
ta’ zmien, il-gravita u l-ambitu ta’ dan il-ksur, dawn ghandhom “itqiesu kif xieraq” biss
ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-portata ta’dan l-impatt, sa fejn dan jista’ jvarja skont
il-karatteristici tal-ksur ikkonstatat, hekk kif skoperti bl-applikazzjoni ta’ dawn il-kriterji.

Certament, il-premessa 18 tar-Regolament ikkontestat, filwaqt li tevoka l-istess kriterji bhal dawk
li jinsabu fit-tieni u fit-tielet sentenza tal-Artikolu 5(3) ta’ dan ir-regolament, issemmihom fordni
differenti. Madankollu din il-premessa ma tistax twassal ghal interpretazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni li tkun inkompatibbli mal-formulazzjoni u mal-istruttura taghha, peress li
l-preambolu ta’ att tal-Unjoni ma ghandux, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja
mfakkra fil-punt 191 ta’ din is-sentenza, valur legali vinkolanti u ghalhekk la jista’ jigi invokat
sabiex issir deroga mid-dispozizzjonijiet stess tal-att ikkoncernat u lanqas sabiex dawn
id-dispozizzjonijiet jigu interpretati b’'mod manifestament kuntrarju ghall-formulazzjoni
taghhom. Barra minn hekk, billi taghmel riferiment ukoll ghall-“intenzjoni [...] tal-Istat Membru
[kkoncernat]”, l-imsemmija premessa ma tirrigwardax l-intenzjoni tal-Istat Membru kkoncernat
li jikser il-principji tal-Istat tad-dritt, izda l-intenzjoni li “ttemm il-ksur” ikkonstatat. Issa, din
l-intenzjoni, l-istess bhal-“livell ta’ kooperazzjoni” pprovdut minn dan l-Istat Membru fdan
is-sens, li huwa wkoll imsemmi fl-istess premessa, jistghu jkunu relevanti, b’'mod partikolari,
ghall-finijiet tad-determinazzjoni tat-tul u tal-portata ta’ ksur, fis-sens tal-kriterji msemmija
fit-tielet sentenza tal-Artikolu 5(3) tal-imsemmi regolament u, b’konsegwenza ta’ dan,
konformement ma’ dak li gie espost fil-punt precedenti, sabiex jitkejjel l-effett ta’ dan il-ksur fuq
il-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew fuq l-interessi finanzjarji taghha.

Minn dan isegwi li, bil-kontra ta’ dak li ssostni 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja,
ghalkemm il-kriterji msemmija fit-tielet sentenza tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament ikkontestat
jipprezupponu evalwazzjoni fil-fond mill-Kummissjoni u mill-Kunsill tal-karatteristici tal-ksur
tal-principju tal-Istat tad-dritt inkwistjoni, dawn xorta wahda jipprezentaw rabta mal-gestjoni
finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni u mal-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha, b’tali mod
li dawn ma jistghux jitqiesu bhala li jghattu lill-mizuri xierqa adottati abbazi tal-imsemmi
regolament in-natura ta’ sanzjonijiet marbutin ma’ ksur tal-Istat tad-dritt bhala tali.

F’dawn i¢-cirkustanzi, is-seba’ motiv ghandu jigi mi¢hud bhala infondat, b’'tali mod li t-talbiet

intizi ghall-annullament tat-tielet sentenza tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament ikkontestat
ghandhom jigu michuda.
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5. Fuq it-talbiet intizi ghall-annullament tar-raba’ sentenza tal-Artikolu 5(3)
tar-Regolament ikkontestat

a) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tmien motiv, imqajjem insostenn tat-talbiet sussidjarji taghha intizi
ghall-annullament tar-raba’ sentenza tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament ikkontestat, 1-Ungerija,
sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, tallega li din id-dispozizzjoni tikser il-prin¢ipji ta’
proporzjonalita u ta’ certezza legali sa fejn tipprevedi li huwa biss “sa fejn ikun possibbli” li
I-mizuri adottati ghandhom ikunu mmirati lejn l-azzjonijiet tal-Unjoni li jkunu ppregudikati
mill-ksur.

Fil-fatt, mit-termini tal-imsemmija dispozizzjoni jirrizulta li dawn il-mizuri jista” jkollhom bhala
mira azzjonijiet tal-Unjoni li ma humiex ippregudikati mill-ksur tal-principji tal-Istat tad-dritt,
b’tali mod li tali mizuri jistghu jigu adottati minghajr ma tigi stabbilita rabta diretta bejn tali ksur
u azzjoni specifika tal-Unjoni kkoncernata mill-imsemmija mizuri. Issa, il-principju ta’ ¢ertezza
legali jezigi, b’'mod strett, li l-applikazzjoni ta’ regoli li jinvolvu konsegwenzi finanzjarji tkun certa
u prevedibbli, li ma jkunx il-kaz fl-assenza ta’ rabta effettiva bejn ksur tal-principji tal-Istat
tad-dritt u mizuri adottati abbazi tar-Regolament ikkontestat.

L-assenza ta’ rabta effettiva tinvolvi wkoll ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita. Fil-fatt, anki jekk
jitqies li 1-ghan tar-regolament huwa dak li jigu ddefiniti r-regoli mehtiega ghall-protezzjoni
tal-bagit tal-Unjoni f'kaz ta’ ksur tal-principji tal-istat tad-dritt fi Stati Membru, ir-raba’ sentenza
tal-Artikolu 5(3) ta’ dan ir-regolament tmur lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahaq
dan l-ghan, peress li tawtorizza l-adozzjoni ta’ mizuri fir-rigward ta’ programmi tal-Unjoni lima
humiex affettwati minn tali ksur.

[I-Parlament u 1-Kunsill, sostnuti mir-Renju tal-Belgju, mir-Renju tad-Danimarka,
mir-Repubblika Federali tal—Germanja, mill-Irlanda, mir-Renju ta’ Spanja, mir-Repubblika
Franc¢iza, mill-Gran Dukat tal-Lussemburgu, mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, mir-Repubblika
tal-Finlandja, mir-Renju tal-Isvezja u mill-Kummissjoni, jikkontestaw dawn l-argumenti.

b) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tat-tmien motiv, 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, issostni li r-raba’
sentenza tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament ikkontestat tikser il-principji ta’ proporzjonalita u ta’
certezza legali sa fejn din tippermetti, permezz tal-uzu tal-espressjoni “sa fejn ikun possibbli”, li
bhal mira jkun hemm azzjonijiet u programmi li ma ghandhom ebda rabta ma’ ksur ikkonstatat
ta’ principju tal-Istat tad-dritt.

Fdan ir-rigward, minn naha, f'dak li jirrigwarda l-allegat ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita,
ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, dan il-prinéipju, li
tal-Unjoni jkunu xierqa sabiex jitwettqu l-ghanijiet legittimi li jridu jintlahqu mil-legizlazzjoni
inkwistjoni u ma jeccedux il-limiti ta’ dak li huwa necessarju ghat-twettiq ta’ dawn l-ghanijiet,
filwaqt li meta jkun hemm possibbilta ta’ ghazla bejn diversi mizuri xierqa, ghandha tintghazel
l-inqas wahda restrittiva, u lI-inkonvenjenzi li jinholqu ma ghandhomx ikunu sproporzjonati meta
mgqabbla mal-ghanijiet previsti (sentenza tas-6 ta’ Settembru 2017, Is-Slovakkja u L-Ungerija vs
[1-Kunsill, C-643/15 u C-647/15, EU:C:2017:631, punt 206 u l-gurisprudenza c¢citata).
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Fdan il-kaz, huwa bizzejjed li jigi osservat, hekk kif gie kkonstatat fil-punti 273 sa 279 ta’ din
is-sentenza, li, qabel kollox, l-espressjoni “sa fejn ikun possibbli”, li tinsab fir-raba’ sentenza
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament ikkontestat, ma tawtorizzax li l-mizuri li jistghu jigu adottati
abbazi tal-Artikolu 5(1) ta’ dan ir-regolament jigu mmodulati lil hinn jew ’l isfel mill-impatt
tal-ksur li gie kkonstatat fuq il-bagit tal-Unjoni, wara dan, li I-imsemmi regolament huwa intiz
ghall-protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni fit-totalita tieghu u, fl-ahhar, li din l-espressjoni tippermetti
li jigu indirizzati azzjonijiet ohra tal-Unjoni apparti dawk li huma affettwati minn tali ksur biss
bhala deroga, meta dawn l-azzjonijiet ma jistghux jew ma jistghux iktar ikunu mmirati, jew
sahansitra jistghu jkunu mmirati biss b’'mod insuffi¢jenti, sabiex jigi zgurat l-ghan tal-istess
regolament, li huwa dak li tigi zgurata protezzjoni ta’ dan il-bagit fit-totalita tieghu, u ghalhekk
fejn tali process jirrizulta indispensabbli sabiex jintlahaq dan l-ghan.

Minn dan jirrizulta li I-argumenti li jghidu li, bl-uzu tal-espressjoni “sa fejn ikun possibbli”, ir-raba’
sentenza tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament ikkontestat tmur lil-hinn minn dak li huwa necessarju
sabiex jintlahaq l-imsemmi ghan, ghandhom jigu mi¢huda bhala infondati.

Min-naha l-ohra, f'dak li jirrigwarda l-allegat ksur tal-principju ta’ certezza legali, qabel kollox,
mill-konstatazzjonijiet imwettqa fil-punti 269 sa 272 ta’ din is-sentenza jirrizulta li t-tip ta’ mizuri
li jistghu jigu adottati abbazi tar-Regolament ikkontestat huwa stabbilit fl-Artikolu 5(1) tieghu u li
l-portata tal-mizuri hija ddeterminata strettament, skont 1-Artikolu 5(3) tal-imsemmi regolament,
skont l-effett tal-ksur fuq il-bagit tal-Unjoni li gie kkonstatat.

Wara dan, fil-punti 273 sa 279 ta’ din is-sentenza gie specifikat li 1-espressjoni “sa fejn ikun
possibbli”, li tinsab fir-raba’ sentenza tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament ikkontestat, ma tiksirx
ir-rabta bejn ksur ta’ prin¢ipju tal-Istat tad-dritt u l-pregudizzju jew ir-riskju serju ta’ pregudizzju
ghall-bagit tal-Unjoni jew ghall-protezzjoni tal-interessi finanzjarji taghha. Barra minn hekk, l-uzu
ta’ din l-espressjoni jaghmel possibbli, b’deroga u sa fejn ikun strettament indispensabbli,
l-applikazzjoni ta’ mizuri ta’ protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni ghal azzjonijiet ohra li ma humiex
dawk affettwati mill-ksur ta’ principju tal-Istat tad-dritt, meta l-ghan ta’ dan ir-regolament, li
huwa dak li tigi zgurata protezzjoni ta’ dan il-bagit fit-totalita tieghu jew ta’ dawn l-interessi, ma
jistax jintlahaq b’'mod iehor. Barra minn hekk, 1-Artikolu 6 tal-imsemmi regolament jissuggetta
tali possibbilta ghal rekwiziti procedurali stretti u ma jehlisx lill-Kummissjoni u lill-Kunsill
mill-obbligu taghhom i jirrispettaw strettament ir-rekwizit ta’ proporzjonalita tal-mizuri
adottati, skont l-effett tal-ksur fuq il-bagit tal-Unjoni jew fuq il-protezzjoni tal-interessi
finanzjarji taghha li gie kkonstatat.

Fl-ahhar, peress li r-Regolament ikkontestat jispecifika n-natura u l-portata tal-mizuri li jistghu
jigu adottati, peress li jaghti lill-Kummissjoni u lill-Kunsill il-possibbilta li jiehdu bhala mira
azzjonijiet ohra li ma humiex dawk affettwati mill-ksur ta’ prin¢ipju tal-Istat tad-dritt biss sa fejn
dan ikun necessarju sabiex tigi zgurata protezzjoni tal-bagit tal-Unjoni fit-totalita tieghu u
tal-interessi finanzjarji taghha, u peress li din il-possibbilta hija, barra minn hekk, irregolata b’'mod
strett, b’'mod partikolari mill-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, ma jistax jitqies li r-raba’ sentenza
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament ikkontestat tikser il-prin¢ipji ta’ proporzjonalita u ta’ certezza
legali.

Ghaldagstant, it-tmien motiv ghandu jigi michud bhala infondat, b’tali mod li t-talbiet intizi

ghall-annullament tar-raba’ sentenza tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament ikkontestat ghandhom jigu
michuda.
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6. Fugq it-talbiet intizi ghall-annullament tal-Artikolu 6(3) u (8) tar-Regolament ikkontestat

a) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tad-disa’ motiv, imqajjem insostenn tat-talbiet sussidjarji taghha intizi ghall-annullament
tal-Artikolu 6(3) u (8) tar-Regolament ikkontestat, 1-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika
tal-Polonja, issostni li 1-Artikolu 6(3) tar-Regolament ikkontestat jikser il-prin¢ipju ta’ ¢certezza
legali sa fejn dan jippermetti li 1-Kummissjoni tiehu inkunsiderazzjoni, ghall-evalwazzjoni
tar-rekwiziti stipulati fl-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament, “informazzjoni rilevanti minn sorsi
disponibbli, inkluz decizjonijiet, konkluzjonijiet u rakkomandazzjonijiet tal-istituzzjonijiet
tal-Unjoni, ta’ organizzazzjonijiet internazzjonali rilevanti ohra u ta’ istituzzjonijiet rikonoxxuti
ohra”. L-istess jghodd fir-rigward tal-Artikolu 6(8) tal-imsemmi regolament, li jaghmel riferiment
ghall-imsemmi Artikolu 6(3) f'dak li jirrigwarda l-evalwazzjoni tal-proporzjonalita tal-mizuri li
ghandhom jigu imposti.

Fil-fatt, I-Artikolu 6(3) u (8) tar-Regolament ikkontestat ma jiddefinixxix b’'mod suffi¢jentement
preciz is-sorsi ta’ informazzjoni rilevanti li ghalihom huwa jaghmel riferiment, ghaliex dan ma
jesponix il-bazi li fugha I-Kummissjoni ghandha tevalwa l-ezistenza ta’ ksur tal-prin¢ipji tal-Istat
tad-dritt.

B’mod partikolari, ma huwiex eskluz, fid-dawl tal-espressjoni “informazzjoni rilevanti minn sorsi
disponibbli”, li tinsab fl-Artikolu 6(3) tar-Regolament ikkontestat, li I-Kummissjoni tibbaza
l-evalwazzjoni taghha fuq l-opinjoni individwali espressa minn certi persuni jew
organizzazzjonijiet li l-oggettivita taghhom ma hijiex stabbilita jew li hija tibbazaha fuq in-nuqqas
ta’ implimentazzjoni ta’ rakkomandazzjonijiet li ma humiex legalment vinkolanti u moghtija minn
organizzazzjonijiet internazzjonali barra mill-kuntest tal-Unjoni. Issa, tali rakkomandazzjonijiet,
ta’ diversi naturi, ma jistghux jitqiesu bhala li huma indikaturi affidabbli ta’ falliment iggeneralizzat
fil-qasam tal-Istat tad-dritt.

L-Artikolu 6(3) u (8) tar-Regolament ikkontestat lanqas ma jindika I-mod li bih il-Kummissjoni
ghandha tissintetizza dawn is-sorsi. Meqjus il-margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ moghti lil din
l-istituzzjoni minn dawn id-dispozizzjonijiet, kull dokument mhux vinkolanti uzat minn din
tal-ahhar jista’ jkun strument ta’ prova ta’ ksur, anki meta jkun intghazel b’'mod arbitrarju.

[I-Parlament u 1-Kunsill, sostnuti mir-Renju tal-Belgju, mir-Renju tad-Danimarka,
mir-Repubblika Federali tal-Germanja, mill-Irlanda, mir-Renju ta’ Spanja, mir-Repubblika
Franc¢iza, mill-Gran Dukat tal-Lussemburgu, mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, mir-Repubblika
tal-Finlandja, mir-Renju tal-Isvezja u mill-Kummissjoni, jikkontestaw dawn l-argumenti.

b) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tad-disa’ motiv, l-Ungerija, sostnuta mir-Repubblika tal-Polonja, issostni, qabel kollox, li
1-Artikolu 6(3) u (8) tar-Regolament ikkontestat ma jissodisfax, meqjusa n-natura mhux preciza
tal-formulazzjoni tieghu, ir-rekwizit li jirrizultaw mill-princ¢ipju ta’ ¢ertezza legali, wara dan, li din
id-dispozizzjoni tippermetti li l-Kummissjoni tibbaza l-evalwazzjoni taghha fuq opinjonijiet li
l-oggettivita taghhom ma hijiex iggarantita u fuq rakkomandazzjonijiet mhux vinkolanti moghtija
barra mill-kuntest tal-Unjoni u, fl-ahhar, li l-imsemmija dispozizzjoni la tispecifika 1-mod li bih
din l-istituzzjoni ghandha tissintetizza l-informazzjoni maghzula u lanqas il-mod li bih ghandha
tigi evalwata r-rilevanza ta’ din l-informazzjoni fid-dawl tal-ghan tar-Regolament ikkontestat.
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Fdan ir-rigward, fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li, bil-kontra ta’ dak li tallega 1-Ungerija,
ir-Regolament ikkontestat ma huwiex intiz li jissanzjona l-ksur tal-Istat tad-dritt bhala tali, izda,
hekk kif gie kkonstatat fil-punti 98 sa 152 ta’ din is-sentenza, li jizgura l-protezzjoni tal-bagit
tal-Unjoni, b’tali mod li l-argumenti li jghidu li dan ir-regolament ghandu jissodisfa r-rekwiziti
allegatament applikabbli ghall-mizuri ta’ sanzjoni ma jistghux, f’kull kaz, jigu milqugha.

Fit-tieni lok, fdak li jirrigwarda 1-punt li jsir maghruf jekk 1-Artikolu 6(3) u (8) tar-Regolament
ikkontestat jippermettix li 1-Kummissjoni tibbaza l-evalwazzjoni taghha fuq opinjonijiet li
l-oggettivita taghhom tista’ titqies bhala dubjuza u fuq rakkomandazzjonijiet mhux vinkolanti
moghtija barra mill-kuntest tal-Unjoni, qabel kollox, ghandu jigi osservat li din id-dispozizzjoni
ma taghmilx riferiment ghal “opinjonijiet”, izda ghal “decizjonijiet, konkluzjonijiet u
rakkomandazzjonijiet”, kif ukoll ghal “gwida”.

Fkull kaz, 1-Ungerija ma tinvoka l-ebda element prec¢iz li jista’ jqieghed fdubju l-oggettivita
tal-organi u tal-istituzzjonijiet imsemmija fil-premessa 16 ta’ dan ir-regolament, b’tali mod li xejn
ma jippermetti li jigi ssuspettat li dawn ghandhom jipproducu opinjonijiet li l-oggettivita taghhom
tkun dubjuza.

inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-kundizzjonijiet stipulati fl-Artikolu 4 ta’ dan
ir-regolament kif ukoll tal-proporzjonalita tal-mizuri xierqa li ghandhom jigu adottati,
l-informazzjoni “rilevanti” ghal dan il-ghan, li jipprezupponi necessarjament li din
l-informazzjoni tkun relatata mal-prin¢ipji msemmija fl-Artikolu 2(a) tal-imsemmi regolament, li
jkopri l-valur tal-Istat tad-dritt komuni ghall-Istati Membri, li jinsab fl-Artikolu 2 TUE.

Fl-ahhar, fdak li jirrigwarda n-natura mhux vinkolanti tar-rakkomandazzjonijiet li jistghu
jittiechdu inkunsiderazzjoni mill-Kummissjoni, fil-punt 285 ta’ din is-sentenza gie osservat li
1-Artikolu 6(3) u (8) tar-Regolament ikkontestat ma jaghtix valur probatorju specifiku jew assolut
u ma jorbotx effetti legali specifici la mas-sorsi ta’ informazzjoni li dan isemmi, u lanqas ma dawk li
huma indikati fil-premessa 16 ta’ dan ir-regolament, b’tali mod li din id-dispozizzjoni ma
tezonerax lill-Kummissjoni mill-obbligu taghha li twettaq evalwazzjoni diligenti tal-fatti li
tissodisfa b’'mod shih ir-rekwiziti mfakkra fil-punt 284 ta’ din is-sentenza.

Barra minn hekk, peress li, hekk kif gie osservat fil-punt 287 ta’ din is-sentenza, il-Kummissjoni
ghandha tizgura ruhha mir-rilevanza tal-informazzjoni li hija tuza u tal-affidabbilta tas-sorsi
taghha, 1-Istat Membru kkoncernat jista’, matul il-procedura prevista fl-Artikolu 6(1) sa (9)
tar-Regolament ikkontestat, jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu dwar din l-informazzjoni u,
ghaldagstant, jikkontesta l-valur probatorju ta’ kull wiehed mill-elementi maghzula
mill-Kummissjoni, filwaqt li 1-fondatezza tal-evalwazzjonijiet taghha tista’, jekk ikun il-kaz, tigi
mistharrga mill-qorti tal-Unjoni.

Fit-tielet lok, fdak li jirrigwarda l-argumenti bbazati fuq il-fatt li 1-Artikolu 6(3) u (8)
tar-Regolament ikkontestat la jispecifika I-mod li bih il-Kummissjoni ghandha tissintetizza
l-informazzjoni maghzula u lanqas dak li bih hija ghandha tevalwa, minn din l-informazzjoni,
is-serjeta ta’ ksur ta’ principju tal-Istat tad-dritt kif ukoll ir-relazzjoni tieghu mal-protezzjoni
tal-gestjoni finanzjarja tajba tal-bagit tal-Unjoni jew tal-interessi finanzjarji taghha, fil-punti 357
u 358 ta’ din is-sentenza gie mfakkar li I-Kummissjoni hija obbligata li twettaq evalwazzjoni
diligenti tal-fatti u tosserva r-rekwizit ta’ proporzjonalita tal-mizuri adottati abbazi ta’ dan
ir-regolament, iggarantit fl-Artikolu 5(3) tieghu, filwaqt li l-validita ta’ decizjoni mehuda
mill-Kunsill abbazi tal-imsemmi regolament tista’ tigi mistharrga mill-qorti tal-Unjoni.
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Konsegwentement, id-disa’ motiv ghandu jigi michud bhala infondat, b’tali mod li t-talbiet intizi
ghall-annullament tal-Artikolu 6(3) u (8) tar-Regolament ikkontestat ghandhom jigu michuda.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha esposti iktar ’il fuq, ir-rikors ghandu jigi michud fit-totalita
tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont kliem I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, kull parti li titlef ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li 1-Ungerija tilfet, hemm lok li hija tigi kkundannata ghall-ispejjez sostnuti mill-Parlament
u mill-Kunsill, hekk kif mitlub minn dawn tal-ahhar.

Konformement mal-Artikolu 140(1) ta’ dawn ir-regoli, ir-Renju tal-Belgju, ir-Renju
tad-Danimarka, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, I-Irlanda, ir-Renju ta’ Spanja, ir-Repubblika
Franciza, il-Gran Dukat tal-Lussemburgu, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, ir-Repubblika tal-Polonja,
ir-Repubblika tal-Finlandja, ir-Renju tal-Isvezja u l-Kummissjoni ghandhom ibatu l-ispejjez
rispettivi taghhom inkwantu intervenjenti fil-kawza.

Ghal dawn ir-ragunijiet, II-Qorti tal-Gustizzja (Seduta Plenarja) taqta’ u tiddeciedi
1) Ir-rikors huwa michud.

2) L-Ungerija hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez rispettivi taghha, dawk sostnuti
mill-Parlament Ewropew u mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea.

3) Ir-Renju tal-Belgju, ir-Renju tad-Danimarka, ir-Repubblika Federali tal-Germanja,
I-Irlanda, ir-Renju ta’ Spanja, ir-Repubblika Franciza, il-Gran Dukat tal-Lussemburgu,
ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, ir-Repubblika tal-Polonja, ir-Repubblika tal-Finlandja,
ir-Renju tal-Isvezja u l-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi
taghhom.

Firem
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